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- ESCULTURAS ROMANAS DE LA PENINSULA
IBERICA (IX)

N9 182. CABEZA DE AMAZONA.

Hallada en Tarragona en fecha desconocida, anterior a 1806. Perdida en
la actualidad y conocida por un grabado ejecutado a principios del s. XIX.

Bibliografia.—LABORDE, Voyage pittoresque de I’Espagne..., 1-1, 1806, 35,
lam. LXIX (= VaLLs-Susira, MAssoT-MuNTANER, Alexandre de Laborde, Viatge
pintoresc i histdric, 1, El Principat, 1974, 155 s., lam. LXIX). ALserTINI, Anuari
de UInstitut d’Estudis Catalans, 1911-1912, 396. 375, n2 82 (atribucidon erronea).
BavLiL, Homenaje al Profesor Martin Almagro Basch, 111, 1983, 287 ss.

La cabeza corresponde a una de las «Amazonas del Concurso»' y, més
concretamente a la «Capitolina»? que hoy se tiende, de nuevo, a identificar

! BALIL, o. c., 287, n.3.

2

2 Jdem, 288 ss. Lista de copias, o. c., 289 s.
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con la de Policleto frente anteriores atribuciones a favor de la «Amazona de
Berlin»3. Viene a sumarse por ello a la no indiferente lista de copias de este
original.

No 183. ATTIS HILARIS

Hallado en Lebrija, Sevilla, en 1973. Marmol blanco, con patina dorada.
Alt. 0,21 m. En la parte inferior huella de la mortaja de un perno que la unia
a un cuerpo. Roturas y desconchados antiguos en el extremo de la tiara,
nariz, menton, cuello y tiara, otros, modernos, deben haber sido producidos
por el arado. Tal es el caso de los situados en el extremo superior izquierdo
de la tiara, en el rostro y la cabeza. Cabeza inclinada hacia la derecha y hacia
adelante, expresion sonriente subrayada por la boca entreabierta. El peinado,
con raya central, reserva un bucle central que sobresale por encima de la
tiara. El resto cubre los parietales dispuestos en ondas y bucles. La tiara se
ajusta a la cabeza destacando su modelado y se conserva especialmente en
sus orejeras y cubrenuca, esta cortada en el cuello a la altura de la insercién
de la cabeza en el cuerpo perdido. :

Bibliografia.— FernanDEz-CHICARRO, Bellas Artes 73, n2 20, febrero 1973,
31. Fernanpez-CHicarRro, FERNANDEZ-GoMEzZ, Catdlogo del Museo Arqueoldgi-
co de Sevilla, 11, 1980, 48.

La editora de esta pieza sefialé la posible atribucion a Paris o
Ganymedes. Personalmente me inclino por Attis, pese a la identidad del
tocado, «gorro frigio» o tiara4, por razones de la edad del personaje que no se
presta ni a las representaciones de Ganymedes ni a las de Paris. En realidad es
esta representacién de la nifiez la principal diferenciacion entre tres seres
divinos que poseen la caracteristica comin de Pastor bonusS.. Una tiara de
desusadas dimensiones es comin a representaciones de Attis nifio como son
una terracotta de Cyme o una lucerna de Tarsoé. Igual tipo de peinado
semejante se encuentra en un bronce de la zona vesubiana conservado en el
Museo Britdnico’. El tipo de Attis infantil se puede rastrear en diversas
representaciones de los ciclos del mito de Attis, generalmente hilarist, con la
cabeza mas o menos inclinada hacia atras® lo cual no es precisable en este
caso.

3 BALIL, o. c., 289 s. FucHs, Scultura greca, 1982, 173 s. (= Die Skulptur der Griechen,
19802).

4 Para el término YOUNG, AJA4, LXVIII, 1964, 29 ss. VERMASEREN, The Legend of Attis in
Greek and Roman Art, 1966, 14, BALIL, Esculturas..., n? 124,

5 VERMASEREN, 0. c¢., 13. Attis como puer, VERMASEREN, 0. c., 6.11.

6  VERMASEREN, o. c., 11, n.3. 12, 1am. 11, 2 (Louvre). Attis nifio en un bronce, DE RIDDER,
Les Bronzes antiques du Louvre, 11,1913, 162, n2 3.274, lam., CXIV (Laconia). VERMASEREN, o.
c., 11, n2.

7  VERMASEREN, o. ¢, 17, n.l,, lam. VI, 3.

8 Attis hilaris, danzando, VERMASEREN, o. c., 46 ss. Se trata de una serie de terracotta
entre las cuales hay que destacar una de Tarso, o. c., 48, n? 3, lam. XXVIII, 3, otra de Myrina,
0. c., 49, n? 1, lam. XXIX, 1. Para la serie de bronces con el mismo tema, aunque con
indumentarias distintas, VERMASEREN, o. ¢., 49 ss.

9 Bronce de Carnuntum, VERMASEREN, o. ¢., 55, n.5, lam. XXXVI, 1. Anilogo Rapa
DELGADO, Catdlogo del Museo Arqueoldgico Nacional, 1, 1883, n2 2.975. GRAILLOT, Le culte de
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Las caracteristicas de la labra del pelo, con sus contrastes con la lisa
superficie de la tiara adherente, la boca entreabierta para insinuar una
sonrisa mas melancélica, al modo de presentimiento, que alegre y la
representacion de los ojos, inducen a situar esta obra en el s. II d. C., hacia
época antoniniana.

N 184, ATTIS FUNERARIO .

Hallada en Alcolea del Rio, Arva, en la «Pefia de la Sal». Falta la cabeza,
la parte derecha de la basa y el pie izquierdo que fueron trabajados aparte.
Dorso aplanado, con una acanaladura, probablemente para ser adosado.
Marmol rosaceo, con veteados grises y amarillentos. Se conservca en la
coleccion de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Sevilla.
Altura de los conservado 0,59 m.

Bibliografia.—ENGELs, Nouvelles Archives des Missions Scientifiques et Litte-
raires, 111, 1982, 40, fig. 2. BLANCO, AEArg, XLI, 1968, 94, fig. 4.

El tipo de este Attis tristis recuerda otras piezas halladas en Espafia!®.
No parece sin embargo deba relacionarse forzosamente con un monumento
funerario ni con una destinacidon arquitectonica sino puramente ornamental.

N2 185. FIGURA FEMENINA AMANTADA

Hallada en la iglesia emeritense de Santa Maria la Mayor. Fue
reutilizada como losa sepulcral, en 1620 segin la inscripcidon. Alt. 0,77 m.

Bibliografia.—ALvAREZ-SAEZ DE Buruaga, MMAP, X1V, 1953, 4 s.

La reutilizacién de esta estatua, que queda reducida relieve, dificulta la
identificacién. Probableménte se trata de un tipo de Koré!!,

N2 186. CABEZA FEMENINA,

Hallada, fortuitamente, en Lugo, hacia 1910. Marmol blanco. En el pelo
se advierte una ligera ondulacién. La pupila de los ojos parece haber
experimentado un retoque reciente. Alt. 0,28 m. (alt. del cuello 0,09 cm.).
Museo Provincial, Lugo.

Cybele, 1912, 475. VERMASEREN, 0. ¢., 55, n.5. VERMASEREN desarrolla un interesante punto de
vista, desarrollando las ideas de PICARD, CRAI, 1955, 237 ss., sobre la posible relacién entre
estas representaciones y las escenificaciones del mito de Attis y las fiestas de rristia e hilaria.
Attis nifio puede aparecer como fristis en punteles de estatuas. Cfr. VERMASEREN, o. c., 46, n. 3,
lim. XXV, 4 (citando a SAVIGNONI, Rom. Mit., V, 1890, 142 ss.

No parece exista ninguna relacién entre la escultura del museo de Sevilla, labrada en piedra
y de tamafio aproximado al natural, la precision dependera de la edad atribuible a Attis, y la
serie de pequefios bronces y terracottas aparte la iconografica.

0 Aparte la ausencia, en este caso, de la cabeza, el tipo parece comparable a los Attis
tristia, BALIL, Esculturas..., 124-129.

1" Para el tipo, BAaLIL, Esculturas..., n2 109.
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Bibliografia.— Amor-MEiLAN, Historia de la Provincia de Lugo, 111, 1918,
98 s. Vazquez Seuas, Lugo bajo el Imperio Romano, 1939, 15. TaBoADA,
Escultura celto-romana, 1965, 37. BavwL, Hispania romana. Roma, 1975. ACUNA
‘Farifa, Gran Enciclopedia Gallega. X, 1981, 131 ss.

El tipo, en el cual destaca el largo cuello que constituye una exageracion
con respecto al original, es trasunto de un modelo del circulo praxitélico
generalmente utilizado en divinidades femeninas como Artemis, en Hygeia!?
0, mas marcadamente en su crobylos, en el tipo de Apolo Lykeios!3. En este
sentido la cabeza de Lugo puede agruparse en el reducido numero de
esculturas romanas halladas en Galicia que responden a una inspiracién .
«culta».

N 187. TRAPEZOFORO.

Hallado en Cérdoba, «Sagrada Familia», en 1954. Labrado en «marmol
brechoso de Cabra». Dos esfinges, con roturas en el rostro. Corte antiguo en
la parte inferior correspondiente a la base. Mueso Arqueoldgico, Cérdoba.

Biblibgrafia.——SANTos GeNEr, MMAP, XV, 1954, 155 s.

Respecto al tipo de este pie de mesa véase lo dicho al tratar de un
ejemplar de Barcelona'é. El tema de la decoracion de estas piezas ha sido
estudiado por Vermeule!s. El ejemplar de Cérdoba corresponde a su grupo I,
12 (Full, double-endes sides. 12. Sphinxes seated»). Entre estos ejemplares el
mas préximo al de Cérdoba, dada la ausencia de guirnaldas y roleos, parece
ser un ejemplar de los Museos Vaticanos, ex-Lateranse'é, al cual podrian
relacionarse uno de la coleccién Soane, Londres!’. Al igual que otras piezas
analogas el trapezoforo de Cordoba muestra su vinculacién al 4mbito neo-
atico, en este caso con sus esfinges arcaizantes.

12 Posible caso, dada su asociacion, a Asklepios, de la cabeza de Ampurias habitualmente

considerada como Artemis, ALBERTINI, n? 247. GARCIA-BELLIDO, Hallazgos griegos en Espafia,
1936, n2 77. BosCH-GIMPERA, Lart grec a’ Catalunya, 1938, n® 14. GARCIA-BELLIDO, Hispania
Graeca BALIL, ABASOLO, BSAA. Para el tipo y el peinado, RIEMAN, o. ¢, . c.

El tipo de peinado se fecha bien a través de estelas sepulcrales aticas, cfr. RIEMAN,
Kerameikos, II, 1940, 102, n° 144. El tipo fue reelaborado en el mundo helenistico, cfr. la
cabeza de Kos en el Museo de Estambul. Cfr. BIEBER, Antike Plastik fiir Walter Amelung, 1928,
26 ss. The Sculpture of the Hellenistic Age, 19622, 130. Las versiones rodias en MERKEL, The
Hellenistic Sculpture of Rhodes, 1973, 31. Para Délos, la cabeza MARCADE, Au Musée de Délos,
1969, lim. LL

13 RIEBER, Sculpture..., cit. 18 s. CARINCI, en GUERRINI, Palazzo Mattei di Giove. Le
antichitd, 1982, n2 6.

14 BALIL, Esculturas..., n? 107.

: 15 Studies in ancient Egypt, the Aegean, and the Sudan. Essays in honor of Dows
Dunham, 1981, 179 ss.

16 GUSMAN, L’Art decoratif de Rome, 11, s. a., lam,. CII1

17 Sir John Soane’s Museum, Catalogue of the Classical Antiquities, 1953, 265, n? 233
(citado por Vermeule).
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N2 188. PLACA DE REVESTIMIENTO CON DECORACION VEGETAL.

Hallada en Mérida, «calle del General Aranda» n? 58 y 60, en 1961.
Tablero de marmol, probablemente de revestimiento de una pilastra,
enmarcado por ovas, con lengiieta, roleos de acanto. En el centro caliz de
acanto. Museo Arqueolégico, Mérida.

Bibliografia.— ALvAREZ-SAEZ DE Buruaca, MMA P, XIX-XXII, 1958-1961,
p. 116 s.

El tema de los roleos de acanto surgiendo de cilices vegetales es
frecuente en las decoraciones de arquitrabes y pilastras, singularmente a
partir del s. II d. C. Habitualmente el enmarque es un contario de astragalos.
El tipo de ovas recuerda versiones que, en Roma, se fechan en época flavia y
que reaparecen en época severiana's.

N¢ 189. FRAGMENTO DE ESTATUILLA.

Hallada en Ampurias en 1907. Reconstruida, en parte, de diversos
fragmentos. Sobre un plinto, las dos piernas, portante la derecha, en reposo
la izquierda, al lado, restos de una basa. Marmol blanco Altura, 0,33 m.
Museo Arqueoldgico, Barcelona.

Bibliografia.—CaseLLas, Anuari de Ulnstitut d’Estudis Catalans, 1909-
1910, 285 s. 288 (le atribuye la cabeza ALBERTINI, n® 246) ALBERTINI, n® 247,
Garcia-BeLvipo, Hallazgos griegos de Espafia, cit., n® 29 BoscH-GIMPERA, 0. ¢.,
en n. 12, xx. Garcia-BeLLipo, Hispania Graeca, 11, 1948, n2 43,

La atribucion propuesta por Casellas y, en parte, contemplada por
Albertini no es vilida habida cuenta de las diferencias de tamafio y labra.

Dado lo poco conservado la identificacién no es facil. La principal guia
es el tipo de pilastra que se documenta a partir del s. V a. C.9,
representaciones de! llamado «Narkissos», Apolo, una estatua de Pan
conservada en los Museos Vaticanos?, otra, con restos de paifios sobre la
pilastra, en el «Giardino» del Museo de las Termas?'. Puede prescindirse
aqui, por tratarse de una figura vestida, del tipo de la «Afrodita Louvre-
Napoles»?? o, por la presencia de pafios, ciertos tipos de ninfas, o Venus
Marina?}, ya aludidos por Muthmann?¢. También aparece la pilastra en las

18 BLANCKENHAGEN, Flavische Arkitektur und ihre Dekoration, 1940. BERTOLD!, Ricerche
sulla decorazione architettonica del Foro Traiano, 1962, LEON, Die Bauornamentik des Trajansfo-
rums, 1971. FLORIANI-SQUARCIAPINO, Sculture del foro severiano di Deptis Magna, 1973,
ROSSIGNANI, La decorazione architetionica romana in Parma, 1975. GIUL1ANO (ed.), Museo
Nazionale Romano. Le sculture, 1, 2.1, 3, 1981-1982.

19 MUTHMANN, Statuenstiitzen und ihre dekoratives Beiwerk an griechischen und romis-
chen Bildwerken, 1951, 15.

20 LippoLD, Vat. Kat., 11-2, 400, n° 42.

21 PARIBENI, en GIULIANO (ed.), o. ¢, I-3, 1982, 145 s, n? VI, 11.

2 REINACH, Rep. Star., 1, 258, 3. MUTHMANN, o. c., 131 n4.

2 BECATTI, Ninfe e divinitd marine, 1971 (= STUDI MISCELLANEI, 17), passim. Alude al
tipo MUTHMANN, o. ¢, 15 s.

2% 0. ¢, 15 s. (estatuita Grimani).
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amazonas Lansdowne-Berlin-Ny Carlsberg?’. Este tipo se adapta mas al
ritmo pierna estante, pierna en reposo de la estatua fragmentaria de
Ampurias y se adapta poco a una representaciéon de Artemis, generalmente
con ritmo de movimiento simétrico y, habitualmente, calzada. En el caso de
una figura masculina la posicion de las piernas excluye la identificacién con
el llamado «Narkissos» pero si con el Apolo Ny Carlsberg?6. Es posible que
este fragmento corresponda a un original helenistico si bien el estado de
conservacion no permite especiales precisiones.

N2 190. HERMERAKLES.

Hallada en la villa romana de «El Canto», La Palma del Condado
- (Huelva). Hermes representando a Herakles, envuelto en la piel del le6n de
Nemea, a modo de embozo. Falta ya cabeza y parte del z6calo. «Marmol
blanco veteado de rojo». Alt., 0,70 m. Coleccidén particular.

Bibliografia.—SiLLieres, Habis, XII, 1981, 412.

Estas representaciones de hermata como protomos de divinidades
empezaron a gozar gran fama y frecuente uso en el repertorio decorativo del
ultimo siglo de la Repuiblica romana?’. Diversos tipos escultéricos fueron
utilizados como fuente de inspiracion. Este ejemplar andaluz se aparta del
tipo mironiano seguido en un ejemplar de la coleccion Ludovisi’® para entrar
en el mas frecuente de Herakles rebujado en la leontés, al modo de un
ejemplar de la villa romana de «Los Torrejones» en Yecla (Murcia)®. El tipo
se documenta bien en Délos donde se establecen bien sus relaciones con la
serie de Mantelhermen, masculinos o femeninos, y Paposyllenoi®®.

N2 191. FIGURA FEMENINA.

Hallada en «Rancho El Cacique», Arcos de la Frontera, Cadiz. Figura
femenina conservada entre el pecho y media cadera. Viste un chiton cuyos
pliegues insinuan el modelado del cuerpo, y, sobre el mismo, un himation,
dispuesto en amplio pliegue desde el brazo derecho hasta el izquierdo en
cuyo antebrazo, perdido, se sostendria. Marmol blanco. Alt. 0,60 m.
Colecciéon particular.

% BaLiL, Homenaje al profesor Martin Almagro-Basch, 111, 1983, 287 ss.

% Rep. Stat, 11, 92, 4. MUTHMANN, o. c., 132, n? 22. Ny Carisberg Katalog, 73.

No se ha tenido en cuenta el grupo de Telemaco y Sisifo II en Delfos (MUTHMANN, o. c., 15.
207). Distinto el «efebo» de Constantinopla (MUTHMANN, o. c., 15, 208) ni el torso de Apolo, en
Cleveland (MUTHMANN, o. ¢., 15.205.210) de do a la particular ornamentacion de la pilastra.

27 Alude a este tipo de piezas Cic., Ad Art., 1, 10,3. Aqui se da cuenta de un pedido de
estatuas, entre ellas las de este tipo, destinadas a la decoracion de palestras, gimnasios y mas
concretamente, un atriolus al cual se destinaban también dos puteales (cfr. BECATTI, Arte e gusto
negli scrittori latini 1951, 91. 334).

28 PARIBENI, Museo Nazionale Romano. Sculture greche del V? secolo, 1953, n.30, s., n®
3s.

29  BALIL, Esculturas... 1, n? 7.

% MARCADE, o. c., 456. Cfr. el Papposillenos de Aquileya adaptado como ornamento de
fuente, SCRINARI, , Sculture romane di Aquileia, 1972, n® 280.



VARIA DE ARQUEOLOGIA 229

Bibliografia.—SANTERO, PERDIGONES, Habis, VI, 1975, 344.

Una escultura aniloga, aunque con claro apoptygma bajo los senos, pro-
cede de Talavera de la Reina3! conociéndose otros ejemplares en Espaiia?2. El
tipo es una adaptacion del tema de la «Safo» Albani, o Kore?, ampliamente
utilizado como estatua iconica, bien documentado en el s. II-1II d. C34.

N2 192. FiGURA FEMENINA AMANTADA.

Hallada en Calahorra, en 1956. Faltan la cabeza, el lado derecho del
torso y parte de la mano y brazo izquierdos. Presenta varias roturas y
desconchados en los pafios, la pierna izquierda y la basa. Viste chiton, cefiido
bajo los senos por un kolpos, y se cubre con un himation. Este debia,
probablemente, dejar al descubierto el hombro y brazo derechos para,
describiendo un arco, apoyar en el brazo izquiero, sobre el girén del otro
extremo que, pasando por detrds del cuerpo y cubriendo el hombro
izquierdo, desciende a lo largo de aquel. Méarmol blanco. Alt., 1,20 m.
Coleccion particular.

Bibliografia.—CaRADA, en Misceldnea de Arqueologia riojana, 1973, 161.
ELorza, Esculturas romanas en la Rioja, 1975, 16 ss.

E! tipo se relaciona con el de la «Melpomene Farnese» al modo en que
aparece en una escultura de Altafulla’s separindose de tipos como el
representado en las esculturas n2 188 y sin relacion tampoco con la «Venus
Marina» y sus adaptaciones con chiton que cubre el torso.

Aparte el caso de la «Melpomene Farnese», generalmente representada
como ninfa, y en algunas versiones, como Hera o Nike’? es interesante la
comparacidon con una estatua, hallada en Sezze Romano y conservada en el
Museo de las Termas?®. Esta muestra el hombro descubiero, lado derecho, lo
cual se documenta en algunas versiones pero no en todas3’.

3 BALIL, Esculturas..., n2 40. GARCIA-BELLIDO, Esculturas..., n? 242.

32 BaLiL, Esculturas..., n? 140.

33 Cfr. en este sentido la estatua de Cori en el Museo de las termas, PARIBENI (Em.), en
Museo Nazionale Romano, 1-2, 24 ss. n? 17. BIEBER, Ancient Copies..., 122 ss.

34 BIEBER, o. ., L. c., n. 19, fig. 548, confunde la bibliografia de esta pieza con el retrato de
la Virgo Vestalis Maxima, Museo Nazionales Romano, 1-1, n® 165, de indumentaria analoga
pero relacionable con la «Hera Barberini».

35 BALIL, Esculturas..., VI, n2 140.

36 BALIL, Zephyrus, XI, 1960, 241 ss. BECATTI, Ninfe e divinita marine cit.

37 Cfr. n. 37. Més proximo a la escultura n? 187 es la de Aquileya, SCRINARI, o. c., 31, n?
87 o la de Portogruaro (BRUSIN, ZOVATTO, Monumenti romani e cristiani di Giulia Concordia,
1960, n2 54).

Las relaciones son coincidencias mas que identidades en algunos tipos, p. e. «Afrodita de
Mantua»n, «Musa de Mileto», pero ciertas, si bien con una traduccién diferente, ésta mas.
préxima a un prototipo del s. IV a. C,, la nuestra a una versién tardo-helenistica, en el caso de la
escultura del «Braccio Nuovo», MUSTILLI, Il Museo Musolini, cit, 177, n2 61. No hay lugar para
sostener la identificaciéon de este tipo como «Afrodita» aun habida cuenta de la utilizacién de
estos tipos como intercambiables, generalmente para Musas o, en algunos casos, quizis ninfas.

3% L ACHENAL, en Museo Nazionale Romano, I-1, n? 107 (quizis relacionable con este
tipo el fragmento, idem, 1-3, n® VI, 7). Cfr. las valoraciones de TRAVERSARI, Aspetti formali
della Scultura Neoclassica a Roma, 1968, 36, en su intento de definir el colorismo flavio
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N2 193. AFRODITA

De Sagunto0. Conocida con el nombre de «Venus de Madrid». Viste
chiton de mangas abotonadas. Este se cifie al cuerpo mediante un kolpos,
bajo los senos, una cinta sujeta equel en las caderas y otra, en los brazos se
cruza en la espalda‘’. El himation envuelve las piernas, cruzdndose sus
extremos sobre el muslo izquierdo. La pierna izquierda descansa apoyada en
una piedra‘?. La posicién de los brazos indica sostenia un objeto grande que,
por otras representaciones puede identificarse con un escudo. El plinto,
sencillo, muestra una escocia entre dos molduras. Han sido restauradas la
pierna derecha y la zona del plinto en la cual se apoya, borde inferior de los
pafios en el dorso y pequefias roturas y desconchados en los mismos. Faltan
la cabeza y brazos. Marmol blanco, de grano fino, quizis lunense. Alt. 1,84
m. Museo del Prado, n? 44-E.

Bibliografia.—HusNer, Die antiken Bildwerke in Madrid, 1860, n2 23.
BarroN, Museo Nacional de Escultura, 1908, n? 44. EA 1533. Ricarp, Marbres
antiques du Musée au Prado d Madrid, 1923, n2 18. BLanco, Museo del Prado.
Catdlogo de la Escultura, 1956, n° 44-E. BiLanco, Lorente, Catdlogo de la
Escultura, 1969, 34 ss.

El origen del tipo ha sido aducido como claro ejemplo de actuacién de
los copistas afiadiendo pafios a modelos que carecian de ellos*3. El prototipo
es el de la «Venus de Capua»* y se ha actuado de modo semejante al seguido
en la «Victoria de Brescia»4s, con la diferencia que en el primer caso Afrodita
se contempla en un escudo, a modo de espejo, y, en el segundo la Victoria se

contrastante con esta estatua. Igual diferencia se advierte en el caso de la «Livia» del relieve de
Ravenna HAFNER, Rom. Mirt., LXII, 1955, 160 ss. TRAVERSARI, 0. c., 25 s. Observese en esta el
apoptygma, como en Sezze Romano y el reducido umbo del manto dispuesto oblicuamente. En
este sentido se advierten las principales diferencias con respecto al tipo VI de Hekler
(Miinchener Archaologische Studien dem andenken Adolf Furtwangler gewidmet, 1909, 225).
Con respecto a Esculturas..., n® 140 hay que observar que la cornucopia aparece ya en la
- perdida estatua que fue de la coleccién Caffarelli (Codex Escurialensis, fol. 37 v.) si bien ha sido
considerada, generalmente, adicién del dibujante (cfr. SEBASTIAN, Boletin del Centro de
Investigaciones histdricas y estéticas (Caracas), n? 7, 46.51 s.). Igualmente en la escultura Ny-
Carlsberg, n? 531.

3 El hombro derecho aparece cubierto en las estatuas del grupo VI de Hekler. Este
elemento establece una cierta diferencia en la mayor o menor vinculacién con respecto al tipo de
la «Melpomene Farnesen.

40 Véase BALIL, Esculturas... n? 40 para las referencias que justifican la procedencia y
probable época de su descubrimiento.

41 Para el detalle del cinturén en torno a las caderas, cfr. GUERRINI, Annuario Atene,

" XXXVII-XXXVIII, 1959-1960, 43 ss. Afiadase GARCIA-BELLIDO, Esculturas..., n2 184 (;«Afrodi-
ta Tiepolo?»). ' '

42 En otras versiones un resalte del terreno.

43 BIEBER, Ancient Copies, 43 ss.

4  HELBIG, Fiihrer, IV, 19724, 3338 (Zanker). HOLSCHER, Antike Plastik, X, 1972 ss
(copias Napoles y Villa Albani).

4 BIEBER, 0. c., 45. HOLSCHER, o. c., 67 ss. El chiton no presenta mangas abotonadas en
este caso. La adaptacién como Victoria tiene lugar en época flavia.
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prepara a escribir, o escribe, en el mismo*¢. En ocasiones, generalmente como
estitua icénica, el tipo aparece asociado a Ares?’.

La Afrodita de Palermo?® plantea la existencia de una serie de relaciones
con un tipo escultérico muy relacionado con la produccién rodia®.

N2 194. ATENEA.

Hallada en Almufiecar (Granada), en 1954. La estatua se conserva desde
la cadera derecha hasta los pies. Viste chiton cubierto por un himation.
Pierna derecha flexionada. En el lado izquierdo apoya un escudo sobre una
roca en una cavidad de la cual aparece una lechuza. Centra el escudo, a modo
de umbo, un gorgoneion. Escudo agallanado, bordeado por un tema vegetal
de tres series de hojas. Marmol blanco. Altura | m.

Bibliografia.—MoLiNa, en Almufiecar. Arqueologia e historia, 1983, p.
192, lam. II, 1-2.

El tipo recuerda el de la Atenea Rospigliosi si bien la parte conservada
no sea la mas caracteristica’®. A favor de esta atribucién se halla el ritmo,
smgularmente en la pierna derecha, la disposicion del himation y la aparicién
junto a la misma de una lechuza, al igual que en la copia de los Uffizi’! o la
homoénima de palazzo Rosp1g11051 en Roma32, Sin embargo el tipo Rosptghom
no es compatible con la presencia del escudo y, en este sentido, el ritmo lleva,
dentro de la serie de Ateneas con chiton e himation, a excluir la Atenea
Hope, Ince, Blundell Hall3. También son excluibles otros tipos’* pero podria
relacionarse con una estatua del museo Pio Clementino3s.

4 La figura aparece, en relieve, en la Columna Trajana dividiendo la narracién de las dos
campafias décicas.

47 Sobre los grupos «Afrodita-Ares» cfr. KLEINER, Latomus, XL, 1981, 512 ss.

4 BIEBER, o. c., 45, fig. 110.

49 Cfr. LACHENAL, en Museo Nazionale Romano, cit., 1-2, 287 ss. Para las relaciones con
el tipo de la «Afrodita Tiepolo», o «Artemis Hekaten, GUALANDI RA, 1969, 233 ss.

La tradicién escultérica del s. IV a. C. no era ajena al conocimiento semejantes,
independientemente de sus relaciones con la Urania fidiaca. Tal es el caso de la «Afrodita
Valentini» o de unas figuras femeninas que se han relacionado con Thimoteos (SCHLORB,
Timotheos, 1965, 37 ss. 65 s.)

50 Sobre el tipo MUSTILLI, Museo Mussolini, 92, n® 15. SCHLORB, o. c., 60 ss.

1 MANSUELLI, Galleria degli Uffizi. Le sculture, 1, 56 s., n2 33.

2 EA 111 (remite a MATZ, DUHN, o. c., n? 621. Sobre el tritén como poyo en la copia del
«Braccio Nuovo» del Museo dei Conservatori (MUSTILLI, o. c., l. ¢.) vease ANT1, Mont. Ant.,
XXVI, 1920, 276 ss., ‘quien sostiene la identificacién con la Atenea Aithyia de Megara.

3 Atenea Hope-Albani-Farnese, HELBIG, Fiihrer, 1V, n2 3.243. EA 1113.1114. ASHMOLE,
Catalogue of Ancient Marbles Ince Blundell Hall, 6, n® 8. AMELUNG, Vat. Kat., 1, 635, n2 496.
HELBIG, Fiihrer... 1, n? 336. LiPPOLD, Griechische Plastik, 184, n. 4. Copia de Villa Adriana,
HELBIG, Fiihrert..., n2 3.202. Otras referencias, cabezas en colecciones romanas, en HELBIG, o. c.,
n? 1.761. .

_ No es indicativo el atributo de la lechuza, sin referencias en MUTHMANN, ‘0. c., en cuanto a
propio de un determinado tipo escultérico.

s¢ El estado fragmentario de esta escultura impide valorar la posible interpretacién como
adaptaciones del tipo Velletri-Giustiniani atendiendo a los tipos con himation (BIEBER, Copies...,
122 s.). De igual modo la colocacién del brazo izquierdo, sujetando el escudo, impide tener en
cuenta el tipo dé la Atenea de Arezzo (Rizzo, Prassitele, 93 s.), tipos con peplo.

55 CLARAC, o. ¢, lam. CDLXII], n2 864 (= Rep. Stat., 1, 232, 2). AMELUNG, Vat. Kat., 11,
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Un elemento de interés es la representacion agallonadca del escudo. Esto
es un tanto excepcional en las copias que, si bien muchas veces se trata de
restauraciones modernas, muestran escudos lisos, a excepcion de la decora-
cion del umbo. Agallonados son los clypaea de Tarragona’s, Mérida’’ y los
hadrianeos del Foro de Augusto, en Romas3s.

Los gallones son mas parecidos a los que aparecen en los clipeos
emeritenses cuyo borde esta decorado con ramajes’® mientras en Roma
aparece un sogueado. Desgraciadamente la estatua sexitana ha llegado hasta
nosotros demasiado deteriorada para que estas semejanzas del escudo
puedan ser aducidas como dato para la cronologia de la copia.

N2 195. ToGADO CON BULLA.

Hallado en Almuiiecar. Falta la cabeza, labrada aparte, asi como los
brazos, la basa y los pies, rotos a la altura de los tobillos.

Bibliografia.—MoLiNa, o. ¢, 294. 299, lam. 1I, 2.

La toga se caracteriza por sus amplios sinus y el nodus, exento y bajo.
Muestra por ello las caracteristicas descritas por Quintiliano acerca del modo
adecuado de vestir la toga en actuaciones forensess0.

El togado con bulla constituye, en cierto modo, la alusién a un
acontecimiento de especial importancia y que, en principio, permite situar el
acontecimiento entre los catorce y dieciseis afios, aunque existan precedentes
en uno u otro sentido®!.

Quizas los togados con bulla mejor conocidos correspondan a miembros
de la familia imperial en época julio-claudia. Esto plantea la duda sobre
hasta que punto estas estatuas pueden ser consideradas, a falta de apoyos
iconograficos y epigraficos, como estatuas de particulares aunque, excepcio-
nalmente, se recuerden casos de ciudadanos que ejercieror magistraturas
municipales a temprana edads.

El tipo de togas puede recordar los modelos utilizados en época flavia63
pero hay que tener en cuenta que éstos se establecen en época claudia®4. Uno

8, n2 35. Ignoro si es la misma pieza de Mon. Inst., suppl,, XXVI 1891, lim. 2 (= Rep. Stat., 11,
275, lo), dada como procedente de Civita Lavinia. En esta ltima el himation aparece algo mds
bajo, el chiton lleva un kolpos y el escudo parece apoyarse sobre una esfinge.

56 GARCIA-BELLIDO, Esculturas..., n® 416.

51 Idem, n? 417. SQUARCIAPINO, Homenaje a Sdez de Buruaga, 1982, 39 s. En Mérida se
documenta la presencia del gorgoneion.

58 VERMEULE, Greek Sculpture and Roman Taste, 1977, 21 s., n. 17. SQUARCIAPINO, o. c.
19. Ambos autores atribuyen el conjunto a época julio-claudia aceptando la cronologia de las
cariitides propuesta por SCHMIDT, Antike Plastik, XI1II, 1973.

58 A. Igual en Mérida. Este detalle no se conserva en los relieves de Tarragona.

0 XI, 3, 137 s.

6! Tal es el caso del escindalo que se produjo al asumir Nerén, por disposicién de
Claudio, la toga virilis sin haber cumplido los catorce afios (TAC. Ann., XII, 26, 1. Dio, LX, 33,
2, PIR2, III, n2 129).

62 Para la legislacion pertinente D’ORrs, EJER, 315 s.

6  GOTHERT, RM, LIV, 1939, 206 ss.

6 IDEM, 0. c., 176 ss.
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de los ejemplos mas evidentes es el Neron con bulla, por ello no después del
51 d. C, de la basilica de Velleia, Parmass. Parece anterior el principe julio-
claudio de Otricolise.

No es forzoso que esta estatua corresponda a un retrato imperial6?,

N9 196. ESTELA FUNERARIA

Hallada, reutilizada, en 1902, en el umbral del baptisterio de la iglesia
parroquial de Atios, Porrifio, Pontevedra. Granito. Alt. 0,95 m.

Cartela con inscripcion. Sobre la misma, figura humana, cortada a ras
de la cabeza, se advierte la mandibula inferior. El personaje aparece
sujetando dos vasijas, de cuerpo esferoidal, cuello corto, doble asa y base en
pico. En los laterales y al pie, sogueado. Otro soguedado, curvilineao,
aparece a ambos lados de la figura. Ha sido interpretado como representa-
ciones de cornucopiae pero puede tratarse de alas. Museo de Pontevedra.

Bibliografia.—Sampebro, Mondariz, Vigo, Santiago. Guia del turista,
1912, 61 (non vidi). Inscriciones romans de Galicia, 111, 1955, 81, n° 50.
Tasoapa, Escultura celto-romana, 1965, 39. AcuRa, FariRa, Gran Enciclopedia
Gallega, X, 1981, 131 ss. idem, X, 255.

La representacion, perdida en parte, de la cabeza es aniloga a la de
algunas estelas funerarias de Vigo® o algunas de la comarca de A Estrada,
conservadas en €l Museo de Pontevedra®. Esta representacion y la indumen-
taria son comunes a una amplia serie de relieves galaicos de época romana y,
en cierto modo a figuras de bulto, estantea o sdentes. Igualmente la
representacion, filiforme, de los brazos que contrasta con la de las manos y la
preocupacion en diferenciar los dedos de ambas. Las manos aparecen de
frente’™ y brazos, pies y piernas de perfil.

La representacion de las vasijas es puramente intencional. La existencia
en ambas de dos asas lleva a pensar en un cierto peso. No cabe sin embargo
establecer si existi6 una intencion de representar la figura llevando ambas
vasijas o, por el contrario quiso hacerse una representacion estitica o primd
la idea de «potencia» sobre el «acton. La representacién de manos y la
diferenciacion de los dedos en ambas no es, por si misma indicio a favor o en
contra de una interpretacién u otra.

No me atrevo a pronunciarme sobre los sogueados laterales puesto que
no hay razones suficientes para intentar completarlos como alas ni cornuco-
piae o ver en ellos una representacion ambiental como en una estela de
Cidadela™.

65 Nerdn nifio, cfr. SALETTI, /I ciclo statuario della basilica di Velleia, 1968, 49 ss. 123.

s LippoLD, Vat. Kat., 111, 2, 352 s., n2 93. GOTHERT, o. c., 193 s. HELBIG, Fiihrert..., cit.,
I, n2 556. Frente otras identificaciones cobra mayor verosimilitud la atribucién a Claudio nifio
ya propuesta por BALTY, Mon. Piot, LII1, 1963, 96 ss. SALETTI, o. c., 127. La cabeza que ostenta
la estatua de los Museos Vaticanos es antigua pero no pertinente.

67 A favor de la posible existencia de un ciclo iconografico julio-claudio en Sexi puede
aducirse, aparte la cronologia de esta estatua, la posible atribucién de la estatua femenina con
manto, BALIL, Esculturas... n2 15.

68  BaLL, Esculturas, 111, n® 43.

8 JRC, 111, n 42 s.

7 Cfr. PETR., LXXI1. BIANCHI-BANDINELLI, Sculture municipali dell'area sabellica, 1966,
11 ss. 58 ss. El modo de representar es el mismo si bien el présito es distinto.
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La figura con vasijas parece prestarse a una interpretacion inscrita en el
ambito del thiasos dionisiaco, a semejanza de una estela de Vigo’'. Una
oferente con vasija, mas distante de las formas de expresién indigenas,
aparece en una basa de Vila Fria (Filgueira), hoy en el Museo de
Quimaraes’.

N2 197. FiGURA FEMENINA CON MANTO.

Hallada en Villaralbo (Zamora), en el asentamiento de una villa romana
Labra sumaria, dorso pulido pero no labrado. Faltan la cabeza, mano
derecha, brazo izquierdo, cabeza y piernas a partir de la rodilla. Marmol
blanco, sacarino y de grano grueso. Altura 0,15 m. Coleccmn particular
(Salamanca).

Bibliografia.—Inédita.

La escultura es una imégen especular de un tipo bien conocido, anidlogo
a la «Melpomene Farnese»” pero atin dentro de sus conocidas variantes’
hay que tener en cuenta en este caso de otra, aun prescindiendo de la banal
adicién de un collar.

En el lado izquierdo de la misma, bajo el pecho aparece una mano
sujetando un objeto que, probablemente, puede identificarse con un kalathos,
o cesto. Por otra parte el extremo del manto aparece ondeando al viento, de
modo mas propio de una Aura, si bien este sea el unico elemento, no
excluyente, de identificacion en este sentido. Podria pensarse en una
representacion de Tyché-Fortuna, frecuente adaptacion de este tipo, pero las
representaciones, en bronce, de este tipo, relativamente frecuentes en la zona
del cuadrante N.-W., en sentido lato, de la Peninsula Ibérica no muestran
esta disposicion. Un tema metroaco parece claramente excluible al igual que
una hipotética interpretacién kurotrofica. Frutos o racimos entran en lo
posible. Cabria por ello establecer la relaciéon en la iconografia de las
estaciones. Nos hallariamos ante el grupo de representaciones, generalmente
Ver, con frutos en el halda’ y que cabe identificar también con- Abun-
dantia’s. ‘

Dado su tamafio esta figura no puede ser interpretada, al contrario de
otros hallazgos de pequefias esculturas efectuados en villae, como una
escultura ornamental sino que, al igual que otras representaciones circunscri-
bibles al ciclo estacional del calendario’” puede entrar también en conceptos
como los de Abundantia o Uberritas perfectamente adscribibles al culto
doméstico en su aspecto agrario.

7 BALIL, Esculturas, 1II, n? 43.

72 CARDOZO, Catalogo do Museu Martins Sarmento, 1, 1935. TABOADA, o. c., 30.

73 BaLIL, Esculturas..., n® 140. 184.

74 Cfr. n® 184,

75 HANFFMANN, The Season Sarcophagus at Dumbarton Oaks, 1951, 211. 252, 11, 139 s.

76 REINACH, Rep. Stat., 11, 253, 1. El tipo no coincide con la iconografia de Abundantia
(Cfr. ahora, Lexikon Iconographzcum Mpythologiae Classicae, 1, s. v. (FONTAN) que, pubhca o
privada, muestra como atributos cornucopia, generalmente en la izquierda, y patera, o espigas,
generalmente a la derecha.

77 HANFFMANN, 0. c., passim.
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N2198. PEPLOPHOROS.

Hallada en Cartagena en fecha y circunstancias que desconozco. Faltan
la cabeza y los brazos. Concebida para una vision frontal, su grosor es de O,
12 m. Brazos y cabeza debieron labrarse aparte y, probablemente, en otro
material. Altura, 0,55 m. Museo Arqueolégico Municipal, Cartagena.

Bibliografia.—BeLDA, La romanizacion de la provincia de Murcia, 19, lam.

La figura se apoya sobre la pierna derecha, ligeramente flexionada. El
peplo desciende en una serie de pliegues, menos marcados, sobre la pierna
derecha.

El apoptygma forma una serie de pliegues siendo mas largo en el lado
izquierdo que el derecho. El brazo derecho debia descender a lo largo del
cuerpo mientras el izquierdo se proyectaba hacia adelante.

Este ejemplar se diferencia del tipo relacionado con las korai del
Erecteion y el tipo generalmente identificado como Hera de Alkamenes,
«Demeter Capitolina»™, las versiones adrianeas de las «caridtides» del
Erechteion” o las «bailarinas» de Herculano8?. Tampoco es imposible una
relacion con las peplophoroi de Paestum o de Siracusa8!.

~El uso de algunas de estas peplophoroi de pequefias dimensiones como
«cariatides» se advierte en ejemplares anilogos cual el de Nemi en el Museo
Nazionale Romano3?, las del Museo Barracco, de marmol rojo33, o el hermes
doble, como Artemis, del anteriors4.

N2 199. Dionysos.

Hallado en «L’Ereta dels Moros» de Aldaia (Valencia), aunque general-
mente se indica la vecina Torrent, «Torrente», emplazamiento de una villa
romana. Rota en varios pedazos, los hallazgos se remontan a 1884, los
primeros, completdndose con otros en 1924. Dionysos estante, cum nebris,
pies calzados, cabeza coronada. Brazo izquierdo, levantado, empufiando el
tirso, perdido, en la mano derecha copa cuyo contenido parece derramarse
sobre la pantera. Marmol blanco Alt. 1,09 m. Museo Arqueoldgico
Nacional, Madrid.

Bibliografia.—LiproLp, EA, 1928, col., 517. ALvarez-Ossorio, Adquisicio-
nes del Museo Arqueoldgico Nacional 1930-1931, 1932 (fasc. VII). Garcia-
BeLLipo, Esculturas..., n? 82. Bru, Les terres valencianes durant l'época
romana, 1963, 175 s.

8 LAUTER, Antike Plastik, XV1, 1976.SCHUHHARDT, 126 Berliner Wincklemanns pro-

gramm 1977, 24 ss. Museo Nazionale Romano, 1, |, cit. 35 s.
SCHMIDT, Antike Plastik, X111, 1973. Para los relleves de Mérida, SQUARCIAPINO, 0. ¢.,

L c

80 FoRrTi, Le danzatrici di Ercolano, 1959.

81 SESTIERI, Archeologia Classica, V, 1953, 23 ss.

82  Museo Nazionale Romano, 1, -1, cit. n? 36-38.

8 LA Rocca, Il nuovo Museo Barraco, 1983.

8  Museo Nazionale Romano, I-1, cit., n2 38.40. Este tipo de hermes no se documenta en
Delos, MARCADE, o. c., passim.
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Esta réplica, de tamafio menor que el natural, muestra abundancia de
poyos y punteles. El tipo alcanzé en época imperial una gran difusion® y se
ha querido ver en él la adaptacion de un prototipo del s. IV a. C.

Furtwingler quiso ver este prototipo en la copia romana conocida con: el
nombre de «Dionysos de Madrid» atribuyéndclo a la Gltima produccién:de
Praxitelest6. Esta atribucién fue compartida por Rizzo’?, Schefolds® y

" Lippold® Klein lo atribuyé, en un primer tiempo, a un hijo de Praxiteles? y,
mas tarde, al circulo de Thimoteos®! por este autor se inclinaba también
Loschcke?2.

En realidad se reconoce mejor el grupo en una escultura, hallada en
Tivoli, del Museo del Prado®? o en el de Acquatraversa, quizas procedente
del sacelo de Liber Pater, conservada en el Museo de las Termas®.

Lippold, al estudiar el ejemplar de Aldaia, sefial6 el caracter romano del
grupo%. El tipo de Dionysos con nebris se reproduce en un grupo de
Minturno% de labra descuidada y pobre estilo comparable en este sentido al
del Museo de las Termas. Por el acartonamiento de la nebris y lo sumario de
la anatomia y el modelado podria afiadirse a estas piezas un torso de
Tarragona%’. La tesis de Lippold ha sido desarrollada recientemente por
Pochmarski%® quién, tras un minucioso estudio de cinco réplicas, establece
que no se trata de un tipo de Dionysos del s. IV a. C. sino de un tipo de esta
época utilizado en época imperial para representar diferentes divinidades, p.
e. Apolo, mediante el afiadido de los atributos correspondientes.

En el ejemplar de Aldaia, no merecedor de la fama que se le ha querido
otorgar, reconocia Lippold formas femeninas que atribuia al s. V a. C.%

N2 200. FRAGMENTO DE TOGADO.

Hallado en Barcelona en enero de 1966. Reutilizado como material de
construccion en la torre n° 26 de la muralla romana. Fragmento de togado,
pierna derecha flexionada. Labrada, con gran interés en el modelado de los
pafios que destacan, singularmente en el lado izquierdo, tanto por su masa

85 Lista de réplicas en RICARD, Manuel..., 1V, 1, 1954, 312 ss.

8 MEISTERWERKE... 571. Con mayor detalle en JHS, XXI; 1901, 215 (relac10nandolo con
la cabeza Chatsworth).

87 Prassitele..., cit., 76 s. 117.

88  QOeJh, XXXIX, 1952, 93.

8  Vat. Kat., 111, 264.

9%  Praxiteles, 1898, 407. Al circulo praxitélico lo atribuiria AMELUNG Var. Kat., 11, 428 ss.

9 QOeJh, X1V, 1911, 110. ' .

52 JDAI, XIX, 1904, 24, n2.

93 BLANCO, 0. ¢, E-105.

9% Museo Nazionale Romano, cit., 1-2, 292 s. n? 13.

9% AA, 1928, col. 517.

9% ADRIANI, Not. Sc., 1938, 167 s.

97 Vide infra.

9 Das Bild des Dionysos in der Rundplastik der Klassichen Zeit Griechenlands, 1974, 101.

9 Plastik... cit., 264, n. 3. Cita a este propésito el ejemplar de «Palazzo Vecchio», Floren-
cia, EA 343.
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como en el juego de luces y sombras. Piedra arenisca local, Montjuic. Altura
0,45 m. Barcelona, Museo de Historia de la Ciudad.

Bibliografia.—Inédita.

Por las caracteristicas de labra pudiera apuntarse una atribucion al s. |
d. C.

N2 201. SATURNO.

Hallada en las excavaciones de la villa romana de «Los Quintanaresy,
Rioseco, Soria. El dios aparece apoyado en una pilastrilla, semioculta por el
manto, sobre la cual descansa el brazo izquierdo. El peso descansa sobre la
pierna derecha, mientras la izquierda, en reposo, aparece doblada. Los pies,
descalzos estan, en parte, ocultos por el himation. Este cubre la cabeza, sus
pliegues, tras enrrollarse en el antebrazo izquierdo, descienden a ambos lad os
de la pilastrilla. Las diferencias de ejecucidon entre cabeza y pafios son
manifiesta. En aquella el uso del trepano, discreto, se advierte en cabello y
barba intentando dar la ilusiéon de volumen y plasticidad en los rizos. El
modelado del cuerpo muestra un cierto interés en el detalle del cuerpo, como
la distincion de los misculos en el brazo derecho frente a lo un tanto
abocetado de torax y abdomen. Menos dominio se advierte en la labra de los
pafios. El dorso aparece esbozado, propio de una estatua concebida para ser
vista frontalmerite. Marmol blanco. Alt. 0,43 m. Museo Arqueolégico, Soria.

Bibliografia.—ORrTEGO, en Segovia y la arqueologia romana. Segovia 1974,
1977, 291, NAH, Arqueologia, IV, 1976, 362.366. BaLiL, en Symposium de
Arqueologia soriana. Diciembre 1982, 1984, 321 ss. (resumido aqui).

La identificacion como Saturno, dada la postura caracteristica, es
segura. Probablemente en la mano izquierda sostenia uno de sus atributos, la
harpe.

La iconografia romana de Saturno es subsidiaria de la griega de Cronos.
Esta, bastante tardia, busca singularmente el destacar la semejanza-paren-
tesco con Zeus. El tipo descrito por Macrobio!? se transmite ya durante todo
el Imperio. Dejando aparte las posibles confusiones con torsos que pudieron
pertenecer a estatuas sedentes pues la estatua estante, pintura aparte, es poco
frecuente!0!, El perfil en «S» indica un prototipo helenistico, quizis elaborado
para el consumo romano, que podria situarse hacia el 130/20 y 190/80 a. C.

Las connotaciones de Saturno con el ciclo de la naturaleza, saeculum
Srugiferum etc., explica, de una parte, su hallazgo en este contexto
arqueoldgico y, de otra se situa en el &mbito de la escultura ornamental de
temario «culto» propio de las villas romanas del valle del Duero.

10 Sq¢., 1, 7, 24. 111, 6, 17.
100 MATZ-DUHN, n2 48.
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N2 202. PoOLYMNIA.

Hallada en Cartagena, probablemente en iguales fechas y circunstancias
que la escultura n2 198. Falta el pie izquierdo, los brazos, cabeza y parte del
pecho. Se apoya sobre un roquedo en el cual aparece, muy sumariamente,
un lagarto. Marmol amarillento. Alt. 0,60 m., fondo 0,30 m. Anchura 0,135
m. Museo Arqueolégico Municipal, Cartagena.

Bibliografia.—BELDA, 0. c., ldam. (junto con la escultura n® 198). Sin
referencias en el texto.

La relacién con la citada escultura de Musa se establece por las
caracteristicas de labra, tipo de material y el uso de afiadir piezas, labradas
aparte y sujetas mediante pernos. Dado lo caracteristico de estos tipos en la
iconografia de las musas'0®? podria pensarse en un conjunto ornamental!®3,

Aunque el tipo ha sido utilizado, ocasionalmente, en sarcéfagos como
representacion de Melpomene!% el tipo es fundamentalmente el de Polimnia
bien documentado en estatuas!®s y relieves!%, apoyada en una roca, una
pilastra o, como en este caso, un tronco!®’. Es, probablemente, el tipo de
Musa que experimenta mayor niimero de variaciones, singularmente en su
adaptacién frontal, al utilizarse ampliamente en sarcéfagos!os.

Si se compara esta estatuita de Cartagena con la copia del «Braccio
Nuovon» en el Palazzo dei Conservatori!® puede advertirse la simplificacién
que implicaba una versién ornamental pero también como ya el prototipo
debia ser una figura aplastada y de hombros estrechos como observara
Mustilli. El tipo se documenta ya en la basa de Arquelao de Cirene!®.

N© 203. FRAGMENTO DE ESTATUA IMPERIAL.

Hallado en 1884 en la «capilla del Salvador de la Catedral de Huesca.
Brazo derecho, levantado y sujetando un cetro o asta. Bronce. Long. ?? m.
Museo Arqueolégico, Huesca.

Bibliografia.—DeL Arco, Catdlogo Monumental de Espafia. Provincia de
Huesca, 1942. BALAGUER, Argensola, XXIII, 1955, 263 ss. Donoso, Museo
Provincial de Huesca, 1968. UtriLLa. Els pobles pre-romans del Pirineu.
2on Coloqui Internacional d’Arqueologia del Puigcerdd. Puigcerdd 1976, 1978,
294. Carta Arqueoldgica de Esparia. Huesca, 1984, 108.110.

El tamafio de la pieza y la disposicion del brazo induce a considerarla

102 Vide infra.

103 TLas Musas como adorno de jardines en Cic., Ad fam., VII, 23, |

104 PANELLA, Jconografia delle muse nei sarcofagi romani, 1968, 29 s.

105 PICKWART, Das Relief des Archelaos von Kyrene, 1965, 185 ss. MusTiLL, Bull.
Comm., LVI, 1928, 170 ss.

106 PANELLA, 0. c., 19 ss. PINCWART, 0. ¢, 185 ss. AP, IV, 1965, 55 ss.

107 PANELLA, o. c., 18 s. El lagarto sobre la roca en esta escultura de Cartagena.

108 PANELLA, 0. c., 19. MUSTILLI Museo Mussolini, 78 s.

109 PINCKWART AP IV, 1965,
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una estatua imperial, del tipo que Niemeyer ha denominado de «Hulfman-
tel».

Con la excepcién del Tiberio de Herculano, Napoles, Museo Nacional,
procedente de Herculano, donde el emperador aparece especificamente como
Zeus''! pueden tenerse en consideracion tres estatuas de Tiberio, la de Ny
Carlsberg, la de Tripoli, en el museo local, y la de Utica en el Rijksmuseum
de Leyden''2.

El tipo es muy distinto ya del origen de la retratistica oficial de
inspiracion augustea, vinculada a la iconografia atlica del soberano helenis-
tico: Sin embargo, al igual que la conocida valoracion del retrato augusteo de
Primaporta el tipo escultérico es aun un tipo policlético, cubierto en parte po
Primaporta el tipo escultérico es aun un tipo policlético, cubierto en parte
por el paludamentum, dispuesto en torno a las caderas. El parentesco entre
las estatuas citadas es evidente y hay que anotar la habitual valoracién del
retrato de Tipoli como péstumo y fechable hacia el 45 d. C."!3 La disposicién
de los brazos cambia ya en retratos fechables hacia los afios 50-60 d. C.114.

N©@ 201. ESFINGE

Mérida. Hallada en el «Paseo del Arrabal». Marmol. Alt. 0,97 m.
Faltan los extremos de las alas, labradas aparte, la cabeza y lds patas.
Museo Arqueolégico, Ménda.

Bibliografia.—Macias, Mérida Monumental y Artistica, 1913, 87,
fig. 21. LANTIER, n? 78, lam. XXIX, 67.

Quizas parte de un monumento funerario. El tipo, al igual que el
siguiente, refleja algunas de las caracteristicas del tipo de esfinge fidiaco!!5 o en
el sacofago «licion de Sidén''s. Hacia el 400 a. C. se generaliza en Chipre y,
bajo los Ptolomeos, en la escultura helenistica de Alejandria!!’. En algunos
aspectos no es superponible y se aproxima la esfinge de Badalona!!8, o a la
siguiente. La atribucién a un monumento funerario halla apoyo en otras
piezas del Occidente romano!!9.

110 LIEMEYER, o. ¢, 101 s.

1t Muy semejante a Augusto. NIEMEYER, o. ¢, ldm. XXVII, 104, n2 82.

112 NIEMEYER, o. c., 102, n2 74. Ejemplar de Salonica, idem, n? 76, lam. XXIV, n2 3.
Tripoli, 103, ldm. XXV. Leyden, 102, n2 75, lam. XXIV, 2.

13 Aunque en imagen simétrica se advierte la misma disposicién en el «principe
helenisticon del Museo de las Termas, Museo delle Terme..., cit. 1-1, n2 124.

114 NIEMEYER, 0. ¢, 102 ss.

115 Esfinge del trono del Zeus de Olimpia, BECATTI, Problemi fidiaci, ss.

116 LippoLD, Plastik..., 210. LuLLIES-HIRMER, Gr. Pl

117 ADRIANI, Rep., Serie C-1, n2 98.

18 BaLiL, Esculturas..., n® 94,

119 SCRINARI, Sculture romane di Aquileia, 1972, n® 294.
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N2 202. FRAGMENTO DE TRONO DECORADO CON UNA ESFINGE

Mérida. Hallado en las excavaciones del teatro. Marmol blanco. Alt.,
0,80 m. Faitan la cabeza y las alas, quizas labradas en otro sillar. Huellas de
una grapa de sujecion en el lado izquierdo. Museo Arqueolégico, Mérida.

Bibliografia.—LanTiEr, N© 82, lam. XXX, 71.

El tipo de esfinge es analogo al anterior. El fragmento parece pertenecer
a un trono o asiento reservado para las personalidades. Otros fragmentos
hallados son garras de grifo!2 y un fragmento de relieve que, probablemente,
corresponde a los cuartos inferiores de este animal mitico representado en
posicion sedente!?!,

N¢ 203. RELOJ DE SOL

Hallado en el solar de una villa romana en la localidad de «Els Palaus»
(Guimera, Lérida). Sillar rectangular de 0,34 m. de altura. Cuadrante
subdividido mediante once radios. Huella de la insercién del gnomon.

Bibliografia.—DucH, Ilerda, XXXVII, 1976, 220 s. fig. 1.5.

N2 204. RELOJ DE SOL

Hallado en el solar de una villa romana en «Can Felin (Rubi,
Barcelona) Analogo al anterior. Alt. 0,64 m. Museo Municipal de Rubi.

Bibliografia.—idem, 226. fig. 7.

El tipo de reloj de sol hemisférico es-uno de los mas simples utilizados en
el mundo antiguo. Afiddase a esta simplicidad el hecho de faltar en el primer
ejemplar las lineas equinocciales y contener unicamente las horarias. Ambos
pueden ser comparados con ejemplares de Délos!22.

N¢ 205. RELOJ DE SOL

Hallado en la villa romana de «Florejacs» en Guissona (Lérida), la
antigua Gesso. Marmol blanco. Once lineas horarias. Museo Municipal.
Guissona. Lérida.

Bibliografia.—LARA, Lérida romana, 1972, 92. DucH, o. c., 276, fig. 9.

120 L ANTIER, n® 81, lam. XXX, 70.

12t jdem, n2 83, lam. XXXI, 72. Cfr. el ejemplar en bronce BOUCHER, PERDU, FEUGRE,
Musée de la civilisation gallo-romaine d Lyon, 11, 1980,

122 GBS, Greek and Roman Sundials, 1976, n® 3.023 ss.. DEONNA, Le Mobilier Délien,
1938, 190 ss. (= EXPLORATION ARCHEOLOGIQUE DE DELos XVIII).
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Reloj de sol de tipo cénico. Un ejemplar parecido procede de Saint-
Bertrand de Comminges!23. Se conocen varios ejemplares de reloj conico solo
con lineas horarias tanto el de Oriente griego como en el Occidente romano.
Recuerda el tipo habitual de relojes con protomos de garras leoninas, aqui
esbozadas, como algin ejemplar del Efeso!>4.—ALBERTO BaALIL.

TERRA SIGILLATA ITALICA DECORADA
DE LA PENINSULA IBERICA:
VALENTIA E ILICI

Llevamos a estas paginas los vasos de Sigillata Itdlica Decorada
localizados en las Colonias de Valentia e Ilici. En principio desarrollando un
inventario de las piezas para dar al final una visién global de ambas colonias
y de otras noticias de yacimientos valencianos'. A la hora de estudiar las
Sigillatas en tierras valencianas nos hemos encontrado con la falta de datos
estratigraficos pues excepcion de Ilici que cuenta con e€xcavaciones, Valentia
reune sus materiales de prospecciones ocasionales en soldres, aspecto este
ultimo en proceso de cambio. Ambos yacimientos cuentan con una interesan-
te coleccidn de estas ceramicas tanto en su produccidn italica como en las de
origen galico o hispano2.

123 Una forma semejante tiene un reloj procedente de Lambese y conservado en el Louvre
(GiBBS, 0. c., n° 1.058 G. La peana recuerda algunos tipos de fontana con cascada en escalera
(BALIL

124 GiBBs, o. c., n2 3.103. 3.056 G (Efeso). Para la ausencia de lineas equinocciales cfr. la
lista en GiBBS, 0. c., n? 3.103.

! El inventario de Valentia indica primero la calle y nimero del solar ciudadano donde
aparecié el material, el afio de localizaciéon, nimero de inventario y el lugar donde esta
depositado:

C.A.V. = Coleccion Ayuntamiento de Valencia.
C.C.V. = Coleccion Catedral de Valencia.

En llici:

M.E. Coleccion Museo de Elche.

M.A. = Coleccién Museo de la Alcudia.

2 MONTESINO I MARTINEZ, JOSEP:

— «Terra Sigillata en el Pais Valenciano: Sagvntvm-Valentia-Ilici», Tesis Doctoral inédita,
Valentia 1987,

— «Terra Sigillata Hispanica en Valentia (avance preliminar)» ARSE n2 17 pp. 81-90,
Sagunto 1982.

— «Terra Sigillata en Valentia: productos galicos», Homenaje a Domingo Fletcher, tomo
1I, Archivo de Prehistoria Levantina XVII, Valencia 1988.

— «Terra Sigillata en Sagvntvm y tierras valencianas», en prensa.



