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Resumen

Los estudios sobre la familia en Espafia han alcanzado en la actualidad un importante desarrollo.
Sin embargo, todavia quedan bastantes territorios en los que el conocimiento sobre el hogar y las
formas de corresidencia es muy escaso o incluso inexistente. Dentro del gran espacio castellano,
la ciudad de Avila es sin duda uno de esos espacios. Por lo tanto, con este articulo nos hemos
propuesto ir paliando ese déficit, presentando en primer lugar los datos familiares obtenidos del
Catastro del Marqués de la Ensenada. Utilizando para ello la metodologia ideada por Peter Laslett
a finales de los afios 60 del siglo pasado, el objetivo prioritario de nuestro trabajo es determinar la
estructura, tamafio y composicion interna de los hogares; para ello, estudiamos las formas basicas
de los agregados domésticos, el nimero de personas que componian los hogares y la relacién en-
tre ellas y el cabeza de familia. En ese sentido, ponemos de manifiesto como esos parametros de-
penden de factores como la edad, la dedicacion profesional o la posicion social del jefe de la casa.
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Abstract

The Studies about the familiy in Spain have nowadays reached an important development. How-
ever, the knowledge about house and co-residence forms in some regions is very defective. The
city of Avila, inserted in the great Castille space, is one of these cases; by this reason, this article
tries to attenuate this deficit, presenting the results that the Catastro of Ensenada provides us. Us-
ing the method designed by Peter Laslett in the 60’s, we want to determine the structure, the size
and the internal composition of Avila houses. In order to achieve this purpose, we study the domes-
tic aggregates, their forms, the number of people living in them and the relationship between these
people and the house leader. In this way, we make clear how these components depended on fac-
tors such as age, profession or social position.
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La familia se ha convertido en las Ultimas décadas en un objetivo prioritario
paralos historiadores, que han utilizado para aproximarse a ella métodos y técnicas
diversas. Egte interés proviene del papel que la familia desempefia a condicionar
factores tan importantes para la sociedad preindustriad como la fecundidad, la
transmision de la propiedad o la organizacion de la economia doméstica, todos los
cuales son partes del sistema de produccién econdmicay reproduccion social. No
obgtante, € estudio de la familia ha sido una inagotable fuente de frustracion, debi-
do sobre todo a la précticaimposibilidad de aproximarse a ella desde todos os pun-
tos de vista deseables y pertinentes.
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70 FELICiISIMO GARCIA BARRIGA

En este sentido, |a contraposicion entre un andis's estético del agregado familiar
(procedente ddl norte de Europay, mas concretamente, del ambito anglosgjon) y téc-
nicas que permiten obtener una evolucion tempora de las familias desde su forma:
cion hasta su disolucion (técnicas nacidas en Franciay luego extendidas a resto de
paises mediterraneos, como Espafia, Portugal o Itdia) ha supuesto una cierta incapa
cidad de las investigaciones sobre la familia redlizadas en esos afios para asumir la
integracion entre ambos aspectos dd andisis de la familia; esa conjuncion, desde
nuestro punto de vista, es la Unica via para obtener una perspectiva que complemente
ambos modelos anditicos y consiga, al mismo tiempo, reducir los problemas genera-
dos: en @ caso ddl estudio de los agregados, latendenciad estatismo, y en d dd an&
liss nominativo, la ausencia de informacién sobre los corresidentes, es decir, sobre
aquellos miembros de la familia que no se integran en dla a través del nacimiento,
sino que su ingreso en e nlcleo familiar es determinado por razones econdmicas o la
solidaridad de lafamilia para con sus parientes en momentos de necesidad.

Partiendo de estas bases, nuestro propdsito en este articulo esiniciar una gproxima:
cién a conocimiento dd sSistemafamiliar de la ciudad castellanade Avila. Ladeccion de
este espacio geogréfico no es, desde luego, casud; en primer lugar, € interior peninsuler
en gengd y Cadlilla en particular han recibido una menor atencion historiogréfica sobre
estas cuestiones, un retraso oue aungue en laactuaidad parece estar en vias de solucion’,
e ha centrado fundamentalmente en los territorios situados més cerca de los focos inves-
tigadores més importantes, como Ledn? o € sector oriental de la antigua Corona castella-
na’. Por e contrario, muchas otras zonas han sufrido y sufren un daro déficit enlo que a
|as investigaciones sobre la familia se refiere, déficit que en @ caso de Avilasetraduce en
lainexistenciade un solo trabgjo publicado d respecto.

S dlojustifica plenamente nuestra eleccion, ésta queda alin mas reforzada por las
caracterigticas propias de laciudad de Avila, uno delos principales nlcleos industriaes
delaCadtilladelostiempos modernos, apesar del terrible impacto delacrisisdd siglo

! En d caso cagtellano, podriamos citar a GARCIA GONZALEZ, Francisco: “El grupo doméstico enla

Cadtilla rural. Algunos indicadores a mediados del siglo XVIII en la zona centro-meridiona”, en El
mundo rural en la Espafia Moderna, Actas de la V112 Reunion Cientifica de la Fundacidn Espafiola de
Historia Moderna, Cuenca, 2004, p. 162-163.

2 Perez ALVAREZ, Marfa José, La montafia noroccidental leonesa en la Edad Moderna, Ledn,
1996; Perez ALVAREZ, Marfa José, “Familiay estrategias familiares en @ marco de unas estructuras
socioecondmicas tradicionales: @ modelo de la montafia noroccidental leonesa en la Edad Modernd’,
en Revista de Demografia Histérica, XXII, 1, 2004, segunda época, pp. 121-147; PERez GARCIA, José
Manuel, “Estructuras Familiares, précticas hereditarias y reproduccion socia en la Vega Bajadel Eda
(1700-1850), en Sudia Historica, Historia Moderna, 16, 1997, pp. 257-290.

3 GARCIA GONZALEZ, Francisco, “Mujer, hogar y economia familiar. Desigualdad y adaptacion en
laSierrade Alcaraz amediados del siglo XVIII", Hispania, LVI1/1, n° 195, enero-abril, 1997, pp. 115
145; 1BIDEM, “Labradores, jornaeros y sirvientes en la Sierra. Organizacion doméstica y ciclo de vida
(Alcaraz, 1753-1787) en Tierra y familia..., op. cit., pp. 155-192; IBIDEM, La Serra de Alcaraz en €
siglo XVI1I. Pablacion, familia y estructura agraria, Albacete, 1998; IBIDEM, Las edtrategias de la
diferencia. Familia y reproduccién social en la Serra (Alcaraz, siglo XVI11), Madrid, 2000; REHER,
David Sven, Town and country in pre-industrial Spain, Cambridge, 1991.
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XVII, que contaba ademés con una nobleza poderosa e influyente en & conjunto dela
corona'y con un notabilismo estamento eclesiastico. Esa estructura socia junto a una
complga estructura urbana convierte a Avila en un observatorio privilegiado para
conocer y comprender los comportamientos familiares en € ambito urbano.

Pero, como sefidamos en d titulo del articulo, éste congtituye tan sdlo un
avance. El andlisis dd modelo familiar abulense requeriria mucho mayor espacio
del disponible ya que implica variables tan importantes como € modelo hereditario,
el reparto de la propiedad, las estrategias individudes y colectivas de perpetuacion
econdmica y socia, etc.; por lo tanto, nuestros primeros pasos en ese andlisis se
dedicarén a estudio de las estructuras familiares, con € objetivo de conocer la es-
tructura, tamafio y composicién interna de los hogares abulenses para en futuros
trabajos seguir profundizando en dicho conocimiento.

Parallevar a cabo nuestro prop6sito, la herramienta mas (til y contrastada por
sus muchos afios de uso es € modelo metodolégico creado, en los Ultimos afios de
la década de los 60 y principios de los afios 70 del siglo XX, por Peter Ladetty
grupo de Cambridge quienes, basdndose en la naturaleza estructural de las unidades
de corresidentes’, desarrollaron un sistema de clasificacion que, por primera vez,
proporcionaba a los investigadores |as herramientas necesarias para emprender una
aproximacion sistemédtica a la estructura del hogar. Aungue en su origen € método
daba gran énfasis d estudio de las estructuras del hogar, también ha estimulado
formas mas complicadas de andlisis, donde el hogar y lafamilia se relacionan con la
nupcialidad o con las formas de reproduccion socidl.

Partiendo de estas premisas, hemos optado por € uso de los modelos propues-
tos por Ladett en 1974, con sais tipologias basicas® subdivididas en varios aparta-
dos. La metodologia indicada ha contado como fuente fundamental de informacion
con los Libros de lo Personal del Catastro del Marqués de la Ensenada; esta fuente,
indispensable parael conocimiento de lafamiliade laEspafiadel siglo XVIII y que
ha sido por lo tanto profusamente utilizada, tiene en & caso de Avila una caidad
excepciona gracias alaamplitud y minuciosidad de lainformacion anotada.

1. Lasestructurasfamiliares

La primera evidencia que se desprende de los ya numerosos estudios que se han
redizado en Espafia durante las Ultimas décadas sobre los agregados familiares es la
diversdad de modelos, tanto a escala regional como en @ ambito local. Aln asi, es

4 LASLETT, Peter: “Lafamille et le ménage: approches historiques’. Annales, ESC., 1972, pp. 847-

872; “Introduction: the History of the Family”, en Household and Family in past time, Cambridge,
1974, pp. 1-90.

5 Salitarios, sin estructura, familia nuclear, familia extensa, familiamdiltiple y clero secular (inclui-
do en @ grupo 6 de estructuras indeterminadas).
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posible encontrar semeanzas interregionales que permiten eaborar un mapa de las
estructuras familiares espafiolas en € que aparecen dos grandes zonas zonas. la de
Nortey noreste (Gdlicia, Asturias, Cantabria, Pais Vasco y Navarra, Catalufiay norte
de Aragon), por un lado, y ladd centro y Sur (las dos Cadlillas, la Rigja, Extremadu-
ra, Andaucia, Murcia, Vaenciay sur de Aragén), por otro®; mientras que en la pri-
mera area se detecta una importante presencia de la familia tronca basadaen € ss
tema de residencia patrilocal’, en la segunda zona lo que impera es la familia nuclear
y laneolocaidad con escasa presencia de familias extensas y mdiltiples™.

Los factores explicativos de esta distribucion por la Peninsula Ibérica de los
modelos familiares son tanto demograficos como sociales; desde luego, existe una
relacion evidente entre ciertos parametros demogréficos como las tasas de cdibato
definitivo, la edad de acceso d matrimonio o los indices de fecundidad y mortali-
dad, y la estructura de los agregados domésticos, asi, es muy habitual que en zonas
donde la edad a matrimonio sea reduciday, a mismo tiempo, d celibato sea muy
bajo, predomine e modelo familiar neolocal, y viceversa. A su vez, dtosindices de
mortalidad ordinaria y bajas esperanzas de vida limitan profundamente la forma-
cién de posibles familias complgas (extensas sobre todo) en las que convivan més
de las dos generaciones habitua es.

Por su parte, a estas variables de carécter biolégico se une otro tipo de factores
sociaes de gran importancia; asi sucede con larelacion entre e modelo hereditario
y laestructura del hogar, ya que en las zonas donde predomina € sisema de here-
dero Unico (caso de Galicia, d Pais Vasco o Catalufia) hay mayor complejidad en €

6
7

RODRIGUEZ SANCHEZ, Angel, Historia de la familia, Madrid, 1996, p. 50y ss.

DUBERT GARCIA, lsdro, Historia de la familia en Galicia durante la Epoca Moderna, 1550-
1830, La Corufia, 1992; LANZA GARCIA, Ramdn, La poblacion y € crecimiento econdmico de Canta-
bria en & Antiguo Régimen, Madrid, 1991; URRUTIKOETXEA LIZARRAGA, Josg, “ En una mesa 'y com-
pafiia’ , caserio y familia campesina en la crisis de la “ sociedad tradicional” . Ir(in (1766-1845), San
Sebadtian, 1992.

8 GARCIA GONZALEZ, Francisco, La Serrade Alcaraz. .., op. Cit.; IBIDEM, “Lahistoria de lafamilia
en d interior castellano. Estado de la cuestion y eshozo bibliogréfico (ss. XVI-XIX)”, en GARCIA GON-
ZALEz, F. (coord..), La Higtoria de la Familia en la Peninsula Ibérica. Balance regional y perspectivas.
“Homenaje a Peter Ladett”, Cuenca, 2008, pp. 277-329; CHACON JMENEZ, Francisco, “Notas para €
estudio de lafamiliaen laregion de Murcia durante e Antiguo Régimen”, en La familia en la Espafia
Mediterranea (siglos XV-XIX), Barcelona, 1987, pp. 129-171; IBIDEM, Los murcianos del XVII. Evolu-
cion, familia, trabajo, Murcia, 1986: IBIDEM (ed.): Historia social de la familia en Espafia, Alicante,
1990; IBIDEM, “Nuevas tendencias de la demografia histérica en Espafia: las investigaciones sobre
historia de la familia’, Boletin de la ADEH, 2, 9 (1991), pp. 78-89; REHER, David Sven, Familia, po-
blacion y sociedad en la provincia de Cuenca, 1700-1900, Madrid, 1988; REHER, David Sven, Town
and country in preindustrial Spain. Cuenca, 1550-1870, Cambridge, 1990. CHACON JMENEZ, Francisco
y otros, Actas del | Congreso Internacional “ Historia de la familia. Una nueva perspectiva sobre la
sociedad europea” , Murcia, 5 vol., 1997. HERNANDEZ BERMEJD, Maria Angdles y TESTON NUREZ,
Isabel: “Lafamilia cacerefiaafinaes del Antiguo Régimen”, Sudia Histdrica. Historia Moderna, vol.
IX, 1991. HERNANDEZ BERMEIO, Maria Angeles, “Estructuras familiares y sistemas de transmision
patrimonial en Extremadura. La ciudad de Coriaen d siglo XVIII”, en GARCIA GONZALEZ, Francisco
(ed.): Tierray familia en la Espafia meridional, Murcia, 1998, pp. 133-153.
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hogar y, consecuentemente, mas individuos por unidad familiar, mientras que en las
regiones donde predomina € reparto igualitario de la herencia éste apenas condi-
cionaba e matrimonio y la formacion de los hogares por su flexibilidad que, d
tiempo, promovia un acceso relativamente temprano a la propiedad a través de la
dote. Ademéds, otras vias como € trabajo tempora o las migraciones estacionales
facilitaban € acceso de los jovenes a unos ingresos indispensables para d estable-
cimiento de nuevas familias.

Cadtilla, por tanto, se insertaba plenamente dentro de la llamada “ Espafia nu-
clear”, con un modelo dominado por una familia nuclear compuesta por poco més
de cuatro miembros por hogar y por un régimen de residencia neolocal, lo que im-
plicaba que, para formar una nueva familia, las pargjas debian contar con medios
econdémicos para su supervivenciay con la expectativa de nuevas aportaciones de
bienes por herencia paterna’. Este, por tanto, debe ser e modelo tedrico de la pobla-
cion abulense.

Cuadro |. Estructura socioprofesional” en Avila, 1751 (en tantos por ciento)

Categorias Totales %
Artesanos 429 3584
Mujeresy pobres 169 14,12
Funcionariosy liberaes 167 13,95
Clero secular 128 10,69
Jornalerosy criados 118 9,86
Labradoresy ganaderos 98 8,19
Comerciantes 66 551
Elites 22 184
TOTAL 1197 100,00

* Datos referidos alos cabezas de familia

Fuente: Archivo Histérico Provincia de Avila, Administracion Centra
Periférica, Hacienda, Catastro de Ensenada, libros 10001-10009 (ciudad
de Avila); daboracion propia.

Pasando de la teoria a la préctica, la primera conclusion evidente es la hege-
monia de la familia nuclear en la ciudad de Avila, aunque en menor medida de lo
esperado debido a una peculiaridad de la estructura socia de la ciudad, como esla
importante presencia del clero secular. Los cabezas de familia pertenecientes a este
grupo suponen méas dd 10% del total de vecinos de la ciudad; con dlo, dteran sus-
tancidmente e panorama en lo que a las estructuras familiares se refiere; tan solo

o MIKELARENA PeRA, Fernando: “Las estructuras familiares en la Espafia tradiciona: geografiay

andlissapartir del censo de 1860”, Boletindela AD.E.H., X, 3, pp. 15-61.
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tenemos que observar los datos obtenidos con y sin clero para percibir esa impor-
tante ateracion.

Cuadro I1. Estructura de los hogares segiin € Catastro de Ensenada

con clero sinclero
Grupos Totales % Totales %
1. Solitario 228 19,05 153 14,31
1.aViudo oviuda 101 8,44 101 9,45
1.b Soltero o soltera 127 10,61 52 4,86
2. Sin edructura familiar 74 6,18 26 243
2.aHermanos 28 2,34 17 159
2.b Otroslazos 46 384 9 0,84
3. Familianuclear 751 62,74 751 70,25
3.aPargaconyuga 203 16,96 203 18,99
3.b Pargja conyugal con hijos 455 38,01 455 42,56
3.c Viudo con hijos 27 2,26 27 2,53
3.d Viudacon hijos 66 551 66 6,17
4. Familiaextensa 138 11,53 138 12,91
4.a Ascendente 17 1,42 17 159
4.b Descendente 82 6,85 82 7,67
4.c Colatera 18 151 18 1,68
4.d Ascendentey colateral 4 0,33 4 0,37
4.e Descendentey colateral 13 1,09 13 1,22
4.f Ascendente y descendente 4 0,33 4 0,37
5. Mdltiple 1 0,08 1 0,09
5.c Colaterd 1 0,08 1 0,09
6. Estructurasindeter minadas 5 0,42 0 0,00
6.cTipolll 5 0,42 0 0,00
TOTAL 1197 100,00 1069 100,00

Fuente: ver Cuadro |.

Sin tener en cuenta este factor, lo cierto es que la estructura de |os hogares abu-
lenses responde alo esperado tanto por la ubicacion de la ciudad como por lo cono-
cido de territorios limitrofes. Es decir, la mayoria de los hogares estaban integrados
por dos generaciones y su formacion se debia a matrimonio y, por tanto, a aban-
dono del hogar paterno para fundar uno nuevo. Asi, los hogares formados por la
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pargja conyugal y sus hijos suman € 42,6% dd totad de agregados domésticos; tras
ellos, aparecen las pargjas sin hijos (un 19%), sin que podamos precisar € motivo
de dicho comportamiento. En otras latitudes, la explicacién esta en laintensidad del
matrimonio, que hace que muchas parejas estén recién casadas en é momento de su
inscripcion en e Catastro; en € caso de Avila, sin embargo, hemos podido constar
tar numerosas familias en los que los conyuges tienen una edad rel ativamente avan-
zada (superior alos 30 afios) pero que no tienen hijos. Quizas la importante pobla
cién de criados de la ciudad explique ese comportamiento, toda vez que muchos
hijos (y sobre todo hijas) abandonarian € hogar paterno a edades bastante tempra-
nas para trabgar con otras familias. Por Ultimo, cas & 9% de estos hogares nuclea
res estan formados por viudos o viudas con sus hijos.

Tras la familia nuclear, son los hogares solitarios los de mayor presencia con
cas un 15% del totd de agregados, porcentgje que, como sefial dbamos mas arriba,
se elevaincluyendo a clero hasta d 20%; sin tener en cuenta a estamento eclesids
tico, se observa un claro predominio de los viudos sobre los solteros (cas en una
proporcion de 2 al) y de las mujeres sobre los hombres. Las mujeres adquieren asi,
y como veremos mas adelante, un importante protagonismo en la direccion de los
hogares y, d mismo tiempo, constituyen una importante bolsa de pobreza. Asi, de
los 65 vecinos que son anotados en e catastro como “pobres’, 51 son mujeres viu-
das. Con respecto a los procesos que desencadenan la formacion de estos hogares
solitarios, estamos de acuerdo con Francisco Garcia Gonzalez cuando consideraque
la muerte se encontraria detras de la mayoria de casos, ya que € falecimiento del
e5p0s0 0 de |los padres se convertiriaen laprincipa viaparaacceder alajefatura del
hogar™.

El hogar nuclear podia ampliarse por circunstancias muy especificas, modifi-
cando de este modo su estructuray dando paso a unafamilia extensa. En el caso de
Avila, la cohabitacion de varias personas emparentadas en € mismo domicilio era
bastante frecuente, ya que se producia en € 13% de los agregados, de los que la
inmensa mayoria eran hogares extensos, mientras que sdlo hemos encontrado un
hogar mlltiple, es decir, integrados por dos familias nucleares que residen en la
misma casa. Esta notable relevancia de la complgjidad de los hogares pone de ma-
nifiesto que la acogida de |os parientes en |os hogares abulenses no era un compor-
tamiento coyuntural, Sho gque era un mecanismo usado muy frecuentemente y con
evidentes motivaciones econdmicas.

Es decir, cuando d falecimiento de los padres, de algiin hermano o hermana o
incluso de algun tio o primo, provoca que haya huérfanos, seran los parientes mas
cercanos de esos nifios quienes les acojan en sus hogares; podria pensarse que este
comportamiento obedece principalmente a los lazos de carifio y solidaridad que
unian alos miembros de una familia, entendida como grupo de personas unidas por
lazos de parentesco, y desde luego esos lazos eran € motivo fundamenta que lleva-

10 GaRrcia GoNZALEZ, Francisco, “El grupo doméstico...I”, op. cit., pp. 162-163.
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ba a la acogida. Sin embargo, la informacién que nos suministra € Catastro nos
habla de una realidad mucho mas prosaica y material, por la que la ayuda a los
huérfanos 0 a los hermanos solteros tenia a veces un interés econdmico por parte
del “solidario”. Este es, por giemplo, d caso del panadero y hornero Juan Sastre,
gue acogia en su casa a un cufiado, un cufada y tres sobrinos, todos los cuaes le
servian en la panaderia™, un caso que creemos que no es aislado, aunque la fuente
no lo manifieste directamente.

Distinto seria € caso de los viudos o viudas, personas en la mayoria de las
ocasiones de avanzada edad, y a quienes no quedaba mas remedio que ser ampara-
dos por sus familiares (normalmente sus hijos) para evitar cagr en la indigencia.
Son, sin embargo, un porcentgje bastante reducido del total de parientes acogidos,
como veremos més addante. Con respecto a los hogares multiples, su presencia es
minima (s6lo un hogar), fruto sin duda del sistema de residencia neoloca y de la
distribucion iguaitaria de la herencia asumida por la inmensa mayoria de la socie-
dad (excepto por los grupos privilegiados, que utilizan mecanismos para evitar la
disgregacion del patrimonio familiar).

El mismo mecanismo solidario provocalaformacion de los hogares sin estructu-
ra familiar (6l 2,4%); habituamente estas familias estén formadas por hermanos (o,
mejor dicho, hermanas) que bien por permanecer solteras bien por haber enviudado
una de dlas o incluso las dos, deciden compartir casa para afrontar e incierto futuro
con mayores garantias'; en otros casos, son Vecinos solteros que acogen a otros pa-
rientes, cas sempre lamadre o € padre, con una clara intencionalidad solidaria. Por
ultimo, a veces la muerte de los padres genera un nuevo hogar formado por varios
hermanos, d mayor de los cuades se convierte (S es varon) en € nuevo cabeza de
familia; asi, Antonio Vaquero, de 15 afios, “lideraba’ un hogar del que formaba parte
junto con otros dos hermanos 'y una hermana, todos menoresy solteros.

1 Archivo Histérico Provincia de Avila, Hacienda (Intendente General), Catastro de Ensenada,

libro 10005 (libros de lo Personal, seculares).

Los digtintos estudios publicados demuestran claramente la relacion de los principdes datos
relacionados con € acceso a matrimonio y € sistema hereditario con los model os familiares dominan-
tes; asi, en zonas de reparto iguditario de la herencia como la provincia de Cuenca, la villa de Albacete
o laciudad de Lorca, |os agregados nucleares acanzan e 80%, seguidos por més del 10% de solitarios
y con muy bgjos niveles de complegidad (GARCIA GONZALEZ, Francisco, op. cit., 2004, p. 167; REHER,
David Sven, Familia, poblacién y sociedad en la provincia de Cuenca, 1700-1970, Madrid, 1988, p. 6;
GomEz CARRASCO, Cosme Jests, Entre € mundo rural y € mundo urbano. Familia, parentesco y
organizacion social en la villa de Albacete (1750-1808), Albacete, 2007, pp. 84 y s5); HURTADO MAR-
TiNEZ, Jos& “Familia 'y propiedad: andlisis del hogar y de la estructura de la propiedad en Lorca
(1771)", en CHACHON JMENEZ, Francisco (ed.): Familia y Sociedad en e Mediterraneo Occidental.
Sglos XV-XIX, Murcia, 1987, pp. 301-334). Por su parte, en zonas como la Montafia noroccidenta
leonesaolaGdliciarura, donde e hijo primogénito es e principal beneficiario de la herencia paternay,
a tiempo, aumenta |la edad de acceso d matrimonio, se incrementa la complegjidad, superando incluso
e 20% de los hogares (PEREz ALVAREZ, Maria José, La Montafia Noroccidental leonesa en la Edad
Moderna, Leon, 1996, p. 330; DUBERT GARCIA, Isdro, Historia de la familia en Galicia durante la
época moderna: 1550-1830, La Corufia, 1992, pp. 89y 145).
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Existen, pues, diversas “vias’ através delos cuaes|os hogares van cambiando
su estructura a lo largo de su existencia; dado que nosotros hemos empleado una
Unica fuente para elaborar este trabgjo, carecemos de la posibilidad de un andisis
diacrénico de los distintos agregados domeésticos para comprobar su evolucion tem-
poral. Sin embargo, para compensar esta carencia podemos andizar la estructura de
los hogares tomando como referenciala edad del cabezade familia.

Cuadro 1. Estructurade los hogares seglin laedad ddl cabezadefamilia
Grupos de edades
<25 2534 3544 4554 5564 65y>
2000 742 612 1435 2832 3898
1200 247 1,80 135 2,31 5,08
6400 7951 7410 7444 5549 40,68
4+5 400 6,93 8,85 9,87 3,08 2,30
TOTAL 50 283 278 223 173 59

Tipos

Fuente: ver Cuadro|.

Las diferencias entre |os distintos grupos de edad contemplados son evidentes,
demostrando que éste es un factor determinante en la estructura de los agregados
domésticos. Vemos, asi, como la familia nuclear mantiene su predominio en todos
los tramos de edad, pero que dicha hegemonia tiene distinto peso dependiendo dela
edad del cabeza de familia; de estaforma, en € primero y en los dos Ultimos tramos
analizados existen numerosos hogares solitarios (en los hogares con un cabeza de
familia mayor de 65 afios, solitarios y hogares nucleares tienen précticamente €
mismo porcentaje), por distintas razones: en los hogares encabezados por jovenes,
porque todavia no han tenido tiempo de contraer matrimonio y por tanto encabezan
hogares unipersonales; ello también explicae elevado 12% de hogares sin estructu-
ra, formados por hermanos que todavia no se han casado y que viven en lamisma
casa. El propio desarrollo biol6gico de los individuos y las familias hace que los
numerosos hogares solitarios de los tramos de edad mas avanzados se deban a
importante contingente de hombres y mujeres que han enviudado y que, con los
hijosyafueradel hogar, se quedan solos en su hogar.

El dominio de los hogares nucleares es mucho més claro en los tramos medios
de edad, cuando la gran mayoria de los jefes de los agregados estan casados; dlo
también explica que sea en estos momentos cuando se de € mayor nimero de
hogares complegjos, ya que es entonces cuando los hogares alcanzan su maximo
desarrallo bioldgico y econémico, y por tanto su capacidad de acogida esta en su
punto dgido.
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2. El tamafio del hogar y su relacién con la estructura familiar y social

La visién topica sobre la familia de los tiempos modernos, basada en hogares
complejos en |os que convivian varias generaciones unidas por lazos de parentesco
e intereses econdmicos, se desmorond casi completamente con la metodologia
ideada por Ladett, y fue sustituida por un paradigma dominado por la hegemonia
de lafamilia nuclear, ala que hay que afadir un considerable porcentgje de hogares
solitarios, lo cua reduciamés el tamafio de los agregados.

Por otra parte, & tamafio de los hogares aberga en su seno comportamientos
diferenciaes derivados de la edad, la adscripcién socid o la dedicacion profesional
de los cabezas de familia o de sus componentes. Ello se debe a que, aparte de los
factores demogréficos, razones sociales, econdmicas y culturales inciden en la es-
tructuray composicion del nicleo familiar.

Cuadro V. Tamario familiar en 1751

TAMANO Con criados % sin criados %
1 138 11,53 228 19,05
2 249 20,80 309 25,81
3 276 23,06 256 21,39
4 230 19,21 192 16,04

5 143 11,95 112 9,36

6 85 7,10 67 5,60

7 40 334 18 1,50

8 19 1,59 9 0,75

9 13 1,09 5 0,42

10 1 0,08 0 0,00

11 2 0,17 1 0,08

12 1 0,08 0 0,00
TOTAL 1197 100,00 1197 100,00

Tamafo medio 3,49 3,02

Fuente: ver Cuadro 1.

Como sefiddbamos, € dominio de la familia nuclear, unido a las bgjas espe-
ranzas de vida, se traduce en hogares con pocos miembros, ya que las dimensiones
medias del hogar abulense se situaba en torno a los 3,5 individuos sin criadosy a
los 3 con criados, resultados que se encuentran claramente por debgjo de los para
metros general es mostrados por investigaciones tanto regionaes como nacionales™.

¥ Laszonas en las que predominala familia nuclear poseen tamafios casi sempreinferioresalos 4

miembros por hogar; la investigacidn redlizada por Francisco Garcia Gonzdez para € interior de la
Corona de Cadtilla ofrece como resultado 3,97 miembros por hogar, que se reducen a 3,70 s no e
contabilizan los criados (GARCIA GONZALEZ, Francisco, “El grupo doméstico en la Cadtillarurd...”, op.
cit., p. 164); en el mismo ambito geogréfico, David Reher calcula para Cuenca 3,95 individuos en 1724,
3,80 en 1800y 4,02 en 1844 (ReHER, David Sven, op. cit., p. 197); segiin & Censo de Floridablanca de
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A ese tamafio medio tan bajo contribuia sin duda & importante porcentaje de solita-
riosdel que ya hemos hablado.

Como consecuencia de todo €llo, lo més habitud es que las familias tengan 3
miembros 0 menos; |os hogares con un solo componente suponen un 12% del totd,
porcentagje que se eleva hasta superar € 19% s no contabilizamos a la servidumbre
doméstica, mientras que aquellos que poseen 2, 3 6 4 se mueven en porcentges
situados en torno a 20%, con ligeras variaciones. La importante presencia de cria-
dos, de la que hablaremaos en su momento, contribuye a aumentar e tamafio de los
agregados de manera significativa

Pero, como deciamos a principio, la observacion de tamafio de los hogares
implica también abarcar las posibles diferencias que puedan darse, y de hecho se
daban, derivadas de |a diferente estructura 'y extraccion socia de los hogares. Con
respecto a primer caso, no podemos olvidar que € simple criterio del tamafio no
puede inducir a tipo de estructura del hogar, es decir, que no tiene por qué haber
una relacion directa entre complgjidad y aumento del tamafio de los hogares; no
obstante, es cierto que ambos componentes suelen ir asociados porque en la dimen-
si6n de los agregados no sdlo influian factores demogréficos sino que las circuns-
tancias econdmicas, sociaesy culturales determinaban la presencia o ausencia de
parientes corresidentes o de criados™.

Como cabia esperar, los hogares més grandes son aguellos que abergan, ade-
més del nlcleo familiar y sus hijos, aalgunos parientes; sin embargo, y sin tener en
cuenta a los criados, esos hogares gpenas superan los 4 miembros por agregado
doméstico, y registran con respecto a las familias nucleares diferencias no muy
acusadas y similares a las encontradas en otros ambitos geograficos, como la co-
marca de Alcaraz'>; hay que resdtar ademés que la presencia de criados hace que
los hogares sin estructura (tipo 2) tengan mas miembros que las familias nucleares.

1787 los hogares de la villa de Albacete tenian 3,42 miembros por hogar (GoMEz CARRASCO, Cosme
Jess, Entre d mundo rural..., op. cit., pp. 95). Y enlaVegaBgadd Eda, Jost Manud Pérez Garcia
obtiene 3,62 miembros por hogar seglin € Catastro de Ensenaday 3,84 en 1844 (PEREz GARCIA, José
Manud, “Estructuras familiares, précticas hereditarias y reproduccion socid en la Vega Bga dd Eda
(1700-1850)", Un model o social leonés en crecimiento: |a Vega Baja del Eda entre 1700 y 1850, Ledn,
1998, p. 88). Por ultimo, en € ambito extremefio nuestras propias investigaciones sobre cinco ndcleos
de la actud provincia de Céceres sittian € tamafio medio de las familias en torno a los 3,5 miembros
por hogar (GARCIA BARRIGA, Felicismo, Estructuras y dinamica familiar en la Extremadura del Anti-
guo Régimen (tesis doctoral inédita), Caceres, 2007, pp. 138y ss). Por otra parte, y como era de esperar,
en la“Espafia troncal”, donde la familia nuclear comparte o incluso cede su dominio con los hogares
complejos, las medias de individuos por hogar se elevan, como muestran |os 4,4 individuos por agrega:
do de Galicia (DUBERT GARCIA, Isdro, op. cit., p. 83).

14 Como sefialaba A. Burguiére paralafamilia europea antes de la transicion demogréfica, “su
tamafio no va a estar sujeto tanto a su capacidad procreadora como a sus posibilidades de reunir
bajo el mismo techo a un mayor nimero de individuos que €l que constituye su progeni€’, BUR-
GUIERE, André, “Las mil y unas familias de Europa’, en Historia de la Familia, vol. 11, Barcelona,
1988, pp. 36-40.

5 GaRcia GONZALEZ, Francisco, La sierrade Alcaraz..., op. cit., p. 221.
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Por Ultimo, debemos comentar que frente a lo que sucede en otros ambitos, € nu-
mero de personas que habitan en los hogares nucleares apenas supera e 70% del
total de habitantes de la ciudad, mientras que los agregados sin estructura agrupan a
11%, y los hogares complejos superan € 16%.

Cuadro V. Tamafio de los hogares segiin su estructura

tipo familiar con criados  sin criados
1 1,79 1,00
2 3,97 2,64
3 371 342
4 4,89 4,25
5 4,00 4,00
6 5,60 220
TOTAL 351 3,01

Fuente: ver Cuadro 1.

S laestructura familiar influia en & tamafio de los hogares, mayor eralainci-
dencia de la posicién social de esos hogares en sus dimensiones medias. La posi-
cién socia y la capacidad econdmica de las familias influyen decisivamente en su
capacidad de acogimiento de parientes, en la presencia de criados en los hogares e
incluso en & nimero de hijos, no tanto a través de una mayor o menor fecundidad
matrimonial (que, en ausencia de control de la natalidad, era igua para todos los
grupos sociaes), como mediante € retraso en la edad de acceso d matrimonio que
se aprecia en los grupos privilegiados que se traduce en una reduccion del periodo
fértil de la esposa durante € matrimonio y, consiguientemente, en menos hijos.

Cuadro V1. Tamafio delasfamilias por grupos socioprofesionales

profesiones concriados  sincriados
Artesanos 3,61 342
Clero 333 1,70
Comerciantes 3,82 329
Elites 4,67 2,48
Funcionariosy profesionalesliberales 4,20 327
Jornalerosy criados 345 3,36
Labradoresy ganaderos 399 354
Mujeresy pobres 2,20 2,07

Fuente: ver Cuadro 1.
Los datos obtenidos presentan rasgos reveladores de una redlidad bastante

complga; asi, los grupos con familias més pequeiias son, como podia esperarse,
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aquellos en los que d hogar esta encabezado por solteros o viudos, como sucede
con clérigos, pobresy mujeres; estos sectores presentan, Como veremos con poste-
rioridad, una clara tendencia haciala vida en soledad, y s6lo en muy escasa propor-
cion estan acompafiados por hijos o parientes. ESo no es asi, 16gicamente, en € caso
del clero, que por su posicién econémica podiaacoger a mas familiares.

La situacion no parece tan clara, sin embargo, en cuanto a los grupos con
hogares més grandes; frente a lo que podria pensarse, los grupos privilegiados (en
los que englobamos a las llamadas lites y también a los profesionales liberaes)
presentan tamafios del hogar bastante reducidos. Una importante proporcion de
cabezas de familia solteros y un menor nimero de hijos son, asi, capaces de enjugar
la manifiesta capacidad de estos agregados para acoger a familiares, que ademés
albergan alamayoriade los criados domésticos localizedos; asi, las dites abulenses
tendrian cas dos miembros menos s no se contabilizan alos criados de casa

Junto a los privilegiados, |os sectores con menores posibilidades de subsisten-
cia, como los jornaeros y los criados, presentan hogares bastante reducidos. En
ambos casos, la concentracién en ambos grupos socioprofesionaes de individuos
jévenes, en su gran mayoria recién casados y sin hijos, reduce notablemente las
dimensiones de sus hogares.

En un escenario opuesto se encuentran los grupos que dominan € “escalafon”
dd tamafio medio de sus hogares, comerciantes, artesanos y labradores. En este
ultimo caso, la consolidacion de los patrimonios familiares y, con dla, la adquisi-
cién de la categoria de “labrador” se produce precisamente en e momento dgido
del desarrollo de las familias campesinas, en torno alos 40-50 afios, cuando ya han
nacido todos los hijos, la mortalidad todavia no ha afectado a los conyuges, por 1o
gue la mayoria de los hogares conservan su estructura nuclear, y cuando ademas la
capacidad de acogida es mayor; como consecuencia de todo elo, los labradores
poseen un tamafio muy cercano alos 4 miembros incluyendo la servidumbre. Con
respecto a comerciantes y artesanos, un importante nimero de hijos por familia
explica esos importantes tamarios del hogar, que superan, a veces ampliamente, los
cuatro individuos por agregado; la misma razén aclara € ascenso de los ganaderos
hasta una posicion privilegiada en cuanto a tamafio de sus familias serefiere'.

16 Edasdiferencias se aprecian también en Extremadura, donde José Pablo Blanco Carrasco calcula

para una muestra de mediados del siglo XVII1 unamedia de 6,5 miembros por familia entre los grupos
privilegiados, frente alos 4,2 de labradores, artesanosy comerciantesy los 3,1 de losjornaeros (BLAN-
co CARRASCO, Jos2 Pablo, Pablacion, familia y sociedad en la Extremadura del Antiguo Régimen,
1500-1860, Caceres, 1999, p. 302); también en Cuenca, con cifras referidas a 1724, el tamafio medio de
los hogares de los grupos privilegiados era de 5,3 (tamafio que, sin criados, se reducia a 3,8), mientras
que d deloslabradoresy jornaleros erade 4,1y € delos artesanos, de 3,8 (REHER, David Sven, Town
and country..., op. cit., pp. 196-197).
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3. Lacomposicion interna de los hogar es

Ta y como hemos ido viendo en las paginas precedentes, € tamafio de los
hogares depende directa y |6gicamente de la composicion interna de [os mismos.
Aparte del desarrollo bioldgico de las familias (comenzando por € matrimonio y
finalizando con la defuncién de uno de los conyuges), la coyuntura econémica pue-
de abrir laposibilidad de que un pariente cercano del nuicleo familiar conviva con la
pargiay sus hijos, aunque estas circunstancias eran ciertamente poco frecuentes. Por
ello, esimprescindible diseccionar internamente esos hogares, para conocer € peso
relativo de cada uno de sus componentes (cabezas de familia, conyuges, hijos, pa-
rientesy criados) y su evolucion en € tiempo.

Cuadro VI1I. Composicion internade los hogares

COMPONENTES cabeza cOnyuges hijos parientes criados TOTAL

Individuos 1 0,64 110 0,27 0,50 351
% 28,49 18,23 31,34 7,69 14,25 100,00

Fuente: ver Cuadro 1.

Como cabia esperar ala vista de los datos sobre estructura familiar, la pargja
conyuga v los hijos dominan de manera clara los hogares objetos de nuestro andli-
sis, aungue no podemosignorar € papel delos parientesy sobre todo de los criados,
gue suponen conjuntamente casi € 22% de los miembros del hogar, respondiendo a
un comportamiento que se alga en cierta medida de latendenciageneral del interior
delaCoronade Castilladurante los siglos X V111 y XIX*.

3.1. Los cabezas de familia

Como reflgaban los datos obtenidos acerca de la estructura de los hogares, la
pareja era d nucleo fundamental en torno a cua se articulaban las familias abulen-
ses a mediados del siglo XVIII. Por esa misma razdn, € acceso a la jefatura del

Y EnlaVegaBgadd Eda, Jost Manuel Pérez Garcia calcula a partir del Catastro porcentajes de
conyuges e hijos del 44,8% y dd 43,96%, respectivamente (PEREz GARCIA, José Manuel, op. cit., p.
87); en lareciente investigacion realizada por Francisco Garcia Gonzalez sobre  modelo familiar del
interior peninsular la suma de conyuges e hijos supera el 90% de los individuos que componen € hogar
(GARciA GONZALEZ, Francisco, Las estrategias. ., op. cit., pp. 158-159); o mismo sucede en Albacete,
donde esa suma acanza d 95% de los miembros de los agregados domésticos (GOMEz CARRASCO,
Cosme JesUis, Entreel mundo rural..., op. cit., p. 100). En @ caso extremefio, la muestra regiond selec-
cionada por José Pablo Blanco Carrasco muestra un 86% de pargia conyuga junto con sus hijos
(BLANCO CARRASCO, José Pablo, op. cit., p. 302); por Ultimo, las cinco villas analizadas en nuestra tesis
doctoral se llegaba a extremo de que cabezas de familia, conyuges e hijos suponian € 98% de los
miembros del hogar, mientras que los parientes apenas suponian € 1% y los criados menos del 0,5%
(GARCIA BARRIGA, Felicismo, Estructurasy dindmica familiar ..., op. cit., p. 144).
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hogar estaba casi indludiblemente ligado al matrimonio, de ahi € predominio delas
estructuras nucleares; por otro lado, la dteracion de la situacion de esas pargjas
conyugales podia dar lugar a otras tipologias en las que la jefatura del hogar pasase
aotras manos (viudos, viudas, hijos solteros, etc.).

Cuadro VIII. Estado civil y sexo delos cabezas de familia (en tantos por ciento)

ESTADO CIVIL NUmero % hombres % mujeres %

Solteros 201 16,79 186 1554 15 125
Casados 778 65,00 774 64,66 4 0,33
Viudos 218 18,21 65 5,43 153 12,78
TOTAL 1197 100,00 1025 85,63 172 14,37

Fuente: ver Cuadro |

Como vemos, la mayoria de |os cabezas de familia de Avila son casados, aun-
que los porcentajes de viudos y solteros son bastante significativos'®. La baja espe-
ranza de vida provocaba |a ruptura de numerosos matrimonios, por lo que muchos
cényuges permanecian viudos asumiendo la jefatura del hogar familiar; por otra
parte, la ya numerosas veces citada elevada presencia de eclesiésticos en la ciudad
aumentaba los hogares dirigidos por solteros de maneramuy significativa,

Con respecto a sexo de las personas que lideraban los hogares, € predominio
correspondian claramente, y como era de esperar, a los varones; entre las mujeres,
por su parte, predominan de manera abrumadora las viudas, mientras que las solte-
ras apenas sobrepasan @ 1% de los cabezas de familia, siguiendo la tendencia pre-
dominante en Europay Espafia®. Estas circunstancias, junto alas mayores dificul-
tades que tienen las mujeres que han enviudado para volver a casarse una vez
superada la edad fértil (45 afios, aproximadamente), determina también que, dentro
del colectivo de los cabezas de familia que son viudos, predomine & sexo femenino
(70,2%) sobre e masculino. Ello explica en gran parte su elevada edad media, ya

18 Estos datos contrastan, por iemplo, con los de la ciudad de Cuenca, una poblacion con caracte-

risticas sociales muy similares alas de Avila, y donde los hogares liderados por solteros apenas suponi-
an € 5% dd total de agregados (REHER, David Sven, Town and country..., op. cit., pp. 200-201). Son
muy parecidos, Sn embargo, alos de la ciudad extremefia de Coria, donde la fuerte presencia de ecle-
siésticos reducialos hogares dirigidos por casados a 49,4% y eevabalos liderados por solteros hasta el
25% (HERNANDEZ BERMEJO, Maria Angeles, op. cit., p. 139).

1 Por gemplo, en Inglaterra entre 1574 y 1821 las solteras eran  1,3% del total de cabezas de
familiay & 1% en Francia (LASLETT, Peter, “Mean household size in England give the sixteenth centu-
ry”, Household and Family in pagt time, Cambridge, 1974, pp. 125-159); mientras, en la Galiciarura
ese porcentgje llegaba d 6,3% (DUBERT GARCIA, Isidro, op. cit., p. 62). En Cuenca, d porcentge de
solteras cabezas de familia se mantuvo en torno a vaores cercanos a 3% desde principios de siglo
XVIII hasta mediados del siglo XIX (ReHER, David Sven, Town and country..., op. cit., p. 199). Por
Ultimo, en Extremadura las solteras suponian € 1,2% de los jefes de familia durante @ siglo XVIII
(BLANCO CARRASCO, Jost Pablo, op. cit., p. 299).
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gue, seglin € Catastro, € 45% de estas viudas superaban los 55 afios y, en totd,
tenian una edad mediade casi 59 afios.

Este dominio femenino dentro de los viudos se invierte afavor de los hombres
entre los solteros, 10 que se pone en relacion en primer lugar con € eevado nimero
de hogares dirigidos por eclesiasticos, que |6gicamente eran solteros, pero también
con la diferente capacidad productiva de ambos sexos; € hombre podria mantener
su hogar e incluso mantenerse soltero durante € resto de su vida, mientras que alas
mujeres que vivian solas les esperaba un futuro nada halagiiefio, y su opcidn prefe-
rente seria, como veremos cuando tratemos e asunto de |os parientes corresidentes,
vivir con € nucleo familiar con € que mantuviera vincul os de parentesco mas cer-
canos. Por Ultimo, hemos de sefidar que la presencia de mujeres casadas en la jefa
tura de los hogares es testimonia (sdlo 4 casos) y siempre se debe ala ausencia del
marido por razones laborales, en dos casos por estar sirviendo como pastores tras-
humantes en Extremaduray en los otros dos como soldados.

Si lajefatura del hogar estaba ligada mayoritariamente a los varones, la edad
media de los cabezas de familia estaria |6gicamente situada bastante cerca de la
media de las edades de los varones que eran cabezas de familia

Cuadro 1X. Edades de los cabezas de familia por estado civil

Estado civil namero Edad media
solteros 201 44,29
casados 778 41,44
viudos 218 52,69
TOTAL 1197 4397

Fuente: ver Cuadro 1.

La edad media de los cabezas de familia en Avila era, en 1751, de cas 44
afios, cifra levemente superior a las conocidas en otros lugares de Espafia®; si-
guiendo una secuencialdgica, las edades medias de solteros, casados 'y viudos debe-
rian sucederse de menor amayor, y elo eslo que sucederiasi no incluyésemosalos
clérigos en nuestros cdculos, de nuevo € estado eclesistico tiene una influencia
fundamental en la configuracién de los digtintos elementos del sistema familiar
abulense. Excluyendo a este grupo, la edad media de los solteros roza los 39 afios,
netamente inferior por tanto ala de casadosy viudos, con €lo, se gustan alalégica
de una pobl acién tipica de Antiguo Régimen, en la que los casados se concentran en

2 Por gemplo, en & caso extremefio, la ciudad de Coria presentaba hacia 1753 una edad media de

sus cabezas de familia de 37 afios, cifraen torno ala cual también se movian las edades medias de los
jefes de las familias de varias |ocalidades extremefias por las mismas fechas (BLANCO CARRASCO, Jos2
Pablo, op. cit., p. 300) . En Galicia, esa media estaria en torno a los 40 afios (DUBERT GARCIA, Isdro,
op. cit., p. 62).
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el momento dgido dd ciclo vitd, ingtante a partir del cua las bgjas esperanzas de
vida comienzan a hacer mella en esas generaciones y se rompen nNumerosos matri-
monios, con € resultado de que los viudos supervivientes tienen edades elevadas.

En todo caso, las diferencias son apreciables s nos detenemos en d andisis
especifico de estas edades medias en los principaes grupos socioprofesionaes; 1os
grupos con, a priori, mayores posibilidades econémicas, como los grupos privile-
giados, los comerciantes, los profesionaes liberaes y, en menor medida, los labra-
dores son los que poseen las edades medias més dtas (en torno a 44 afios), mientras
que en € lado opuesto se encuentran los jornaleros y los artesanos, en ambos casos
con menaos de 40 afios. Con dlo se confirma la idea manifestada por muchos auto-
res de que la llegada a la jefatura de la familia es mas tardia entre los grupos aco-
modados que entre los trabgjadores, tanto artesanal es como agricolas, que no tenian
el freno que para d acceso a matrimonio de |os propietarios suponia la muerte del
progenitor y la herencia de los bienes familiares para poder mantener a la familia
Por esa misma razon, las edades de los cabezas de familia solteros son inferiores
entre jornaeros y artesanos que entre las dlites locales; asmismo, los jornaderos y
artesanos viudos suelen ser de menor edad que las personas con su mismo estado
civil que pertenecen alanobleza o la administracion. ASmismo, y como ya comen-
tabamos en paginas anteriores, las mayores edades medias de |os |abradores se pue-
den considerar consecuencia de un ciclo vital y profesiona, por € cua no se acce-
dia ala categoria de labrador hasta que no se adquirian (generamente, por herencia
de los padres) los medios de produccidn necesarios, y hasta ese momento |os cabe-
zas de familia eran anotados como jornaleros o mozos de labor?,

3.2. Loshijos

Como hemos vigto d inicio de este gpartado, los hijos constituian una parte
muy significativa (algo més del 30%) de las familias, aungque desde luego no en la
medida que suponia en otros territorios™.

2 Sobre d comportamiento diferencial en lo que a la estructura, tamafio y composicién de loas

agregados domésticos se refiere, y en @ contexto urbano castdllano similar a que se ubica Avila, es
significativo € caso de la ciudad de Burgos por las grandes diferencias que muestra con respecto a
gemplo abulense: SANZ DE LA HIGUERA, Francisco, “Familia, hogar y vivienda en Burgos a mediados
del siglo XVIII. Entre cuatro paredes, compartiendo armarios, camas, mesay manteles’, en Investiga-
ciones Histéricas, n° 22, pp. 165-211.

2 Estos porcentgjes son netamente inferiores a los alcanzados en otras zonas de Europa Occidentdl.
Adi, los hijos suponian € 42,6% del tamafio total de las familias inglesas, porcentaje que se elevaba
hasta d 47% en agunas zonas de |os Paises Bagjos (LASLETT, Meter, “Mean Household...”, op. cit., p.
148; VAN DER WOUDE, Andrg, “Variations in the size and structure of the household in the United
Provinces of the Netherlands in the seventeenth and eighteenth centuries’, en Household and Family in
Past Time, Cambridge, 1974, pp. 299-319); por su parte, en la Galiciarurad ese porcentgje era, durante
e siglo XVIII, del 43,4% (DUBERT GARCIA, Isidro, op. cit., p. 65), mientras que en |as zonas rurales de
Cuencay paralas mismas fechas los hijos suponian € 44% del total familiar y en la capita provincia
e 40,25% en 1724 (ReHER, David Sven, Town and..., op. cit., p. 197).
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Cuadro X: Distribucién porcentua de las familias por ndmero de hijos

N° de hijos 1 2%
0 21
1 232 40,06
2 17,31 29,89
3 8,89 15,35
4 5,89 10,18
5 14 2,42
6 0,%4 1,62
masde 6 0,28 0,48
familias con hijos 57,91 100

Fuente: ver Cuadro 1.

En e caso de Avila, dlgo menos del 58% de las familias tenia uno o més hijos
en su seno, congtituyendo como veremos un importante aporte a las economias
familiares gracias a su trabajo, sobre todo en € caso de las familias campesinas, a
suponer una fuente casi insustituible de mano de obra a ser imprescindible para
lograr e mantenimiento del agregado doméstico.

Vemos, en primer lugar, como & nimero de familias abulenses que no tienen
hijos es relativamente ato (més del 40%), un hecho que se debe tanto alatemprana
edad ala que los hijos marchan del hogar (recordemos que las jévenes que trabgja
ban como criadas eran anotadas en las familias de sus amos y no en las de sus pa
dres) como a la relativamente alta edad media de |os cabezas de familia de la que
también ya hemos hablado, que se traduciria en menores posibilidades de que los
hijos permaneciesen todavia en € hogar. Por su parte, dentro de las familias con
hijos, predominan de manera clara las que tienen uno o dos véstagos (entre ambas
el 71% dd totd), mientras que sdlo tienen cinco 0 més un muy reducido 4%. Ello
no quiere decir, desde luego, que las tasas de fecundidad de la ciudad de Avila fue-
ran reducidas, sino que € impacto de los dos fendmenos anteriormente citados (alta
mortalidad infantil y edades de acceso d matrimonio bastante bgjas) reducia fuer-
temente e nimero de hijos por hogar.

En intima relacidn con estos factores comentados en las lineas precedentes se
encuentra la relacion entre el nimero de hijos por hogar y la adscripcion socia de
los jefes de esas familias; son los labradores, jornaleros y artesanos, 1os grupos que
tienen unamedia de vastagos por familiamés adta (entre 1,38y 1,52), lo que explica
gue tengan los agregados mas grandes. La explicacién de este fenbmeno con res-
pecto alos jornaeros es complicada, toda vez que este sector, a estar en gran parte

Z  1: porcentgie sobre e total de familias; 2; porcentaje sobre e total de familias con hijos.
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liberado de los vinculos con latierra, carece de la necesidad de contar con un patri-
monio para formar nuevas familias, en € caso de los artesanos, la necesidad de
contar con mano de obra para mantener |os talleres familiares retendria a los hijos
alguin tiempo més que en d resto de familias. Por Ultimo, los hijos de los | abradores
tardan més tiempo en emanciparse a depender esa independencia del acceso a
patrimonio, indispensable para mantener su estatus econémico y socia, a tiempo
gue esos labradores se benefician del trabajo de sus hijos mayores para sostener la
economiafamiliar.

Con valores cercanos de 1,12 hijos de familia se sitian funcionarios y profe-
siondes liberdes, es decir, las que podriamos identificar como clases medias abu-
lenses, cuyos registros inferiores a la media se deben a la importante presencia de
familias compuestas por solterosy viudos sin hijos. Por Gltimo, muy alejados de las
medias se encuentran, curiosamente, 10s sectores més extremos de la sociedad: 1a
nobleza, por un lado, y pobresy viudas, por otro. ESto supone que, como ya hemaos
anticipado en las lineas previas, la posesion de un patrimonio influia decisivamente
en la composicién familiar, ya que serén precisamente los grupos dotados de mas
propiedades y los carentes totalmente de €llas los que tengan menos hijos; en €
primer caso existe € propdsito evidente de evitar la fragmentacion de las posesio-
nes familiares, usando para ello estrategias como € cdlibato definitivo (entre las
elites la presencia de hogares solitarios y sin estructura es notablemente mayor que
lamedia) y d retraso en la edad del matrimonio, con la consiguiente disminucién de
las concepciones. En cuanto a los grupos menos favorecidos, € de mantener una
distribucion de la escasa renta disponible entre los miembros del agregado familiar
gue permitia un cierto equilibrio entre ingresos y gastos que un elevado niimero de
descendientes quebraria sin duda alguna, ademés de que es 16gico que, debido ala
mayor edad de estos cabezas de familia, las posibilidades de tener todavia hijos asu
cargo sea notablemente inferior alas del resto delos hogares.

Andizando los componentes internos de los hijos, la distribucion entre sexos
es bastante pargja, con un 53% de varones y un 47% de mujeres, todo ello se co-
rresponde con un bastante grado de aproximacion a la tendencia biologica histéri-
camente demostrada (al nacimiento, unos 105 varones por cada 100 mujeres). En
este caso, ademés, la edad de acceso d matrimonio para las mujeres era més baja,
con lo que las hijas abandonaban € hogar antes que sus hermanos varones; éstos,
por afadidura, eran més Utiles para la unidad familiar por cuanto su trabgjo junto
con e padre en las labores agricolas podia convertirse en indispensable. Por otra
parte, era corriente que las hijas trabgjasen en @ servicio doméstico, bien en la pro-
pia ciudad de Avila bien en otros lugares, como Madrid, y pasasen por tanto a resi-
dir en & domicilio de sus amos, por lo que no eran anotadas con sus familias de
origen.
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Cuadro XI. Dedicacion delos hijos residentes en € hogar paterno

Oficios ndamero %
artesanos 10 32,26
cleroliglesa 8 25,81
estudiantes 6 19,35
jornaleros 5 16,13
profesionalesliberales 2 6,45
TOTAL 31 100,00

Fuente: ver Cuadro 1.

Por otra parte, no eran muy numerosos 1os hijos que con su trabgjo ayudaban
a sostenimiento de su hogar. De hecho, las anotaciones del Catastro abulense nos
demuestran que € 45% de los hijos que tenian algiin oficio o dedicacion no se em-
pleaban en actividades “productivas’, sno que trabajaban para d clero o estudia-
ban, con lo que de nuevo se manifiesta la relevancia de la presencia eclesiastica en
la ciudad. Entre los trabgjadores, la distribucién de profesiones es parecida ala de
tota de vecinos, con una gran mayoria de artesanos seguidos a muy larga distancia
de jornaleros y profesionales liberales, dos casos que se emplean como mancebos
en las boticas de sus padres. En € caso delos artesanos, ademés, existe unarelacion
evidente entre la dedicacién de los padres y la de sus hijos, en este caso relacion
reforzada por € vinculo que existe entre los aprendices y los talleres de sus propios
padres, € propodsito evidente en esos gemplos es transmitir e oficio a sus descen-
dientesy, de paso, ahorrarse € sdlario de aprendices y oficiales genos alafamilia,
poniendo una vez més de manifiesto la relacién existente entre hogar, familia 'y
dedicaci6n econdmica

En cuanto a la edad de esos hijos, € Catastro abulense supone una fuente de
extraordinaria calidad, por cuanto se anota la edad de todas |as personas residentes
en e hogar; ello nos poshilita, por tanto, cacular con mucha precision las edades
medias de |os hijos corresidentes. Dicho esto, |os datos obtenidos muestran que esa
edad media se situaba en los 9, 47 afios, teniendo |os hijos varones 9,36 afiosy 9,58
las hijas. Es una edad relativamente baja, pero norma teniendo en cuenta dos cir-
cunstancias. primero, la devada mortdidad infantil, que haria que muchos nifios
recién nacidos muriesen y, por tanto, no fuesen contabilizados en e padrén. Y en
segundo lugar, la temprana edad de emancipacion tanto de varones como de muje-
res, por la que pocos hijos mayores de 20 afios permanecian en € hogar familiar
debido a las bajas edades de acceso d matrimonio; asi, sdlo e 15% de los hijos
anotados en € Catastro eran mayores de 18 afios, porcentaje que se reducia a poco
més del 3% s contabilizamos los mayores de 25 afios y a apenas d 0,7% para los
mayores de 35 afios.
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3.3. Los parientes: corresidencia, solidaridad e interés econdmico

Como ya hemos visto, en la composicion interna de los hogares abulenses ad-
guieren una gran importancia individuos que mantienen una relacion de parentesco
con alguno de los miembros de lafamilia, y que también podian gercer unafuncion
econémica en € seno del agregado familiar. Aunque € parentesco no equivale
siempre a solidaridad, quizés haya que entender la red de parentesco como una
“reserva de interacciones potenciaes’, privilegiadas a la hora de crear vinculos y
lazos afectivos o de otro tipo. De este modo, incluso entre [os grupos menos privi-
legiados y en coyunturas especificas (viudedad, orfandad, enfermedad, emigracion,
necesidad temporal de mano de obra, etc.) se reactivaban o utilizaban vinculos que,
aveces, parecian estar en desuso®.

Al andizar la estructura de los hogares, se ha puesto de manifiesto € impor-
tante nimero de familias complgas, todas excepto una de caracter extenso, es decir,
de agquellas que precisamente se definen por acoger en su seno a parientes; por llo,
€l peso de estos parientes en la composicion total del agregado doméstico es bastan-
te importante (un 7,7%)%; la presencia de estos parientes en los hogares tiene un
doble caracter solidario y econémico.

Siendo uno u otro & moativo por @ que las familias acogen a parientes desvdli-
dos, lo cierto es que la solvencia econémica de |os hogares estaba directamente rela
cionada con su capacidad de acogida. Asi, son los hogares de las grupos privilegiados
(clero y nobles), seguidos a cierta distancia de profesionaes liberdes y comerciantes,
los que acogen en su seno a un mayor nlimero relativo de parientes (es decir, més
individuos por hogar), mientras que la presencia de parientes en los agregados de
jornaleros y criados es minima. En un término medio entre ambos extremos se en-
cuentran los labradores y artesanos; una excepcion a esta norma son las mujeres, que
aunque no gozan de una situacion econdmica muy hal agiiefia, acogen a un importante
nimero de familiares en sus hogares; en este caso, la convivencia con otros parientes
(hermanas, sobre todo) se puede considerar como una estrategia para sobrellevar las
estrecheces que producia la carencia de un varon trabgjador.

Por lo que respecta a la frecuencia de las digtintas tipologias, predominan cla-
ramente los descendientes, con més del 50% dd total de parientes, seguidos de
colaterales y ascendientes. Haciendo un desglose dentro de cada categoria, son los
sobrinos y sobrinas quienes ocupan un lugar claramente dominante, ya que congti-

2 GaRCciA GONZALEZ, Francisco: “Angel Rodriguez Sanchez y € estudio de las estrategias familia-

res. Algunas reflexiones desde e mundo rural en la Espaia interior” en RODRIGUEZ CANCHO, Migudl
(coord.): Historia y perspectivas de investigacion. Estudios en memoria del profesor Angel Rodriguez
Sanchez, Mérida, 2002, pp. 131-132.

% Egtosdatosno divergen demasiado delos de otras zonas del interior peninsular, como Cuenca; en
el campo, la media de parientes por hogar era de 0,09 durante € siglo XVI11, mientras que en la ciudad
propiamente dicha esamedia llegaba alos 0,4 en 1724, descendiendo hasta 0,2 en 1800 (ReHER, David
Sven, op. cit., p. 197). Estos resultados contrastan con los 0,6 parientes por familiadelaGaliciarural en
e sglo XVIII (DUBERT GARCIA, Isdro, op. cit., p. 69).
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tuyen casi & 50% de los parientes acogidos, a mucha distancia se sittian los herma-
nos (23%) y los padres y madres (11%). Con respecto a sexo, predominan las mu-
jerescon casi @ 57% de los parientes corresidentes.

En relacién directa con esta distribucion sexua de los parientes corresidentes
se encuentra la cuestion de las causas que llevan a las familias a acoger a algin
familiar; en este sentido, € dominio de sobrinosy hermanos pone de manifiesto que
la solidaridad intrafamiliar tiene en gran parte un caracter transitorio, d tratarse de
estancias derivadas de la propia dinamica demogréfica (por la muerte de los padres
se acoge a los hermanos huérfanos y por la de los hermanos se acoge a los sobri-
nos), que findizarian 16gicamente con € matrimonio de esos parientes y su aban-
dono del hogar de acogida para fundar uno nuevo®.

Cuadro XI1. Parientes corresidentes por tipos, nimero y porcentgjes®

Parientes NUmero %
padres/suegros 7 2,22
medres/suegras 28 8,86
Tios 0 0,00
Tias 5 1,58
nietos 9 2,85
nietas 12 3,80
nueras 1 0,32
sobrinos 80 25,32
sobrinas 71 22,47
cufados 6 1,90
cufiadas 7 2,22
hermanos 23 7,28
hermanas 51 16,14
primas 4 1,27
otros 12 3,80
ascendientes 40 12,66
descendientes 173 54,75
colaterales 103 32,59
TOTAL 316 100,00

*Tipologias definidas por € parentesco con el cabeza de familia
Fuente: ver Cuadro .

% Frentealo sucedido en Avila, & comportamiento de otros tefritorios del interior castellano en lo

que a acogimiento de parientes se refiere es bagtante diferente. Asi, en la ciudad extremefia de Coria
predominaban los parientes ascendentes y colaterales (HERNANDEZ BERMEJO, Maria Angdles, op. cit.,
pp. 141-142). Lo mismo sucediaen € interior castellano, donde Francisco Garcia Gonzélez detecta un
62% de parientes colaterales (GARCIA GONZALEZ, Francisco, “Labradores, jornaeros...”, op. cit., p.
160), y en € vale del Guadaquivir (BENITEZ SANCHEZ BLANCO, Rafael y ANDRES ROBRES, Francisco,
“Pablacion, familiay ocupacion en la Andalucia del Guadaquivir: Mairena del Alcor en 1764”7, en |1
Congreso de Historia de Andalucia, 1991, pp. 63-77).
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No obstante, parece que la complgidad era e rasgo que definia por qué, cuando
y cémo una familia decidia abergar en su seno a un pariente; para explicar esas razo-
nes, e Catastro de Ensenada no nos suministra la informacion necesaria. Si lo hacen
en cambio las Relaciones Juradas elaboradas en 1771 parad establecimiento definiti-
vo de la Unica Contribucion, documentacion cque vamos a utilizar para conocer esas
moativaciones, teniendo en cuenta desde luego que son informaciones que no estén
directamente vincul adas con | os datos que nosotros estamaos manejando.

En primer lugar, hay indicios de que |la solidaridad para con los familiares po-
dia ser tempord, y sin que esa acogida significase una permanencia definitivaen €
hogar; es decir, en coyunturas complicadas para la economia de un hogar, podia
darse d caso de que parientes en mejor Situacion acogieran a miembros de ese
hogar en dificultades para hacer que éstas fueran més llevaderas, y findizando €
acogimiento con € fin de las penurias econémicas. Podria ser ese € caso delaviu-
da Manuela Sanchez Vitoria, quien en su relacion declaraba que “...estoy mante-
niendo 4 sobrinas, los tres huérfanos de padrey madrey € otro por estar su madre
impedida...”, es decir, € acogimiento de esos sobrinos se ha activado en & mismo
hogar por dos razones distintas: por la solidaridad con los parientes huérfanos y
paraayudar aunahermana que no puede mantener aun hijo”’.

Por otro lado, las razones de afecto y solidaridad no se contradicen con cuestio-
nes relacionadas con € empleo de los parientes como fuerza de trabgjo; seriaeste
caso, fundamentalmente, de los varones menores de 25 afios que, como se ha congta-
tado en otros lugares de la Peninsula Ibérica, trabaaban para aquellos que les acogi-
a*®, en d caso de Avila, hemos encontrado algunos testimonios de esta préctica,
aunque no de hombres sino de mujeres. Por giemplo, € clérigo don Manud Martin
tenia como criadaa“...Petronila Ballesa, natural de Arabayona de Muxica, obispa-
do de Salamanca, mi prima, huérfana de padre y madre, a quien visto y calzo sin
darle salario...”?. Un caso alin més claro era d del escribano Juan Hidalgo, quien
declaraba que “... no tengo en mi casa ama ni criada alguna asalariada...” ya que
acogia en su casa a una hermanay una sobrina de su difunta mujer “...a las quales
mantengo Yy visto seglin alcanzan mis posibles como es notorio, Sin pagarlas otra

cosa...”®

En relacion con lo dicho anteriormente, |os ascendientes amparados por fami-
lias nucleares previamente formadas por sus propios hijos son prueba de otro con-
cepto de la corresidencia, digtinta de la de colaterales y descendentes por cuanto

2 Archivo Histérico Provincia de Avila, Seccién Archivo Municipal de Avila, Hacienda, cgja 76,
libro 17, Unica Contribucion (1771), rdacion de Manuela Sanchez Vitoria,

% Sobre d interior castellano, GARCiA GONZALEZ, Francisco, “El grupo doméstico...”, op. cit., p.
163.

2 Archivo Histérico Provincial de Avila, Seccion Archivo Municipal de Avila, Hacienda, caja 76,
libro 17, Unica Contribucion (1771), relacion de don Manuel Martin, clérigo presbitero.

30 Archivo Histdrico Provincia de Avila, Seccion Archivo Municipa de Avila, Hacienda, cagja 76,
libro 17, Unica Contribucién (1771), relacion de Juan Hidalgo, escribano del niimero.
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supone en principio que lafamilia nuclear se convierte en extensa hasta que fallezca
el familiar cobijado®; en estos casos, los cabezas de familia acogen preferentemen-
te a sus padres, mientras que la presencia de suegros y suegras es muy bga (lo
mismo sucede con los hermanos y |os cufiados). Se puede dar ademés la circunstan-
ciade que d padre o madre no seincorpore en solitario a hogar de acogida, d tener
todaviaasu cargo hijos pequefios.

Tenemos, por tanto, ante nosotros una serie de comportamientos en los que
desde luego deberemos profundizar en posteriores trabgjos, pero que ya nos mues-
tran una gran complgjidad y una mezcla de motivaciones solidarias y econdmicas
de gran interés para el historiador.

3.4. Loscriados

El Ultimo elemento considerado en la composicion de los agregados domésti-
cos es d integrado por los criados; en & caso de Avila, este grupo adquiere una
notable importancia, ya que suponia cas € 15% de los habitantes de los hogares,
porcentaje que en € caso de las dlites (noblezay clero) rozaba € 50%. En ese com-
puto, desde luego, no incluimos alos llamados criados de labor, es decir, las perso-
nas que trabgjan a jorna en las tareas campesinas y que no residian en € hogar de
Sus amos, SiNo que tenian sus propias casasy familias independientes.

Cuadro XI11. Distribucion de los criados por sexo y dedicacion

) i Varones Mujeres TOTAL
Tipologias
N° % N° % N° %
Casa 70 1902 531 100,00 601 66,85
Trabajo 298 80,98 0 000 298 3315
TOTAL 368 100,00 531 100,00 899 100,00
Didribudon por sexos 40,93 59,07 100

Fuente: ver Cuadro 1.

Como vemos, la mayoria de los criados se dedican a las tareas domésticas,
aunque € nimero de personas empleadas en las labores campesinas y artesanales
era bastante relevante. Ese reparto se traduce en una claradivision sexua del traba
jo, ya que casi & 89% de los trabajadores domésticos eran mujeres, mientras que

3 Como sefidla Francisco Garcia Gonzélez, e acogimiento de ascendientes y descendientes supo-

nen una corresidencia mucho mas duradera que la de colaterales (GARciA GONZALEZ, Francisco, “La
bradores, jornaeros...”, op. cit., p. 224).
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todos los criados de labor eran hombres®. En cuanto a los sectores socides que
tienen servidumbre doméstica, e caso de Avilaes d tipico de una sociedad urbana,
ya que précticamente todos los grupos socioprofesionales emplean a criados; los
grupos con mayor porcentgje de hogares con servidumbre son € clero y la nobleza
(més de 70%), mientras que en € lado opuesto se encuentran las mujeresy pobres,
gue sblo tienen criados en @ 11% de sus hogares. Los criados que trabgjan en €
campo son, como hemos visto, menos numerosos y debido a su empleo se concen-
tran en determinados sectores, ya que mas ddl 80% de los criados de este grupo se
emplean en hogares de artesanos o de labradores.

En total, més del 30% de los hogares tenia criados domésticos en su seno, pro-
porcion que en e caso delos criados “ trabgjadores’ sereduciaa 7,7%. Lamediade
criados por cada hogar con sirvientes domeésticos es de 1,65, mostrando una distri-
buci6n entre los distintos agregados bastante equilibrada.

Cuadro X1V . Distribucion de los criados por hogar

NUmero decriados hogares % criados %

1 214 58,63 214 35,61
2 93 2548 186 30,95
3 40 10,96 120 19,97
4 15 4,11 60 9,98
5 0 0,00 0 0,00
6 0,27 6 1,00
7 0,27 7 1,16
8 1 0,27 8 133

TOTAL 365 100,00 601 100,00

Fuente: ver Cuadro 1.

El reparto delos criados de labor y de artesania era dgo mas desequiilibrado, pues-
to que cuatro personas concentraban cas @ 43% de estos trabgjadores. Son en todos los
casos grandes propietarios (tres labradores y un noble) que cuentan con grandes hacien-
das, tanto de tierra de labor como de rebafios de ganados estantes y trashumantes, que
necesitan muchos criados para poder atender todas esas propiedades.

%2 En este sentido, la dedicacion de los criados abulenses se encuentra en la misma linea definida

por Francisco Garcia Gonzdlez para los sirvientes y mozos de Alcaraz (GARCIA GONZALEZ, Francisco,
“Labradores, jornaleros..”, op. cit., p. 184) o por M2 Angeles Herndndez Bermejo en Coria (HERNAN-
DEz BERMEIO, MarfaAngdles, op. cit., p. 142), frente a claro predominio femenino, dentro de porcenta-
jes de servidumbre mucho més reducidos, en la Gdiciarurd del siglo XVl (DUBERT GARCIA, Isdro,
op. cit., p. 76) o en Cuencadurantelossiglos XVII1 y XIX (ReHER, David Sven, op. cit., pp. 205-207).
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Cuadro XV. Distribucién de los criados domésticos por edad
Tramosde edad mujeres hombres TOTAL

menosde 10 0,79 152 0,87
del0al5 7,66 16,67 8,70
del5a20 33,79 45,45 35,13
de20a25 27,31 18,18 26,26
de25a30 9,23 9,09 9,22
de30a35 7,07 152 6,43
de35a40 334 4,55 348
de40a45 2,75 0,00 243
de45a50 0,98 0,00 0,87
de50a55 2,16 152 2,09
de55a60 1,18 0,00 1,04
de60a65 2,55 152 2,43
de65a70 0,79 0,00 0,70
méasde 70 0,39 0,00 0,35

TOTAL 100,00 100,00 100,00

Fuente: ver Cuadro 1.

Como ultimo factor que hemos de andizar, la distribucion por edades de los
criados domésticos (ya que ho poseemos datos de |os criados de labor) muestra que
el 70% tiene menos de 25 afios, porcentgje que se eleva en e caso de los hombres
hasta € 80%, lo que caracteriza ad grupo como muy joven; una distribucion de la
propiedad muy desequilibrada por la que unos pocos tenian mucho y la gran mayo-
ria no poseia précticamente nada, un importante niimero de hijos en los hogaresy €
sistema de transmision igualitaria de los bienes generaba una importante masa de
personas jovenes en edad de trabgjar, y d trabajo asdariado serd la salida més f&cil
y més Util para sus familias. En € caso de los varones, la mayoria se pondra bien a
servir alabradores y ganaderos ricos que necesiten mano de obra para atender sus
haciendas, bien a trabgjar como aprendices de artesanos, con la esperanza de conse-
guir en e futuro e grado de maestro y poder fundar un taller propio, consiguiendo
asi latan ansiada autonomia econémica.

En cuanto alas mujeres empleadas como criadas, a su juventud unen en su to-
talidad la condicion de solteras, ya que las casadas gjercian otras funciones en sus
domicilios, no solo domésticas sino también laborales; con el producto de su traba-
jO, esas jovenes comenzarian areunir € gjuar para su futura boda, aungue en teoria
(y en d caso de las menores de edad) su salario debia ser controlado por € padre de
familia; con elo, podian incluso solucionar € problema que se les presentaria s la
familia no disponia de bienes con que dotarlas y conseguir, asi, dotarse asi mismas.
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Es decir, la servidumbre se podia convertir en una via para acceder a un espacio de
autonomia persona, aunque solo fuera para después contragr matrimonio e inte-
grarse en otro hogar.

4. Conclusiones

A lo largo de las paginas precedentes hemos visto como € sistema familiar
abulense (en lo que a los agregados domésticos se refiere) a mediados ddl siglo
XVIII se gustaba con bastante exactitud al modelo predominante en € interior
castellano; es decir, se observa un claro predominio de los hogares con estructura
nuclear, en los que lapareja conyugd, con o sin hijos, viven en sus casas de manera
independiente.

Ese dominio, sin embargo, se ve mediatizado y compensado por dos factores:
en primer lugar, por un importante peso de los hogares solitarios, debido ala espe-
cia caracterizacion socia de la ciudad, en la que la presencia de un clero secular
muy numeroso condiciona buena parte de los comportamientos demogréficos y
familiares. Por otra parte, los hogares complejos son bastante numerosos, poniendo
asi de manifiesto la aplicacion de estrategias destinadas a acogimiento de parientes,
y que no slo serian de carécter solidario (aungue es verdad que estos casos eran los
mayoritarios), sino que también tendrian un claro trasfondo econdmico, en € quela
presencia en los hogares de otras personas que no fueran los conyuges o los hijos se
veria como una aportacion sustancia ala capacidad de trabgjo, y por tanto de des-
envolvimiento econémico, de lafamilia

Ello no obstante, los hogares de Avilatienen por lo general un tamafio bastante
reducido, aunque cierto es que con un més que notable peso de los miembros me-
nos habituales del hogar, parientesy sobre todo criados, por las circunstancias men-
cionadas y también por la fuerte presencia de sectores (clé&rigos y nhobles) que hacen
uso de la servidumbre doméstica no solo por su natural eza econdmica Sino como un
elemento de prestigio socid y refuerzo de su posicion en @ seno de la comunidad
en laque viven, a establecer lazos muy estrechos con personas gjenas a su ambito
familiar y socia pero que pueden ser (itiles en momentos determinados.

En Ultima instancia, por tanto, estamos ante un modelo en & que los vinculos
familiares no son @ Unico factor determinante, sino que las relaciones de caracter
econdémico y social tienen un peso muy importante, y que por tanto hacen necesaria
una mayor profundizacién en @ andlisis, que iremos desarrollando en préximaos
trabgjos.
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