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RESUMEN:

Desde el afio 39 a.C. hasta el 27 a.C. ambas provincias de la Peninsula Ibérica, Hispania Citerior e Hispania Ulte-
rior, estuvieron bajo el mismo gobernador, y todos ellos celebraron el triunfo. El presente articulo trata de las es-
casas noticias que recogen las fuentes del periodo 36-27 a.C., con objeto de descubrir en la manera de lo posible
quienes fueron los antagonistas de los romanos.

SUMMARY:

From the year 39 B.C. up to the 27 B.C. both counties of the Iberian Peninsula, Hispania Higher and Hispania Fur-
ther, they were low the same governor, and all they celebrated the victory. The present article is about the scarce
news that pick up the sources of the period 36-27 B.C., with object of discovering in the way of the possible thing
who they were the antagonists of the Romans.

La década de los afios treinta estd marcada en Hispania por la consecucion
del triunfo de todos sus gobernadores, pero se desconoce contra quién obtuvie-
ron sus victorias. La unica excepcion es Cn. Domicio Calvino (pr. 56 a.C., cos.
53 y 40 a.C.), procénsul de Hispania (mas correctamente, de sus dos provincias,
Hispania Citerior e Hispania Ulterior) desde el afio 39 a.C. hasta el afio 37 a.C.,
celebrando un triunfo ex Hispania el 17 de mayo del afio 36 a.C. (CIL I, 1, p.
180), que en un principio sefalaria a los Cerretanos, como nos indican las fuen-
tes (Dio Cass. 48, 42, 1-2). Como ya hemos tratado este asunto en un trabajo
anterior en Hispania Antiqua’, no creemos necesario volver a repetir lo dicho.

La costumbre de que los diversos gobernadores de Hispania (seguramente
en calidad de legados proconsules)” triunfaran al final de su gobierno, ex His-
pania, indica que existia cierta intranquilidad que ocasionaba operaciones mili-
tares’. Las Acta Triumphalia sefialan los triunfos de: C. Norbano Flaco (pr. 43?
a.C., cos. 38 a.C.)*, gobernador en los afios 36 y 35 a.C.%, el 12 de octubre del

! L. Amela Valverde, “Cn. Domicio Calvino y los Cerretanos”, HAnt 35 (2011), 43-65.

2 Tovar y Blazquez, 1975, 114. Salinas de Frias, 1996, 111.

3 Montenegro, 1982, 173. Alfoldy, 1996, 449.

4 Evans, 1987, 126-128. Boscs Plateaux, 1994, 34 sefialan que el hijo de Norbano Flaco, C.
Norbano Flaco (cos. 24 a.C.), se casé con la hija de L. Cornelio Balbo el Menor (cos. suff- 32
a.C.?). Indudablemente esta relacion se fragud durante el gobierno de Norbano en Hispania. Esta
familia habia sido proscrita por L. Cornelio Sila (cos. I 88 a.C.), al figurar C. Norbano (cos. 83
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afio 34 a.C.; L. Marcio Filipo (pr. 44 a.C., cos. suff- 38 a.C.), gobernador en el
afio 34 a.C., el 22 de abril del afio 33 a.C.% y Ap. Claudio Pulcher (cos. 38
a.C.)’, gobernador en el afio 33 a.C., el 1 junio del afio 32 a.C.* (CIL I*, 1, p.
765)°. Posiblemente, tuvieron bajo su mando un efectivo militar de entre dos y
cuatro legiones'’.

No esta claro contra quienes triunfaron'' los anteriores personajes romanos
en la Peninsula Ibérica: si contra los Lusitanos'?> o como preludio del futuro
enfrentamiento contra Céntabros y Astures (e incluso Vacceos)", o contra otras
etnias'*. Sea como fuere, el hecho es que hubo conflictos bélicos en Hispania'’.

a.C.), abuelo de este gobernador, en el bando contrario, y su reaparicion con César en el afio 49
a.C. ha sido interpretada como un deseo de rehabilitar a los partidarios de Mario (mas correcta-
mente, a los de Cina y Carboén). La existencia de una inscripcion en Norba (Céaceres) dedicada a
Balbo el Menor como patrono (AE 1962 71 = CILC I 112 = ERCac. 145 = HAE 1852) puede
estar en esta linea, asi como un epigrafe de Roma (ILS 7381 = CIL VI 33472).

Broughton, 1952, 402 y 408. Sucesor de Domicio Calvino.

Schulten, 1940, 181. Broughton, 1952, 416. No se sabe en qué afio triunfé Marcio Filipo,
aunque se supone que en el afio 33 a.C. y, por tanto, su afio como procénsul, el 34 a.C. Con el
botin obtenido, restaur6 tanto el templo de Hércules y el de las Musas (Suet. 4ug. 29, 5).

7 Salinas de Frias, 1996, 112 llama la atencion de que tres de los cuatro consules del afio 38
a.C. gobernaran Hispania sucesivamente.

8 Schulten, 1940, 181. Broughton, 1952, 419 sefala que éste, como procénsul, celebrd su
triunfo ex Hispania el 1 de Junio. (para el titulo imperator, véase CIL X 1423, CIL X 1424 = ILS

890).
9

6

Curchin, 1996, 72 sefiala acertadamente que cinco de los seis sucesores de Domicio Calvino
celebraron un triunfo ex Hispania.

1 Roldan, 1974, 177 sefiala que Asinio Polion tenia tres legiones (Cic. Fam. 10, 32, 4), dos de
las cuales aparecen con su numeracion, XXVIII y XXX, esta Gltima ya conocida anteriormente en
Hispania, reclutada por César a principios de la guerra civil en Italia (BA/lex. 53, 5). Brunt, 1971,
477 n. 8 considera que estas dos legiones se habian formado en el afio 49 a.C., y la tercera facil-
mente habria sido formada con veteranos en Hispania.- Salinas de Frias, 1996, 138 a partir de lo
anterior, considera que el efectivo de tres legiones seria lo que habria en Hispania durante el
periodo 39-27 a.C., tanto porque el mando provincial de ambas Hispanias estaba unificado como
por el enorme potencial que representaba que seis legiones estuviesen en manos de una misma
persona.

""" Montenegro, 1982, 173. Curchin, 1996, 72.

12 Schulten, 1940, 179. Roldéan, 1978, 175. Solana y Montenegro, 1986, 140. Tsirkin, 1989,
142. Keay, 1992, 98. Roddaz, 1993, 113 n. 16. Salinas de Frias, 1996, 111

13 Schulten, 1940, 181. Etienne, 1955, 310. Torres Rodriguez, 1951-1952, 109; 1976, 24;
1982, 68 (incluido el triunfo logrado por Cn. Domicio Calvino [cos. I 53 a.C.] en el afio 36 a.C.)..
Tovar y Blazquez, 1975, 114. Tranoy, 1981, 133 (incluye asimismo el triunfo de Domicio Cal-
vino). Santos Yanguas, 1981, 18; 1982b, 16; 1988, 36; 1992, 94 (incluye asimismo el triunfo de
Domicio Calvino). Gonzalez Echegaray, 1986, 75. Montenegro, 1987, 352. Syme, 1989, 419.
Senén, 1991, 47 (incluye asimismo el triunfo de Domicio Calvino). Roddaz, 1993, 113 (incluye
asimismo el triunfo de Domicio Calvino). Salinas de Frias, 1998, 156. Peralta, 2000, 261. Roldan,
2001a, 16; 2001b, 312 (incluye asimismo el triunfo de Domicio Calvino). Rodriguez Gonzalez,
2005, 360. Pitillas, 2010b, 41 (incluye asimismo el triunfo de Domicio Calvino).- Richardson,
1998, 120 también apoya esta teoria pero sin citarla explicitamente.

14 Montenegro, 1978, 254. Salinas de Frias, 1998, 156.

'S Medrano y Diez, 1985-1986, 166.
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Roddaz considera que son operaciones de represalia o de policia contra las po-
blaciones mesetefias y de la Cordillera Cantabrica'®. Roldan sefiala que se vol-
via a un renacimiento de la disputa en las fronteras de efectivo dominio de las
provincias, quizas, ultimo episodio de la Iucha por la libertad de antiguos auxi-
liares pompeyanos que, como en otros tiempos, tras la desaparicion de Q. Serto-
rio (pr. 83 a.C.), continuaban la lucha con presupuestos distintos a los que habia
ocasionado su inclusién en la guerra civil .

No soélo eso. Ciertos autores consideran que triunfos anteriores, como el
triunfo logrado por M. Emilio Lépido (cos I 46 a.C.) logrado sobre Hispania en
el afio 43 a.C., estaria relacionado con el sometimiento de la parte noroccidental
de la Peninsula'®. Pero, en verdad, estan relacionados con las guerras civiles
romanas, en este caso, con el logro de expulsar a Sexto Pompeyo de Hispania'®.
Vid infra.

Sea como fuere, como muy bien sefiala Roldan, Domicio Calvino logré su
triunfo por su victoria sobre los Cerretanos, una etnia pirenaica, como ya hemos
indicado, mientras que Norbano lo seria sobre Lusitania (o su borde septentrio-
nal)®®, como sefiala el establecimiento de la colonia de Norba (Céceres). Por
tanto, decir de manera automatica que los triunfos logrados por los gobernado-
res hispanicos durante la década de los afios treinta serian logrados sobre las
poblaciones del angulo noroccidental peninsular ha de ser considerado erréneo.

Como muy bien indica Gémez Pantoja, entre los afios 39 y 26 a.C. se suce-
dieron seis gobernadores que obtuvieron los honores del triunfo de los cuales
s6lo uno, Domicio Calvino, conocemos la identidad del enemigo (en este caso,
los Cerretanos). De los demas, solo puede especularse, en que los triunfos ex
Hispania, en que no se precisa quienes fueron los derrotados, fueron quizas
bolsas de resistencia pompeyanas o disturbios relacionados con la lucha entre
Marco Antonio (cos. I 44 a.C.) y C. César Octaviano (cos. 1 43 a.C.). Pero, para
el citado autor, mas bien quizas estemos ante el caso de que esta generosa dis-
tribucion de honores triunfales (que no so6lo se refiere en exclusiva a operacio-
nes militares en la Peninsula Ibérica, sino igualmente en otros puntos del mar
Mediterraneo) no buscaba tanto el reconocimiento de auténticas hazafias bélicas
sino mas bien un efecto propagandistico y de prestigio, en la que se buscaba
ensalzar tanto al lider de Roma como a sus colaboradores inmediatos®'.

' Roddaz, 1993, 113 n. 16.

"7 Roldén, 1978, 173.

18 Torres, 1976, 24; 1982, 68. Santos Yanguas, 1981, 18; 1982b, 16; 1988, 36; 1992, 94; 2010,
23. Senén, 1991, 47. Pitillas, 2010a, 16; 2010b, 41.

9 Sobre este personaje: M. Hadas, Sextus Pompey, New York, 1930. B. Schor, Beitrige zur
Geschichte des Sextus Pompeius, Stuttgart, 1978. A. Powell y K. Welch (eds.): Sextus Pompeius,
Swansea/London, 2002. K. Welch, Magnus Pius. Sextus Pompeius and the Transformation of the
Roman Republic, Swansea, 2012.

% Roldan, 1983, 122.

21 Gomez-Pantoja, 2008, 452.
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De hecho, en tiempos de la campana de Actium (31 a.C.), Occidente se en-
contraba en manos de fieles partidarios de Octaviano, por lo que no tenia nada
que temer en su retaguardia®. Puede que los triunfos celebrados en Hispania,
que coinciden con otros celebrados en otras provincias occidentales del Imperio,
fueran un contrapeso a la situacion creada en Oriente, con las campanas particas
de Marco Antonio™.

Para Le Roux, Octaviano no tenia previsto ningun proyecto preciso para
Hispania. Esto pudiera deberse a que el interés principal residia en estabilizar
Italia y eliminar la amenaza que representaba Sexto Pompeyo para Roma, debi-
do al bloqueo naval que este Gltimo efectuaba sobre Italia y que afectaba a las
importaciones de grano para la plebe.

Sea como fuere, T. Estatilio Tauro® (cos suff. 37 a.C., cos. 26 a.C.*®) luchd
en el afio 29 a.C.” contra Vacceos®, Cantabros y Astures® (primera vez que
aparece esta etnia citada en las fuentes)™, lo que le valdria ser proclamado im-

2 Syme, 1989, 369.

2 Sobre estas campaiias, vid: J. Kromayer, “Der Partherzug des Antonius”, Hermes 31 (1896),
70-104. L. Craven, Antony's Oriental Policy until the Defeat of the Parthian Expedition, St. Louis.
1920. A. S. Schieber, “Antony and Parthia”, RSA 9 (1979), 105-124. Je. V. Smykov: “La cam-
pagne parthe de Marc Antoine (36 av. n.€)”, en Question d'hist. nation. & universelle (Saratov,
1987), 111-120 [en ruso]. G. Wylie, G.: “How did Trajan succeed in subduing Parthian where
Mark Antony failed?", AHB 4 (1990), 37-43. F. Donvito, “Mark Antony’s Parthian campaign.
Parthia strikes back”, Ancient Warfare V11/4 (2013), 26-33.

2 Le Roux, 2009, 40.

2 Salinas de Frias, 1996, 112 y 180 sefiala que se desconoce quién era el gobernador de His-
pania en tiempos de la campafia que desemboc6 en la batalla de Actium (31 a.C.), pero no men-
ciona en momento alguno a este personaje, quien sin duda fue gobernador de ambas Hispanias.-
Se le dedico una estatua en /lici, de donde era patrono (CIL II 3556 = HEpOL 9630 = ILER 1292
= ILS 893 = IRIlic 4 = IRPAlic 64).

% A su vuelta a Roma fue nombrado consul y aclamado como imperator por tercera vez,
como refleja un epigrafe de su ciudad natal, Volceii (CIL X 409 = ILS 893a).- Roddaz, 1993, 114
llama la atencion de que la guerra del Noroeste fue iniciada y acabada por Estatilio Tauro y Agri-
pa, dos de los grandes «mariscales» de Augusto, y que aparecen tras Augusto en el orden jerar-
quico, al menos segin Veleyo (Vel. Pat. 2, 127, 1).

2 Blazquez, 1986, 146 considera que el dominio efectivo romano estaria sefialado por una
linea imaginaria que iria desde la posterior Asturica Augusta (Astorga, prov. Leon) a Segisamo
(Sasamon, prov. Burgos), y que coincidiria aproximadamente con las vias 32 y 34 del Itinerario
de Antonio, que transcurrian de este a oeste.

2 Solana Sainz, 1990, 606; 1998, 228 considera que estos Vacceos, que no estarian sometidos
al yugo de Roma, comprenderian a la linea Osorno (Dessobriga), Saldafia, Carriéon de los Condes
(Lacobriga), Cisneros, Melgar, Villamol, etc. Si esto fuera asi, careceria de fundamento que los
Céntabros saqueaban las tierras de los Vacceos, pues es de 16gica pensar que las razzias se efec-
tuasen sobre las gentes vacceas mas proximas a los Cantabros.

» Extrafiamente, Santos Yanguas, 1988, 36 incluye a los Celtiberos, lo que las fuentes litera-
rias no avalan en ninglin momento. Es posible que durante la década previa de los aflos treinta
hubiera problema en la Meseta superior, pero no tenemos actualmente ninguna confirmacion de
ello.

3 Tranoy, 1981, 133-134.
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perator por tercera vez (Dio Cass. 51, 20, 5), lo que muestra que Estatilio Tauro
luchaba en el valle del Duero®' y en las montafias que separaban este valle con
el Mar Cantébrico, al oeste del rio Esla®, el cual cruza de norte a sur las actua-
les provincias de Leén y Zamora.

Esta guerra, pues, se debio desarrollar de manera forzosa en las provincias
de Zamora, Le6n y Palencia®, y es quizas en este momento cuando se anexiona
el sector vacceo en la provincia de Zamora®*; mucho mejor que llevar la guerra
ya a las actuales provincias de Asturias, Leon y Cantabria®. Evidentemente,
estas victorias no supusieron ni mucho menos la reduccion de los pueblos de la
cornisa cantabrica, como manifiestan los hechos posteriores®®. Los resultados de
Estatilio Tauro debieron ser pequefios®’

Es de destacar que las fuentes sefialaron que tanto Cantabros como Astures
eran independientes (Flor. 2, 33, 46. Oros. 6, 21, 1). El origen de esta informa-
cion ha de ser Tito Livio, la fuente comtn de Floro y Orosio, y precisamente la
guerra contra estas etnias cerraba la conquista de Hispania®®. Sea como fuere,
Salinas de Frias considera dificil de creer que los Cantabros y Astures fuesen
independientes completamente de Roma, sino que algln tipo de relacion debe-
rian tener, como mostraria la aparicion de soldados cantabros entre las fuerzas
de L. Afranio (cos. 60 a.C.) en el afio 49 a.C.*’

La historiografia actual excluye de este episodio a los Galaicos, que habi-
taban mas al Oeste, probablemente ya dominado algunas décadas antes* o
posiblemente, durante el final de los afios treinta, en correspondencia a los triun-
fos ex Hispania que hemos mencionado, aunque no hay quien diga que los pue-
blos de la posterior Gallaecia fueron sometidos durante las campafias de Augus-

31 Solana Sainz, 1990, 605; 1998, 230 sefiala que las diversas campafias en tierras vacceas de

distintos generales romanos, hasta Cn. Pompeyo Magno (cos. 1 70 a.C.) en el afio 72 a.C., no

habian acarreado la anexion del territorio de la margen izquierda de los rios Pisuerga y Arlanza,

por lo que el rio Duero servia de linea de separacion de dos zonas, la pacificada al sur y la atin no

sometida al norte, que contaba con importantes centros vacceos, como Pallantia (Palencia), Inter-

catia (Montealegre) y Dessobriga (Osorno). Este mismo investigador indica que es muy posible

que durante las guerras civiles la frontera del rio Duero se desplazara hasta el Pisuerga.
Richardson, 1998, 120. Pitillas, 2010b, 41.

3 Ppérez Vilatela, 1989, 13.

' Pérez Vilatela, 1989, 14.

3% Keay, 1992, 48.

3 Gonzalez Echegaray, 1986, 76. Maya, 1989, 87.

7 Torres, 1982, 68.

% Salinas de Frias, 1998, 161.

39 Salinas de Frias, 1998, 161-162.- Como indica Peralta, 2000, 260-261, durante la campaiia

cesariana de Hispania en el afio 49 a.C. el general pompeyano L. Afranio (cos. 60 a.C.) recluta

entre otras tropas a Cantabros (Caes. BCiv. 1, 38, 4). Derrotados por César en llerda, Lucano

indica que los pompeyanos pensaban retirarse a Cantabria (Lucan. Phar. 4, 146 y 162), aunque el

propio César informan de que los pompeyanos pretendian replegarse en realidad a Celtiberia

(Caes. BCiv. 1, 61, 2).

40 Gonzélez Echegaray, 1986, 73. Morillo Cerdan y Garcia Marcos, 2000, 589.
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to contra el norte peninsular*'. Como indica Arias, el territorio galaico estaba
“permeabilizado” que el resto del territorio septentrional peninsular debido a las
anteriores incursiones romanas en el territorio®, siendo la tltima conocida la
protagonizada por el propio C. Julio César (cos. I 59 a.C.) como gobernador de
la Hispania Ulterior en el afio 61 a.C.* En realidad, desconocemos la situacién
de este territorio™, aunque algunos investigadores consideran que fue durante
las guerras astur-cantabras cuando se conquisté la citada area™®.

Ha de senalarse la existencia de tres epigrafes en Lucus Augusti (Lugo,
prov. Lugo) y otro en Bracara Augusta (Braga, dist. Braga) en el que se men-
ciona a Paulo Fabio Maximo (CIL II 2581 = HAEp 1726 = HEpOL 8391 =
IRLu 19 =ILER 1019 y 6024 = IRG II 54, HAEp 311 y 1726 = HEpOL 19084
=ILER 1020 =IRLu 20 =IRG II, 55, AE 1993 1030 = HEp 4 503 = HEp 7 399
= HEp 8 335= HEpOL 7304, y EE VIII 280 = ILER 1028 = ILS 8895 respecti-
vamente), que algunos consideran un legado de César operativo durante los afio
47-46 a.C. en territorio galaico®, y que incluso el triunfo que celebr6 el afio 45
a.C. (Dio Cass. 43, 42, 1-2) fue sobre este pueblo®’.

En realidad, el legado cesariano es Q. Fabio Maximo (cos. suff- 45 a.C.), pa-
dre precisamente de este personaje (Notese el diferente praenomen), que fue con-
sul en el afio 11 a.C. y estaba emparentado con el emperador Augusto, quien fue
legado de la Hispania Tarraconense ca. el afio 3/2 a.C., momento en el cual hay
que situar las inscripciones anteriormente mencionadas*. No ha de extrafiar que
Paulo Fabio Maximo sea considerado como el fundador de Lucus Augusti®, y que
fuera responsable de la propaganda del culto imperial en el noroeste peninsular,
como indica el nombre de las dos ciudades citadas en el parrafo anterior™’.

4 Torres, 1976, 24. Gonzalez Lopez, 1985, 47.

2 Arias, 1992, 21.

4 Sobre esta campafia, vid: M. Ferreiro Lopez, "La campafia militar de César en el afio 61
a.C.", en Actas del ler Congreso Peninsular de Historia Antigua, II (Santiago de C., 1985), 363-
372. J. Cabrero y P. Fernandez Uriel, “Politica belicista de César en Hispania”, en Julio César:
textos, contextos y recepcion. De la Roma Clasica al mundo actual (Madrid, 2010), 235-263. M.
A. Novillo Lopez: “La propretura cesariana en la Hispania Ulterior: «La II guerra lusitana»”,
Gerion 28/1 (2010), 207-221; “Cayo Julio César y la apertura del noroeste peninsular”, en Ver,
viajar y hospedarse en el mundo romano (Madrid, 2012), 233-245; “Hispania: territorio de ensa-
yo juridico-administrativo en la propretura de C. Julio César”, Antesteria 1 (2012), 442-451.

# " Rodriguez Gonzalez, 2010, 289.

4 Arias, Le Roux y Tranoy, 1979, 7'y 43.

# Schulten, 1940, 46-47; 1962, 172. Torres, 1948, 60; 1951-1952, 107; 1982, 53. Maiianes,
1981, 416. Senén, 1991, 45. Diouron, 1999, 53. Pitillas, 2010b, 41.

7 Pitillas, 2010b, 41.

48 Arias, Le Roux y Tranoy, 1979, 43-44. Tranoy, 1981, 149. Syme, 1986, 407-408. Amela,
2000, 367 n. 47. Roddaz, 2001, 212. Fasolini, 2012, 360 (quien, expresamente, sefiala que nada
tiene que ver estos epigrafes con el legado de César).

# Gonzélez Fernandez y Carrefio, 1198, 1173.

" Roddaz, 2001, 212-213.
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Paulo Fabio Mdximo y Augusto
representados en la plaza mayor de Lugo (wikipedia)

Es posible que estas actuaciones estuvieran coordinadas con la accion diri-
gida por M. Mesala Corvino (cos. 31 a.C.) en Aquitania (App. BCiv. 4, 38. Tib.
1,7,1-12; 2, 1, 33; cf. 3, 7, 138), al menos desde el afio 28 a.C., y con la conse-
cucion del triunfo (25 de septiembre del afio 27 a.C., triumphus ex Gallia, aun-
que sin duda fue sobre la Aquitania’"). Pudiera acontecer que los pueblos cerca-
nos a los Cantabros y ubicados al este de la cordillera cantabrica, como los
Vardulos, fueran sometidos en este momento, para permitir la comunicacioén
entre el norte de Hispania y la Aquitania, para permitir sobre todo el abasteci-
miento de trigo, tarea ya dificil debido a los obstaculos naturales del terreno (Str.
3,4, 18)%

Los Autrigones y los Turmogos eran mas bien pueblos sometidos que alia-
dos de Roma™, aunque Roddaz sefiala que en primer lugar, el objetivo de las
primeras campafias de los legados de Augusto (sic) en Hispania seria someter a
Virdulos, Caristios y Autrigones™, o Vardulos y Caristios™, con objeto de co-
municar la cordillera cantabrica con Aquitania®®; Rodriguez Gonzalez piensa
que estos pueblos serian sometidos por los proconsules tardorrepublicanos ante-

51 Maurin, Bost, y Roddaz, 1992, 25. Roddaz, 1993, 114; 1996, 23.
52 Tranoy, 1981, 134.

% Roddaz, 1993, 114.

5% Roddaz, 1993, 114; 1996, 23.

55 Roldan, 2001b, 313.

56 Roldan, 2001b, 313.
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riormente citados>’, como muestra el yacimiento de Andagoste (prov. Alava),
donde se ha localizado los restos de una batalla de este periodo™®, y del cual
queremos hacer objeto de un estudio particular.

Es interesante constatar que Dion Casio (Dio Cass. 51, 20, 5) recuerda que
a pesar de la clausura del templo de Jano en Roma en el afio 29 a.C. (que se
reabriran en el afio 27 a.C. con motivo de la guerra astur-cantabra) y la celebra-
cion del obsoleto augurium salutis se estaba todavia en guerra contra los Tréve-
ros y contra los Cantabros, los Vacceos y los Astures, pero que estas guerras no
proporcionaban hechos de la menor relevancia®.

Aunque, como dice Tranoy, el periodo de los afios 29 a 26 a.C. no fue mar-
cado Unicamente por el éxito romano, debido a la conocida resistencia de los
Cantabros y el desarrollo de los acontecimientos posteriores asi lo prueba: Au-
gusto, en sus Res Gestae Divi Augusti (29, 1), sehala que en Hispania habia
recuperado «muchas insignias militares perdidas por otros jefes». Como éste
solo combatio en el sector septentrional peninsular, inicamente s6lo puede tra-
tarse de ensefias tomadas por los cantabros y astures en los afios que precedie-
ron a la campafia augustea de 26-25 a.C.%

El ataque contra los Vacceos, que ocupan la provincia de Palencia y el nor-
te de Burgos les privo de una fuente de ayuda en potencia®. Es la ultima vez
que se menciona a los Vacceos como enemigos de Roma®.

Como sefiala Schulten®, choca que los Vacceos que, segin Floro (Flor. 2,
33, 47) y Estrabon (Cf. Str. 3, 3, 8, el cual informa que los Césntabros eran el
pueblo montafiés mas aferrado a sus habitos depredatorios sobre sus vecinos),
eran enemigos de los Cantabros y sufrian sus correrias, estuviesen a su lado®.
Pero tanto Floro (Flor. 2, 33, 47) como Orosio (Oros. 6, 21, 3) informan que los
Cantabros buscaban el dominio sobre los Vacceos, Autrigones y Turmogos, y
Dion Casio (Dio Cass. 53, 25, 2) afirma que los Cantabros no s6lo dominaban
sus montafias, sino también parte de la llanura, es decir, parte de los territorios
de las etnias anteriormente citadas. Pero la cita de Vacceos con Cantabros y
Astures se explica bien si parte de los primeros continuaban sin estar sometidos
a Roma®.

7 Rodriguez Gonzalez, 2010, 290.

8 M. Unzueta Portillo y J. A. Ocharéan, “Aproximacion a la conquista romana del cantabrico
oriental: El campamento y/o campo de batalla de Andagoste (Cuartango, Alava)”, en Regio Can-
tabrorum (Santander, 1999), 125-142. J. A. Ocharan Larrondo y M. Unzueta Portilla, “Andagoste
(Cuartango, Alava): un nuevo escenario de las guerras de conquista en el norte de Hispania”, en
Arqueologia militar romana en Hispania (Madrid, 2002), 311-325.

* " Salinas de Frias, 1998, 156.

60 Tranoy, 1981, 134.

81 Keay, 1992, 48.

62 Pérez Vilatela, 1999, 230.

% Schulten, 1962, 156. Brancati, 1966, 48.

64 Santos Yanguas, 1982b, 16 n. 58.

% Solana, 1990b, 606.
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Los Cantabros y los Astures hostilizaban a sus vecinos Autrigones, Turmogos
y Vacceos® (tierras ricas en cereales®”) con frecuentes incursiones (crebris incur-
sionibus) (Flor. 2, 33, 46-47%. Oros. 6, 21, 3)®, aunque por otro lado los Astures se
contentaban con defender su independencia. Es decir, que los ataques cantabros
realizaban a los habitantes de las llanuras que se extienden al pie de la montafia
cantébrica, es decir, la planicie que se extiende desde Ledn a Briviesca .

Montenegro considera extrafio ver a los Vacceos aliados a los Cantabros,
sus enemigos tradicionales, y considera que los Cantabros habian conseguido
dominar algunas de sus ciudades de la Tierra de Campos, a lo que hay que su-
mar que los Vacceos mantenian un no disimulado rencor a Roma desde los
tiempos de Q. Sertorio (pr. 83 a.C.) y las represiones posteriores’'. Como no se
vuelve a mencionar a los Vacceos, se supone que los Cantabros y Astures se
refugiaron en sus montafias, donde los Romanos todavia no osaban penetrar’>.
En realidad, lo que sucederia en este momento es que se acabaria con los ulti-
mos Vacceos libres”.

Una idea parecida expresa Pérez Vilatela. Este considera exagerada la noti-
cia de Didn Casio, pues en afios posteriores Astures y Cantabros aparecen como
pueblos independientes, y por ello no puede saberse qué sector de los Vacceos
participé en este conflicto, si todos o solo una parte’®. No parece que se tratase
de algan tipo de guerrilla, como han manifestado ciertos investigadores, que
solo preparaban el camino de la guerra del afio 26 a.C.”

A este respecto Lomas escribid que la postura de los Vacceos se deberia a
que “el juego de alianzas y defecciones es un elemento fundamental en la vida
de sociedades con organizacion gentilicia”’®. Hay que considerar que todas
estas etnias no formaban un bloque monolitico, como ha demostrado el Bronce
de El Bierzo (prov. Leon) (AE 1999 915 = AE 2000 760 = AE 2001 1214 =
HEp 7 378 =HEp 8 325 = HEpOL 16498)”’, el cual contiene dos edictos (de

66 Para Pérez Vilatela, 1999, 230, esto no invalida el hecho de que hasta entonces los Vacceos
hubieran sido unos esforzados resistentes a Roma.

57 Blazquez, 1986, 146.

88 Hic duae ualidissimae gentes, Cantabri et Astures, inmunes Imperio agitabant. Cantabro-
rum et prior et magis pertinax in rebellando nimus fuit qui non contenti libertatem suam defen-
dere proximis etiam imperitare temptabant Vaccaeosque et Turmogos et Autrigones crebris in-
cursionibus fatigabant.

%" Torres Rodriguez, 1951-1952, 109. Sanchez Moreno, 1998, 59.

7 Torres Rodriguez, 1951-1952, 109.

' Montenegro, 1978, 257; 1987, 354-355.

72 Montenegro, 1978, 257; 1987, 354-355. Martin, 1994, 18.

73 Martino, 1995, 33.

™ Pérez Vilatela, 1999, 230.

5 Schulten, 1962, 156. Blazquez, 1986, 146.

" Lomas, 1989, 173.

7 J. A. Balboa de Paz, “Un edicto del emperador Augusto hallado en El Bierzo”, Estudios Bercia-
nos 25 (1999), 45-53: “El bronce de Bembibre. Algunos problemas que suscita”, en £/ bronce de Bem-
bibre. Un edicto del emperador Augusto del ario 15 a.C. Museo de Leon (Ledn, 2001), 47-56. G. Alfol-
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manera resumida) de Augusto fechados en el afio 15 a.C., en el que detalla de-
terminadas medidas administrativas y fiscales, que afectan de manera desigual a
comunidades que han participado a favor o en contra de Roma en la Guerra
Astur-Cantabra. Por tanto, ha de considerarse que si bien parte de los Vacceos,
fuesen independientes o no, apoyasen a los Cantabros, otra parte estaria en con-
tra, debido a la postura politica de sus dirigentes como a su economia. También
hay que considerar el factor de que, los vacceos, hartos de recibir las ofensivas
romanas, decidieran colaborar con ellos’®.

Por su parte, Wattenberg, seguido por Roldadn, sefala que la campana de
Estatilio Tauro tendria como objetivo el territorio vacceo, cuyo control era im-
prescindible para avanzar hacia el Norte, y su escenario seria el extenso territo-
rio entre los rios Duero y Pisuerga. La operacion partiria segun este investigador
de Albocela (Toro, prov. Zamora o Villalazan, prov. Zamora), la localidad mas
fuerte del Duero medio y cabeza de puente que facilitaba las comunicaciones
con la Tierra de Campos. En un inicio, la linea de operaciones debi6 de descan-
sar en el rio Duero y tener un campamento en los alrededores de Albocela, que
terminaria por absorber posteriormente a la poblacion. Desde esta cabeza de
puente, las operaciones debieron comprender todo el valle bajo del Pisuerga,
desde Septimanca (Simancas, prov. Valladolid) a Pallantia (Palencia, prov.
Palencia), con lo que de esta forma quedaba libre la via hacia el alto valle del
rio. La reduccion de la Tierra de Campos, con Intercatia (Montealegre de Cam-
pos, Valladolid) como centro principal, no debi6 ser dificil. Este mismo investi-
gador considera que en este momento es cuando se destruyeron los poblados de

di, “Das neue Edikt des Augustus aus El Bierzo in Hispanien”, ZPE 131 (2000), 177-205; “El nuevo
edicto de Augusto de El Bierzo en Hispania”, en £l bronce de Bembibre. Un edicto del emperador
Augusto del ario 15 a.C. Museo de Leon (Leon, 2001), 17-27. J. Gomez-Pantoja y F. Martin Gonzélez,
“Notas sobre el edicto del Bierzo a la luz de otras constituciones de Augusto”, en E/ edicto del Bier-
zo. Augusto y el noroeste de Hispania (Ponferrada, 2000), 123-138. A. Rodriguez Colmenero, “El mas
antiguo documento (afio 15 a.C.) hallado en el Noroeste peninsular ibérico. Un edicto de Augusto,
sobre tabula broncinea, enviado a Susarros y Gigurros desde Narbona, de viaje hacia Hispania”, CEG
112 (2000), 9-42; “Un edicto de Augusto sobre tabula de bronce”, Epigraphica 62 (2000), 29-60; “Los
castella de Susarros y Gigurros en el Noroeste Hispanico y sus primeras relaciones con Roma a través
del bronce de Bembibre y otros documentos de reciente aparicion”, en El bronce de Bembibre. Un
edicto del emperador Augusto del ario 15 a.C. Museo de Ledén (Ledn, 2001), 67-96. F. Martin y J.
Gomez-Pantoja, “El aes Bergidense ;documento singular?”, en El bronce de Bembibre. Un edicto del
emperador Augusto del afio 15 a.C. Museo de Leon (Ledn, 2001), 57-66. R. Lopez-Melero, “El texto
de la tabula de El Bierzo: propuesta de interpretacion”, en El bronce de Bembibre. Un edicto del empe-
rador Augusto del aiio 15 a.C. Museo de Leon (Ledn, 2001), 29-44. F. Costabile, F. y O. Licandro,
Tessera Paemeiobrigensis. Un nuovo editto di Augusto dalla «Transdanubiana provinciay e
Uimperium proconsulare del princeps, Roma, 2002. L. Pérez Vilatela,”"El Bronce de Bembibre y los
colaboracionistas en la conquista del Norte de Hispania”, en Actas del I Congreso Internacional de
Historia Antigua. La Peninsula Ibérica hace 2000 arios (Valladolid, 2002), 417-423. F. Wulff Alonso,
“El Edicto de Bembibre y el modelo de dominacion romano en el noroeste peninsular”, en Romaniza-
cion, fronteras y etnias en la Roma antigua: el caso hispano (Vitoria, 2013), 499-556.

8 Gonzalez-Cobos, 1989, 174.
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El Soto de Medinilla (prov. Valladolid) y Simancas. De esta forma, las fuerzas
romanas quedaban en la inmediata vecindad de un extenso territorio mayormen-
te inexplorado’. Asi es como Roma se enfrentd contra Vacceos, Cantabros y
Astures.

En cuanto a las causas de la guerra, son multiples, se pueden esbozar las
siguientes™:

1) las incursiones devastadoras que hacian los habitantes de las montanas
sobre los pueblos limitrofes de la Meseta Norte, con vistas al aprovisionamiento
de trigo y demas alimentos, en los que eran deficitarios (Flor. 2, 33, 46-47. Str.
3, 3, 7); la situacion de paz en el resto de la Peninsula no les permitia utilizar la
salida que les proporcionaba la via del mercenariado®;

2) apropiarse de las ricas minas del territorio del Noroeste (oro, plata, hie-
rro, plomo, magnetita, blenda y cobre), debido a la situacion precaria del erario
publico, debido a las continuas guerras civiles y extranjeras, asi como a la des-
movilizacion de grandes contingentes de tropas legionarias tras Actium; inme-
diatamente después de finalizado el conflicto, se empezo la explotacion intensi-
va de las minas de oro con prisioneros de guerra (Flor. 2, 33, 60);

3) establecimiento de unas fronteras seguras (naturales), que pudieran ser-
vir de defensa contra cualquier enemigo exterior; esto acontecio con el rio Rin,
que las fuerzas de Augusto atravesaron para situarse en las linea del rio Elba, en
los Alpes buscando la linea del rio Danubio creando o anexionando los territo-
rios de Retia, Norico y Panonia, y en los Balcanes, donde se busco la linea del
rio Danubio; etc.;

4) Una necesidad ideoldgica por parte de Augusto de acrecentar su presti-
gio personal mediante victorias contra pueblos enemigos y conquista de territo-
rios por encima de triunfos sobre compatriotas disidentes como M. Junio Bruto
(pr. 44 a.C.) y Marco Antonio (cos. 1 44 a.C.).

Se ha especulado mucho sobre si tal o cual motivo obré mas que los demas
para comprender la actuacion de Roma, o si fue la suma de todos estos factores

7 Wattenberg, 1959, 44. Roldan, 2000a, 17. Roldan y Wulff, 2001, 326. Placido, 2009, 347.
Rodriguez Gonzalez, 2010, 290.

8 Brancati, 1966, 42-48. Rodriguez Colmenero, 1977, 50. Montenegro, 1978, 254-256; 1987,
353-354. Fernandez Ochoa, 1981, 704-705. Roldan Hervas, 1983, 121-123. Tranoy, 1981, 134.
AA.VV., 1982, 40-41. Santos Yanguas, 1981, 4-8; 1982a, 84; 1982b, 5-10; 1988, 25-28; 1992,
85-94; 2010, 20-23. Blazquez, 1985, 17-18. Gonzalez Echegaray, 1986, 73-75; 1999, 152-156.
Gonzélez-Cobos, 1989, 172-173. Lomas, 1989, 172-173. Maya, 1989, 88. Solana Sainz, 1990a,
309; 1990b, 605-606. Arias, 1992, 20-21. Martino, 1995, 69. Salinas de Frias, 1998, 157-158.
Morillo Cerdan y Garcia Marcos, 2000, 589. Roldan, 2000a, 17. Roldan y Wulff, 2001, 325.
Rodriguez-Ennes, 2004, 24. Peralta, 2009, 248; 2010, 261-262. Pitillas, 2010a, 17-18; 2010b, 41-
42. Rodriguez Gonzalez, 2010, 289-290. Palacios, Herreros y Guerrero, 2013, 96.

81 Peralta, 2000, 260 indica que “la militancia sertoriana y pompeyana” de los Cantabros seria
una de las causas de las campafias de Roma contra esta etnia. Pero, mas bien, la participacion de
miembros de este pueblo en los conflictos citados ha de entenderse dentro de la figura del merce-
nariado y no como una opcioén politica.
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lo que llevo a la guerra. En verdad, los motivos anteriormente citados no han de
ser considerados excluyentes entre si, y, de una manera u otra, actuaron a favor
de una intervenciéon romana en el territorio de la cornisa cantabrica.

Por tanto, es de suponer que en un primer momento los Cantabros se apro-
vecharon de las dificultades del gobierno de Roma (metido en preparativos con-
tra Marco Antonio), para saquear a las poblaciones vecinas ya sometidas de la
region del Duero, lo que originaria una accion defensiva por parte romana®?,
que se iria complicando hasta decidir la anexion definitiva del territorio al Impe-
rio.

C. Calvisio Sabino (cos. 39 a.C.) triunf6 ex Hispania el 26 de mayo del afio
28 a.C.» (CIL 1, p- 50), mientras que el 26 de enero del afio 26 a.C., lo hace
Sexto Apuleyo, proconsul en el afio 282-27 a.C. (CIL I, 1, p. 77). Quizés durante
el gobierno de Calvisio Sabino, Cantabros y Astures comenzaron a dar muestras
(espontaneas o provocadas) de una gran actividad bélica (Flor. 2, 33, 47. Oros. 6,
21, 3)*, o es el momento cuando Cantabros y Astures y se muestran més agresi-
vos™. Para Montenegro en el afio 28 a.C. se debié luchar contra Cantabros y As-
tures en los bordes montafiosos del norte de la Meseta en importantes escaramu-
zas y efectuar represalias diversas*®. Para Solana, Unicamente se trata de
operaciones de tanteo®’, de poca envergadura y de escaso éxito, como dice Lo-
mas™. De hecho, poco puede decirse de estas campaiias, aunque debieron ser lo
suficientemente importantes para merecer los honores del triunfo. Desde luego,
no sirvieron para dominar a las altimas etnias independientes de Hispania™.

Es muy posible que en estas primeras campaias de la guerra astur-cantabra
el efectivo legionario ascendiera a cuatro legiones como maximo (mas sus co-
rrespondientes tropas auxiliares), un contingente suficiente para mantener y
contener a los pueblos insumisos, pero insuficiente para someterlos®. La distri-
bucién en un principio seria de dos legiones para cada provincia’', Hispania
Citerior e Hispania Ulterior.

En el afo 27 a.C. Augusto restablece las dos antiguas provincias que desde
el ano 39 a.C. habian sido otorgadas a un gobernador unico, pero esto no cam-

2 Fernandez Ochoa, 1981, 705.

8 Broughton, 1952, 421 considera que Calvisio Sabino fue gobernador de Hispania quizés
desde el afo 31 a.C. hasta el afio 28 a.C., cuando celebro su triunfo. Se desconoce contra quién
guerred, si contra Cantabros y Astures o con uno solo de estos pueblos.- Salinas de Frias, 1992,
112 y 180 sefiala que Calvisio Sabino seria el gobernador de Hispania de los afios 29-28 a.C.,
quien por encargo de Octaviano iniciaria la guerra contra los Cantabros.

84 Rodriguez Colmenero, 2000, 19.

Torres Rodriguez, 1951-1952, 110 incluye a los Galaicos.

8 Montenegro, 1978, 258.

*7" Solana Sainz, 1990, 606.

% Lomas, 1989, 173.

¥ Gonzalez Echegaray, 1986, 76.

%" Martin, 1994, 18.

' Le Roux, 2009, 40.
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bia la situacion de hecho de permanencia de la unidad territorial, puesto que el
imperium del princeps permanecia superior al de los dos legados’. Con la lle-
gada de Augusto a Hispania, la guerra contra Cantabros y Astures entra en una
nueva fase, mejor conocida por las fuentes.
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