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RESUMEN

El articulo propone un anélisis de la interrela-
cién que la obra de Herdédoto sugiere de manera
explicita o implicita entre espartanos y xénoi.
Para ello se examina la ocurrencia de la familia
léxica de xénos y el modo en que aparece vincu-
lada a la caracterizacién de los lacedemonios en
la totalidad del relato. Desde el plano discursi-
vo, se constata en el texto una insistente aso-
ciacién de la familia 1éxica de xénos con la re-
presentacién de los espartanos asi como tam-
bién la alusién reiterada a la colaboracién de los
aristécratas lacedemonios con xénoi en el marco
de alianzas de amistad ritualizada. Por dltimo,
se abordan las consecuencias que se despren-
den de dicha caracterizacién en lo atinente a la
configuracién ideoldgica de los ldgoi de Herddo-
to. Asimismo, se examina el posible correlato
entre la caracterizacién herodotea de los espar-
tanos a través del uso de la familia 1éxica de xé-
nos con los rasgos del éthos y la politeia esparta-
na transmitidos por otras fuentes y refrendados
por las reconstrucciones historiogréficas actua-
les.
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SUMMARY

The paper explores the explicit or implicit in-
terrelation between the Spartans and the xenoi
as featured in Herodotus’ work. To this end, the
lexical family of xenos is examined with a view
to outlining the characterization of the Spar-
tans in the narration. The analysis shows a per-
sistent correlation between the lexical family of
xenos and the representation of the Spartans
alongside with manifold references to ritual-
ized-friendship bonds between the Lace-
demonian aristocrats and their xenoi. The paper
also discusses the ideological implications of
such narrative presentation. Furthermore, the
historical consistency of such portrayal of the
Spartans is examined in the light of the evi-
dence about the Spartan ethos and politeia pro-
vided by other sources and current historical
research.
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n dos pasajes del libro IX —especificamente, en el contexto previo de la

capitulacién de los persas en la batalla de Platea— Herddoto sefiala que

los espartanos llamaban ‘extranjeros’ (xénoi) a los ‘barbaros’ (bdrbaroi)'. En
el primero de ellos (9,11) se narra el envio de una embajada a Esparta, por parte
de los atenienses, con un ultimitum para que los lacedemonios envien tropas.
Los atenienses se hallaban en Salamina, a bordo de sus naves, y Atenas habfa si-
do tomada por Mardonio. En este contexto, tras la recepcién de los embajadores
atenienses, los éforos espartanos anuncian el envio de tropas.

Habiendo dicho esto los embajadores, los éforos dijeron bajo juramento que
crefan que ya estaban en Oresteo los que habian marchado contra los extran-
jeros; pues llamaban ‘extranjeros’ a los barbaros. Y como ellos no sabfan (e.d.
lo que habfa acontecido previamente), indagaban sobre lo dicho, e indagando
supieron toda la verdad; de modo que habiendo quedado admirados, rapida-
mente se ponfan en marcha yendo en pos (e.d. de las tropas). Y con ellos cinco
mil hoplitas escogidos entre los periecos lacedemonios hacfan lo mismo?.

La afirmacién de Herddoto resulta ciertamente oscura. En apariencia, se trata de
un comentario o glosa meta-enunciativa de la voz narradora que, abriendo un
hiato en el plano del enunciado, sefiala un peculiar usus lingtiistico de los éforos
y, acaso, por sinécdoque, de los espartanos en su conjunto. La voz narradora se

! La misma aseveracion se formula —de modo casi idéntico— en dos pasajes del noveno y dltimo
libro de las Historias, donde se narran las operaciones militares del afio 479/478 a.C. anteriores a la
capitulacién final de los persas a manos de los griegos en la batalla de Platea. El segundo pasaje en
que se inserta una aseveracién semejante (9,55) remite a la negativa a abandonar su puesto por
parte del espartiata Amonfareto, hecho que retrasaba el repliegue de los lacedemonios y atenien-
ses, momentos antes de la batalla de Platea.

2 Hpt. 9,11: tadta Asydvtwv @V dyyéAwv, ol Epopot eimav ém Spkou kol 81 Sokéerv eivan év
"OpeaBeiy otefyovrag £mi tovg Eefvouc. Eetvoug yap éxdAesov Tovg PapPdpouc. [3] ol 8¢ w¢ ok
£iddtec émepdtwy to Asyduevoy, énelpduevor 8¢ é€¢uabov nav to £6v, Gote év Batt yevduevol
énopevovto TV taxiotnv duwkovteg ovv & o@l T@V meploikwv Aakedaipoviwv Aoyadeg
nevtakloxiAtor OmAiTal Twutd Tolto émoieov. Los pasajes de Herddoto citados en nuestro estudio
corresponden a la edicién de HupE (1927). Las traducciones, en todos los casos, son nuestras.
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desmarca asi de los dichos de los éforos, poniendo en evidencia cierta extempo-
raneidad en la expresién utilizada por los magistrados espartanos en referencia
a los persas. Ahora bien, ;a qué responde dicha necesidad de introducir un co-
mentario sobre una determinada opcién 1éxica de los éforos en este momento
del relato? ;Y cémo se lo debe entender? La interpretacion se ve comprometida
por varias cuestiones. En primer lugar, el significado de la frase debe ser evalua-
do tanto en su formulacién ad locum en el contexto de enunciacién como a la luz
del macrorelato —es decir, en el marco de la narratio herodotea en su conjun-
to—. Puesto que los espartanos son actores privilegiados en la defensa de la Hé-
lade contra los persas, la afirmacién se vuelve ain mas enigmatica. En segundo
lugar, y muy especialmente, la interpretacién exacta del sintagma se ve com-
prometida por los valores semdnticos susceptibles de ser asociados a los dos
términos en juego: xénos y bdrbaros. ;Qué querra decir, exactamente, que los es-
partanos llamaban ‘xénoi” a los ‘bdrbaroi’? ;Se trata de una tautologia, una con-
tingencia o una contradictio in terminis?

Las referencias de la critica a la asercién de Herddoto han sido por lo gene-
ral de carécter tangencial, si bien se ha reparado con frecuencia en este pasaje’.

* CARTLEDGE (1993) 47 interpreta el enunciado simplemente como un signo del cardcter xenofébico
del pueblo espartano, cuya aversién por lo no-espartano los inducfa a englobar a todos los ‘otros’,
griegos o no griegos, bajo la denominacién genérica de ‘extranjeros’. Sin embargo, Cartledge desta-
ca la ambivalencia semdntica del término xénos y su incidencia en la polaridad griego-barbaro co-
mo modo de representar al otro; de alli que sugiere la posibilidad de distinguir matizaciones en los
‘grados’ de barbarie. Véanse, en el mismo sentido, HermaAN (1987) y CARTLEDGE (2001) 308. HARTOG
(1999) 16-17, siguiendo las formulaciones de BENVENISTE (1969) 87-101 y los estudios ampliatorios de
GAUTHIER (1973), indica la polisemia inherente al término xénos —en el que conviven la acepcién de
extranjero y la de huésped/amigo—. Hartog apunta en esta afirmacién de Herddoto una suerte de
anacronismo en los modos espartanos de concebir al otro, modos estos que parecen mantenerse al
margen de la difusién del binomio griego-barbaro. HALL (1989) 10 trae a colacién la cita de Herédo-
to como un argumento a favor del caracter restringido del término bdrbaros —en el sentido genéri-
co que adquirird posteriormente como la totalidad del mundo no-griego— en los testimonios pre-
vios al siglo V y, en particular, su marginal ocurrencia en documentos anteriores a los Persas de Es-
quilo del 472 a.C. PAYEN (1997) 174, n. 57 indica que ambos términos, xénos y bdrbaros, a pesar de la
presunta valoracién estrictamente étnica del término bdrbaros, eran cominmente diferenciados en
el mundo griego, dado que el caso de los espartanos es presentado por Herédoto como una excep-
cién. MUNsoN (2005) 17 indica la relevancia del pasaje en cuanto este “sella la respuesta implicita
del texto a la oposicidn inicial entre griegos y barbaros y la definicién ateniense de la ‘grecidad’ so-
bre la base del lenguaje, entre otras cosas”. Alude también a la nocién de amistad ritualizada vincu-
lada al término xénos y sefiala que su empleo, ademds de enfatizar cierta ‘alteridad’ entre griegos,
“acorta las distancias” entre griegos y barbaros. Su discusién se cierra con la constatacién de cier-
tas “contradicciones” que Herddoto atribuye a los espartanos: a pesar de ser el pueblo més heléni-
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Los planteamientos no han abordado, con todo, la cuestién a partir de un andli-
sis textual sistemdtico de la totalidad de la obra que pudiera echar luz sobre las
consecuencias de tal afirmacién de Herédoto en el libro noveno.

En este sentido, tomando la sugerente afirmacién de Herédoto como punto
de partida, el articulo propone un andlisis de la interrelacién que la obra de He-
rédoto sugiere de manera explicita o implicita entre espartanos y xénoi. Para
ello se examinard la ocurrencia de la familia 1éxica de xénos y el modo en que
aparece vinculada a la caracterizacién de los lacedemonios en la totalidad del
relato. Intentaremos demostrar que la afirmacién de Herédoto se vuelve inteli-
gible en la medida en que se conceptualiza el término xénos en su doble articula-
cidén semdntica. Por un lado, en su acepcién mds bien neutral para indicar la al-
teridad de origen, es decir, al ‘forastero’, ‘extranjero’ o ‘extrafio’, y por otro, en
el sentido positivo de ‘huésped’, ‘amigo’ e incluso ‘aliado’ —de acuerdo con el
lazo etimoldgico que emparenta al término con la xenia, institucién griega que
se hallaba enmarcada en précticas sociales como el parentesco y la amistad, y
mediante la cual se establecian alianzas de clase—. Desde el plano discursivo,
veremos que se constata en el texto una insistente asociacién de la familia 1éxica
de xénos con la representacién de los espartanos asi como también la alusién
reiterada a la colaboracién de los aristicratas lacedemonios con xénoi en el mar-
co de alianzas de amistad ritualizada. Por dltimo, abordaremos las consecuen-
cias que se desprenden de dicha caracterizacién en lo atinente a la configura-
cién ideoldgica de los légoi de Herddoto. Asimismo, se indagara acerca del posi-
ble correlato entre la caracterizacién herodotea de los espartanos a través del
uso de la familia 1éxica de xénos con los rasgos del éthos y la politeia espartana
transmitidos por otras fuentes y refrendados por las reconstrucciones historio-
gréficas actuales.

LA FAMILIA LEXICA DE XENOS EN HERODOTO

Un examen de conjunto de los empleos del término xénos en contexto en las His-
torias —tomando en cuenta los planos de enunciacién y la progresién en el dis-
currir del relato— nos permite distinguir dos sentidos principales en la obra.

El primero de ellos es el de xénos (por lo general en plural, aunque también
en singular) exclusivamente con el valor genérico de ‘extranjero/s’. El anélisis de
los casos de ocurrencia permite formular una serie de observaciones generales:

co, son el que mds se aproxima al mundo no-griego. Cf. HARTOG (1980) 157-161; CARTLEDGE (1993) 81;
Munson (1993) y (2001) 96.
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1) Se trata de un uso presuntamente ‘neutral’ del término, de caracter descripti-
vo, para indicar individuos o pueblos ajenos a una comunidad de referencia. 2)
Implica siempre la correlacién entre dos individuos, grupos o comunidades, uno
de los cuales funciona como eje de referencia, de manera explicita o implicita
(es decir, un individuo o conjunto de individuos es denominado ‘extranjero’ res-
pecto de un individuo o grupo de referencia). 3) Por lo general, ocurre en pasajes
narrativos —en las secciones etnograficas del relato o en secciones de la histo-
ria arcaica de pueblos griegos y no griegos— y es empleado por la voz enuncia-
dora. 4) Es utilizado indistintamente para sefialar la relacién de extranjeria
(condicién de “outsider”) de individuos o grupos (griegos o no-griegos) respecto
de otros individuos o grupos (griegos o no-griegos). Es importante notar que es-
tos usos son de escasa frecuencia. Se registran apenas unos pocos ejemplos en
los libros 1 a 5, con una esporadica reaparicién en el libro 9. Por el contrario, en
los libros 6 a 8, no hay registros del término genérico xénos (en plural) para indi-
car la alteridad de origen*.

El segundo sentido, de una frecuencia de uso comparativamente elevada
en el corpus, combina el sentido fundamental de ‘alteridad de origen’ con mati-
ces semanticos variables asociados a la nocién de ‘hospitalidad’ o ‘amistad’. Con-
trariamente a lo que sugiere la distribucién de los significados de xénos que pro-
pone Powell® agrupados bajo las acepciones “stranger” y “foreigner”, un andlisis
de los contextos de empleo revela que son poco frecuentes aquellos usos en que
xénos detenta exclusivamente dicho valor genérico y descriptivo de ‘extranjero’.
Por el contrario, suele evocar —en consonancia con la préctica de la amistad ri-
tualizada— algtin tipo de lazo de hospitalidad, de alianza formal o informal, de
reciprocidad o de vinculo de cooperacién o amistad en sentido amplio. Si la no-
cién de ‘alteridad de origen’ puede concebirse como una suerte de invariante
sémico® en todos los casos de uso, un examen detallado de los pasajes en que
comparece la voz xénos revela, en cambio, una combinatoria ad hoc de otras sig-
nificaciones (como la de ‘huésped’, ‘aliado’, ‘amigo’, etc.) que es imposible ex-
presar en una traduccién. En efecto, gran parte de los usos en contexto en la

* Algunos de los pasajes en que se verifica este sentido son: 1,65,2; 1, 95-106; 1,138,2; 1,199; 2,90;
2,160; 11,163 y 169.

5 PoweLL (1938).

¢ Tomamos la nocién de Gremmas (1987). El autor sefala que en todo lexema se puede distinguir una
invariante o ‘nicleo sémico’, compuesto por semas nucleares, y variaciones del sentido que pro-
vienen del contexto, a los que denomina ‘clasemas’ o ‘semas contextuales’.
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obra evocan directa o indirectamente el status del xénos definido por la practica
de la amistad ritualizada’.

LA FAMILIA LEXICA DE XENOS
Y LOS ESPARTANOS

Un andlisis 1éxico de la totalidad de la obra de Herédoto permite corroborar que
el vocabulario de la extranjerfa (la familia 1éxica de xénos) aparece con frecuen-
cia asociado a individuos espartanos o a los lacedemonios como grupo. Dicha
vinculacién ocurre con una frecuencia notoriamente superior a lo que sucede
con los atenienses.

En relacidn con los atenienses, las exiguas referencias no se extienden mas
alld del libro sexto. Corresponden a personajes histdricos aristocraticos de épo-
ca arcaica (entre principios y mediados del siglo VI a.C., aunque la cronologfa es
controvertida) y las referencias ocurren en el marco de digresiones sobre los Fi-
laidas o los Alcmednidas, o como material legendario novelado (Solén y Creso).
En el contexto de los sucesos previos y posteriores a la instauracién de la isono-
mia por Clistenes en 507 a.C. (6,66-69), solo ciertos atenienses son representados
en este tipo de alianzas de clase, precisamente con los lacedemonios: los Pisis-
tratidas expulsados en 510 a.C. e Isagoras, adversario de Clistenes. A su vez, re-
sulta importante verificar que la familia 1éxica de xénos asociada a los atenien-
ses, con excepcidn de estas pocas referencias, cesa definitivamente a partir del
libro séptimo, conforme cristaliza la figura del barbaro-invasor. Asimismo, es

7 La préctica de la amistad ritualizada, es decir, el mecanismo bilateral de alianzas de élite, ha reci-
bido un interés comparativamente exiguo —frente a otros temas ampliamente estudiados— en la
exégesis de las Historias. Las referencias, a nuestro criterio, més valiosas se encuentran en los pasa-
jes citados por HERMAN (1987), a pesar de que no se trata de un estudio dedicado a la obra del histo-
riador de Halicarnaso en particular y de que algunas de sus formulaciones exijan matizaciones. En
el marco de los estudios herodoteos, GouLp (1989) 82-85 analiza el principio de la reciprocidad entre
amigos y xénoi como un motivo inherente a la estructura de la trama; BRAUND (1998) examina el
modo en que dicha reciprocidad adquiere un cariz problemdtico en Herédoto, dado que el inter-
cambio, en multiples contextos de “cruce intercultural” en la obra, estd a menudo gobernado por
némoi que son culturalmente divergentes. FisHER (2002) 209-217, por su parte, discute sucintamente
algunos pasajes de las Historias en los que, a partir de las interacciones de amistad entre individuos,
se verifica la méxima cara a la moral popular ‘ayudar a los amigos / dafar a los enemigos’. No obs-
tante, el valor identitario del término xénos no ha sido abordado. Solo recientemente se ha comen-
zado a examinar el vocabulario vinculado a la hospitalidad y extranjerfa en el mundo griego de
manera mds sistematica —con un particular interés en el discurso épico—. Véase, por ejemplo, la
coleccién de ensayos en SANTIAGO ALVAREZ-OLLER GUZMAN (2013).
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notable que en ninglin pasaje de la obra el apelativo Egive —tanto en su denota-
cién estrictamente de ‘forastero’ / ‘extranjero’ como de ‘huésped’ / ‘amigo’ (o
una combinatoria ad hoc de ambas)— es empleado por un ateniense para referir
a otro (griego o no-griego).

En relacidn con los atenienses, se registran solo tres usos de la familia 1éxi-
ca de xénos en la totalidad del corpus:

1 1,30; 1,32. El episodio de Creso y su huésped, el reformador Solén (prin-
cipios del siglo VI), es narrado de acuerdo con el tépico de la amistad
ritualizada®.

2 6,34-35. Se emplea aqui el vocabulario de la xenia en relacién con la

presencia de Milciades I y sus sucesores en el Quersoneso trécico, en la
costa occidental del Helesponto (ca. 555 a.C.). La fundacién de una co-
lonia griega en el Quersoneso es presentada, en cuanto a sus origenes,
como una relacién de amistad ritualizada entre Milciades 1 y los dolon-
cos, habitantes originarios de la costa traco-occidental de la Propdntide
en el siglo V°.

3 6,125-128. En el contexto de la digresién sobre los Alcmednidas, y el
modo en que acrecentaron su influencia en Atenas y Grecia en época
arcaica, Herédoto narra el acrecentamiento del poderio de los Alcmeé-
nidas a partir de sus alianzas con tiranos o nobles extranjeros: en pri-
mer lugar, el comercio con la monarquia lidia, entre Alcmedn y Creso
(principios del siglo VI a.C.) y, en segundo lugar, a partir del matrimo-
nio entre Megacles y la hija de Clistenes, el tirano de Sicién (circa 570
a.C)

En el caso de los espartanos, el paradigma de la extranjerfa aparece con notoria
frecuencia asociado a individuos lacedemonios prominentes, tanto de época ar-

8 En el pasaje se destacan tres instancias de términos vinculados a la formacién discursiva de la ex-
tranjerfa; (1) la férmula Egive 'ABnvaie —como apelativo alocutivo— utilizada en dos ocasiones
(1,30,2; 1,32,2) por Creso para aludir a su huésped Soldn; y (2) el verbo Egvilw, en el sentido de
‘hospedar’ o ‘brindar hospitalidad’.

° Hpr. 6,35: “El tal Milcfades, que se encontraba sentado a las puertas de su casa, al ver a los dolon-
cos con vestimentas que no eran de la regién y con lanzas, los llamd y les ofrecid, cuando se acerca-
ron, albergue y los dones de la hospitalidad (énnyyeilato kataywynv kai Egivia). Estos, tras acep-
tar y recibir de él la hospitalidad (Eg1vicbévreg UmabtoD), le revelaron integro el ordculo del dios”.
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caica como clésica, y se registra en pasajes narrativos de los acontecimientos
contempordaneos a la accidn, relatos legendarios, digresiones sobre hechos o as-
pectos institucionales de la historia arcaica y también en los discursos directos.
En lo que respecta a la distribucion en el corpus, la ocurrencia es constante en el
transcurso de la narracién, extendiéndose desde el libro 1 al 9. Es decir que, a
nivel de la secuenciacién de la trama, no se verifica un corte entre los aconteci-
mientos del periodo arcaico hasta la segunda guerra médica (libros 1-6) y los su-
cesos posteriores (libros 7-9), como si se desprende del caso ateniense. Por otra
parte, los espartanos —a diferencia de los atenienses— utilizan en la dramati-
zacién de los didlogos herodoteos con frecuencia el vocativo Egive para interpe-
lar la identidad del otro —tanto de un sujeto ‘griego’ como ‘no-griego’'—.

En relacién con los espartanos, se destacan trece usos de la familia [éxica
de xénos en el corpus:

1 1,68. Se emplea el término como epiteto utilizado por un tegeata para
referir a Licas, espartano que descubrié los huesos de Orestes en Te-
gea'.

2 3,55. En relacién con el malogrado sitio de Samos por los lacedemonios,

Herddoto hace una alusidn personal a un tal Arquias, a quien encontrd
en Pitana —drea residencial de Esparta— quien “honraba a los samios
mas que a cualquier otro huésped-extranjero” (Eeiviwv ndvtwv pdAiota
€Tipa).

3 3,148. Se relata aqui el encuentro entre Meandrio, sucesor de Policrates
en Samos, tras su fuga de Samos como consecuencia de la conquista
persa de la isla y la instauracién de Silosonte en la tirania, con el rey

1 Resulta interesante aqui constatar el modo en que el término xénos sirve para designar un vincu-
lo entre un espartano y un tegeata, es decir, entre dos individuos de extraccién ‘griega’ quienes, sin
embargo, son presentados como ‘extranjeros’ uno de otro. En segundo lugar, es posible colegir que
se hubiera entablado a posteriori una relacién de xenia entre el tal Licas, uno de los espartanos de
avanzada edad denominados agathoergof, quienes prestan servicios en el extranjero en nombre de
Esparta, y el herrero tegeata que lo recibi en su hogar. Es probablemente en nombre de tal rela-
cién sospechosa de cooperacién entre Licas y el herrero tegeata (asimilable a una relacién de xenia)
por lo que los espartanos entablaron una causa contra Licas y lo desterraron (1,68,5), o quizd, como
sugieren algunos comentaristas, se traté sencillamente de una estratagema ad hoc de los espartia-
tas para asegurarse de que la permanencia de Licas no despertara recelos entre los tegeatas.
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Cledmenes de Esparta. El pasaje sugiere una relacién de xenia entre
Cledmenes y el huésped-extranjero de Samos (tov Egivov TOv Zdpiov).

5,44. En el contexto de la toma de Sibaris por Crotén (511-510 a.C.), au-
xiliada esta dltima por Dorieo, espartiata hermanastro de Cleémenes,
se utiliza el término xénos en referencia a Dorieo. El pasaje sugiere rela-
ciones inter-aristocraticas entre el noble espartiata y capas de élite de
Crotén.

5,49-51. Se narra aqui la embajada de Aristagoras de Mileto a Esparta,
ocurrida en el invierno del 499 a.C. Aristigoras pretende conseguir de
parte del rey Cleémenes el envio de un contingente espartano para sos-
tener acciones bélicas en territorio jonio, que les permitiera a los grie-
gos de Asia Menor obtener beneficios de parte de la administracién
persa. El término xénos, en su forma apelativa, se registra aqui en dos
ocasiones (5,49,9; 5,50,3). Se observa cémo, a través del lenguaje de la
xenia, los espartanos son insistentemente representados como procli-
ves al establecimiento de relaciones interpersonales de élite.

5,63. Se narra aqui la incursién lacedemonia, comandada por Anquimo-
lio (512-511 a.C.) contra los hijos de Pisistrato para ‘liberar’ a Atenas de
la tiranfa. El término xénos es utilizado aqui para hacer referencia direc-
ta a la relacién de amistad ritualizada que vinculaba a los lacedemonios
con los Pisistratidas en época arcaica.

5,70. El término xénos reaparece aqui en referencia a Cleémenes, uno de
los reyes espartiatas, y su relacién de xenia con Isdgoras, rival del re-
formador Clistenes.

5,90. Se relata aqui el intento de Esparta de reinstaurar a Hipias en la ti-
rania, ante el auge de Atenas. Se emplea aqui el término xénos en plural
para aludir a los lacedemonios en su relacién con los Pisistratidas. El
pasaje hace referencia a la relacién de xenia presuntamente existente
entre los Pisistratidas y los lacedemonios.

5,91. El término xénos reaparece en el contexto del intento espartano de
reinstaurar la tiranfa en Atenas. Ante el temor del poderio é4tico que
comenzaba a disputar la hegemonia lacedemonia, los espartanos reu-
nen a los aliados de la Liga del Peloponeso, en torno al afio 500 a.C. Los
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10
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espartanos exponen el fundamentum de su gestién de politica exterior:
el lazo de hospitalidad que vinculaba a los espartiatas (presumiblemen-
te a determinados miembros de élite de la sociedad lacedemonia, den-
tro de los cuales figuraba quizd el propio Cledmenes) es esgrimido co-
mo razén suficiente para la reinstauracién de Hipias en Atenas.

6,86. El vocabulario de la xenia se ve desplegado en la historia de Glauco
y el extranjero-huésped de Mileto. Se trata aqui de un relato enmarca-
do puesto en boca del rey espartano Leotiquidas, de la familia Euripén-
tida y sucesor de Demarato, quien accedi al trono mediante el soborno
de la Pitia (en la segunda mitad del afio 491 a.C.). El fin retérico del rela-
to es la persuasién de los atenienses para que restituyeran a los hom-
bres eginetas que, en calidad de rehenes politicos, los espartanos habi-
an dejado en depésito en Atenas, en el afio 491 a.C. (cf. 6,73).

7,237. En defensa de su huésped Demarato, rey espartiata exiliado entre
los persas, Jerjes realiza una apologia de las relaciones de xenia como
institucién.

9,9. Se emplea el término xénos en referencia a Quileo de Tegea, quien
mantenia vinculos de hospitalidad con los éforos espartanos.

9,76. Tras la victoria de los griegos en Platea, una concubina del persa
Fardndates, natural de Cos, se dirige como suplicante a Pausanias, cau-
dillo de las fuerzas espartanas, solicitindole misericordia. Este accede a
su pedido aduciendo sus vinculos de hospitalidad con los habitantes de
Cos. Nuevamente, aqui se ponen de relieve los vinculos de amistad ri-
tualizada que establecian los miembros de élite espartanos y la potes-
tad de dichos vinculos contraidos.

Uno de los efectos de tal distribucién diferencial de lenguaje de la xenia entre
atenienses y espartanos, que se radicaliza a partir del libro séptimo, contribuye
a inscribir a los espartanos en la potencial homologacién entre diferentes estilos
de poder regio —expresados bajo las formas de tyrannos, basiletis y motinarchos—
que sugiere el relato. La pdlis espartana —a través de las figuras de sus reyes—
aparece, en el macro-relato, como mas proclive al establecimiento de alianzas
de élite. Son estos vinculos inter-aristocraticos los que se expresan en los suce-
sivos ldgoi mediante el lenguaje de la xenia y sus cognados 1éxicos. El caso para-
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digmatico es el de Demarato (uno de los reyes espartanos de la dinastia euripén-
tida que reind entre 515-491 a.C.), rival de Cledmenes I (ca. 520-488 a.C.), y su
exilio en la corte persa en cuyo seno gozé de gran prestigio. También Cledme-
nes es representado con insistencia como un rey impulsor de alianzas inter-
aristocraticas, monarca este de la dinastfa agiada cuya tendencia a la extralimi-
tacién en la gestion del poder y rasgos de personalidad excesivos lo aproximan
en buena medida a la estereotipada caracterizacién del tirano sobre la cual la
critica se ha explayado™.

El establecimiento sostenido de alianzas de clase por parte de los reyes
—efectivamente desarrollado en la narracién o incluso sugerido— es uno de los
sentidos que contribuyen a cierta impresién que suscita el relato respecto de la
homologacién de cualquier forma de poder ‘real’, impresién esta que es llevada
a sus consecuencias extremas por Hartog', pero que no ha pasado inadvertida a
otros criticos de la obra. Que un tyrannos griego sea caracterizado segin una se-
rie de tdpoi de idéntico calibre al de un déspota oriental no debe suscitar dema-
siado asombro —aungque incluso aqui comienzan a desdibujarse las pretendidas
diferencias entre ‘lo griego’ y ‘lo barbaro’—, pero que dicha caracterizacién
abarque también a los monarcas espartanos —pueblo este cuya participacién
fue capital para la defensa de la Hélade y cuyo protagonismo en el relato solo es
disputado por la pdlis ateniense— es verdaderamente sugerente. ;Qué grado,
pues, de equiparacidn existe en el relato entre la monarquia espartana y la au-
tocracia persa? La preeminencia de la familia 1éxica de xénos en relacién con los
reyes espartanos (o aristécratas en sentido amplio) —conexidn esta que perdu-
ra en la narracién desde los inicios del siglo VI a.C. hasta la batalla final de Platea
en 479 a.C., y que cubre todo el espectro del relato— insiste en un cierto modo
no-étnico, no-politico en que los lacedemonios conciben al otro, segiin un
vinculo de horizontalidad de clase.

! Sobre la tiranfa en Grecia en general, cf. BERVE (1967) 1,190-206; 2,625-630; McGLEW (1993), HEN-
DERSON (2002), SEAFORD (2003), RAAFLAUB (2002). McGLEW (1993) 1- 13 destaca la fuerza ideoldgica con
la que la figura del tirano se encontraba investida en el siglo V. En particular, la connotacién ideo-
16gica que adquiere la tiranfa —tras su derrumbe como forma politica en el siglo V— es ostensible
en Atenas, donde “los ataques en contra del régimen democrético eran definidos como tirania
—definicién que, por implicacién, volvia a la democracia sinénimo de la pdlis misma—" (12). Sobre
la representacién de la tirania en Herddoto y la postura del historiador en relacién con los tiranos,
la bibliograffa es muy amplia. Véanse, entre otros, DEWALD (2002), LATEINER (1989) 170-186, WATERS
(1971), HarT (1982) 50-57.

12 HarTOG (1980).
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Varias son las razones que podrian esgrimirse como explicacién del suges-
tivo paralelismo entre el despotismo oriental y la monarquia espartana®, razo-
nes que esquivan el aspecto ideoldgico. Podrian aducirse, entre otras, a) el ‘per-
sonalismo’ en el estilo herodoteo que naturalmente colocarfa en un primer
plano a los monarcas espartanos, conductores de la politica exterior lacedemo-
nia; b) las ambigiiedades mismas que genera —a falta de una terminologia ad
hoc— el uso del término basiletis tanto en referencia a los monarcas constitucio-
nales espartanos como a los autdcratas persas; c) las fuentes que habria podido
recopilar Herddoto en las que las figuras reales estuvieran ya puestas en un
primer plano, fuentes estas que podrian efectivamente derivar del acervo de las
propias casas reales (tradicionalmente rivales). Sin embargo, estas explicaciones
no resultan convincentes. Muchos otros indicios que aporta la narracién nos in-
ducen a pensar mds bien en una dispositio del relato articulada en funcién de po-
sicionamientos ideoldgicos, valoraciones estas que en parte también pueden
adscribirse a fuentes anti-lacedemonias —es decir, en el contexto de redaccién
de la obra, versiones de la tradicién oral de la pélis democratica ateniense— que
habrian servido de base a la narracién herodotea. Entre otros elementos pode-
mos mencionar: a) la sostenida focalizacién por parte de Herédoto sobre las fi-
guras de los reyes como conductores excepcionales de la politica espartana, se-
cundada por un constante escamoteo del rol desempenado por las demds insti-
tuciones de la politeia espartiata (el eforado, la gerousia y la apélla) en la gestién
de los asuntos inherentes a la pdlis —caracterizacién esta que no condice con la
presunta eunomia de las magistraturas espartanas de la que brindan testimonio
otras fuentes—; b) los pasajes 6,58-60 en que explicitamente se comparan cos-
tumbres espartanas con otras barbaras'; c) el perfil despético con que se retrata

13 Cf. STADTER (2007) 243, quien indica: “La monarquifa dual de Esparta distingufa a Esparta del resto
de las pdleis griegas y la asemejaba mds a Lidia y a Persia”. La evidencia que trae a colacién para re-
frendar lo dicho es més escueta que la nuestra. De manera mds general, BRAUND (2001) 107 sostiene
que “la monarquia era entendida por los autores griegos como una institucién barbara y especial-
mente persa: a menos que esté contextualizada de un modo diferente, la palabra ‘rey’ indicaba al
rey persa’.

! Herddoto sefiala tres aspectos en los que los lacedemonios se asemejan a los barbaros: 1) el modo
en que todos los ciudadanos (incluidos las mujeres, periecos e ilotas) estdn obligados a concurrir a
las exequias y dar testimonio ritual de duelo (6,58); 2) la exoneracién de las deudas contraidas por
un espartano con el rey fallecido o con el Estado lacedemonio tras la muerte del rey (6,59); 3) la
costumbre segtin la cual ciertos oficios (los heraldos, los flautistas y los cocineros) se trasmiten de
generacién en generacién (6,60). Curiosamente, como apunta BRIANT (1987) 7, Herddoto no comen-
ta otras précticas especificamente persas en relacién con las muertes de los reyes: 1) la obligacién
del sucesor de repatriar a Persia los despojos de un rey muerto en campafia o lejos de Persia; 2) la
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a Cledmenes 1, quien usurpa atribuciones que, segin otras fuentes, correspon-
derfan a otras magistraturas espartanas, y su tendencia a la hybris y a la manfa;
el ‘medismo’ de Demarato; d) la politica de cdmaras de la realeza (a la usanza
oriental) en la que cobran escaso o nulo protagonismo las otras instituciones
reguladoras de la diarqufa.

En contraposicidn, el vinculo que plantea el relato entre la pdlis ateniense y
el lenguaje de la xenia es sensiblemente mas difuso. Hasta el libro sexto, se re-
presenta mediante el lenguaje de la amistad ritualizada a ciertos aristécratas
atenienses de época arcaica —Soldn, Alcmedn, Milciades el Viejo— vinculados
con otros aristicratas o reyes orientales o griegos; se insiste también en la rela-
cién de xenia entre los Pisistratidas —curiosamente tiranos— y los lacedemo-
nios, o de Isdgoras, enemigo de las reformas de Clistenes y deseoso de reinstau-
rar la tiranfa, también con los espartanos. Ahora bien, estas incidentales refe-
rencias desaparecerdn del horizonte del relato a partir del libro séptimo. Si la
monarquia espartana —a través de lazos inter-aristocraticos tanto con notables
griegos como con el Gran Rey— persiste en el horizonte del relato como un em-
blema de la concepcidn de la identidad en términos de relaciones entre ‘iguales’,
la politeia ateniense se distanciara radicalmente de dicha posicién. A medida que
trascurre la accién entre los libros 7 y 9, comienzan a eclipsarse paulatinamente
las ‘grandes figuras’ atenienses como instigadores y foco de los acontecimientos
y empezard a cobrar preeminencia el sujeto colectivo ‘los atenienses’.

Queda claro que estamos en el terreno de la representacién. La realidad,
evidentemente, debid ser otra. Como documentan ampliamente algunos auto-
res”, las relaciones interpersonales de élite entre las pdleis griegas fueron una
préctica habitual en el transcurso del siglo V y IV*®. Mitchell”’, quien estudia el
fendmeno en la transicidn del siglo V al 1V, sefala la posicién privilegiada en
que se encontraban los reyes espartanos —como Agesilao, quien gestionaba la

inhumacién de los reyes en tumbas construidas en la roca; 3) la extincién de los fuegos sagrados
tras la muerte del rey.

1> HERMAN (1987), MITCHELL (1997) y BRAUND (2001).

1 Por ejemplo, Pericles (Atenas) y Arquidamos (Esparta) en TH. 2,13; Alcibfades (Atenas) y Endios
(Esparta) en T. 8,6,3; Alcibiades (Atenas) y xénoi en Argos (TH. 6,66,3) Brasidas (Esparta) y xénoi en
Tesalia (TH. 4,78,4); Pérdicas (Macedonia) y xénoi tesalios (TH. 4,137,2) Anddcines (Atenas) y xénoi
(no especificados) AND. 1,132; Anddcines (Atenas) y reyes no especificados (AND. 1,145), etc. Para un
listado completo, cf. Herman (1987) 166-184. Véase también para el periodo de fines del siglo V,
MiTcHELL (1997) 55-71, quien contrapone las modalidades de Esparta y Atenas. Para las relaciones
entre atenienses y monarquias griegas y no-griegas, cf. BRAUND (2001).

7 MrrcHeLL (1997).
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politica de la pdlis a través de sus conexiones privadas con xénoi extranjeros—.
Si bien el rasgo elitista y oligarquico de la politeia espartana favorecia o facilitaba
este uso privado de relaciones de élite en la gestién de los asuntos publicos,
Atenas no se vio ciertamente privada de este tipo de lazos inter-aristocraticos.
La diferencia es que en Atenas el uso de vinculos privados —si bien ocurria en la
practica— comenzé a entrar en conflicto con la ideologia de la pdlis democrati-
ca. A menudo tales lazos eran tachados de disfuncionales o perniciosos para los
intereses del démos en su conjunto'®, o bien exigian ser refrendados por decisién
asamblearia en aquellos casos en que vinculos de tipo personal pudieran ser
usufructuados en interés del conjunto politico”. Dado el gran nimero de refe-
rencias que proveen otras fuentes griegas —Tucidides, Jenofonte, los oradores
aticos y Plutarco— en relacidn con este tipo de vinculos en el transcurso de la
segunda mitad del siglo V y el siglo IV, resultan pues curiosas las exiguas refe-
rencias que encontramos en las Historias de Herédoto, en especial en lo que ata-
fie a Atenas. Emerge aqui un argumentum ex silentio. Muy poco deja traslucir He-
rédoto acerca de los vinculos de élite que indudablemente debian ligar a aristé-
cratas atenienses con otros aristdcratas griegos y, sin duda también, con los
déspotas persas, en general, desde el establecimiento de las reformas de Cliste-
nes y, muy especialmente, en el escenario de las Guerras médicas. Existen, claro
estd, algunos deslices incidentales en el relato que siembran las sospechas (co-
mo el célebre caso de la acusacién contra una presunta actitud pro-persa de los
Alcmednidas en Maratdén en 6.121-124, o el doble juego de Temistocles en bene-
ficio propio en 8.108-112), pero el lenguaje de la xenia no es explotado aqui. Evi-
dentemente, las fuentes mismas, la seleccidn a posteriori y el encuadre ad hoc que
otorga el historiador al conjunto de la trama silencian este modo de relacién ho-
rizontal de clase entre los atenienses y los otros.

LA EXTRANJERIA Y LA POLITE[A ESPARTANA

La referencia que trasmite Herédoto en el libro noveno acerca de los espartanos
—quienes llamaban ‘extranjeros’ (xénoi) a los ‘barbaros’ (bdrbaroi) — es cohe-
rente con un sistema politico de fuertes rasgos estamentales, aristocraticos y
exclusivistas. Dicha asociacién entre los espartanos y la ‘extranjerfa’ es un indi-
cador de un marcado éthos aristocratico que la narratio herodotea atribuye a los
lacedemonios de manera relativamente consistente en sus apariciones en el cor-

8 HERMAN (1987) 142-156.
19 MrrcheLL (1997) 71.
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pus y que los distingue de sus entonces aliados en la resistencia contra el persa,
los atenienses. Tal differentia entre espartanos y atenienses, que en el enunciado
herodoteo se expresa como un aparente dato de idiosincrasia lingiifstica anec-
dético, se corresponde en rigor con el andamiaje ideoldgico de la politeia espar-
tana que disputaba su legitimidad con la ideologfa de la pdlis democratica ate-
niense en el momento de composicién y circulacién de las Historias.

/Qué relacién habria propiciado la sociedad espartana con el ‘otro”? Natu-
ralmente, la respuesta implica determinar de qué ‘otro’ se trate en cada caso. Es-
to es asi, precisamente, por la fuerte impronta aristocratica y clasista de la poli-
teia espartana. En la actualidad, se ha desmentido el presunto hermetismo que
habria caracterizado a Esparta y se ha revisado la practica de la xenélasia, o ex-
pulsién de extranjeros, mencionada por Jenofonte (Lac. 14,4). Se piensa que, de
haber efectivamente operado, no pudo tratarse de una practica rigurosa o per-
manente. Acaso estaba solo reservada a tiempos de guerra. Las referencias que
las fuentes brindan sobre el castigo fisico que a menudo acompanaba a la expul-
sién de la victima (cf. AR. Au. 1010-1120) posiblemente permitan pensar que se
trat6 de un procedimiento ritual de purificacién en sus origenes, donde el ex-
tranjero constituia el phdrmakon. Mas aun, la pretendida aversién a los extranje-
ros pudo haber sido mas una distorsién exagerada fabricada por los ideSlogos
de la democracia para acentuar el aislacionismo lacedemonio por oposicién a la
apertura y receptividad ateniense, que una practica sui generis de los esparta-
nos*. En todo caso, los candidatos a ser objeto de xenélasia habrian sido los ex-
tranjeros de baja extraccién social: residentes temporarios de otras regiones del
Peloponeso, Creta o Grecia Occidental que hubieran llegado a Esparta para prac-
ticar un oficio o comerciar, o incluso esclavos manumitidos®. En efecto, las
fuentes testimonian una situacién contraria en lo que respecta a las capas de éli-
te: los extranjeros eran recibidos en las fiestas sagradas como las Gimnopedias y
las Jacintias; incluso se admitfa en ciertos casos la presencia de fordneos distin-
guidos en el syssition, institucién esta que reuntia a los ‘iguales’ en torno a la me-
sa comun como estrategia de afianzamiento de sus prerrogativas de clase; exis-
ten numerosas referencias a artistas, mitdgrafos, poetas, sofistas, etc., que resi-
dieron de manera eventual o permanente en Esparta. En sintesis, la sociedad la-

% Al respecto, cf. FIGUEIRAS (2003).

1 Véase, por ejemplo, la referencia encubierta a dicha practica atribuida a los espartanos en la apo-
logfa de Pericles sobre las virtudes de la democracia ateniense (TH. 2,23,1) o la alusién burlesca en
Aves de Aristéfanes (v. 1013).

22 Cf, FIGUEIRAS (2003) 73-74.
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cedemonia se muestra abierta al ‘otro’, en la medida en que se trate de un ‘igual
de clase’. Es decir, las capas de élite espartanas no solo no permanecieron aisla-
das del contacto con el resto del mundo griego, sino que propiciaron activamen-
te el establecimiento de vinculos aristocraticos amistosos (tanto con individuos
prominentes de extraccién griega como no-griega, a quienes recibfan como
huéspedes-extranjeros en Esparta)”. Mds aun, estudios recientes” demuestran
la importancia que revistieron estas extensas redes de alianzas inter-
aristocraticas en la conduccién de la politica exterior del estado lacedemonio,
mecanismo que no se restringe al perfodo arcaico y que, segun el testimonio
que brinda el propio Herddoto, tampoco se vio interrumpido por la invasién
persa de Grecia.

CONCLUSIONES

La enigmdtica frase de Herédoto segtin la cual los espartanos llamaban xénoi a
los bdrbaroi —con la cual hemos abierto nuestra discusién— adquiere mayor in-
teligibilidad en la medida en que se explora el uso de la familia 1éxica de xénos en
la totalidad del corpus. El andlisis parte de la premisa de que el término xénos —y
sus cognados léxicos— ademds del sentido primario de ‘alteridad de origen’
suele evocar en la obra de Herédoto —en consonancia con la préctica de la
amistad-ritualizada— algin tipo de lazo de hospitalidad, de alianza formal o in-
formal, de reciprocidad o de ‘vinculo de cooperacién o amistad’. Dicha connota-
cién se constata en el examen de los usos lingtiisticos en contexto. Segin hemos
visto, Herddoto, a través de la familia 1éxica de xénos, asocia de manera mucho
mas explicita a los espartanos con los mecanismos de la amistad ritualizada.
Como consecuencia, el texto sugiere con insistencia el acercamiento in vivo de
los lacedemonios al barbaro. Esto se ve tematizado de multiples modos en el
desarrollo de la narracién —especialmente, en la caracterizacién del accionar
politico de los reyes espartanos—. En el plano de la realidad socio-politica, que
los espartanos efectivamente abrazaran tal concepcidn del otro es por cierto
coherente con un sistema politico de fuertes rasgos estamentales, aristocraticos
y exclusivistas —rasgos estos que ponen de manifiesto los estudios historiogra-
ficos sobre la politeia espartana—. Mds atn, la propia lectura de Herddoto per-

» Un listado de las relaciones de amistad ritualizada entre espartanos e influyentes personalidades
del mundo griego y no-griego, tanto en época arcaica como cldsica, puede encontrase en HERMAN
(1987) 166-184 y HODKINSON (2000) 337-352.

24 Cf. HERMAN (1987); MITCHELL (1997).
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mite entrever una sostenida asimilacidn entre regimenes de tipo ‘personalista’ o
mondrquico, tanto griegos como no-griegos. Este hecho convalida la asociacién
de los espartanos a dicha forma de concebir la identidad, concepcién esta que
en la praxis se materializaba mediante el establecimiento de alianzas inter-
aristocraticas. Hemos sefialado también que, del andlisis 1éxico, no se colige una
relacién similar entre los atenienses y los extranjeros, encuadrada en el lengua-
je de la amistad ritualizada. El vinculo aqui es mucho maés difuso: permanece
circunscrito a personajes histdricos de época arcaica y a las primeras secciones
del relato. Dado que estudios recientes han sefialado que las relaciones inter-
aristocraticas con pueblos griegos y no-griegos continué siendo una practica
habitual de la gestidn ateniense de los asuntos de la pdlis, es inevitable pensar en
un sesgo ideoldgico-politico particular en la presentacién de los hechos por par-
te de Herddoto. El uso diferencial de la familia léxica de xénos en el relato
—respecto de espartanos y atenienses— puede ser un signo de la incidencia de
la ideologia de la pdlis democratica ateniense tanto en los informantes y fuentes
consultadas por Herddoto como en la caracterizacién de los actores del relato y
la seleccidn, encuadre y dispositio de la trama narrativa por parte del propio his-
toriador.
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