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EL CUERPO SIN ESCUELA: PROYECTO DE SUPRESION DE
LA EDUCACION FISICA ESCOLAR Y QUE HACER CON SU
DETRITUS

Miguel Vicente Pedraz. Universidad de Leon™

Resumen.- El propoésito del articulo es elevar al debate publico un proyecto de
desescolarizacion del cuerpo, referido este, puntual y directamente, a los aprendizajes
conformados por la educacion fisica. Partimos de la evidencia de que el cuerpo no puede
dejar de ir ala escuela, a menos que la escuela desaparezca; sin embargo, analizando la
escasa o nula pertinencia pedagégica de la educacion fisica, cuya significacion instructiva
se aparta radicalmente de las necesidades de los escolares y de las expectativas sociales
en relacién con el ideal de formacion equitativa, plural y emancipadora, planteamos la
necesidad de amortizar, al menos esta asignatura, como materia escolar. Puesto que la
amortizacion total de la educacion fisica generaria importantes residuos escolares en
términos de espacio, materiales, tiempo y profesorado, se esbozan algunas alternativas a
titulo exploratorio.

Abstract.- The proposal of this paper is to pose for debate a deschooling body project
referred to the learning in the Physical Education domain. The starting point is that the
body has to go to the school as soon as the school exists, but after analyzing the reduced
pedagogical relevance of Physical Education, whose instruction is far away from pupil
needs and social expectations on the ideal of equity, plural and emancipatory education, it
is proposed the disappearance of Physical Education as school subject. With the space,
time, teachers and other resources that may be available due to this disappearance, some
explorative alternative are provided.

1.-Planteamiento del trabajo

En el presente trabajo trato de precisar algunas cuestiones que ya
he planteado de modo genérico en publicaciones anteriores a propésito
del sustento tedrico y el marco de legitimacién de aquellas practicas
escolares que definen y conforman la educacion fisica. Me refiero
fundamentalmente a los trabajos publicados bajo los titulos de “La
disposicion regulada de los cuerpos™, “Poder y cuerpo™, v,
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especialmente, a “La mirada del otro: escuela, cuerpo y poder” 'y
“Cuerpo y contracuerpo: dialéctica de la diferencia™, algunos de cuyos
argumentos seran recurrentes en esta ocasion y nos servirdn para dar
sustento a una nueva propuesta: la desescolarizacion de los
aprendizajes corporales. Evidentemente, el cuerpo no puede dejar de ira
la escuela ni de aprender en ella porque, justamente, el orden escolar es
el de la presencia y hasta el de la permanencia corporal en aras de una
virtud que se inscribe y se asienta en los postulados de la regularidad
somatica; segun estos, el sujeto ha de adquirir, mediante un arduo y
significativo aprendizaje (no curricular, mas o menos visible), el
autodominio, la quietud y la atenta disposicion somatica para que se
cumpla el rito de los otros aprendizajes que importan y que no son
carnales. Por eso, y aunque en algunas latitudes geogréficas y
econémicas, tal vez, no estemos tan alejados de una eventual
desescolarizacion como la que hace tres décadas proponia Ivan lllich®, la
propuesta que presentamos aqui remite a los aprendizajes curriculares
del cuerpo. Inspirados en algunos de los presupuestos que, para el caso,
exponia el pedagogo austriaco-mexicano, nuestro proyecto de
desescolarizacion estareferido puntual y directamente a los aprendizajes
conformados por la denominada educacion fisica. Debemos matizar, por
lo tanto, que la acepcion de “el cuerpo sin escuela” que encabeza la
propuesta, es sélo una etiqueta, tal vez ilusoria pero esperamos que
significativa, sobre la que queremos dar sentido y argumentar el proceso
de conversion de la educacion fisica escolar en una materia escolar
voluntaria como paso previo a su exclusién del curriculo escolar.

Para el desarrollo argumental, aunque tratamos de romper con la
racionalidad positivista que tanto ha alimentado la brecha entre reflexion
y experiencia haciendo descansar, bien sobre la primera, bien sobre la
segunda, todo el peso de la razdn, nuestra estrategia discursiva
encuentra acomodo, basicamente, en el debate de ideas. Mas
concretamente, encuentra acomodo en el debate de ideas del &mbito
conceptual e, incluso, ideoldgico puesto que tratamos de los mecanismos
basicos de la significacion social del cuerpo y de como esta constituye en
nuestro entorno proximo un caldo de cultivo epistemoldgico, a la vez que
politico, en el que toma forma y fondo pedagdgicos la educacion fisica
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escolar. Ello no quiere decir que no estemos interesados por los asuntos
mas cotidianos de la practica escolar; muy al contrario, constituyen el
punto de partida y de llegada, pero nuestro interés por estos rebasa los
planteamientos, seguramente, mayoritarios entre los profesionales de la
ensefianza de la educacion fisica en torno a los problemas domésticos de
suimparticion, a saber: la adecuacion pedagdgica entre medios y fines, la
eficiencia didactica de tal o cual técnica de ensefianza, la resolucion de
los problemas organizativos de la clase, la optimizacion del tiempo de
practica, la consecucién universal de estandares de capacidad vy
habilidad fisica, la gestion eficaz del proceso evaluativo, la aplicacion
equitativa de la calificacion académica, el desarrollo de estrategias de
motivacién y de significacion para los estudiantes, el disefio de los
contenidos, la seleccion adecuada de las actividades que los desarrolla,
la disponibilidad apropiada de los materiales, el alcance posible de
objetivos transversales a través de la experiencia y la practica fisica, etc.
Todo ello, que probablemente es muy importante desde el punto de vista
pedagdgico y didactico, desde el punto de vista del analisis sociocultural
en el que apoyamos la propuesta, nos parece, si no totalmente
irrelevante, de muy limitada significaciéon por cuanto sélo expresa una
contingencia del oficio de ensefar superficialmente técnica. Una
contingencia que responde a ciertas condiciones de coyuntura
profesional pero que, vistas con perspectiva histérica y politica, se
inscriben en un proceso de racionalizacién de largo recorrido en el que el
arte de gobernar el cuerpo va encontrando, ora una institucion, ora un
precepto pedagdgico, ora una justificacion médica, ora una organizacion
gremial, destinados a legitimar los principios de uniformidad y
conformidad; esos que en la institucion escolar tratan de poner coto a los
extravios del “régimen normalizado de la virtud” de la misma forma que en
otros ambitos lo ponen el estilo de vida saludable, la alimentacién
equilibrada o el calendario de vacunaciones.

A este respecto, y como palanca epistemoldgica que nos permita
escapar de la espiral centripeta que supone el discurso de la eficiencia
técnica aplicada a los aprendizajes corporales, apelamos al andlisis
comparado de la cultura y al cotejo de la variabilidad, tanto simbdlica
como practica, del cuerpo alo largo de la historiay alo ancho del espectro
cultural, social y politico. La fuerzarelativizadora de dicho cotejo, ademas
de conferir un minimo congruencia socio-historica y antropoldgica a
nuestra propuesta, tal vez nos permita debatir la cuestiéon desde una
distancia teérica que el discurso técnico, bajo la supuesta pero
improbable neutralidad ideoldgica, casi nunca se toma.
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Valga sefalar, como adelanto, que las dos lineas principales del
analisis que conduce a nuestra propuesta son: en primer lugar, la escasa
0 nula pertinencia y significacion pedagdgica e instructiva de dichos
aprendizajes en relacion con las necesidades reales de los escolares,
especialmente, en relacién con un proyecto de formacion emancipadora
y provisora de recursos (técnicos, emocionales, de comprension, etc.); y,
en segundo lugar, el caracter selectivo de los aprendizajes corporales
gue componen la materia asi como, también, el caracter arbitrario de las
estructuras simbdlicas y materiales que le dan forma curricular. De
donde, el sentido cultural de la educacion fisica se encontraria s6lo en su
virtualidad como dispositivo de transmision de unos habitos corporales y
de un estilo de vida, el dominante, cuyo orden moral y practico es tan
proclive a la homogeneizacion de los gestos y de los gustos (la
uniformidad) como a la exclusion; asimismo, se encontraria en la fuerza
institucionalizadora de la ideologia que dichos héabitos y estilo de vida
lleva implicita; habitos y estilo de vida cuyo cddigo ético se muestra
coincidente con las exigencias de consonancia universal que la sociedad
opulentay de consumo impone como condicion de eficacia (re)productiva
(la conformidad), aunque, no obstante, mantenga intactos los resortes de
la fragmentacion social y las brechas de la desigualdad.

Cabe entender, desde luego, que la educacion fisica escolar es
s6lo un elemento minimo del proyecto de dominacion cultural del cuerpo
de la burguesia urbana y préspera; un elemento cuyos efectos
anticontestatarios son también menores si, por ejemplo, los comparamos
con lo que de por si suponen los spots publicitarios de nike, adidas, coca-
cola o corporaciéon dermoestética; de donde, una eventual
desescolarizacion como la que aqui se plantea no podria romper,
verdaderamente, la espiral de dominacién del cuerpo a cuyo reclamo
acude dUltimamente, y con pasion redentora, la investigacion
epidemioldgica oficial y probabilistica obstinada en relacionar ejercicio
fisico y salud®. Sin embargo, en lo que a la experiencia y los consumos
corporales se refiere, evitaria, al menos, que todos se vieran obligados a
asumir de modo arbitrario un material ideolégico, emocional y préactico
(representaciones, experiencia, usos, habitos, sensibilidades) que no
pertenece, ni define, ni satisface, ni sirve, ni representa a todos. No
olvidemos que la escuela, si bien es una institucion a la que van todos, no
es de todos ni concilia, en sus modos de operar, ni las categorias, ni las
necesidades, nilas expectativas de todos.

* Vicente Pedraz M. (2007) “Estilo de vida saludable e ideologia: dialéctica de la diferencia” Salud Publica de
México, 49, 6, 2-3.
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2.-Elcuerpoenlaescuela

El estudio comparado de los usos y las representaciones del
cuerpo a través de la historia nos permite constatar como las divisiones
sociales se han revelado siempre de forma tanto mas definida cuanto
mejor expresaban polaridades corporales. Es asi que, como ha
planteado la sociologia critica, todo orden politico se produce
conjuntamente con un orden somatico en el que el cuerpo se presenta
siempre como un operador escenografico de las diferencias; como una
sefia de identidad que inequivocamente expresa la diversidad cultural,
pero también, e indistintamente de la diversidad, denuncia la
desigualdad, quizas de clase, quizas de género, quizas de etnia, etc.
revelandose, necesariamente, como una elocuente antonomasia de la
marginalidady la exclusion.

En efecto, por lo mismo que todo orden politico es la resultante de
las diversas luchas sociales que concurren en una sociedad en el intento
de resistir, obtener, mantener o incrementar alguna clase de hegemonia,
ha de entenderse que todo orden somatico resulta de una pugna paralela,
y acaso indistinta, de gestos, gustos y apariencias, la cual, en cierto
modo, es la expresion mas material sin dejar de ser, por ello, simbélica de
la lucha politica. Una pugna en la que el aspecto corporal actia como
intermediario naturalizado de la condicion moral e ideoldgica —segun
cierta regla que histéricamente ha hecho de la fisonomia un indicador
semiotico de la virtud y donde, ademas, la presentacion del cuerpoy, en
general, la exhibicion de las aptitudes, los habitos y los rasgos corporales
siempre ha desempefnado un papel relevante como dispositivo politico de
la distincién por ejemplo a través del estereotipo y su contrapunto, el
estigma. Esta pugna, entendida siquiera como tension entre cultura y
subcultura o entre el cuerpo legitimo y el cuerpo real del que hablara
Bourdieu, se constituye, al fin, en causa y efecto de insuperables
fracturas que el capital simbdlico, carnalmente inscrito y, por lo tanto,
transmutado en capital fisico, abre entre lo culto y lo vulgar, entre lo
saludable y lo malsano, entre lo elegante y lo rudo, etc. entre la vida buena
de la burguesia culta y saludable y la vida malsana de los excluidos. Una
pugna en la que el capital econémico ejerce de mecenas de la cultura
legitima, es decir, de la cultura hegemonica.

Es asi que, debiendo reconocerse la revitalizada y, a menudo,
hostigadora importancia cultural del cuerpo constatable tanto por el
incremento de publicaciones dedicadas a la fenomenologia de la
apariencia como por la proliferacién de practicas en torno a su cuidado y
rectificacion es necesario poner de relieve, sobre todo, el lugar comun
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que es el cuerpo en el avieso ejercicio de la segregacion. Que lo es por
cuanto la renovada importancia del cuerpo reside, sobre todo, en que la
imagen social que proyecta, mas alla de la naturaleza “natural” de los
rasgos visibles (peso, talla, volumen, rasgos) de cada cual, es mas que
nunca un multiplicador cultural que sirve para calificar y clasificar. Estos
rasgos, siempre rectificados por la propia biografia, sirven para
naturalizar y conferir legitimidad a las jerarquias de poder cuyos
mentores, empefiados en depositar en el individuo la responsabilidad de
los habitos corporales, trasmutan la siempre amenazante ética del
autodominio instintivo en un asunto de moralidad civica.

Se colige, con todo, que siendo el cuerpo una sefia de identidad
no es ni puede ser un espacio neutro de significacion; es, como la propia
experiencia (la individual y, sobre todo, la colectiva), en cuyos limites se
configura la corporeidad, un espacio de produccion ideolégica. Se puede
decir que el cuerpo es, en si mismo, un espacio politico sobre el que se
articulan relaciones de saber y de poder. Por otra parte, es necesario
recalcar que no es un simbolo univoco: ninguna cultura es tan compactay
homogénea, ni esté tan libre de tensiones, tal que permita hablar del
cuerpo o de su imagen en un sentido unitario, comun, ni, mucho menos,
natural. Si el cuerpo es un lenguaje de la identidad social lo es,
especialmente, en el sentido de que expresa la diferencia: no ya la
diversidad y la multiplicidad cultural sino, sobre todo, la desigualdad, la
distancia entre quienes en el reparto de los bienes de la cultura fisica
fueron quedando situados en la periferia o en el centro de un problematico
y hunca neutral mapa de los gestos y de la apariencia.

Pues bien, la educacion fisica, como intervencion escolar que lo
es expresamente sobre la corporalidad, ¢ qué puede hacer y qué hace al
respecto? Como acopio administrativo de los cuerpos ¢,como los instala
en el espacio escolar y cémo los gobierna?, ¢en qué consiste el trabajo
gue lleva a cabo sobre el cuerpo y sobre cada uno de los cuerpos? Es
decir, de qué cuerpo habla y de qué cuerpo se ocupa. En tanto que
operacion escolar que media en la pugna unidad-multiplicidad el cuerpo-
los cuerpos ¢de qué manera atiende los signos constitutivos de la
pluralidad cultural y politica de estos? ¢ Cémo transforma un objeto que
es esencialmente politico en un objeto pedagdgico y, en todo caso, como
lo convierte en un objeto aparentemente vacio de tensiones ideolégicas?

Quiero decir que: si, los bienes culturales no son un patrimonio
comun e indiferenciado, tampoco lo es el patrimonio simbdlico y practico
del cuerpo. No lo es, en modo alguno, los consumos corporales ni las
expectativas que de dichos consumos se derivan a riesgo de convertir en
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homogéneo lo que es heterogéneo y, por afiadidura, vaciar la exploracion
pedagogica de todo su contenido politico. A este respecto, es preciso
preguntarnos como, la educacion fisica, administra y reobra en la
pluralidad cultural de los cuerpos; es decir, ¢,cOmo acomete, si es que lo
hace, la siempre problematica tension entre igualdad y diversidad?

No se nos puede escapar que todo discurso que interpreta y
concibe las “cosas del mundo” las ordena y las clasifica de un modo
contingente, casi siempre con verosimilitud légica y, a menudo, con
suficiente fuerza persuasiva como para hacer de si un modelo de
percepcion, una estructura de significaciones, de valoraciones y de
accion; es decir, con capacidad para construir el “mundo de las cosas”.
Pues bien, bajo una bien elaborada argumentacion logica y clasificatoria,
el discurso pedagdégico de la educacion fisica —y las consabidas practicas
que lo legitiman— no es ajeno a esta condicion de estructura
estructurante, como lo es, por otra parte, cualquier materia escolar en su
respectivo &mbito de conocimiento y de representaciones.

Para el caso que nos ocupa, el discurso pedagégico de la
educacion fisica, como accién primera de su legitimacion ha de construir
un cuerpo apto para ser ensefiado; quiero decir; escolarmente ensefiado.
Y, a tenor de las cosas que luego se le ensefian, como se le ensefian y
cdmo se han ido configurando tales ensefianzas a lo largo de su breve
historia parece que, no tanto bajo la premisa de qué es lo que conviene
aprender al cuerpo, a los cuerpos, y para qué, como por la necesidad de
encontrar o crear un lenguaje que autorice y acredite su tratamiento
institucional; se ve obligada, antes que a explorar las necesidades de los
cuerpos, a elaborar un lenguaje que en el momento actual parece
destinado a trascender las funciones diversivas que siempre cautivaron a
la educacion fisica, las antiguas funciones descompresoras Yy
domesticadoras, sin transformar esencialmente su sentido mas primario:
el buen encauzamiento corporal, eso si, bajo la ilusiébn pedagodgica de la
transferencia de las competencias fisicas y la ganancia de eficacia o de
salud. Es asi que lo primero que hace es reducir los cuerpos al cuerpo:
desconfigurar las corporalidades y reconfigurarlas sintéticamente en el
cuerpo aprendiz del que importa, sobre todo, su adecuacién a los
discursosy alos recursos de la escuelala cual, por ser basicamente Unica
y genérica, construye también un cuerpo Unico y genérico sin
necesidades particulares ni expectativas divergentes: un cuerpo
culturalmente abstracto, existencialmente vacio y politicamente
disponible. Culturalmente abstracto, porque frente a la concrecion
identitaria que proporciona la experiencia y los aprendizajes corporales
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en la discontinuidad-variabilidad-diversidad-conflictividad vital de lo
cotidiano, se ve acuciado por la permanencia sustancial de la anatomia,
por la regularidad del recurso didactico, por la unicidad de las estructuras
de aprendizaje institucional y por la conformidad a los esquemas
hegemadnicos de consumo corporal, pero que disocia los aprendizajes del
cuerpo de la vida cotidiana y sus requerimientos. Existencialmente vacio
de contenido, porque la logica de la escuela, a la que como hemos dicho
van todos pero que de ninguna manera es de todos, exige como
condicién de aprendizaje gradual, sistematico, metddico y evaluable la
disolucion de todos y cada uno de los rasgos somaticos de insercion
histérica; en cierto modo, el borrado de la memoria tanto personal como
social y cultural del cuerpo, lo que permite la reordenacién de las
capacidades y habilidades esperables de acuerdo con los esquemas de
representacion y practica instrumental de la agencia escolar. Dichas
cualidades subvierten la diversidad en una pura diferencia de grado
(cualificado-no cualificado) que, por lo demas, exalta el rango a partir de
la aptitud y, tal vez, la actitud demostrada. Y politicamente disponible, en
fin, porque la experiencia corporal es siempre un espacio de produccion
ideolégica de modo que una vez abstraidos los cuerpos en el concepto y
despojados de su identidad mas esencial, la politica, queda apto también
para la recibir la experiencia corporal posible en la educacion fisica: la
experiencia definida por el lenguaje y los esquemas de verdad escolares
siempre en consonancia con los postulados éticos, estéticos, morales e
ideolégicos de la clase dominante: la burguesia préspera, culta, deportiva
y saludable; la burguesia consumidora de prosperidad, cultura, deporte y
salud.

No es desdefiable en modo alguno, a este respecto, la
participacion de la educacion fisica en la conversion del cuerpo en un
objeto econémicamente productivo en el sentido de rentable mediante el
trabajo de acondicionamiento fisico e ideoldgico que instruye al escolar
en conductas de consumo corporal; en efecto, como reza la propia
ideologia pedagdgica oficial, la buena educacion fisica logra perpetuar el
hébito adquirido mas alld de la vida escolar del sujeto. Es asi que
convierte al cuerpo en un espacio de mediacién entre el individuo y las
innumerables practicas que la industria cultural del cuerpo va poniendo
de moda por muy futiles e innecesarias que estas sean desde el punto de
vista formativo y de capacitacion, especialmente, si se observan desde la
perspectiva de las necesidades de clase. Un sintoma de ello se puede
apreciar, por ejemplo, en la compulsién consumista de innovaciones
pedagdgicas en la educacion fisica escolar cuyas revistas anuncian de
forma insistente nuevos contenidos, nuevos métodos, nuevas practicas,
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etc. que durante tantas décadas lo han cambiado casi todo para que todo
permaneciera igual. También se advierte, en la progresion creciente de
un viejo discurso justificativo de la educacion fisica escolar: la sempiterna
sedentarizacion de la infancia y de toda la poblacién, aunque este
argumento no resista la mas elemental observacién, por mas obesidades
gue denuncien médicos y pedagogos catequistas de la delgadez y de la
forma. De donde, lo que parece importar es solo una practica difusa
aungue acumulativa de actividad fisica y desgaste calérico, mas o menos
ludica, siempre a la moda y tan fatil e intercambiable como esta, de
acuerdo con el imaginario corporal dominante. A este respecto, la
demanda permanente de nuevos contenidos educativos en la educacion
fisica pone de relieve la impertinencia de lo que se ensefia. Si cierta
permanencia denotaria la pertinencia pedagdégica de las ensefianzas, la
eventualidad denota justamente su impertinencia.

Pero el debate sobre el sedentarismo tal vez merezca una breve
digresion mas alla de lo trivial que resulten los argumentos al respecto
como justificacion de la educacion fisica escolar. En primer lugar, no cabe
duda, del sesgo clasista del argumento por cuanto subsume el todo en la
parte siendo que aun la mayor parte de los nifios y también de los adultos
de amplias capas sociales han de trabajar fisicamente para vivir y
algunos hasta viven en la pura calle sin pausa y sin descanso. Si
ampliamos el horizonte de observacion, tanto como la ciencia médicay la
pedagogia quiere hacer extensivos y generales los preceptos de la vida
saludable, entonces el argumento pierde el escaso sentido que pudiera
tener en la constatacion de que el tercer mundo, para sobrevivir y
malmorir se mueve; y se mueve mucho.

La idea de sendentarismo adquiere pues sentido, el sentido
limitado y simple que posee, en relaciéon a un estilo de vida restringido
erigido en patrén de conducta de acuerdo con un célculo de riesgos sobre
dicho patron de conducta que, sin embargo, ni los agentes de la salud
publica, ni de la educacion, ni los medios de comunicaciéon dudan en
hacer extensivos urbi et orbi. A este respecto, no creemos que la liga
contra el sedentarismo en la que participan dichos agentes esté libre de
elementos moralizantes ni, asimismo, de calculos econométricos en
términos de gasto sanitario cuya contabilizacion probabilistica es
epidemiologicamente cuestionable segin P. T. Wiliams™ y esta
epistemologicamente distorsionada segln Bagrichevsky” entre otros.

* Wwilliams, P.T. (2003) The illusion of improved physical fitness an reduced mortality. Med Asi Sports Exerc,
35,5,736-740.

7 Bagrichevski, M. y cols. Estilo de vida saludable y sedentarismo en investigacion epidemioldgica:
cuestiones a ser discutidas. Salud Publica de México, 49, 6, 1-2.
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Pero es que, aun dando como vélido el binomio-postulado
sedentarizacion/vida saludable para esa parte cuantitativamente menor
pero culturalmente dominante, opulenta y acomodada, no creemos
siquiera que sus miembros se encuentren en un proceso de
sedentarizacion real a tenor de los incrementos de practica corporal, muy
especialmente la de caracter ludico y deportivo, tanto para nifios como
para adultos. Y silo fuera, acaso ¢ no valdria como compensacion de ese
supuesto sedentarismo creciente, la actividad fisica libre, de
entretenimiento o del tipo que fuere?; acaso ¢,no valdria para los nifios un
tiempo suplementario de recreo en la escuela? o, ¢por qué no?: un
tiempo de trabajo corporal doméstico (p.e. de jardineria o lalimpieza en la
escuela, trabajos de mantenimiento del centro, etc.) por cuya
significacion, utilidad e insercion comunitaria tanto mas educa que las
volteretas o las carreras alrededor de una pista en el tiempo objetivado
por un test y un cronometro. Si no sirve es porque a los objetivos
mecanicistas se superponen otros, si cabe, mas espurios: el
acondicionamiento, por una parte, a los modelos tecnocraticos y
consumistas del cuerpo y, por otra, al buen gobierno moral, al régimen
somatico de la virtud que la autoridad pericial determina; en todo caso, el
acondicionamiento a un tipo de practicas que son genuinamente de
clase. Se podria decir a este respecto que la educacion fisica
contemporanea se configura como un proceso de organizaciéon de la
corporalidad en el contexto de las necesidades de la industria cultural del
cuerpo en el mundo rico; como uno mas de entre los dispositivos
culturales que reobran en la economia afectiva, ideolégica y practica del
sujeto con el propdsito mas o menos explicito de asegurar un consumo
mantenido de bienes para el acicalamiento corporal. Es muy ilustrativo
observar, a este respecto, cOmo la materia escolar asume las practicas y
en gran medida también los discursos que proponen las modalidades de
mantenimiento fisico de moda, las especialidades deportivas novedosas,
los habitos alimenticios en boga y, en buena parte, los modelos de
estética y cuidado corporal mas pujantes; en todo caso, también una
elaborada nomenclatura acorde con las representaciones y usos de las
clases cultivadas en el refinamiento corporal. En cualquier caso, es
interesante poner de relieve como la educacion fisica ha ido adoptando el
modelo de comprension corporal al uso en las capas sociales dominantes
cuyas practicas corporales siempre tuvieron una implicacién, antes que
productiva, decorativa, mas o menos refinada y sutil que, por afiadidura,
ha hecho todo uso corporal no acorde con dicho modelo de conciencia y
practica corporal un objeto de desdén.
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Valdria la pena, en este sentido, analizar la cuestion de la
educacion fisica escolar como forma de adscripcion del cuerpo a una
ideologia esencialmente no corporal: a menudo los predicadores mas
criticos de la educacion fisica escolar han achacado el desprestigio
histérico de la materia al lugar secundario que en una cultura dualista le
ha tocado ocupar al cuerpo; si las materias académicas tradicionales
respondian al cultivo de las facultades superiores, bien representadas en
el trabajo intelectual, la educacién fisica, que visiblemente respondia al
cultivo de facultades de relacion tales como la sensacién o el movimiento,
hallaria representadas sus funciones en el trabajo manual por lo que no
habria podido alcanzar la consideracion y respeto merecidos. Pero lejos
de ahondar en la dignidad, también, del trabajo manual y en general del
trabajo fisico como elemento de identidad de clase, y lejos de buscar su
legitimidad pedagdgica en el desarrollo de habilidades propias de aquella
y sobre todo al servicio de la emancipacion de quienes se valen del
trabajo fisico y en él se ven representados, la educacion fisica escolar se
ha aplicado a interpretar el papel de convidado de piedra en la ceremonia
de la cultura superior; una cultura académica, configurada por y para las
clases ilustradas, cuya expresion mas aviesa y alienante es el culto a la
apariencia con su correspondiente valor venal.

En este sentido, incluso cuando el discurso pedagdgico es capaz
de dar verosimilitud a otros argumentos menos consumistas tales como
el “aprender a moverse”y el “moverse para aprender’, o menos
mecanicistas como la “sublime experiencia del propio cuerpo” con la que
satisfacer ilusiones burguesas, la educacion fisica no deja de descubrir
una vocacion antigua, pero siempre adaptada al gusto en boga: el
moverse para mantener o alcanzar la “forma” o la salud, las cuales, lejos
de constituir un vértice pedagogico y emancipador al servicio, como
hemos dicho, de la identidad de las clases que trabajan con el cuerpo,
redunda en el paradigma del consumo corporal y de la sofisticacién en el
adorno exterior; consumo Yy sofisticacion acorde con las necesidades y
gustos hegemonicos en los que se consagra el giro de la
descorporeizacion del cuerpo puesto que suponen trabajo fisico segun
los mecanismos de representacion y practica propios del trabajo
intelectual ostentado principalmente por la burguesia acomodada, al
servicio de esta y de sus intereses culturales. Por eso, cuando a menudo
se plantea que la cultura occidental se ha olvidado del cuerpo donde la
educacion fisica vendria, al menos parcialmente, a restituir una deuda
histérica se esta cayendo en la celada que la propia tradicion cultural
tiende para legitimar la instalacion de un modelo de interpretacion del
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cuerpo muy asentado en dicha cultura: la comprension erudita, abstracta
e ilustrada del cuerpo cuyas raices se hunden mas alla de la tradicion
occidental. Mas bien habria que decir que la cultura oficial se ha
obcecado en ignorar el cuerpo singular, el cuerpo operativo, el cuerpo de
la lucha, el cuerpo del trabajo, etc. empefiando todas sus energias en la
recreacion de un cuerpo artistico, filos6fico o pedagdgico que, en todo
caso, reduce los cuerpos a no ser mas que la copia de un modelo cultural
subyugante.

En cualquier caso, no se puede ignorar que la educacion fisica se
sustenta en una clase de discurso configurado histéricamente a través de
luchas simbdlicas y determinado por los eventuales modos de entender la
relacion cuerpo-autoridad-disponibilidad-eficacia que trasciende la
propia historia de los usos corporales y su distribucion a lo largo de las
distintas capas sociales asi como a lo ancho del abanico cultural. Pero
una y otra, historia del discurso justificativo de la educacion fisica e
historia de los usos corporales parecen aunarse en una especie de limbo
biopedag6gico que enmascara las fracturas socio-culturales
sustituyendo cuerpo por organismo, aprendizaje Util por ejercitacion
abstracta, experiencia por tiempo de practica genérica, desarrollo de
recursos funcionales (por ejemplo domésticos o laborales) por
objetivacion del rendimiento organico, igualdad por uniformidad,
diversidad de intereses por grado (suficiente o insuficiente) de aptitud,
emancipacion por diversion, expectativas por apetencias, sexualidad por
género y género por tablas de crecimiento, salud como autonomia
emocional y fisica por forma fisico-deportiva y normalidad organica, etc.
donde, siempre, el rendimiento fisico, abstracto y probabilisticamente
enunciado mediante categorias tan universales como ficticias, obra como
oficiante de honor en la liturgia de entrega corporal al poder burocratico y
clasificatorio.

A este respecto, si no cabe duda del caracter contingente y
culturalmente sesgado de las llamadas cualidades fisicas y de toda la
materia prima de la que se nutre la educacion fisica, mucho menos de la
contingencia de su clasificacidn ideoldgica y su administracion politica.
No se puede, desde luego, sino dudar de que aquellas, tal como las
concibe la escuela, sean relevantes para la vida fisica de los individuos,
de todos o de la mayoria de los individuos; al menos, hemos de dudar de
gue su relevancia sea tanta que refuerce, apuntale o perfile lo que
respecto de su vida fisica aprende el sujeto en su &mbito doméstico y que
como patrimonio cultural lleva ya inscrito en su cuerpo cuando entra en la
escuela. Quiero decir que siendo el cuerpo en si mismo un signo mas de
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la identidad social y cultural, la significacion de los aprendizajes ha de
depender principalmente del lenguaje de dicha identidad y, asimismo, de
la adscripcion de dicho lenguaje a un cierto modelo de cuerpo y de habitus
corporal; por eso, también, muy especialmente, de las expectativas de
clase y de género y de etnia que pueden expresarse 0 no con ese
lenguaje de laidentidad al fin y al cabo el lenguaje del cuerpo en el que el
sujeto se ve involucrado puesto que configura unos recursos simbolicos y
practicos con los que dicho sujeto puede contar o no. Por lo tanto, la
aplicacion universal de las categorias académicas de los aprendizajes
del cuerpo constituye, ademéas de una arbitrariedad pedagdgica, un
ejercicio de imposicion cultural que se constata cuando comparamos lo
gue verdaderamente aprende en la clase de educacién fisica el alumnado
de distinta condicion cultural y de clase —también de género— como
consecuencia de la segregacion que el variable capital cultural del cuerpo
ejerce desde mucho antes de enfundarse el chandal; ropa que, al fin y al
cabo, es deportiva y significativamente de clase por mucho que se haya
extendido su uso entre los miembros de las clases y culturas populares.
En todo caso, la disonancia del sentido vital que tienen los aprendizajes
corporales, abstractos, artificiosos y encapsulados de la educacion fisica,
en el alumnado de procedencia social distinta pone de relieve, antes que
diferencias de mérito personal, las brechas de la desigualdad: es decir,
pone de relieve la disposicion distinta y desigual de recursos simbélicos y
practicos, la diferencia de necesidades y de expectativas.

En este sentido, lejos de lo que el discurso tecnoburocratico
legitima a través de sus enunciados didacticos, pretendidamente
asépticos, seria preciso, y tal vez sélo como punto de partida,
reconsiderar los cometidos de la educacion fisica. Como punta de lanza
de una eventual superacion de la materia y del caracter académico de los
aprendizajes escolares del cuerpo convendria, desde mi punto de vista,
considerar la posibilidad de establecer una relacion de ensefianza-
aprendizaje conectada con las necesidades operativas particulares de
cadaindividuo que, lejos de las necesidades burocraticas y clasificatorias
de la escuela, pudieran vincularse con sus experiencias y con sus
expectativas reales y practicas desde una posicién critica; es decir, que
permitiera conjugar todos los dispositivos sociales y culturales, los
politicos y administrativos, los histéricos y econémicos de los sujetos,
como elementos concurrentes en la accion pedagoégica. Para ello, desde
mi punto de vista, seria necesario superar la consideracién de la
educacién fisica como particular momento escolar en el que la
experiencia es un mero proceso de construccién de la motricidad para
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alcanzar la consideracion de la educacion fisica como un espacio politico
en el que la experiencia es un nudo de tensiones culturales sobre el que
inciden y confluyen distintas operaciones de dominacion; dicho de otro
modo, habria que trascender de la consideracion del cuerpo como un
espacio neutro al que se atribuyen cualidades y recursos técnicos en
abstracto, a la consideracion del cuerpo como un espacio de permanente
produccién ideoldgica sobre el que se articulan redes de saber y de poder
segun unarelacion que es, antes que nada, politica.

Pero tal vez esto no sea posible. Los principios fundacionales de
la educacion fisica, alos que se suman las funciones de custodia propias
de la institucién escolar en su conjunto, seguramente no permitan una
transformacion de tal calibre. Por definicion, la educacion fisica regula 'y
administra cierto orden simbolico y practico de las operaciones del cuerpo
de acuerdo con el régimen de la verdad dominante y, en este sentido, se
configura siempre como un trabajo de resignificacion del cuerpo cuya su
legitimidad descansa en laracionalidad instrumental y acumulativa que le
otorga la epistemologia positivista bien a resguardo de toda critica que no
sea superficialmente técnica. Como en el ejercicio de administracion de
dichos ordenes simbdlico y practico del cuerpo no hay ni por definicion
puede haber una modalidad educativa del cuerpo para cada fracciéon
cultural y de clase, se puede sostener que, la educacion fisica, junto con
las demas materias escolares y tal vez mas que estas por el sentido
politico que en ella adquiere la conformacién corporal, lejos de atenuar
las desigualdades en cuanto al capital fisico tiende a magnificarlas al
ejercer de mediador pedagdgico pretendidamente neutro, aunque, e€so
si, bajo la promesa de disolverlas en el orden meritocratico de la eficacia
fisica (perversa simplificacion de la diferencia). Porque, no lo olvidemos,
la educacion fisica ni ensefia ni puede ensefiar ni mucho menos proveer
todos los dispositivos culturales de la clase dominante; evidentemente,
tampoco puede suministrar las herramientas operativas y simbolicas de
esta, sino solo un breve repertorio, y tal vez, no recopilado por azar; de
donde, lahomogeneizacion cultural es doblemente perversa: en efecto, a
la maniobra de desposesion cultural se suma la maniobra de transmision,
sobre todo, del codigo que hace que la cultura fisica dominante llegue a
ser apreciada por todos como superior y como deseable pero no
asequible de igual modo para la mayoria; al menos, no para la mayor
parte de quienes no pertenecen a una fracciéon social dominante.
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3.-Laescuelaenel cuerpo

En este contexto, la cuestion de “el cuerpo en la escuela” y el
andlisis de la educacion fisica como escolaridad del cuerpo (es decir, sus
condiciones, sus formas, sus modalidades, sus procedimientos, sus
materias) nos proyecta a una formulacion alternativa: “la escuela en el
cuerpo” como plataforma de debate para la propuesta anunciada: “el
cuerpo sin escuela”. Si en el planteamiento mas convencional el cuerpo
es materia y contenido pedagdgico, aqui tratamos de dilucidar y extender
la idea del cuerpo como continente, es decir, como preforma politica que
en virtud del modelo de “vida ordenada y de calidad” ha de asumir una
escolaridad, un acondicionamiento institucional, cuyas operaciones
principales estan dirigidas a la negacion de dicha preforma.

Si coincidimos en que la eficacia fisica sobre la que se funda el
orden escolar de la educacion fisica presenta unos objetivos de
competencia motriz de dudoso valor practico y existencial para la
mayoria, dada su desconexién con las condiciones de vida cotidiana,
hemos de convenir que se trata de una accion pedagdégica que solo sirve
a si misma, a su justificacion como parte de ese orden escolar. No cabe
duda, en efecto, de que es una de esas empresas autojustificativas cuyo
producto tiene Unica y exclusivamente el objeto y el sentido de legitimar la
propia empresa para lo cual su primera operacion es hacer del individuo
un sujeto pedagogico. Es decir: un sujeto esencialmente distinto del que
es, 0 seria, en la vida cotidiana; un sujeto permanente visible, controlado,
objetivado y disponible; un sujeto que, por definicidn, es un inactivo social
y como tal segregado en sus competencias de la participacion social (por
ejemplo del trabajo fisico o de la deliberacion sobre lo mas intimo de su
individualidad: su corporalidad); en fin, un sujeto eternamente ejercitante
y aprendiz, bien adaptado a los recursos y a los discursos escolares
mediante la inculcacién del mito de que la actividad fisica sistematica y
abstracta proporciona salud, bienestar, felicidad, progreso y satisfaccion.

La autojustificacion del proceso pedagdgico escolarmente
administrado esta avalada porque siendo la propia escuela la que valora,
evalla y califica los resultados de su intervencion educativa, impide una
permanente y eficaz adecuacion a las necesidades sociales de
competencia intelectual, moral, practica, etc. Mucho mas lo impide en
relacion con objetivos de emancipacion cuyas acepciones, a menudo, ni
siquiera figuran en el vocabulario escolar y, a veces, incluso son
deliberadamente sustraidas de él. Sin embargo, cuando algun agente
social se ha vuelto verdaderamente exigente con la capacitacion de los
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alumnos en alguna competencia concreta, a la escuela no le ha quedado
mas remedio que acometer cambios para disgusto del discurso y los
discursantes de la alta pedagogia; esto es practicamente impensable en
el caso concreto de la educacion fisica donde su intervencion se muestra
bien poco significativa respecto de los requerimientos sociales y no
parece que ningun agente social de relevancia pueda plantear exigencias
de competencia fisica verdaderamente convincentes que la escuela esté
capacitada para ensefiar. Es asi que la evolucién de sus contenidos de
aprendizaje se rige mas por modas y por movimientos de mercado de la
imagen que por la adecuacion y pertinencia de estos a las necesidades
concretas de habilidad corporal. En este sentido, la empresa pedagogica
autojustificativa que es la educacion fisica parece destinada sobre todo a
fomentar la dependencia institucional y la tolerancia al aprendizaje inicuo.
Se diria, a tenor de los resultados, que esta destinada a que el sujeto
abdique de su responsabilidad y autonomia formativas en algo, lo
corporal, gue verdaderamente no requiere de una tutela tan estrecha ni
en el fondo ni en las formas como la que impone la educacion fisica; sobre
todo, si tenemos en cuenta la gran cantidad de recursos para aprender
habilidades corporales que se ofrecen fuera de la escuela y que, de
hecho, es lo que sucede para la mayor parte de las habilidades que
cualquiera requiere para su vida de relacion, ya sea de caracter laboral,
doméstico, comunicativo, ludico, o de cualquier otro tipo.

A este respecto, habria que insistir en el caracter educativo que
tienen las relaciones, los objetos y los espacios cotidianos tales como
una, una conversacion, una discusion, una bicicleta, un contenedor, un
motor de coche estropeado, un arbol, una pradera, un hospital, una
granja, una huerta, un edificio en construccion, la cocina de casa, un
parque de bomberos, un monticulo de arena, una acequia, un parque, un
taller de ebanisteria, una fabrica de fundicién, etc. muchos de esos
lugares abiertos, otros no tanto, algunos donde habitualmente nos
desenvolvemos, otros donde tal vez nos desenvolveremos alguna vez,
pero, en todo caso, lugares donde la habilidad corporal que puede
adquirirse es afin a la vida cotidiana o vinculada con objetos con los que
tratamos habitualmente. Sin embargo, las metas educativas de la
educacion fisica estdn dominadas por la escuela y por las ilusiones
redentoras de los profesores de educacion fisica con su pasado y su
presente institucional, a menudo deportivo, los cuales encuentran su
justificacién profesional y también personal en la construccion y uso de
relaciones, objetos y espacios pedagdgicos especificos, restringidos,
restrictivos, a la vez que escasos, frecuentemente extraidos y abstraidos
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de un pasado de dudoso valor ideolégico, a menudo fruto de las
preferencias estéticas y ludicas de la clase social a la que pertenecen o
desean pertenecer dichos profesores y, siempre, con una importante
dosis doctrinal y de custodia que sin embargo pasan por “naturales”, por
“neutrales” e indiscutiblemente pedagdgicos tan sélo porque forman
parte de un paisaje escolar que conocemos y de una tradicidn escolar
cuyos arcanos, probablemente, desconocemos.

Una de las deficiencias pedagdgicas mas importantes de la
educacion fisica tal vez tenga que ver con lo que Ivan lllich denunciaba ya
en los setenta para el conjunto de la institucion escolar: su deriva e
inoperancia como consecuencia del intento de conciliar en una misma
tarea demasiadas funciones; especialmente pretender aunar instruccion
y formacién®. La educacion fisica, puede que acuciada por la necesidad
de mostrarse socialmente aceptable a menudo imprescindible y salvifica
se ha ocupado de manera insistente de engrosar mediante la hibridacion
de ciertos discursos de modatodo el género de atributos, de propiedades,
de utilidades, de objetivos. Sabedora de su banalidad instructiva, ala que
sin embargo no podria renunciar sin perder su identidad, y superados o
casi los tiempos del robustecimiento racial o el regeneracionismo patrio,
sblo podia justificarse académica y socialmente apelando a las
cualidades formativas y reformativas tan amplias como ambiguas, tan
trascendentes como indemostrables. Con ello se pone de relieve,
justamente, la debilidad pedagdégica de las habilidades y técnicas en las
gue instruye y la inconsistencia ideoldgica de sus funciones, algunas de
las cuales de tan dudoso significado que si fueran defendidas por
separado serian éticamente inadmisibles. Me refiero especialmente a la
inculcacion de cierta concepcion de la virtud como orden y disciplina en la
alimentacion, el trabajo, el descanso, la higiene, los aderezos y la
presentacion corporales etc. que, cada vez mas, se orientan hacia la
regularidad cuasideportiva, amparados como estan en la autoridad
pericial o institucional que les confiere su posicién. Todo lo cual, en todo
caso, manifiesta la vocacion profundamente paternalista que, dentro de
un sistema educativo de corte asistencial, presenta la educacion fisica
escolar.

Pongamos como ejemplo, el discurso de la experiencia motriz
como universal pedagogico auspiciado y legitimado por el discurso de la
transferencia de las capacidades. Al lado de otros motivos aqui discutidos
como la necesidad de aprender las llamadas habilidades fisicas —que

% llich, 1. 0.c. 41-49.
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dada su arbitrariedad son ordinariamente adjetivadas como basicas,
generales, especificas, especiales, etc. para no comprometer su utilidad
y su pertinencia pedagdgica muy a menudo, el discurso de la educacion
fisica escolar se muestra relacionado y adscrito a principios tales como la
intocable necesidad de movimiento, la vivencia de la relacion de contacto
fisico, la gratificacion del esfuerzo corporal, la experimentacién de las
aptitudes, etc. que podemos denominar /a invariante necesidad de la
experiencia corporal. Pues bien, tales principios —que, a fuer de ser
repetidos acaban por congregar cierta consistencia y, sobre todo, cierta
demanda— no dejan de constituir una modalidad cultural de comprension
del cuerpo propio y su relacion con el mundo y con los demas que, sin
duda, habria que relativizar: tanto mas en la medida en que su
administracion pedagodgica determina una clase, un tipo, de experiencia
corporal que no todos desean, de la que no todos disfrutan, que no a
todos sirve ni a todos es significativa existencialmente. Al contrario,
puede constituirse como una experiencia corporal por cuyas condiciones
constructivas y por cuyos rituales sea sufrida como la agresion fisica y
simbdlica que muchos realmente sienten; una experiencia corporal que,
por afiadidura, al servir de apoyo y justificacion de la materia escolar,
tiende a invalidar todo otro modo relacional con el cuerpo; especialmente
los modos no dominantes y, sobre todo, no escolasticos. Parece
evidente: si la educacion fisica escolar se muestra como una necesidad
formativa de la experiencia corporal, tenderemos a establecer una
relacién simbiotica entre ambas que operara, sobre todo, como fuerza de
legitimacion y de naturalizacién de una forma cultural de entender la
experiencia corporal que inevitablemente deslegitima, desacredita o
minoriza todo otro proceso de construccién e interpretacion de la
experiencia la cual, bien lo sabemos, es un lugar de produccion
ideoldgica. Sitenemos en cuenta que los cuerpos no son nunca espacios
libres; que son lugares en los que se inscriben las marcas culturales
organizando y ordenando los actos y los afectos; y que histéricamente
tales inscripciones han operado como regulaciones practicas al servicio
del régimen dominante de la virtud: entonces, no cabe duda, la educacion
fisica escolar tiene el sentido primario de inscribir en el sujeto, mediante la
liturgia pedagogica del cuerpo, los signos de la dominacién.

Hemos de coincidir, con todo, en que la educacién fisica es un poder que
se ejerce sobre los cuerpos. En un sentido mas foucaultiano o mas
weberiano, un poder que se ejerce sobre lo mas intimo de la economia
afectiva, la economia corporal, la cual, a la vez que pone de relieve los
mecanismos de distincion propios de la sociedad de consumo, reproduce
la hegemonia de clase, de género, de etnia, etc. mediante la transmisién
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selectiva de las formas legitimadas de uso corporal; al fin y al cabo,
operacién y resultado de dicha hegemonia. Si coincidimos en esto, con
todos los matices que puedan apuntarse, estamos discutiendo no sobre
el cuerpo en la escuela sino sobre los modos en que la escuela penetra
los cuerpos; sobre los modos en que aquella, a través de al educacion
fisica escolar conculca la experiencia corporal subordinandola a los
canones de la vida fisica dominante. De donde, si este poder, como
hemos tratado de argumentar, no se justifica por alguna perentoria
necesidad cultural (mas valiosa que la libertad y la autonomia que el
propio poder ejercido arrebata) es preciso preguntarse por el sentido de la
obligatoriedad de una materia que eventualmente puede sery, a menudo
es, una conculcacion fisica y casi siempre una agresion simbdlica. Quiero
decir, si examinando todo aquello que reciben los alumnos con la
educaciodn fisica, incluso lo que podrian recibir, no fuéramos capaces de
valorarlo no s6lo como una intervencioén culturalmente valiosa, sino como
unaaccion estrictamente necesaria para todos y, en todo caso, como una
intervencion personalmente util y emancipatoria, entonces el postulado
de la obligatoriedad perderia su fuerza argumental y sélo tendria el
sentido espurio de asegurar el sometimiento.

La perspectiva de la evaluacion de los objetivos pedagégicos que
plantea la educacion fisica escolar, asi como la calificacién académica de
los alumnos, cuya logica debiera ser concluyente sobre la pertinencia de
la materia, nos ofrece algunos elementos de analisis. Partamos de una
evidenciay de un supuesto:

La evidencia: es notorio que toda accion educativa, mucho mas la
escolar, concilia y funde incluso a menudo confunde las funciones
instructivas con las tareas de custodia e inculcacion ideolégica (en lo que
comunmente denomina educacion). Ni las tareas mas elementales como
la lectura, la escritura y el célculo o, tal vez, estas menos que ninguna
otra, se sustraen a esta condicion. Sin embargo, el proceso de evaluacion
del aprendizaje es capaz en alguna medida de disolver la ambigiiedad
educativa y calificar el nivel de aptitud sobre signos relativamente
objetivos de la habilidad aprendida. No saber leer, no saber escribir 0 no
saber contar después del proceso de ensefanza-aprendizaje no es
canjeable, por ejemplo, por un buen comportamiento en el aula, por una
intensa motivacion e interés, etc. puesto que de dicha habilidad, se
supone, dependen ciertos logros personales irrenunciables; en cierto
modo, la supervivencia cultural y la emancipacion intelectual del sujeto
aprendiz.
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El supuesto: que la educacion fisica, como el resto de las materias
escolares, tiene como una de sus principales funciones instruir, ensefiar;
es decir, facilitar el aprendizaje de habilidades y proveer de los recursos,
tanto practicos como simbdlicos, tanto técnicos como emocionales, tanto
fisicos como intelectuales tales que ni la vida cotidiana o las iniciativas
particulares pudieran satisfacer en condiciones de suficienciay equidad y
gue estos fueran necesarios para la supervivencia motriz de acuerdo con
los requerimientos sociales. Supuesto, segun el cual, la funcién custodia,
el adoctrinamiento cultural y la inculcacién ideologica mediante el
inventario de contenidos que la conforma sélo seria una funcion parasita,
pero nunca fundamental, con la que habria que cohabitar. El precio a
pagar por la institucionalizacién de unas intervenciones cuyos beneficios
serian manifiestamente superiores.

El analisis: bajo este supuesto la evaluacién en la educacion fisica
habria de estar llamada a ejercer de mediadora en el calculo sobre el
saber y el saber hacer indispensables o manifiestamente convenientes
para todos; en todo caso, habria de estar llamada a establecer unos
minimos de competencia innegociables como en buena parte lo hace con
otras materias en relacion con la supervivencia cultural y con la
emancipacion intelectual. En todo caso, si lo que importara de la
educacion fisica escolar no fuera la funcion custodia que ejerce y el
adoctrinamiento sino el desarrollo de unas habilidades y aptitudes de las
gue en alguna medida dependiera la referida supervivencia motriz del
sujeto, todo aquello que ahora es declaraday arbitrariamente conmutable
(aptitud por actitud, competencia por motivacién, saber hacer por saber,
saber por saber hacer, destreza por progresion, etc.) deberia constituir
una base pedagdgica mucho mas rigurosay estable y menos caprichosa.
Lo que ahora es siempre revisable, bajo una aparente flexibilidad
pedagdgica, habria de constituir un principio pedagdégico de logros
minimos inalterable que, desde luego, no creo que ningun profesor de
educacion fisica esté dispuesto a ejercer ni ningln agente atolerar.

Lo que quiero indicar es que el calculo calificaciébn que implica la
evaluacion supone, sobre todo, una valoracion de la conducta fisica que
es de hecho enormemente variable porque —dicho claramente y con
rotundidad es irrelevante, y viceversa, por mucho que los criterios se
revistan de objetividad tecnoldgica. Lo mismo da que los criterios sean
puramente organico-bioldgicos, que son desde luego inaceptables, o que
sean técnico-motores, o que sean actitudinales y motivacionales; en
todos los casos la calificacion responde a un patron de calculo de la
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conformidad-docilidad y, desde luego, de clase y de género antes que de
una competencia pertinente, legitima y necesaria:

Los criterios organico-biolégicos, porque suponen establecer
criterios de comparacién y discriminacion en funcion de unas
posibilidades fisicas cuya adquisicion viene determinada en gran medida
por una naturaleza indefectible y en ese caso podemos estar calificando
unlinaje y la distancia de este con respecto ala “naturaleza” dominante.

Los criterios técnico-motores, porque si, como hemos sefialado,
no responden a competencias necesarias, suponen valorar el resultado
de un trabajo de adiestramiento fisico segun condiciones y objetivos de
aprendizaje mediante criterios periciales de dudosa neutralidad cultural e
ideoldgica; en todo caso, producidos por la sensibilidad corporal
dominantey por las adhesiones, a veces, personales del profesor.

Pero la valoracion y la calificacién sobre criterios actitudinales y
motivacionales no son, por su parte, mucho mejores porque no se
constituyen sobre intereses formulados autbnomamente sino como
resultado de un trabajo previo de condicionamiento del gusto que, en
cualquier caso, expresa el resultado de un trabajo de inculcacion del
principio de obediencia, predisposicion y tolerancia al poder, por arbitrario
que este sea.

No parece banal, a este respecto, analizar el caso paradigmatico
de la evaluacion en funcion del género. El criterio variable cominmente
se justifica por la diversidad anatomofisiolégica entre varones y mujeres,
tomados estos como clases genéricas y universales sobre cuyas medias
se establecen patrones de habilidad esperable. Dejando para otra
ocasion el analisis de lo que esto supone en tanto que, por pura pereza
intelectual, no contempla el mayor indice de desviacion intrasexual que
intersexual en la conducta corporal, nos parece que la diversidad de
criterio por género soélo puede responder a dos razones: la primera: si se
consideran los aprendizajes de la educacidn fisica escolar necesarios y
los niveles de logro fisico exigidos como algo trascendente, entonces se
espera y se potencia un papel social diferente para mujeres y hombres;
segunda: realmente se consideran dichos aprendizajes y niveles de logro
poco relevantes y se mantiene una estrategia de evaluacion que no
plantea grandes conflictos ni emocionales ni intelectuales por estar
asentada en la tradicion de la desigualdad de género asumible, pero que
en absoluto reporta legitimidad ni al hecho educativo ni al acto evaluador
de la conductafisica.
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Otro caso peculiar, que también expresa toda la contradiccion
intrinseca de la educacion fisica cuando la evaluacion toma la palabra, es
el que tiene que ver con el siempre presente grupo de exentos casi
siempre por prescripcion facultativa (médica) muchos de cuyos
integrantes son producto de la propia tarea pedagdégica: descalabrados
tras un encontronazo, deslomados trasportando a un comparfero o
quebrados los brazos dando volteretas. Los estandares de habilidad y
capacidad que imprimen legitimidad a la calificacion quedan en estos
casos en excepcional “suspenso”; justamente la excepcionalidad pone
de relieve la arbitrariedad en la medida en que permite liquidar a
discrecién la necesidad-obligacion de logro de un alumno. Sia un alumno
lesionado, enfermo, discapacitado, etc. se le puede conmutar lo que
supuestamente es tan necesario por alguna clase de esfuerzo
compensatorio, dicha necesidad queda absolutamente minorada y en
entredicho toda la logica sobre la que se asienta el sentido de la
educacion fisica escolar. Y queda en entredicho porque, inevitablemente,
nos conduce a una serie de preguntas que carecen de respuesta: ¢ por
gué dicha conmutacion no puede ser de aplicacion a cualquier alumno?
¢Por qué, en algo como la carnalidad propia, que pertenece a lo mas
intimo del sujeto, no se deja hablar y decidir al propio sujeto?; ¢,.como, por
gué y quién pone el limite entre la condicién que hace susceptible a un
alumno de exenciénylaque nole hace?

Es patente que la escuela moderna es el resultado de un proceso
de estructuracion, racionalizacion e institucionalizacion de la disciplina
pedagdgicay, en ese sentido, no podemos ver la educacion fisica escolar
sino como uno de los apéndices de esta institucionalizacion disciplinaria
configurada en sus condiciones por una l6gica discursiva y de accién que
trata de conciliar formacion en valores, desarrollo de capacidades fisicas
y simbdlicas y aprendizajes corporales desde posiciones ideoldgicas de
fondo que consideran todos estos aspectos como distintos y distantes.
De no ser asi, la educacion fisica sélo se ocuparia de lainstruccion parala
adquisicion de habilidades corporales significativas, en lo cual, siempre
gue fuera posible atender la pluralidad de necesidades y expectativas de
acuerdo con la diversidad de significados sociales del cuerpo, podria
encontrar su plena justificacion. Como esto no es de hecho posible, en la
practica s6lo atina adoctrinamiento e instruccion con el agravante de que
esta Ultima, eventualmente valiosa, en muy pocos casos aparece
relacionada con la adquisicion de habilidades de vida cotidiana y nunca
con los posibles futuros, por ejemplo, laborales de los escolares. En la
mayor parte de los casos, avalado por los curriculos oficiales, aparece
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relacionada con habilidades que sélo son significativas y relevantes para
muy pocos y aun asi casi exclusivamente en el ambito de la actividad
ludica, deportiva o estética y ornamental, siempre de clase. Lo que, en
parte, explica los altos niveles de frustracion tanto del profesorado como
del alumnado: los primeros porque no encuentran el grado de
receptividad que esperan en sus alumnosy los segundos porque lo que la
asignatura les ofrece no constituye un estimulo suficiente en cuanto a
expectativas de aprendizaje valioso sino solo, y en no en todos los casos,
un estimulo de disfrute inmediato. No son pocos los profesores y los
alumnos que, a este respecto, sitian entre sus pretensiones principales
de la clase de educacion fisica el placer y la diversion. Naturalmente, un
placer y una diversién que, consciente o0 inconscientemente, siempre
parece coincidir con los parametros culturales y del gusto recreativo de la
clase media acomodada.

Se trataria, entonces, de analizar desapasionadamente lo que la
educacion fisica le da y le quita al alumno, a cada alumno, en funcién de
su condicidn, sus necesidades y sus expectativas; se trataria de poner en
la balanza el precio y el valor del producto, el coste y la prestaciéon que
confiere la accion pedagdgica, evidentemente, no en términos
econdmicos sino en términos culturales, ideoldgicos, emocionales, etc.;
en funcion de ello, reconsiderar la pertinencia de la materia en el
curriculo. En todo caso, se trataria de permitir valorarlo personalmente a
cada sujeto y, puesto que del propio cuerpo se trata, del propio yo, de lo
mas intimo a la conciencia y a la experiencia, otorgarle el derecho
renunciar al proceso de acondicionamiento que dicha materia supone a
cambio de ninguna ventaja cultural, de ningln provecho social, ni, en la
mayor parte de los casos, de ninguna utilidad personal. En otras palabras:
si el sistema no es capaz de asumir una amortizacion completa de la
educacion fisica, seria necesario al menos considerar la optatividad
como paso previo a la desescolarizacion de los aprendizajes corporales
cuya propuesta, el cuerpo sin escuela, esbozamos a continuacion.

4.-Elcuerposinescuela

Deciamos al principio que el cuerpo no puede dejar de ir a la
escuela nide aprender en ella. No puede escapar a la escolaridad porque
el orden escolar es el de la presencia y la permanencia corporal en aras
de unavirtud que se asienta, aunque los trascienda, en los postulados de
laregularidady la previsibilidad de las expresiones.
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No obstante, la imposicién curricular de ciertos aprendizajes del
cuerpo que, segun hemos apuntado, ha institucionalizado la escuela a
través de la educacion fisica escolar, si podria sufrir una profunda
modificacion consistente no, desde luego, en la imposible renovacion de
sus contenidos, sino en la dispensa de la obligatoriedad como paso
previo a la completa revocacion curricular. Es a esto a lo que llamamos
desecolarizacion del cuerpo; el cuerpo sin escuela.

En una primera fase de desescolarizacion, en lo que
denominamos la dispensa de la obligatoriedad, los profesores, cuya
competencia reside en el ejercicio de su autoridad pedagdgica, se
guedarian s6lo con los alumnos a quienes fuera atractivo ese estilo o
estuvieran especialmente sensibilizados e insertos en (absortos por) la
cultura del cuerpo ejercitado. Probablemente, al principio serian muchos
por la inercia que imprime la dependencia institucional pero,
posteriormente, una vez rotos estos lazos de dependencia'y comprobada
la mayor eficacia y adecuacién de otros sistemas de aprendizaje no
escolares serian, tal vez, muy pocos los alumnos que asistieran viéndose
obligados a transformar sus métodos, sus operaciones, sus interesesy la
propia profesion. Se verian obligados a reflexionar verdaderamente
sobre sus funciones. Su legitimidad no estaria sustentada
exclusivamente en la legalidad administrativa y curricular debiendo
encontrar nuevo sustento en la aportacion de beneficios apreciables a la
comunidad escolar. Mas alld de contentarse con pseudo-innovar
métodos, contenidos, actividades, etc., que los escolares siempre deben
asumir siéndoles o no pertinentes se verian obligados a reconsiderar el
propio sentido ético e ideoldgico, ademas del sentido practico, de su tarea
educativa.

Pero esto seria una parte y so6lo eventual; una parte no poco
importante pero menor si contemplamos la cuestion desde la perspectiva
de larevocacién completa de la materia. Algo que no seria especialmente
dificil ni costoso salvo por la resistencia que algunos profesores
exhibirian. Asi como una desescolarizacion de todos los aprendizajes
como la que proponia Ivan lllich® se revela en este momento muy dificil,
en el caso de la educacion fisica seria relativamente sencillo porque en
parte ya hay cierta sensibilidad social, escolar y me atreveria a decir que
profesional sobre la inoperancia pedagoégica de la materia. La cuestion
estribaria en dirigir adecuadamente dicha desescolarizacion y la

29 .
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reorganizacion profesional de los profesores hacia campos diversos en
los que muchos de ellos podrian desempefiarse con mayores niveles de
motivacién y satisfaccion profesional.

Por una parte esto libraria a los alumnos de la obligacion de
moldear sus expectativas segun los servicios limitados que pueden
ofrecer los profesores de educacion fisica en torno a su cuerpo. Y, en
cualquier caso, contribuiria a la disolucion del orden opresivo de la
bellezafisica, de la salud y del bienestar cuyas condiciones se establecen
por ajuste estético, practico y ético a los patrones de uso corporal
dominante. Si, como hemos apuntado al principio, la escuela vacia al
sujeto de su historia cultural, es porque el orden escolar necesita de
alumnos neutros y dependientes de tal forma que se convierten en
agentes pasivos cuya funcion fundamental es la de satisfacer las
necesidades de los profesores; estos, adictos a practicas abstractas, han
de motivar a sus alumnos o bien mediante razonamientos cuya
abstraccion y desconexion con la vida cotidiana los hace incomprensibles
0 bien mediante motivaciones extrinsecas que cercenan la voluntad y
hacen del aprendizaje un proceso insatisfactorio para ambos agentes. La
desescolarizacion del cuerpo devolveria a los escolares, en primer lugar,
una parte de su identidad sociocultural con respecto al uso del cuerpo; en
segundo lugar, algunas de las oportunidades perdidas para generar
auténomamente intereses concretos y significativos en torno a dicho uso
y, en tercer lugar lugar, como consecuencia de todo ello, les devolveria la
autonomia para aprender y desarrollarse desde una practica corporal
autogestionada, libre y emancipadora.

Desde luego que, contra la optatividad hay diversos argumentos
dignos de ser considerados. Analizando la literatura al respecto, yo los
resumiria en dos:

El primero es que: la necesidad del movimiento impone una
practica que la escuela debe albergar.

Muchas de las justificaciones pedagdgicas de la educacion fisica han
encontrado raiz y respaldo en las modernas teorias psicobioldgicas del
desarrolloy laimportancia que estas conceden al movimiento corporal en
casi todos los 6rdenes. No vamos a discutir que el movimiento sea
necesario por mas que favorezca o no la inteligencia (cosa que yo
discutiria); pero la justificacion de la educacion fisica en este dominio, da
un salto en el vacio y de la necesidad del movimiento deduce la
imposicion del ejercicio fisico. Bueno, yo diria que el movimiento es
necesario, pero que no lo es el ejercicio fisico y, en todo caso, no es
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necesaria la escolarizacion del ejercicio fisico. Ademas, como quiera que
la comprension e interpretacion de este continla mediatizada por el
sesgo mecanicista-biologicista en el que histéricamente se han inscrito
los saberes del cuerpo, no resulta facil desligar de la practica corporal en
la que se inscribe dentro de la educacion fisica escolar otras intenciones
gue apelan a una racionalidad higiénica, ortopédica, fisioldgica, cuando
no terapéutica, a pesar de todo, vigentes. Mas bien, al contrario, muy a
menudo hemos encontrado que es alguno de estos dominios, o todos
ellos, los que presiden las justificaciones basicas de la educacion fisica
como materia del curriculum, reducida a un proceso de modulacién u
optimizacion del desarrollo organico.

Es muy cierto que a estos dominios se van sumando otros de corte
mas humanista que congregan intenciones del &mbito vivencial o de las
conductas emocionales, comunicativas y expresivas desde las cuales, y
con una perspectiva menos mecanicista y menos productivista,
interpretan las actuaciones pedagdgicas como procesos de aprendizaje
motor y social, de desarrollo de la experiencia, de toma de conciencia, de
realizacion personal, etc. pero que se asientan, como las organicas, en
una racionalidad pedagdgica donde el ejercicio fisico se configura como
una abstracciontécnica enla que se inscribe la sensibilidad de clase.

El segundo, mas que un argumento es una razén de tipo
corporativo.

Es necesario comprender la importancia de los intereses
corporativos de una profesion que se defiende a si misma y que para
defenderse elabora los discursos técnicos pertinentes con los que sus
funciones quedan justificadas y legitimadas. Quiero decir que entiendo y
puedo llegar a compartir una lucha profesional. Sin embargo, cuando se
trata de discutir conceptos, teorias, puede que convenga apartarse de
ese tipo de reivindicaciones, distanciarse, y enfocar el problema desde
una perspectiva mas amplia: no se nos puede escapar que una de las
funciones de la educacion fisica escolar es la provision de plazas de
profesores de educacion fisica en escuelas e institutos y que para no
expresar esarazoén, de dudoso valor epistemoldgico, se han desarrollado
teorias de toda indole que nos hacen ver como evidente, lo que quizas no
lo seatanto: la necesidad de la educacion fisica escolar.

Un programa de desescolarizacion paulatina como el que traigo a
colacion habria de tener en cuenta, no obstante, la realidad socio-
profesional del colectivo de profesores de educacion fisica v,
eventualmente, ofrecer alternativas de recolocacién viables y utiles a la
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comunidad. Nuestra propuestalo esbozay lo somete, como no podria ser
de otraforma, ala consideraciony el debate publicos.

Nuestra propuesta, en sus Ultimas consecuencias es, como se ha
planteado, la supresion de la materia del curriculo escolar. Toda vez que
no es posible que atienda a las necesidades de aprendizaje corporal Util y
significativo; que, por definicién, no puede compensar ni equilibrar las
carencias culturales o, mejor, las desigualdades sociales en torno a los
diversos usos del cuerpo; y que dificilmente el valor formativo (en
términos de adquisicion de destrezas o desarrollo de capacidades
objetivamente deseables) puede ser superior al precio del
adoctrinamiento y la dominaciéon cultural que implica, dicha supresion
representaria una sustantiva forma de emancipacion, alo que se afiadiria
el ahorro de tiempos tanto de los escolares como de los profesores,
espacios y de materiales. Estos, oportuna y adecuadamente empleados
en beneficio de la comunidad escolar y del vecindario podria ser
altamente satisfactorio. Veamos, aunque someramente, qué hacer con
algunos de ellos.

5.-Detritus de la educacion fisica escolar
Los tiempos:

La reorganizacion de los tiempos escolares que ahora se destinan
al adoctrinamiento en los estilos de vida de la burguesia hegemonica
representa el menor de los problemas. Realmente, no me parece que sea
necesario un tiempo libre suplementario al denominado “recreo” en el que
los escolares puedan jugar o llevar a cabo las actividades que estos
estimen oportunas, pero el tiempo libre no me parece que sea una mala
alternativa. Mejor que esta, en todo caso, seria la reduccién del horario
escolar en tantas horas como sesiones estan dedicadas a la educacion
fisica; en todo caso, si dicha reduccion supusiera tan graves trastornos
organizativos —derivados justamente de que la funcién de la escuela es
custodiar nifios durante el maximo de horas posibles para satisfaccion de
los padres y del sistema economico-laboral, dicho tiempo podria ser
empleado en apoyo a aprendizajes secularmente deficitarios de la
escuela bajo consenso de todas las partes. Asimismo, y de acuerdo conlo
apuntado anteriormente a proposito de la capacidad educativa del
trabajo, podria ser empleado en trabajos al servicio de la escuela que por
otra parte permitiria establecer una relacion de implicacién con esta mas
responsable a la vez que mas critica. Pero el tiempo escolar ahorrado no
seria so6lo el de los alumnos, sino también el de los profesores cuyas
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competencias profesionales, oportunamente desarrolladas, podrian ser
de una utilidad y servicio mucho mayor que los que en la actualidad
desempenfan.

Pensamos que casi cualquier destreza corporal de la vida
cotidiana y la mayor parte de las destrezas fisicas propias de tareas
especializadas se pueden aprender con sélo tener la oportunidad de
observar a quien posee dicha destreza o la posibilidad de escuchar las
indicaciones de quien la tuvo, o, por su experiencia y capacidad de
observacion, conoce su dindmica coordinativa y sus dificultades; me
refiero sobre todo a habilidades utiles tales como manejar una fregona,
una plancha, una maquina de coser, un coche, una pala, un rastrillo, una
azada, unasierra, un escoplo, un soldador, unaamoladora, etc. lo cual, es
verdad, no pone alos profesores de educacion fisica vacantes en un lugar
privilegiado a la hora ensefar estas destrezas con respecto a cualquier
otra persona, mucho menos si esta familiarizada con el trabajo.
Capacitados los profesores, como suelen estarlo, para ensefiar
habilidades de caracter deportivo y afines (manejar una pelota, una
ragueta, un baldn, trepar una cuerda, voltear sobre le propio cuerpo,
ponerse boca abajo, saltar una cajonera, rodar un arito, etc.), para el
entrenamiento de deportistas y otras lindezas por el estilo, seria
necesario encontrar ocupaciones de interés pedagdgico y
socioculturales en las que pudieran ser utiles.

No cabe duda de que la mayoria podrian ser absorbidos por el
mismo sistema escolar; algunos en la ensefianza de habilidades fisicas a
alumnos que voluntariamente desearan aprenderlas; aunque dudamos
de la pertinencia de la educacion fisica como asignatura incluso atn bajo
el régimen de voluntariedad, esta posibilidad podria contemplarse
transitoriamente entendiendo que el objetivo deberia ser una materia de
enseflanza cuya modalidad organizativa y didactica fuera
completamente diferente a las asignaturas escolares tradicionales y a la
propia educacion fisica escolar al uso. Una modalidad que yo la concibo
como materia “a demanda” por el alumnado, mejor dicho, por los alumnos
interesados en aprendizajes concretos, donde los profesores habrian de
estar al servicio de dichos alumnos. Se terminaria paulatinamente con un
sistema al servicio de los profesores y de sus ensefianzas encapsuladas;
se terminaria con la espiral institucional que construye materia
pedagdgicay sujeto pedagdgico ex nihil cuya administracion parece estar
destinada antes a crear lazos de dependencia cultural que a proporcionar
recursos significativos, utiles y emancipadores en conexion con
necesidades reales. Desde luego que esto exigiria un trabajo,
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probablemente no corto, de desacondicionamiento tanto de profesores
como de alumnos y del propio sistema acostumbrado a funcionar
mediante el rito escolastico de la programacion unilateral-ensefianza
unidireccional-evaluacion clasificatoria, pero poco a poco podria cambiar
los modos entender la accidén pedagdgica sobre el cuerpo. Naturalmente,
esta modalidad podria adoptar multiples formas, esquemas, horarios,
espacios, etc. de acuerdo con las particularidades de cada escuela, de
las demandas, las necesidades, las expectativas de los agentes
educativos, pero siempre habria de mantener la condicién apuntada de
ensefianza“ademanda”.

En todo caso, los profesores menos predispuestos a este cambio,
podrian incorporarse a la ensefianza de otras materias escolares
tradicionales y acorde con los esquemas de ensefianza-evaluacion de la
escuela al uso lo que, indirectamente, favoreceria las relaciones
educativas puesto que disminuiria el numero de alumnos por profesor. No
creemos que la relacion numérica entre alumnosy profesores sea un dato
determinante per se de la calidad educativa, pero contar con esa
posibilidad dada las vacantes generadas, podria ser utilizada de manera
conveniente en la reduccidon de grupos o en la creacion de grupos de
apoyo alaformacion, etc.

Es previsible que en un plazo no largo de tiempo, a medida que el
desaconcionamiento fuera teniendo lugar, la demanda voluntaria de
enseflanza por parte de los alumnos fuera decreciendo, generando
nuevas vacantes de profesores; también es previsible que el sistema
escolar no pudiera amortizar todas esas vacantes, de donde seria
necesario encontrar una salida ocupacional en otro &mbito: o bien en la
ensefianza de habilidades cuya complejidad no permitiera un aprendizaje
natural a los aprendices tales como las deportivas u otras de alta
especializacion del mismo modo en que ya muchos se ocupan de atender
la demanda de los deportistas en diferentes niveles, en diferentes
administraciones y mediante sistemas publicos o privados diversos; o
bien, y esto nos parece mas interesante, en el sistema sanitario como
colaboradores en especialidades donde siempre la atencion y los
servicios son deficitarios. Me estoy refiriendo especialmente, como he
indicado antes, al &mbito de la medicina fisica y la rehabilitacion donde
podrian llevar a cabo una extensa e intensa labor de rehabilitacion,
reeducacion motriz, asistencia ante dificultades de movimiento
sobrevenida por accidentes o por deterioro fisico, paliacion de
inmovilizaciones producidas por enfermedades degenerativas, por la
vejez, etc. Contamos, a este respecto, con gue muchos profesores tienen
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vocacion terapéutica en una sociedad en la que las terapias fisicas del
tipo relajacion, masaje, rehabilitacion, etc. han ido ganando demanda
social al calor de unas necesidades probablemente reales. Con poca
formacion complementaria a la que ya poseen los profesores, una buena
parte de ellos podrian y querrian derivarse hacia centros, hoy saturados
de pacientes y sin personal suficiente que demandan esta clase de
servicios: especialmente mayores y enfermos o0 pacientes con
traumatismos diversos que requieren ejercicios guiados de recuperacion
fisica mediante terapia ocupacional, gimnasia regenerativa, masaje
terapéutico, gimnasia reeducativa de distrofias musculares, etc.

Ademas de que esta solucién resolveria, al menos en parte, dos
problemas de una vez, el escolar y el sanitario de esta rama, no es
pretencioso pensar, ademas, que muchos profesores encontrarian en
ello tareas mas satisfactorias y acorde con sus motivaciones
profesionales, dado que tendrian una clientela predispuesta y
agradecida, frente a los niveles de frustracion que en la actualidad han de
soportar fruto de una relacién no deseada por muchos alumnos y por las
imposiciones arbitrarias del sistema educativo.

Los espacios:

El empleo de los espacios escolares que actualmente se destinan
a la educacion fisica escolar exige una adecuada planificacién. Hay una
muy variada casuistica: desde escuelas que apenas tienen un solar vacio
anejo al edificio principal, hasta los que poseen exuberantes
instalaciones con los materiales mas novedosos, pasando por los que tal
vez sean la mayoria: aquellos que disponen de un patio de recreo en el
gue se acostumbra a dar la clase de educacién fisicay, también, en buena
parte de las escuelas, un gimnasio mediano o un polideportivo.

Cuanto mayores y mas espléndidas son estas instalaciones mas
suelen estar adaptadas al uso deportivo y mas dificil puede resultar su
adecuacion para usos diversos al servicio de intereses y necesidades
diferentes tanto de los escolares como del vecindario en el que la escuela
se encuentra. En todo caso, no seria muy dificil hacer un censo de estas
instalaciones y establecer por sectores, barrios, pueblos, etc. una
prioridad usos de modo que en cada barrio pudieran quedar suficientes
instalaciones destinadas a la practica deportiva —las mas apropiadas al
efecto mientras que el resto podrian dedicarse a otros menesteres:
bibliotecas, salas de exposiciones, laboratorios, salas de teatro, de circo,
de reuniones, de tertulias, talleres de fotografia, alfareria, carpinteria,
costura, pintura, etc. Asimismo, no cabe duda de que esos lugares
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habrian destinarse a la ensefianza de habilidades corporales que con
caracter voluntario y “a demanda” quisieran aprender los escolares y la
comunidad de vecinos en los tiempos que la institucion escolar y dicha
comunidad determinara.

Los materiales:

La cuestion de como administrar los materiales sobrantes de una
practica pedagdgica como la educacion fisica resulta, al menos a priori,
complicada. El caracter tan especializado y univoco que suelen tener
muchos de los artilugios propios de la materia los hace practicamente
inutiles fuera de la escuelay, yo diria, fuera del propio gimnasio escolar.

Cabria hacer, al menos, una gruesa distincion entre materiales
fijos, grandes materiales y pequefios materiales cuya reutilizacion,
evidentemente, ofreceria alternativas diversas, conservando en primera
instancia todos aquellos que pudieran seguir siendo empleados por
quienes en su decision personal y voluntaria optaran por cursar la
asignatura.

Entre los materiales fijos encontramos sobre todo instalaciones
deportivas como porterias de fatbol, canastas de baloncesto, etc. que
forman, desde hace mucho tiempo, parte del paisaje escolar los cuales
podrian seguir siendo empleados libremente. Aunque somos conscientes
de la influencia en la formacion de gustos y usos que tiene su presencia,
no nos parece que la opcion de retirarlos y menos sin el acuerdo de los
escolares, fuera adecuado. Otra cosa es el gasto en mantenimiento y
renovacion de dichos materiales cuya administracion si deberia contar
nuevos planteamientos de acuerdo con la evolucion del programa de
desescolarizacion de los aprendizajes corporales.

Respecto de los grandes materiales tales como colchonetas o
cajoneras y pequefios materiales tales como pelotas, aros, cuerdas etc.
podria decirse practicamente lo mismo; la mayor parte de ellos, hasta su
desgaste y deterioro servirian de reservorio para aquellos escolares que
en su decision personal optaran por recibir las ensefianzas que hasta
ahora reciben obligatoriamente, y, para quienes no siendo miembros de
la comunidad escolar, utilizaran en practicas libres y de demanda vecinal
los espacios ahora reservados en exclusividad a los escolares en tiempo
y forma organizados, hasta ahora, unilateralmente por la institucion
escolar.
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6.- Corolario

No es nada sencillo transformar; es muy dificil hacerlo, alin
cuando estamos convencidos de que el cambio es necesario, porque es
preciso saber y tal vez acordar la direccién, los pasos, la cadencia, los
agentesy el estado final que nos proponemos con dicho cambio. Aln asi,
no siendo sencillo transformar, el convencimiento de la necesidad del
cambio es el motor que lo hace posible.

Mucho mas dificil es transformar cuando, a pesar de las
contradicciones, las disfunciones, las funciones parasitas y espurias, las
inoperancias, las ineficacias, unas evidentes y otras no tanto no estamos
convencidos de que cambiar sea ni necesario ni bueno.

Si, como sucede a menudo, estamos convencidos, racional o
emocionalmente convencidos, de las bondades de algo; de que ese algo
es lo mejor de cuanto en su especie es posible, entonces el cambio es
imposible. Tal vez sélo pueda darse una lenta descomposicién porque
nada, ni siquieralos ideales pedagogicos, permanecen.

Es seguro que entre los profesores de educacion fisica,
pedagogos, legisladores de la cultura y la educacion, etc. hay quienes
encuentran acomodo en el primero, en el segundo o en el tercero de los
grupos. A la luz del escaso dinamismo que la materia presenta, la casi
totalidad ausencia de critica interna o la critica superficial y técnica que
presenta y la lenta descomposicion en que esta inmersa, no cabe duda,
asimismo, de que el mas grueso de los mencionados grupos es el tltimo,
el de los conservadores convencidos de la bondad pedagdgica de la
educacion fisica.

Como no podria ser de otra manera, la propuesta que aqui
hacemos bajo el lema de “proyecto” de desescolarizacion del cuerpo, o
de supresion de la educacion fisica escolar, se trata de discutir el sentido
basico de la propuesta, mas que sobre los ingredientes de dicha
disolucion, esbhozados en la Gltima parte, y que seguramente requieren de
un analisis mas concienzudo que el que aqui se ha hecho. Se trata, en
todo caso, de aportar, mediante dicho debate, elementos de juicio a los
convencidos de la necesidad de cambio, elementos motivacionales a
quienes, a pesar de no estar conformes con lo que la educacion fisica
significa y aporta, no se atreven a postular su disolucion: el cuerpo sin
escuela. Ambas cosas, elementos de juicio y motivacion, a los del tercer
grupo, alos persuadidos de sus virtudes.
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Especialmente a ellos cabe sugerirles que la transformacién que
aqui proponemos, llanamente formulado el cuerpo sin escuela, no es de
tanta envergadura como para asustar, aunque a algunos pueda hacer
sonreir. Es, ni mas ni menos que la disolucién de una asignatura escolar;
no nos engafiemos, una asignatura maria que, a pesar de ser
cominmente considerada como una asignatura menos”, disfruta de
todos los parabienes oficiales para que sea considerada como una
asignatura mas tal vez por que sirve muy eficazmente y de forma muy
poco llamativa a los intereses de la oficialidad y de quienes la sustentan
sean de izquierdas o de derechas, laicos o clericales, civilistas o
militaristas. Dicha disolucién no es un cataclismo, es s6lo un cambio
menor en un escenario que necesita de cambios aun méas profundos y
decisivos. Un cambio menor pero de significacion sumamente importante
porque, lejos de lo que la cultura académica, ilustrada y abstracta ha
hecho del cuerpo, empefiando todas sus energias en la recreacion de un
cuerpo artistico, filoséfico o pedagdgico, permitiria abrir paso a los
cuerpos operativos, a los cuerpos de la lucha, a los cuerpos del trabajo, a
los cuerpos dolientes de la miseria, a los cuerpos alborozados del placer,
etc.; en todo caso, permitiria abrir paso a los cuerpos singulares que se
resisten a ser, como hemos tratado de argumentar, la copia de un modelo
unitario y subyugante.
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