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La era de los desarrollos particularizados

Justificacion del tema de estudio:

Desde comienzos de los afios sesenta del pasado siglo XX no pocos han sido los estudios
realizados sobre la salud de los ecosistemas, si bien a nivel oficial las Naciones Unidas no se
harian eco de la problemadtica hasta un decenio después. Desde entonces los intentos por
enfrentar el deterioro de nuestro entorno natural han dado ocasion a novedades
terminoldgicas que no han hecho sino adjetivar una misma idea sobre el desarrollo que ha
permanecido incuestionada. Como consecuencia de ello, no son pocos los estudios recientes
que aluden a una translimitaciéon de los servicios ecosistémicos, paso previo para un
posterior colapso societal que algunos autores ven inevitable. Con este trabajo no
llegaremos tan lejos en las conclusiones pero si creemos importante —y esta es nuestra
justificacién para el siguiente estudio— conocer la significaciéon recurrente que domina la

idea de desarrollo y cuya falta de cuestionamiento impide encarar a fondo estos problemas.

Objetivos generales y especificos del trabajo:

Un trabajo teérico de las caracteristicas que pretendemos tiene como objetivos generales los
de 1) analizar e interpretar fenémenos de naturaleza social, politica y econémica inherentes
a los procesos de globalizacion, 2) elaborar diagnésticos y propuestas sobre el desarrollo, 3)
reflexionar sobre las responsabilidades ético-politicas concernientes a estos problemas, 4)
plantear alternativas, 5) aplicar un razonamiento critico ante las politicas publicas
establecidas en el ambito de la cooperacion al desarrollo; pero también algunos objetivos
especificos como son 6) comprender la creciente complejidad del funcionamiento de las
relaciones econémicas a escala mundial, 7) interpretar la incidencia de esta complejidad en
los procesos de desarrollo, 8) entender el desempeiio de los agentes publicos e
institucionales que participan en las politicas y estrategias de desarrollo, 9) comprender los
contenidos conceptuales de las politicas publicas de cooperacién internacional para el
desarrollo, y 10) realizar un analisis critico de estos contenidos y sus implementaciones,
aqui centradas en la idea de desarrollo sostenible, sus politicas y planteamientos
alternativos, antes de 11) plantear un nuevo ambito discursivo para nuevas propuestas

posdesarrollistas.

Metodologia aplicada:

Varios son los métodos de los que nos valdremos en la siguiente historiografia: cronolégico

(periodizacion, fechas, etc.), analitico-sintético y hermenéutico.
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El cronoldgico nos proporcionara un orden pertinente para conocer de los sucesos sus
posibles implicaciones econdémicas, sociales, politicas, religiosas, etc., a partir de cuyos

analisis poder luego realizar una suerte de sintesis coherente que presentar.

El método que guiard la parte analitica sera el heuristico aplicado al manejo de las fuentes
escritas, principalmente. El complemento a este método que nos permitira la sintesis es el
hermenéutico, que tiene como fin aclarar el sentido de las fuentes de las que nos serviremos

en nuestro analisis.

Justificacion de la estructura del trabajo:

Por lo antedicho, principalmente respecto a la justificacién del tema de estudio y la
metodologia aplicada, se comprendera que la estructura de este trabajo se estructure
siguiendo un orden cronoldgico en la exposiciéon de nuestro tema hasta concluir con una
valoracion personal a partir del analisis expuesto, y cuyo resumen, palabras clave e indice,

explicitamos a continuacion.

Resumen:

La expresion “era de los desarrollos particularizados” ha sido utilizada por el economista
Serge Latouche para poner de manifiesto que todas las pretendidas innovaciones
semanticas que en materia de planificacion sobre el desarrollo han tratado introducir algin
aspecto novedoso tras anteriores criticas en nada han variado los propésitos iniciales en los
que se cifra toda significacion sobre el desarrollo: el crecimiento econdmico expresado por

los indices PNB/PIB.

Sin embargo esta tnica visién sobre el desarrollo ha comportado una notable contrariedad
al toparse con limites externos. A partir de aqui esas innovaciones terminolégicas con las
que se han ido adjetivando en distintos momentos la nocién de desarrollo no han hecho mas
que insistir en las mismas ideas originarias sin revisar los principios que le sirven de

fundamento.

Pues bien, este trabajo es una aproximacion histérica sobre esos desarrollos cualificados y
sus criticas, convencidos de que sin lo primero —la historia— apenas podran entenderse las
metas propuestas por los sucesivos planes de desarrollo; pero sin lo segundo —las sucesivas
criticas a la limitada visién de aquellos— dificilmente podran llegar a cumplirse, instaladas
como estdn en una notable contrariedad que trataremos poner de manifiesto desde la

constatacion del impacto de la actividad humana sobre el sistema climatico.
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Palabras clave:

Cambio climatico, desarrollo, crecimiento econémico, necesidades basicas, limites internos,

limites externos, desarrollo sostenible.
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I. ELIMPACTO DE LA ACTIVIDAD HUMANA SOBRE EL SISTEMA CLIMATICO

De un tiempo a esta parte (y hablamos de decenios, en plural), debido al estado del mundo
como ecosistema la propia idea de progreso se encuentra en crisis. Buena parte del
problema esta en el hecho de que de las miiltiples facetas que conforman este avance no
pocas de ellas han sido alejadas de este discurso en favor de una preponderancia por las
consideraciones meramente instrumentales. Ya no parece que haya reflexién sobre los
principios de la accién ni los propdsitos ultimos de la misma, perdiendo asi todo sentido,
que no es mera felicidad confundida con el goce de los caprichos sino la idea de vida buena
confrontada a nuestra descarriada voluntad y que ha hecho proclive que nuestro mundo,
este en el vivimos, nos movemos y existimos, se halle tan deteriorado. Sefial de que no hemos
sabido vivir bien con tanta prosperidad. dedicAndonos en buena medida a despilfarrar
nuestra heredad, malogrando nuestras vidas y dificultando en consecuencia el bienestar de

nuestras descendencias.

Ciertamente no siempre es facil ver esto. Para la gran mayoria de nosotros (por lo general
bastante desinformados) no parecen existir otros problemas contextuales que los que
experimentamos en las secuelas mas tocantes, entre las cuales no suele encontrarse la del
cambio global, término que define el impacto de la actividad humana sobre el sistema
climdtico. Segundo concepto a destacar, pues por sistema climatico no debemos entender
solo las variaciones mas o menos drasticas de la temperatura, sino de los soportes vitales de
la Tierra, a saber: la atmosfera (la capa gaseosa que envuelve la Tierra y que incluye el aire
que respiramos), la hidrosfera (el agua dulce y salada en estado liquido), la criosfera (el
agua en estado so6lido), la litosfera (el suelo) y la biosfera (el conjunto de seres vivos que

habitan la Tierra).

En todas estas esferas vitales, también para nosotros, son en las que en los ultimos afios se
ha evidenciado cémo la desaprensiva accién humana ha disminuido las posibilidades vitales
del mundo, por un exceso de consumo de sus recursos, entre los que también se encuentra
la capacidad de albergar los residuos y de resiliencia de los ecosistemas. El resultado es la
desertificacién, la pérdida de biodiversidad, el deterioro en la calidad de las aguas, y la
contaminaciéon atmosférica y de los suelos. Es decir, el problema no es —como no pocas
veces se nos hace creer por un acto de simplificacion— un efecto derivado del uso de

combustibles fosiles. Ese es solo un aspecto que incide en el cambio climatico.

Si bien no son pocos los programas que han sido creados para el estudio de las condiciones
de nuestro habitat, tales como el Programa Internacional de Estudio de Cambio Global en la

Biosfera y Geosfera (IGBP), el Programa de Investigacion Mundial del Clima (WCRP), el
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Programa Internacional sobre la Biodiversidad (DIVERSITAS) y el Programa Internacional
sobre las Dimensiones Humanas del Cambio Ambiental Global (IHDP), los cuales —reunidos
en el Consejo Internacional para la Ciencia (International Council for Science, o ICSU)—
apuntan a la unicidad de todos los sistemas terrestres (fisicos, quimicos, biologicos y
humanos), que las actividades antropogénicas estdn mermando en tal magnitud que no se
conocen precedentes. Y asi lo mostro la Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (EEM),
convocada por el Secretario General de las Naciones Unidas Kofi Annan en el afio 2000 para
evaluar las consecuencias de los cambios en los ecosistemas para el bienestar humano.
Concluia aquel informe que la demanda creciente de alimento, agua dulce, madera, fibras y
combustible por parte de las sociedades a lo largo de las tltimas décadas habia comportado
un aumento de la degradacidon de muchos servicios de los ecosistemas y una notable pérdida
de la biodiversidad, propiciando un mayor riesgo de cambios no lineales (acelerados,
bruscos y potencialmente irreversibles), y la acentuacién de la pobreza de algunos grupos

de personas en algunas zonas.

Precisamente es el acrecentamiento de esta diferencia entre los que aun disfrutan de un
ambiente sano, exportando los costes de su insostenible estilo de vida a otras regiones y sus

habitantes, lo que ha incrementado la conflictividad.

En un informe posterior, de 2012, el Global Environment Outlook-5 (GEO-5), mostraba
idéntico panorama: la explotacion de los recursos de la Tierra en tasas e intensidades
crecientes que sobrepasan la capacidad de sus sistemas. Precisamente son estos efectos los
que han hecho que por parte de la comunidad cientifica se acepte la designaciéon de
“Antropoceno” (término acufiado por el Premio Nobel de Quimica Paul Crutzen) para
caracterizar a esta fase geoldgica en la que las actividades humanas estan alterando los
sistemas de la Tierra: incremento de las temperaturas globales y de los niveles del mar,
acidificacion de los océanos, todos ellos asociados al aumento en las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEI); otros cambios inducidos por las actividades humanas incluyen la
extensa deforestaciéon y desmonte para dedicar la tierra a la agricultura y urbanizacion,
causando la extincidn de especies conforme se destruyen los habitats naturales. Todos estos
perjuicios sobre los servicios ecosistémicos ponen en riesgo nuestra propia supervivencia.
Tajantes a este respecto, los redactores del informe GEO-5 (tras resaltar las principales
fuerzas motrices de cambio e ilustrar sobre su impacto a nivel local, regional y global) (vid.
PNUMA, 2012: parte 1, c. 1 a 6), afirmaban: «Una implicaciéon de ingresar al Antropoceno
seria dejar el Holoceno, el periodo interglaciar que, durante los dltimos 10.000 afios, ha
brindado a la humanidad unas condiciones de vida extraordinariamente buenas, y que ha

permitido el desarrollo de las sociedades modernas» (ibid.: 195).
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Pero la expresion “sociedades modernas” no es un término sencillo, muy por el contrario
distingue a las sociedades que han logrado un nivel general de organizacién (instituciones
politicas democraticas estables, administracién publica racionalmente organizada,
organizaciéon nacional legalmente resuelta y estable, activa presencia en el comercio
internacional con productos de alto valor agregado, presencia en las decisiones politicas
internacionales, al menos en cuestiones que la afectan) y desarrollo (de caracter cientifico-
tecnoldgico auténomo, economia industrial o post-industrial, universalizaciéon del proceso
educativo basico, alto nivel de ingreso per capita, aceptable desigualdad del ingreso —que en
el indice de Gini se cuantifica como inferior a 0,5—, eficiente sistema de salud, con un
elevado nivel de esperanza de vida y baja natalidad) que le confiere cierta estabilidad, desde
la cual sigue evolucionando hacia mejores indicadores que resuman numéricamente el

grado de desarrollo alcanzado.

Figura 1. Crecimiento del PIB mundial
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Fuente: Banco Mundial, base de datos del Programa de Comparacién Internacional (disponible en

http://datos.bancomundial.org/indicator/NY.GDP.MKTP.PP.CD)

El problema esta en qué aspectos se quedan fuera de esos modos de echar cuentas, pues
pudiera ocurrir que mientras valoramos como positivo el crecimiento del PIB mundial,
omitamos que buena parte de este crecimiento depende del aumento en el consumo de los
recursos naturales, es decir, implican un aumento de otros datos que, en contraste, quiza ya

no nos resulten tan positivos.
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Asi ocurre, por ejemplo, con la llamada “huella ecolégica”, que es un indicador del impacto
ambiental generado por la demanda humana que se hace de los recursos existentes en los

ecosistemas del planeta.

Una posible manera de mostrarlo graficamente es la siguiente:

Figura 2. Huella ecoldgica mundial
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Fuente: Global Footprint Network (disponible en

http://www.footprintnetwork.org/en/index.php /GFN/page /trends/world /)

La grafica elaborada por el grupo Global Footprint Network muestra como desde el gran
aceleramiento econémico que se produjo tras la segunda Gran Guerra, la media mundial de
nuestra huella sobre los recursos naturales no solo habria ido en aumento sino que a finales
de la década de los sesenta del pasado siglo XX, al tiempo que disminuia la biocapacidad

aumentaba la presion sobre la misma.

Fue por aquellos entonces cuando la innegable degradaciéon del medio ambiente ocupé un
lugar destacado en la agenda internacional. Pero, en tanto en cuanto se pretendié hacer
compatible con los planes de las Naciones Unidas para el desarrollo, la pérdida de
biocapacidad del planeta no haria mas que incrementarse, a pesar de las innovaciones
terminoldgicas que han tratado de introducir algunas atenciones sobre las circunstancias
naturales por las que pudieran verse afectados los planes de desarrollo a nivel internacional

promovidos por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).
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II. LOS PLANES DE DESARROLLO DE LAS NACIONES UNIDAS

Las politicas de desarrollo a nivel internacional tienen uno de sus comienzos mas
significativos en el capitulo IX, articulo 55.a, de la Carta de las Naciones Unidas, firmada el
26 de junio de 1945, en la que los Estados signatarios se comprometian a promover «niveles

de vida mas elevados».

De este propdsito se hacia eco la resolucion del 4 diciembre de 1948 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas sobre “Desarrollo econdmico de los paises insuficientemente
desarrollados” en la que se consideraba que estos niveles bajos de vida «entrafian
consecuencias econdmicas y socialmente perniciosas para los paises directamente
interesados y para el mundo entero y producen una inestabilidad que es perjudicial para el
mantenimiento de relaciones pacificas y amistosas entre las naciones y para el desarrollo de
las condiciones necesarias para el progreso econdémico y social» (A/RES/198(IlI)). De ahi la
llamada al Consejo Econémico y Social (ECOSOC) y los organismos especializados a tomar
medidas que fomentaran el progreso econémico y elevaran los niveles de vida de los paises

insuficientemente desarrollados.

Poco tiempo después, el 20 de enero de 1949, Harry S. Truman durante el discurso realizado
con motivo de su segunda toma de posesion de la presidencia de los Estados Unidos de
América, proclamd, como parte de los programas para la recuperacion econémica mundial
tras la segunda Guerra Mundial, la importancia de emprender un nuevo programa para que
los beneficios de los avances cientificos e industriales estuviesen disponibles para contribuir
al mejoramiento y crecimiento de las dreas subdesarrolladas, ayudando a estos pueblos a
producir mas alimentos, ropas y materiales para la vivienda (cfr. 1949, §§ 44-56) (una cita
parte mas completa de esta parte del discurso puede verse al final de este trabajo en el

anexo VI.1)

Dicho propdsito, sobre los términos aqui mostrados, no puede por menos que parecernos
encomiable, aunque en ella no se de una precision tedrica o técnica. Quiza porque las
presupone. Y es que algunos de los términos empleados se pueden rastrear en
planteamientos previos como los de Wilfred Benson, Paul Narcyz Rosenstein-Rodan y
William Arthur Lewis, quienes ya en la década de los cuarenta (del pasado siglo veinte)
establecieron esta dicotomia sobre las areas desarrolladas y subdesarrolladas, las areas
econdmicamente avanzadas y atrasadas, o naciones ricas y pobres, una terminologia que
también aparecia en los primeros documentos de las Naciones Unidas. Por eso no es cierta
la afirmacién que algunos sostienen de que la idea de subdesarrollo tuvo su fecha de

aparicién aquel 20 de enero de 1949.
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Hasta entonces las relaciones con los adjetivados paises “insuficientemente desarrollados” o
“zonas subdesarrolladas” eran las propias de los abusos colonizadores: la asimilaciéon por
conquista. Sin embargo, con la dicotomia que se establecia en estos nuevos tiempos, se hacia
omision de las circunstancias que habian favorecido esa insuficiencia, quedando como tnica
respuesta a este retraso la falta de asistencia y formacién técnica capaces de promover una

mayor produccién y con ello favorecer el aumento de los niveles de vida.

Para este propésito, durante los afios siguientes se fue creando todo un aparataje técnico y
burocratico que hiciera posible esta asistencia para el desarrollo, pero también una
construccién teorica por parte de no pocos autores, como Clarence Edwin Ayres, Paul
Narcyz Rosenstein-Rodan, Kurt Mandelbaum, Ragnar Nurkse, Simon Kuznets, William
Arthur Lewis o Berthold Frank Hoselitz, cuyas ideas sobre la modernizacién servirian de
base para estas politicas, configurando una serie de temas que se harian caracteristicos de lo
que se daria en llamar “economia del desarrollo” y cuyo estudio de las condiciones del
progreso comenz6 a vincularse con la idea de bienestar medible a partir de los trabajos del

economista Arthur Cecil Pigou.

Dicha posibilidad se establecia a partir de la idea de bienestar econdémico, con un
aproximado objetivo monetario (vid. Pigou, 1946: 3-19). En linea con esta tendencia, la
denominada “economia del desarrollo”, redujo toda idea de progreso (léase, igualmente,
prosperidad) a la del aumento de la renta nacional en la presuncién de que cuanto mayor

fuera la riqueza monetaria de un pais, mayor seria el bienestar de sus ciudadanos.

Fue asi, a partir de esta légica, que la medida del desarrollo se haria depender de indices
como el producto interior bruto (PIB) y el producto nacional bruto (PNB), cuyo valor

numeérico acab6 equiparandose con el grado de desarrollo.

Se trataba de un reduccionismo que no comportaba grandes extrafiezas. En el lenguaje
comun la nocién de desarrollo se define como un proceso a través del cual se efectian las
potencialidades de un objeto u organismo. Asi, desde un punto de vista ontoldgico el
desarrollo se nos muestra como entelequia, es decir, una actividad cuyo fin es alcanzado.
Desde una perspectiva biolégica se asimila con la idea de evolucién y mutacién. La vision
historiografica y socioldgica suele equipararlo a la idea de progreso como mejora de las
condiciones de vida, ya sea a través de la ciencia y la técnica aplicada o la modernizacién de
las instituciones sociales. Cuando se lo trata de vincular con aumento de la capacidad
productiva, la idea de desarrollo se asemeja a la de crecimiento econdmico y de ingreso por

habitante con lo que ello puede comportar de aumento del bienestar.
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Todas estas concepciones se anaden a la idea de desarrollo, que, desde la perspectiva
economicista, y con un enfoque historicista, se proyecta como una superaciéon de etapas,

hasta lograr ese objetivo de bienestar econémico que representa la sociedad de consumo.

Asi fue planteado por William Arthur Lewis, Colin G. Clark, Robert McClelland, Everett E.
Hagen, Paul Narcyz Rosenstein-Rodan, Ragnar Nurkse, Albert Otto Hirschman, Harvey
Leibenstein, Richard Nelson y Walt Whitman Rostow, quien, en Las etapas del crecimiento
econdmico, plante6 un modelo de fases lineales para el crecimiento econémico de los paises

insuficientemente desarrollados.

El texto de Rostow —simplificAandolo— hablaba de “etapas” a partir del supuesto de que si lo
optimo era alcanzar la fase del consumo de masas, las sociedades que ain no hubieran
llegado a esa etapa debian recorrer una secuencia de modernizacion que les encaminara
desde su condicion de sociedades tradicionales a través de una serie de prerrequisitos que

favorecieran el despegue hacia la madurez econdémica hasta lograr la etapa dltima.

La primera de las cinco etapas del desarrollo econémico, la que caracteriza a la sociedad
tradicional, se corresponde —en el andlisis de Rostow— con un nivel de productividad bajo
debido a la ignorancia de las técnicas que permiten una mayor exploracién de los recursos
naturales. De un modo mas concreto afirma Rostow que «el hecho fundamental relacionado
con la sociedad tradicional era que existia un tope al nivel de la produccién obtenible per
capita. Este limite provenia del hecho de que no eran asequibles las posibilidades cientificas
y técnicas modernas o que no se podian aplicar en forma regular y sistematica» (Rostow,
1961: 16). Salir de esta situacién implicaria, por lo tanto, acoger los medios técnicos que les

permitieran superar esta fase.

Pero no es suficiente con hacer uso de las técnicas, debe cambiar también la cultura politica
(segunda etapa) como una condicién precursora para el impulso inicial. Nuevos valores
derivados del propio interés constituyen las condiciones previas para el despegue econémico
(tercera etapa) (ibid: 18-19). La normalizaciéon de esta cultura politica, pero también
econdmica y empresarial, se evidenciaria en la exigencia por parte de estas sociedades de un
mayor rendimiento productivo (cuarta etapa) (ibid: 20). Esta madurez —«un largo intervalo
de progreso sostenido», en expresion de Rostow (ibid: 21)—, es la fase previa para la
consolidacion de la sociedad de consumo de masas (quinta etapa) que en los paises
desarrollados —al menos en el momento que escribia Rostow— habia dado lugar al Estado

de bienestar (ibid: 23).
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Si como supuso Rostow las condiciones previas para el impulso inicial podia situarse en la
Inglaterra de fines del siglo XVII y principios del XVIII, la nacién heredera de toda esta
secuencia de la modernizacién fue la estadounidense. Lo primero lo afirmé sirviéndose de
una explicacién enteramente circunstancial, aludiendo a la geografia, los recursos naturales,
las posibilidades comerciales y la estructura politica y social; pero también citando al
historiador econémico inglés Thomas Southcliffe Ashton, quien, en su obra An Economic
History of England: The 18th Century (1955), refirié “el impulso de la invectiva” de aquellos
hombres que «lucharon expresamente para contrarrestar los embotellamientos en el
abastecimiento de combustibles para la fabricaciéon del hilo, en la hilanderia, en el
rendimiento de las maquinas de vapor, etcétera», afiadié Rostow (ibid: 46-47), sin que nada
de esto explicara por qué fue alli y entonces no solo que se propagara la idea de que era
posible el progreso econdémico, sino también de que este suponia la consecucién de otros
objetivos tales como la ganancia personal, el bienestar general, e incluso la dignidad
nacional (ibid: 18-19), si no es a partir de una serie de presupuestos implicitos, que quiza

encontraramos en buena parte de la obra de algunos economistas clasicos.

Mas facil de aclarar es la mencidn de los Estados Unidos como la primera de las sociedades
del mundo que pasé de la madurez a la época de alto consumo en masa. Este hecho se explica
a partir de la preeminencia industrial y econémica alcanzada tras las politicas del Nuevo
Trato (New Deal) y el final de segunda Gran Guerra, con una Europa devastada a la que el
Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento (BIRF), creado para tal proposito,
facilitaria esta financiacion, promoviendo asi una rapida reactivacion de los intercambios

comerciales.

Pero las directrices del Banco se irfan ampliando con el paso de los afios e incorporando
para ello nuevas instituciones, como la Asociacién Internacional de Fomento (AIF), fundada
en 1960 con el propdsito de prestar ayuda a los paises mas pobres a través de créditos y
donaciones destinados a programas que contribuyeran —segun se establecié en el articulo
primero del Convenio Constitutivo de la AIF— a «promover el desarrollo econémico,
incrementar la productividad y, de este modo, elevar el nivel de vida en las regiones menos
desarrolladas del mundo, comprendidas dentro de los territorios de los miembros de la
Asociacion, especialmente mediante la aportaciéon de recursos financieros necesarios para
atender a sus mas destacadas necesidades de desarrollo, en condiciones mas flexibles y
menos gravosas para la balanza de pagos que las que suelen aplicarse en los préstamos
usuales, a fin de contribuir de este modo a impulsar los objetivos de expansién econémica

del Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento [...] y a secundar sus actividades».

José Maria Enriquez Sdnchez



La era de los desarrollos particularizados

Dicho Convenio entraria en vigor el 24 de septiembre de 1960. Al afio siguiente se aprobo el

primer decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

IL.1. Primer Decenio para el Desarrollo (1961-1970): la apariciéon de los Estados

miméticos

Los propésitos de la Asociacion Internacional de Fomento (AIF) se hicieron coincidir con los

propios del Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento (BIRF), cuyo Convenio habia

sido aprobado durante la Conferencia Monetaria y Financiera de las Naciones Unidas

celebrada en Bretton Woods (New Hampshire) entre los dias 1 a 22 de julio de 1944, y en el

cual se establecieron —a lo largo de su primer articulo— los siguientes fines:

(i) Contribuir a la obra de reconstrucciéon y fomento en los territorios de miembros,

facilitando la inversion de capital para fines productivos, incluida la rehabilitaciéon
de las economias destruidas o dislocadas por la guerra, la transformacién de los
medios de produccién a fin de satisfacer las necesidades en tiempos de paz y el
fomento del desarrollo de los medios y recursos de produccién en los paises menos

desarrollados.

(ii) Fomentar la inversion extranjera privada mediante garantias o participaciones en

(iii)

préstamos y otras inversiones que hicieren inversionistas privados; y, cuando no
hubiere capital privado disponible en condiciones razonables, suplementar las
inversiones privadas suministrando, en condiciones adecuadas, financiamiento
para fines productivos, ya sea de su propio capital, de los fondos por él obtenidos o
de sus demas recursos.

Promover el crecimiento equilibrado y de largo alcance del comercio internacional,
asi como el mantenimiento del equilibrio de las balanzas de pagos, alentando
inversiones internacionales para fines de desarrollo de los recursos productivos de
los miembros, ayudando asi a aumentar la productividad, elevar el nivel de vida y

mejorar las condiciones de trabajo en sus territorios.

(iv) Coordinar los préstamos que haga o garantice con los préstamos internacionales

tramitados por otros conductos, en forma tal que se atiendan, en primer término,

los proyectos, grandes o pequeios, que fueren mas utiles y urgentes.

(v) Dirigir sus operaciones con la debida atencion a los efectos que las inversiones

internacionales puedan tener en la situacién econémica de los territorios de los
miembros y, en el periodo de la posguerra, contribuir a que la transiciéon de la

economia de guerra a la economia de paz se lleve a efecto sin contratiempos.
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En tanto que 6rgano especializado dependiente del Consejo Econémico y Social (ECOSOC),
que a su vez asiste a la Asamblea General de las Naciones Unidas en «hacer o iniciar estudios
e informes con respecto a asuntos internacionales de caracter econdmico, social, cultural,
educativo y sanitario, y otros asuntos conexos, y hacer recomendaciones sobre tales asuntos
a la Asamblea General, a los Miembros de las Naciones Unidas y a los organismos
especializados enterados», aquellos fines necesariamente se enmarcaron en los acuerdos
que ya se habian alcanzado a nivel internacional y cuyo texto base lo constituia de primeras
el siguiente contenido de la Carta de las Naciones Unidas: «Con el proposito de crear las
condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas
entre las naciones, basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la
libre determinacién de los pueblos, la Organizacion promovera: niveles de vida mas
elevados, trabajo permanente para todos, y condiciones de progreso y desarrollo econdmico
y social; la solucién de problemas internacionales de caracter econémico, social y sanitario,
y de otros problemas conexos; y la cooperacion internacional en el orden cultural y
educativo; y el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion, y la efectividad de

tales derechos y libertades».

Sin embargo, no seria hasta el 19 de diciembre de 1961, con ocasion de la 1084a sesion
plenaria de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que se puso en marcha el primer
Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo, «durante el cual los Estados Miembros y
sus pueblos intensificaran sus esfuerzos con objeto de obtener y mantener el apoyo para las
medidas que los paises desarrollados y los que estan en proceso de desarrollo deberan
adoptar a fin de acelerar el avance hacia una situacién en la que el crecimiento de la
economia de las diversas naciones y su progreso social se sostengan por si mismo, de modo
que en cada pafs insuficientemente desarrollado se logre un considerable aumento del ritmo
de crecimiento, fijando cada pais su propia meta y tomando como objetivo un ritmo minimo
anual de crecimiento del 5% en el ingreso nacional global al final del decenio»
(A/RES/1715(XVI), § 1). De esta manera la idea de desarrollo, ademas de un sentido
descriptivo, adquiriria un propoésito normativo (tanto econémico y politico, como social y

cultural) (vid. Goulet, 1999: 21-22).

Llegado el final de este periodo, el 11 de diciembre de 1969, en la 1829a sesion plenaria de
la Asamblea General de las Naciones Unidas se aprobaba una Declaracion sobre el Progreso
y el Desarrollo en lo Social como base comun para implementar politicas acordes con los
objetivos propuestos, entre los que se destaca —citamos— «la rapida elevacion del ingreso y

la renta nacional y su equitativa distribucién entre todos los miembros de la sociedad», pues
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ello constituye —prosigue la redacciéon del documento— «la base de todo progreso social y
deben figurar, por tanto, en el primer plano de las preocupaciones de todo Estado y todo

gobierno» (A/RES/2542(XXIV), parte |, articulo 7).

Y los propositos iniciales del siguiente periodo no iban a ser distintos, si bien durante ese
tiempo irian surgiendo algunas criticas a estos planes de desarrollo, pues pronto se

evidencié que estos propositos implicaban una nueva forma de sutil imperialismo.

Fue a partir de entonces cuando las anteriores reivindicaciones de liberacion de los paises
coloniales adquirieron renovados brios con la conocida como “escuela de la dependencia”.
Expresion usada para englobar a distintos autores que como Paul A. Baran, Paul Marlor
Sweezy, Raul Prébisch, Osvaldo Sunkel, Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto, Celso
Monteiro Furtado, Francisco Correa Weffort, Theotonio dos Santos, Rodolfo Stavenhagen,
Samir Amin, André Gunder Frank, Pierre Jalée, Dieter Senghaas, Johan Galtung o Artur
Manfred Max-Neef, se opusieron, argumentativamente, a los planes de desarrollo de las
Naciones Unidas, contra argumentando (desde un enfoque estructuralista) que permitir un
verdadero desarrollo de estos paises pasaba por romper con la condicidn de dependencia en
la que las situaban las antes naciones imperialistas y en el presente naciones predominantes
en el concierto internacional, las cuales establecian qué tipo de desarrollo debia propiciarse
en aquellas otras naciones satelitales en funcién de la dinamica y de los intereses de los

paises centrales (vid. Cardoso y Faletto, 1978: 24).

De esta manera aquellos pueblos disciplinados tenian un papel enteramente pasivo,
imitativo, supeditado al control y los dictados de las élites mundiales, asi como a nivel

interno por los intereses de las clases dominantes (vid. Amin, 1989: 106-107).

Concluyentes a este respecto, Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto negaron que fuera
razonable argumentar que lo que se habia estado propiciando en aquellos paises fuera
promover un progreso como el realizado con anterioridad por los paises desarrollados,
precisamente porque las condiciones histéricas eran diferentes y diversas las condiciones

estructurales del desarrollo y la sociedad (vid. Cardoso y Faletto, 1978: 33).

Serian estas disimilitudes remarcadas por Cardoso y Faletto las que les llevé a la valoracién
del concepto de dependencia (econémica) «como instrumento teérico para acentuar tanto
los aspectos econémicos del subdesarrollo como los procesos politicos de dominacién de
unos paises por otros, de unas clases sobre las otras, en un contexto de dependencia

nacional. [...]. Estas relaciones se hacen posibles, concretamente, mediante una red de
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intereses y de coacciones que ligan unos grupos sociales a otros, una clases a otras»

(Cardoso y Faletto, 1978: 161-162).

Por su parte, André Gunder Frank se habia servido de una sugerente expresion para
evidenciar estos mismos asuntos. Y asi, en El desarrollo del subdesarrollo arguyé (en contra
de quienes plantearon, desde una perspectiva economicista y con un enfoque historicista, la
idea de desarrollo como una superacion de etapas) que el subdesarrollo no se debia a la
supervivencia de instituciones arcaicas o a la carencia de capital en las regiones que se
habian mantenido aisladas del torrente de la historia del mundo, sino que «el subdesarrollo
ha sido y es auin generado por el mismo proceso histérico que genera también el desarrollo
economico: el desarrollo propio del capitalismo» (Frank, 1974: 15; v. et. 1987: 284).
Afiadiendo que un enfoque histérico y estructural podria conducir a mejores teorias y
lineamientos de desarrollo (vid. Frank, 1974: 16). E insisti6: «No serdn capaces de alcanzar
estos objetivos si importan estereotipos estériles desde las metropolis, que no corresponden
a su realidad econémica de satélites y no responden a sus necesidades de liberacién politica.
Para cambiar su realidad deben primero comprenderla. Por eso yo espero que una mayor
conformacion de estas hipotesis y un mayor empefio en el enfoque propuesto, politica y
estructuralmente, pueda ayudar a los pueblos de los paises subdesarrollados a comprender
las causas y eliminar la realidad del desarrollo de su subdesarrollo y el subdesarrollo de su
desarrollo» (ibid.: 27-28). Destacaron a este respecto los trabajos de Raul Prébisch y

Theotdnio dos Santos.

Para Raul Prébisch en Capitalismo periférico. Crisis y transformacién —en revision de sus
propios planteamientos previos sobre el subdesarrollo en América Latina— sin
minusvalorar los avances que en materia econémica habian comportado los planes de
desarrollo sefial6 igualmente que estos no habian conseguido sus propoésitos desde un
punto de vista social: la prosperidad (e incluso la opulencia) habia llegado a algunos
sectores minoritarios de la poblaciéon mientras que la otra parte ain permanecia en la

pobreza.

La respuesta para Prébisch estaba en los propoésitos de haber pretendido imitar los
procederes de la economia capitalista, pero no la estructura social que la hizo posible; de ahi
su llamado a transformar el capitalismo periférico, basado fundamentalmente en la
desigualdad (vid. Prébisch, 1981: 14-15), cuya enmienda —escribio— «tiene que basarse en
el uso social del excedente. Con ello estoy buscando una sintesis entre socialismo y

liberalismo econdmico, que tarda en llegar. Regular globalmente la acumulaciéon y
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distribucién significa socialismo. Dejar el mercado como mecanismo eficiente, pero no como

supremo regulador del desarrollo, significa liberalismo» (ibid.: 24).

Este es el esfuerzo tedrico propio que a juicio de Prébisch requeria el capitalismo periférico
(ibid.: 31; v. et. Furtado, 1983: 109-111). De hecho Prébisch previno contra la confusién de
equiparar las relaciones de dependencia con el subdesarrollo, habida cuenta de que en la
periferia también se presentaban fenémenos de dependencia y tendencias excluyentes
caracteristicas del subdesarrollo. En definitiva, para Prébisch la dependencia no es motivo
del subdesarrollo (vid. 1981: 206-208); mas bien —arguyé— la persistencia de la pobreza
estaba condicionada por la irrestricta acumulaciéon de capital y la falta de un reparto
equitativo del mismo. De ahi que extender los beneficios de la prosperidad requiriera una

sintesis entre socialismo y liberalismo. E insistio:

Creo que hay que llegar a una sintesis entre socialismo y liberalismo que nos
asegure el vigor del desarrollo, la equidad distributiva y la progresiva
democratizacion con todos sus valores inherentes.

Socialismo, en cuanto debieran ser objeto de decisiones colectivas el ritmo de
acumulaciéon de capital y la distribucién del ingreso fin de corregir las
disparidades estructurales. Y liberalismo en lo que atafie a las decisiones
individuales de producir y consumir, a no ser por consideraciones que, como las
de preservacion ecologica, tendrian que tomarse también por decision colectiva.
Si se resolviera en lo fundamental el problema de la acumulacién y la equidad
distributiva, la libertad econémica en el Aambito del mercado no solamente seria
compatible con la libertad politica sino que seria condiciéon esencial de su

correcto desenvolvimiento (ibid. 1981: 286-287).

Y aunque la solucién no fue seguida por los tedricos del centro si se acept6é de buena gana la
descarga de culpabilidad por el subdesarrollo de aquellas regiones. Significativo a este
respecto puede ser la siguiente aseveracién: «Hablando en términos mas generales, se
podria argiiir, incluso, que a causa de su mayor integracién a la economia mundial, los paises
avanzados son mas dependientes que la mayoria de los paises atrasados. [...]. Por lo tanto,
los niveles de dependencia no estan necesariamente correlacionados con los niveles de
desarrollo, sino que estan ligados también a otros factores, a primera vista totalmente

externos, tales como los geograficos» (vid. Seers, comp., 1987: 217).

Pero sobre todo esta reflexion por parte del economista Luc Soete, pretendia oponerse a
aquella otra de Theotonio dos Santos en la que el cientifico social habia caracterizado esta

dependencia como «una situacién en la cual la economia de ciertos paises esta condicionada
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por el desarrollo y la expansiéon de otra economia a la cual estd sometida la primera. La
relacion de interdependencia entre dos o mas economias y entre estas y el comercio
mundial, toma la forma de la dependencia cuando algunos paises (los dominantes) pueden
crecer y sostenerse por si mismos, en tanto que otros paises (los dependientes) solo pueden
hacerlo como un reflejo de esa expansioén» (ibid.: 217; v. et. Santos, 1973: 42). Si bien esta
sola cita no da cuenta del pensamiento de Theotonio dos Santos, se limitaba a hacer una
sintesis de su consideracion respecto del tema de la dependencia, como podia haber usado
otras mas aclaratorias para resumir el hecho de que la dependencia implica la obligacion de
imitar modelos de sociedad (alienacién cultural) y la imposicion de condiciones econémicas
por parte de intereses extranjeros como ya habian explicitado otros tantos teéricos de la

dependencia (vid. Furtado, 1975: 22).

Pero lo cierto es que Theotdnio dos Santos fue un poco mas alld al introducir otras
consideraciones respecto de este tema: sostuvo que no se trataba solo de una exigencia
exterior susceptible de ser rechazada mediante una actitud politica mas independiente pues
esta dependencia se debia a la estructura de funcionamiento del sistema capitalista mundial
(vid. Santos, 1973: 7-8). Asi pues, en su opinidn «el desarrollo no es [...] una cuestiéon técnica,
ni una transicion dirigida por tecndcratas y burdcratas hacia una sociedad definida por
modelos mas o menos fundamentados en la abstracciéon formal de experiencias pasadas»
(ibid.: 18-19). Por el contario, el primer paso para el desarrollo requeriria cambiar las
estructuras econémico-sociales generadas histéricamente por el capitalismo (ibid.: 44), ya
que «el subdesarrollo no es un estadio atrasado y anterior al capitalismo, sino una
consecuencia de este y una forma particular de su desarrollo» (ibid.: 41); a saber: la
ricardiana ventaja comparativa que favorecia la divisién internacional del trabajo y que, al
decir de Theotdénio dos Santos, «permite el desarrollo industrial de algunos paises y limita
este mismo desarrollo en otros, sometiéndolos a condiciones de crecimiento impuestas por
los centros de dominacion» (ibid.: 42; v. et. Furtado, 1974: 219-221), con el apoyo de algunos
de los sectores nacionales que obtienen beneficio de ello, afiade (vid. Santos, 1973: 46; v. et.

Furtado, 1975: 102).

No es esta una mala explicacion de por qué a pesar de todo, la realidad politica y diplomatica
no atenderia a estos aspectos sino que mas bien, cambiando el foco del conflicto, seguiria
ocupada presentandolo bajo la forma de confrontaciones entre sistemas politicos (vid.

Santos, 1974: 10-11).

Asi, tras la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo

(UNCTAD I), celebrada en Ginebra (Suiza), entre los dias 23 de marzo a 16 de junio de 1964,
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los 77 representantes ministeriales de los paises en desarrollo congregados en Argel
resolvieron, tres afios después (el 24 de octubre de 1967), seguir una linea comtn de accion
«destinada a alcanzar los objetivos generales de la expansiéon del comercio y de la
aceleracion del desarrollo» (Grupo de los 77, 1968: 363), reiterando las conclusiones del
Acta Final aprobada durante el primer periodo de sesiones de la UNCTAD [ (vid.
E/CONF.46/141, Vol. ).

Poco después, en marzo de 1968 concluia la segunda Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD II), celebrada en Nueva Delhi (India), en la que
volviendo sobre las mismas cuestiones respecto de las condiciones de comercio
internacional injusto y el desarrollo inequitativo, se pretendia que a través de una serie de
programas de trabajo concretos se acabara adoptando una Carta del Desarrollo que sirviese
de base —asi se expresaba entonces— «para la consecucién de los beneficios mutuos y de
progresos tanto en los paises en desarrollo como en los paises desarrollados» (TD/97, Vol. |,
tercera parte, “Resumen del debate general”, § 90). Y si bien es cierto que se alcanzaron
algunas soluciones prdcticas —como las califica el propio documento—, no es menos cierto
que nada de aquello concluirfa en la aprobacion de la referida Carta del Desarrollo; en su
lugar, el 11 de diciembre de 1969, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobaba,
mediante la resolucion 2542 (XXIV), una Declaracion sobre el Progreso y el Desarrollo en lo
Social, cuyo objetivo expresado debia «encaminarse a la continua elevacion del nivel de vida
tanto material como espiritual de todos los miembros de la sociedad, dentro del respeto y

del cumplimiento de los derechos humanos y de las libertades fundamentales».

Durante una Conferencia en Lusaka celebrada entre los dias 8 al 10 de septiembre de 1970,
los representantes de las 54 naciones adscritas al grupo denominado “paises no alineados” o
“no comprometidos”, tras constatar la escasez e ineficacia de las ayudas al desarrollo,
solicitaron a Maha Thray Sithu U Thant —por entonces Secretario General de las Naciones
Unidas— la convocatoria de una sesion extraordinaria de la Asamblea General para estudiar
la posibilidad de establecer una estrategia comun mediante cooperaciones de tipo regional e
interregional que acaso pudieran facilitar la consecucién del desarrollo mediante la
concertacion de intereses en algunos campos concretos que —a la manera en el que se habia
establecido ya con los acuerdos previos que dieron lugar a la Organizacion de los Paises
Exportadores de Petroleo (OPEP)— se estimaba que podrian suponer el logro de una
cooperacion intergubernamental mas sencilla en tanto que se estableceria en torno a un
mismo interés y no a través de la identificacién de criterios politicos (vid. Alberich, 1970:
151). Sin embargo no daria tiempo a que estas reivindicaciones entraran a formar parte de

la nueva estrategia decenal para el desarrollo que en breve daria comienzo.
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I1.2. Segundo Decenio para el Desarrollo (1970-1980): criticas al orden econémico

internacional

El 24 de octubre de 1970, en la 1883a sesion plenaria de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, se aprobaba la Estrategia Internacional del Desarrollo para el Segundo
Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo, reafirmandose en el propdésito de
«alcanzar los objetivos fundamentales enunciados hace veinticinco afios en la Carta de las
Naciones Unidas de crear condiciones de estabilidad y de bienestar y asegurar un nivel de
vida minimo compatible con la dignidad humana mediante el progreso y el desarrollo
econdmicos y sociales» (A/RES/2626(XXV), A. Predmbulo, § 1). Y esto porque se constataba
que «el nivel de vida de innumerables millones de personas en las regiones en desarrollo del
mundo contintia siendo lastimosamente bajo. Estas personas siguen estando a menudo
subalimentadas, ineducadas y desempleadas, ademas de carecer de muchas otras
comodidades esenciales de la vida. Mientras que una parte del mundo vive con gran
comodidad e incluso con abundancia, la gran mayoria vive en una pobreza abyecta, y de

hecho la disparidad contintia aumentando» (A/RES/2626(XXV), A. Preambulo, § 3).

De nuevo la Estrategia insistia en que la responsabilidad primordial del desarrollo recaia en
los propios paises en desarrollo. Un aspecto que también fue sefialado en la Declaraciéon
Universal de los Derechos de los Pueblos, aprobada en Argel (Argelia), el 4 de julio de 1976.
Pero por muy grandes que sean estos esfuerzos de la también conocida como Carta de Argel
—presume la Asamblea General— «no serdn suficientes para permitirles alcanzar las metas
de desarrollo deseadas tan rapidamente como deben, a menos que reciban la asistencia
mediante mayores recursos financieros y politicas econdmicas y comerciales mas favorables
por parte de los paises desarrollados» (A/RES/2626(XXV), A. Preambulo, § 11); es decir, los
Miembros de las Naciones Unidas, como parte de esta Estrategia, «se comprometen,
individual y colectivamente, a seguir politicas destinadas a crear un orden econdémico y
social mundial m3s justo y racional» (ibid. § 12). Un logro que finalmente habria de cifrarse
en un crecimiento del Producto Nacional Bruto de, al menos, un 6% (ibid. B. Metas y

objetivos, § 13).

Pero lo cierto es que la realidad politica internacional desmentia algunas de las conclusiones
de la economia clasica. No era el interés particular lo que traeria una mayor prosperidad
para todos sino —como se insistia con la Declaracion sobre el Establecimiento de un Nuevo
Orden Econémico Internacional, aprobada el 1 de mayo de 1974 en la 2229a sesion plenaria

de las Naciones Unidas—, mediante la cooperacién internacional, expresada como un deber
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comun de todos los paises para el logro del bienestar politico, econémico y social de las
generaciones presentes y futuras (vid. A/RES/3201(S-VI), § 3). Pero solo la posibilidad para
esta cooperacion requeria de un nuevo orden econdmico internacional basado en los
siguientes principios (aqui abreviados): 1) la igualdad soberana de los Estados y la libre
determinacién de todos los pueblos; 2) una cooperacién basada en la equidad; 3) la plena y
efectiva participacion de todos los paises en la soluciéon de los problemas econémicos
mundiales en beneficio de todos los paises; 4) el derecho de cada pais a adoptar el sistema
econémico y social que considere mas apropiado para su desarrollo; 5) la plena soberania
permanente de los Estados sobre sus recursos naturales y todas sus actividades econémicas;
6) el derecho de todos los Estados, territorios y pueblos sometidos a la ocupacion
extranjera, a la denominacién foranea o colonial o el apartheid a la restitucion de sus
recursos naturales y a la total indemnizacién por la explotacién, el agotamiento y el
deterioro de sus recursos naturales y sus actividades econémicas; 7) la reglamentaciéon y
supervision de las actividades de las empresas transnacionales mediante la adopcién de
medidas en beneficio de la economia nacional de los paises donde esas empresas realizan
sus actividades; 8) la prestacién de asistencia activa, financiera y técnica, a los paises en
desarrollo por toda la comunidad internacional; 9) establecimiento de relaciones justas y
equitativas entre los precios de las materias primas, los productos primarios, los bienes
manufacturados y semi-manufacturados que exporten los paises en desarrollo; 10) la
garantia de una corriente suficiente de recursos reales para promover el progreso de los
paises en desarrollo; 11) la creacién de condiciones favorables para la transferencia de

recursos financieros a los paises en desarrollo.

Y en términos muy semejantes a estos se expresaria también el Programa de Accién
aprobado en el mismo periodo de sesion extraordinario (vid. A/RES/3201(S-VI), § 4, a-ty
A/RES/3202(S-VI)). Sin embargo, a la inclusion de ciertos aspectos en la redacciéon sobre el
reparto de los beneficios del crecimiento econémico no le acompafié una consideracion
sobre aquellos medios y procedimientos que verdaderamente dieran lugar a un nuevo
orden econdmico internacional (vid. Rist, 2002: 174). O en otros términos: la Declaracién
relativa a la instauracién de un nuevo orden econémico internacional (NOEI) y su Programa
de Accién no hicieron sino reforzar las ideas dominantes sobre el desarrollo. Contintia
Gilbert Rist: «Aunque se interpretaba al NOEI —en el momento de su proclamacién— como
la expresion de la “revuelta del Tercer Mundo”, lo que de hecho planteaba era conseguir
aquello que el capitalismo mundial venia sofiando desde hacia tiempo: integrar
adecuadamente a los paises periféricos en el sistema a fin de asegurar su crecimiento

continuo» (ibid.: 175). Y en el mismo sentido leemos la Carta de Derechos y Deberes
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Econémicos de los Estados aprobada meses después, durante la 2315a. sesién plenaria de la
Asamblea General de las Naciones Unidas celebrada el 12 de diciembre de 1974. En ella se
reiterarian los principios de soberania de los Estados, la cooperacion para el desarrollo, la
asistencia técnica, pero nada que apuntara a un cambio. Todo lo mas, el aspecto novedoso
que se incluyé en este documento fue la llamada a la proteccidn, preservaciéon y

mejoramiento del medio ambiente para las generaciones presentes y futuras.

Entre el 1 de mayo de 1974 (fecha de la aprobacion de la Declaraciéon sobre el
Establecimiento de un Nuevo Orden Econdémico Internacional) y el 12 de diciembre de ese
mismo afio (cuando se aprobd la referida Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados), el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA, The United
Nations Environment Programme, UNEP) y la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (CNUCYD, United Nations Conference on Trade and Development,
UNCTAD) organizaron un Simposio sobre “Modelos de utilizacién de recursos, medio
ambiente y estrategias de desarrollo”, en la localidad mexicana de Cocoyoc (en el Estado de
Morelos), entre los dias 8 al 12 de octubre, al final de los cuales se redacté una declaracion,
tras cuyos primeros parrafos (véase anexo VI.2) iran apareciendo cuestiones relacionadas
con la apropiaciéon de los recursos naturales y su desigual consumo por parte de los
distintos paises, el crecimiento demogréfico, la conservacion de la naturaleza, la falta de
posibilidades para la participacion democratica y el inequitativo sistema comercial que

condena a los mas pobres al subconsumo de alimentos, agua y energfa.

Todas estas razones constituian los motivos para la busqueda un nuevo orden econémico
«para alcanzar los limites internos que permitan cubrir las minimas necesidades humanas
de toda la poblacién mundial sin afectar a los limites externos de los recursos ni al medio

ambiente del planeta» (PNUMA/UNCTAD, Declaracién de Cocoyoc, parr. 19).

Por eso, como mostraba en su exposicion de objetivos (véase anexo VI.3), lo que con la
Declaracién de Cocoyoc se ofrecia era otra manera de plantear el desarrollo, pero sin
establecer una manera de alcanzarlos, y la razon para esta omision fue expuesta de manera
sencilla: «[...] el proceso de desarrollo varia considerablemente de un pais a otro por
razones culturales, histéricas y otras. De ello se deduce que son diversos los caminos por los
que puede alcanzarse el desarrollo» (ibid.: 2, parr. 1). Con esta afirmacion, fuertemente
influida por las tesis dependentistas, se rechazaba en consecuencia el criterio unilateral por
el que se consideraba que todo progreso requeria imitar el modelo histérico de los paises

industriales.
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Pero para dar cabida a un nuevo tipo de desarrollo como el que se pretendia, igual de
importante que la denuncia del subconsumo era también hacer lo propio con el
sobreconsumo. Leemos a este respecto: «El mundo se enfrenta en la actualidad [...] no solo
con las anomalias del subdesarrollo sino con tipos de desarrollo de sobreconsumo que
violan los limites interiores del hombre y los limites exteriores de la naturaleza. Ante esta
situacion debemos preocuparnos de volver a definir nuestras metas, estrategias nuevas de
desarrollo, y nuevos estilos de vida que incluyan pautas de consumo menos exageradas
entre los ricos. Aunque se precisen cubrir antes que nada las necesidades minimas, habra
que encontrar estrategias de desarrollo para los paises opulentos, en su propio interés, que
les ayuden a establecer pautas de vida mas humanas, y menos explotadoras de la naturaleza,

de los demas y de ellos mismos» (ibid.: 2, parr. 3).

Lineas antes se incluia también una perspectiva diacrénica del desarrollo en los siguientes
términos: «La finalidad verdadera del mismo debe consistir en asegurar un cierto nivel de
vida para todos basada en una producciéon susceptible de satisfacer las necesidades de las

generaciones futuras» (ibid.: 2, parr. 1).

Pero la critica no concluye con estos asuntos mencionados (sobre las expectativas de vida y
su mejora, la mala distribucion de la riqueza o la persistencia de las estructuras coloniales
tanto a nivel nacional como supranacional, motivo asimismo de no pocos efectos de la
devastacion del medio ambiente). Tan importante como los anteriores es la idea de la
autosuficiencia, expresada en los siguientes términos: «[...] que cada pais [...] se apoye en
sus propios recursos humanos y naturales, y se considere duefio de la capacidad auténoma
necesaria para fijarse sus propias metas y tomar sus propias decisiones. Excluye ello la
dependencia de influencias y poderes externos que puedan convertirse en presiones
politicas, asi como los tipos de comercio que tienen el caracter de explotacién comercial y
privan a los paises de los recursos naturales que requiere su propio desarrollo. Es de
comprender que haya lugar para la transferencia de tecnologia, pero debe consistir
especificamente en la adaptaciéon de la que se recibe en las condiciones locales y en la
generacién de una propia; ello implica una descentralizaciéon de la economia mundial y, a
veces, también, de la economia nacional con objeto de inducir el sentido de participacidon»

(ibid.: 3, parr. 1).

Pero finalmente la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados, que se hacia eco
de estas demandas, no consiguié que se estableciera otro orden econémico basado en la
autosuficiencia, el aumento de las posibilidades de participacion politica, la satisfaccion de

los limites internos y la renuncia al sobreconsumo. Ya lo habia predicho el documento
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declarativo de Cocoyoc en un parrafo clarividente respecto de la aspiracién para alcanzar
—citamos— «el ideal de un mundo armonioso en el que cada parte fuera un centro, que no
viviera a expensas de nadie, estuviera asociada a la naturaleza y mostrara su solidaridad con
las generaciones futuras» (ibid.: 3, parr. 5). Anticipaba: «Existe, sin duda, una estructura del
poder internacional que se resistird a cualquier cambio en esa direccidon, y con arreglo a
métodos bien conocidos: conservacion a todo trance de las posiciones indebidas que tiene
en los mecanismos del mercado internacional, multiples formas de manipulacion
econdémica, retiro y suspension de créditos, embargos, sanciones econdémicas, uso
subversivo de agencias de inteligencia, represidn, incluyendo torturas, operaciones

contrarrevolucionarias e incluso intervenciones declaradas en gran escala» (ibid.: 3, parr. 6).

Implicitamente se estaba dando respuesta a lo que poco tiempo antes se habia iniciado en el
cono sur de América, en lugares como Chile, Argentina y Uruguay, donde la implantacién de
este modelo econdmico requirié6 del mandato dictatorial. Sin la alusién a este marco
historico, dificilmente se entenderian las siguientes palabras de aquella declaracién surgida
en Cocoyoc: «A los que contemplan el uso de tales métodos se les debe decir: “por favor, no
lo hagan. Permitan a los paises elegir el camino que les parezca mas apropiado para lograr
una vida mas plena para sus ciudadanos”. A quienes se convierten —a veces
inconscientemente— en las herramientas de la opresién (catedraticos, hombres de negocios,
policias, soldados y tantos otros) habria que repetirles: “no permitan que se les utilice para
negar a otro pais el derecho a desarrollarse”. A los que se dedican a las ciencias naturales y
sociales y contribuyen al disefo de instrumentos de opresién se les diria: “el mundo
necesita de su talento para fines constructivos, para desarrollar nuevas tecnologias en

beneficio del ser humano, que no dafien al medio ambiente”» (ibid.: 3, parr. 7).

IL.3. Tercer Decenio para el Desarrollo (1980-1990): los limites exteriores al

crecimiento

Quiza no sea del todo apropiado decir que la Declaraciéon de Cocoyoc cayd por entero en
saco roto. Muchas de las propuestas alli expuestas respecto de los limites interiores del
hombre y los limites exteriores de la naturaleza (respectivamente, el subconsumo y el
sobreconsumo) tendrian su momento anos mas tarde, aunque no se lo aludiera
explicitamente. También en lo que respecta a la idea de desarrollo centrado en el hombre,

en sus necesidades basicas, y cuanto ello supone en provecho de la estima y libertad propia.
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Algunas de estas ideas se ampliaron después en las propuestas realizadas por la Fundacion
Dag Hammarskjold (DHF) a través del informe “Qué hacer: otro desarrollo”, preparado con
ocasion del séptimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las

Naciones Unidas (Nueva York, 1 a 12 de septiembre de 1975).

El 16 septiembre de 1975 la Séptima Sesion Especial de la Asamblea General de Naciones
Unidas demandé un enfoque mas efectivo de la Estrategia para el desarrollo adoptada en

1970, a fin de alcanzar los objetivos sociales del desarrollo (vid. A/RES/3362(S-VII)).

Sobre este mismo aspecto insistiria la Conferencia sobre Empleo, Distribucién del Ingreso y
Progreso Social, preparada por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) en junio de
1976, ofreciendo como posible respuesta un enfoque del desarrollo basado en las
necesidades basicas, estas a su vez distinguidas en cuatro categorias: 1) requerimientos
minimos para la vida: alimento, vestido y vivienda; 2) acceso a los servicios esenciales: agua
potable, saneamiento, transporte, salud y educacién; 3) disponer de un trabajo con
remuneraciéon adecuada; y 4) la satisfaccion de necesidades de mayor calidad: un entorno
saludable, humano y satisfactorio, y la participacién popular en la toma de decisiones que

afecten a las vidas de la gente y a las libertades individuales (vid. Hunt, 1989: 265-266).

En 1978 los expertos de la UNESCO promovieron el concepto de desarrollo endégeno, que no
se realiza a imitacion de las sociedades desarrolladas sino como un modelo para avanzar
hacia un reparto mas equitativo de los recursos mundiales entre las naciones y entre la
poblacién mas necesitada. Lo que pasaba, en primer lugar, por reconocer las formas de
explotacion que los mas privilegiados ejercen sobre los demaés. No solo se trataria, por tanto,
de romper con esas practicas sino que ademas debia procurarse que las ayudas
internacionales fueran a parar a aquellos Estados comprometidos con el fin de estas
practicas, no solo respecto a la poblacién humana sino también a la naturaleza. Si bien esto
ultimo requeriria por parte de los paises desarrollados reorientar sus economias hacia otras
pautas de produccién y consumo, sin que ello supusiera perjuicio alguno sobre la
satisfaccion de las necesidades basicas de las personas, nocién que, a través de una
considerable produccion literaria ocupada en precisar estos limites interiores y de los
medios para satisfacerlos, comenzaba a ocupar asi un lugar preeminente en el debate sobre

el desarrollo.

Sin embargo, nada de esto fructificé en realidad. De hecho la proclamacién, durante la 83a
sesion plenaria de la Asamblea de las Naciones Unidas el 5 de diciembre de 1980, de la
Estrategia Internacional para el Tercer Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo

haria tiinicamente alusion a la Declaraciéon y el Programa de Accién sobre el establecimiento
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de un nuevo orden econdémico internacional aprobados por la Asamblea General en su sexto
periodo extraordinario de sesiones (Resoluciones 3201 (S-VI) y 3202 (S-VI)), la Carta de
Derechos y Deberes Econémicos de los Estados (Resolucién 3281 (XXIX)) y la resolucién
sobre el desarrollo y cooperacién econémica internacional aprobada por la Asamblea en su
séptimo periodo extraordinario de sesiones (Resolucién 3362 (S-VIII)), en el que se
sentaron las bases para el establecimiento del nuevo orden econdémico internacional tras
constatarse la injusticia y el desequilibro de las relaciones econdmicas internacionales (vid.

A/RES/35/56, 1. Preambulo, §§ 1-2).

La alusién a los problemas provocados no podia ser mas vaga. Todo lo mas la Asamblea
General de las Naciones Unidas se expresé en los siguientes términos: «Las metas y los
objetivos de la Estrategia Internacional del Desarrollo para el Segundo Decenio de las
Naciones Unidas para el Desarrollo han quedado en gran medida sin cumplir. Ademas, las
actuales tendencias negativas de la economia mundial han afectado desfavorablemente la
situacion de los paises en desarrollo y, en consecuencia, han perjudicado sus perspectivas de
crecimiento. La constante crisis econdémica ha perjudicado en particular a los paises en
desarrollo debido a la mayor vulnerabilidad de sus economias a los factores externos. La
dificil situacion econdémica internacional actual ha agravado, sobre todo, los problemas
particulares que afrontan los paises menos adelantados y otros paises en desarrollo,
particularmente los incluidos en las categorias especiales, cuyas necesidades y problemas en
materia de desarrollo son mas graves, y los sectores mas pobres de la poblacién. La cruda
realidad a que hoy hace frente la humanidad es que aproximadamente 850 millones de
personas en el mundo en desarrollo viven en el limite de la existencia: hambrientas,
enfermas, sin hogar y sin empleo util» (ibid.: § 3). Para, a renglén seguido, proponer las
mismas recetas: «La economia internacional permanece en un estado de desequilibrio
estructural. En efecto, se caracteriza por una tasa de crecimiento mas lenta, acompafiada de
una tendencia continua a la inflacion elevada y al desempleo, marcada inestabilidad
monetaria, presiones proteccionistas intensificadas, problemas y desajustes estructurales y
perspectivas inciertas de crecimiento a largo plazo. En una economia mundial
interdependiente, estos problemas no se pueden solucionar sin resolver los problemas
particulares que enfrentan los paises en desarrollo. Ademas, el desarrollo acelerado de los
paises en desarrollo tienen una importancia vital para el crecimiento sostenido de la

economia mundial y es esencial para la paz y la estabilidad mundiales» (ibid.: § 4).

La novedad que inclufa la Estrategia era la de permitir «la participacién equitativa, plena y
eficaz de los paises en desarrollo en la formulaciéon y la aplicacion de todas las decisiones en

la esfera del desarrollo y la cooperacion econémica internacional con miras a lograr cambios
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de vasto alcance en la estructura del sistema econdémico internacional actual sobre una base
justa y equitativa y la soberania permanente y plena de todos los Estados sobre sus recursos
y actividades econdmicos» (ibid.: § 6). No obstante, cabe preguntarse en qué se cifraria esta
participacion cuando el diagnéstico y su posible soluciéon ya estaban establecidos en el
parrafo precedente de esta Estrategia para el desarrollo, cuyo ultimo objetivo era «el
aumento constante del bienestar de la poblacion» (ibid.: § 8). Y aunque en apariencia se
concede que sea cada pais el que adopte sus propios planes para tal logro —continuaba la
redaccion de aquella Estrategia— «es indispensable que la comunidad internacional adopte
medidas efectivas para crear una atmoésfera plenamente propicia a los esfuerzos nacionales
y colectivos de los paises en desarrollo por cumplir sus objetivos de desarrollo. Por su parte,
los paises en desarrollo seguiran dando cada vez mayor preponderancia a la autoconfianza
colectiva como medio de acelerar su desarrollo y contribuir al establecimiento de un nuevo

orden econdémico internacional» (ibid.: § 9).

La referida “autoconfianza” (self-reliance) —y otros aspectos implicitos como el
endodesarrollo de claras resonancias cepalinas (principalmente a través de Osvaldo Sunkel y
Celso Furtado)— vinculaba el nuevo texto con la Declaracion de Cocoyoc y los demas
documentos que le siguieron. Pero se trataba de simples guifios, pues lejos de posibilitar que
las comunidades desarrollaran sus propias propuestas de progreso, se estipulé que
«durante el Decenio la tasa anual media de crecimiento del producto interno bruto de los
paises en desarrollo en su conjunto deberia ser el 7% [...]. Ese aumento de los ingresos es
necesario para poder lograr verdaderos progresos con miras a elevar considerablemente la
participacion de los paises en desarrollo en la produccién mundial de bienes y servicios y a
eliminar la creciente disparidad entre los niveles de vida de los paises en desarrollo y los
paises desarrollados» (ibid.: §§ 20-21). Asi pues, se comprueba textualmente que no hubo

un cambio sustancial.

Treinta y cinco afios después de la proclamacién de la Carta de Naciones Unidas (firmada el
26 de junio de 1945 y en vigor desde el 24 de octubre del mismo afio), treinta y dos de la
primera resolucion aprobada por la Asamblea General en relacion al Desarrollo econémico
de los paises insuficientemente desarrollados (de 4 de diciembre de 1948), y trascurridos ya
dos decenios de la estrategia de Naciones Unidas para el desarrollo (1961-1980), el uso
terminolégico (y cuanto este supone) seguia siendo el mismo: «La aceleracion del ritmo de
la produccidn en los paises en desarrollo exigirad una expansion y una diversificacion rapidas
de su comercio internacional. Para los paises en desarrollo en general, las exportaciones e
importaciones de bienes y servicios deberian incrementarse a tasas anuales no inferiores al

7,5% y al 8%, respectivamente. Para alcanzar estas tasas de crecimiento y mejorar la
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relaciéon de intercambio de los paises en desarrollo el comercio internacional, entre otras
cosas, incrementando el acceso de sus productos a los mercados y concediéndoles un trato
especial y preferencial en los casos en que ello sea viable y apropiado, en el contexto del
empefio general por liberalizar el comercio mundial, particularmente en pro de esos paises,
asf como esfuerzos enérgicos a fin de oponerse al proteccionismo, como medios de fomentar
la equidad en las relaciones comercial entre los paises en desarrollo y los paises
desarrollados. Los paises industrializados tendran plenamente en cuenta los objetivos de
industrializaciéon y desarrollo de los paises en desarrollo al elaborar sus politicas
comerciales, en particular, continuando y acelerando la aplicaciéon de politicas eficaces de

ajuste basadas en el beneficio mutuo y en las ventajas comparativas dindmicas» (ibid.: § 22).

Sin embargo estos propositos chocaban con los limites exteriores que imponia la naturaleza.
Ciertamente las ideas de la economia neocldsica que estdn a la base de estos planes de
desarrollo pudieron hacer omision de estos limites porque por aquellos tiempos (mediados
del siglo XIX) esas teorias econdmicas no tuvieron que vérselas —sirviéndonos de la
expresion de Herman Edward Daly— con un mundo Illeno de gente y actividades que generan
altas demandas de energia, materiales, alimentos y espacio también para situar los residuos

generales (vid. Daly, 1997: 37-50).

Pero en este nuevo periodo la constatacion de la degradacion ecolégica por causa de la
sobreproduccion era ya conocida, lo que no impidié que la estrategia de crecimiento se
expresara en los siguientes términos: «La aceleracién produccién exigira que la inversion
bruta alcance un nivel de un 28% del producto interior bruto para 1990. En consecuencia,
los paises en desarrollo deberan movilizar plenamente sus recursos financieros internos.
Con este fin, para los paises en desarrollo en general, el ahorro interno bruto debera
aumentar de manera que ascienda a un 24% del producto interior bruto en 1990. Los paises
en desarrollo cuyo coeficiente de ahora sea inferior al 15% deberian hacer un vigoroso
esfuerzo por elevarlo al 20% lo antes posible. Los paises que tienen o tendran pronto un
coeficiente de ahorro del 20% deberian elevarlo considerablemente durante el Decenio»

(A/RES/35/56, § 23).

Con estos propositos se hacia total omision de los limites ecosistémicos que recientemente
habfan empezado a formar parte de la agenda internacional de las Naciones Unidas cuando
unos afios antes, en la resolucion 1346 (XLV) del 30 de julio de 1968, el Consejo Econémico
y Social recomend6 a la Asamblea General considerar la posibilidad de convocar una

Conferencia para tratar los problemas del medio ambiente humano. Una idea sobre la que se
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volveria a insistir con ocasién de la Conferencia sobre la Conservaciéon y el Uso Racional de

los Recursos de la Bidsfera, realizada en Paris en septiembre de 1968.

Finalmente la Conferencia, a celebrarse en 1972, fue convocada por la Asamblea General en
la resolucion 2398 (XXIII) del 3 de diciembre de 1968 (cuya justificacion puede verse en el
anexo VI1.4).

Fue entre los dias 5 y 16 de junio de 1972 que se celebré en Estocolmo (Suecia) la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Entorno Humano, de resultas de la cual se
aprob6 una Declaracién que contiene 26 principios sobre el medio ambiente y el desarrollo,
y un Plan de Accién que incluy6, a lo largo de 109 recomendaciones, aspectos informativos,
educativos, sociales y culturales referidos a los asuntos ambientales; ademas de un marco de
trabajo para la accién ambiental y otras resoluciones, como la recomendaciéon de que la
Asamblea General designara el 5 de junio como “Dia Mundial del Medio Humano” y la
condena de los ensayos de armas nucleares que pudieran conducir a una mayor

contaminacién del ambiente (vid. A/CONF.48/14 /Rev.1, primer parte, capitulos 2 a 4).

La decisiones adoptadas por la Conferencia estuvieron precedidas por la publicaciéon de un
informe elaborado por mas de un centenar de cientificos de todo el mundo, y de cuya
redaccion final se responsabilizaron la economista Barbara Mary Ward y el microbidlogo

René Jules Dubos.

Dicho informe, publicado en 1972 con el titulo de Una sola Tierra: el cuidado y conservacién
de un pequenio planeta, fue traducido a varios idiomas y puesto a disposiciéon de todos los
delegados que iban a participar en aquella Conferencia. En él se puso de manifiesto —como
ya habian hecho otros autores con anterioridad— la afectaciéon del hombre por el deterioro
ambiental, y en este mismo sentido, en la parte final de este trabajo, sus autores afirmaron:
«Una estrategia aceptable para el planeta Tierra debe, entonces, tomar explicitamente en
cuenta el hecho de que el “recurso natural” mas avanzado por la contaminacién, mas
expuesto a la degradacién, mas propenso a sufrir dafio irreversible, no es esta o aquella
especie; no es esta o aquella planta, o bioma, o habitat, ni siquiera los espacios libres de los

grandes océanos. Es el hombre mismo» (Ward y Dubos, 1972: 272).

Por aquellas mismas fechas también adquiri6é gran resonancia otro informe, este no oficial,
que habia sido encargado al Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (Massachusetts
Institute of Technology, MIT) por el Club de Roma y publicado en 1972 con el titulo “Los

limites del crecimiento: informe al Club de Roma sobre el predicamento de la Humanidad”.
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Concluia dicho informe que si el actual aumento de la poblacion mundial, la

industrializacién, la contaminacion, la produccién de alimentos y la explotacién de los

recursos naturales se mantenia sin variacién, durante los préximos cien afios alcanzaria

limites absolutos (vid. Meadows et. al., 1973: 230).

Figura 3. Pronostico del declive de la sociedad de consumo
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Fuente: Grupo de Dindmica de Sistemas de la Sloan School of Management del Massachusetts of Technology (1970-1972) (ibid.)

El Informe, algunas de cuyas muestras graficas pronosticaban el declive de la sociedad de

consumo, influyé en la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Humano, celebrada

en Estocolmo en junio de ese mismo afio.

En logica consecuencia con lo anterior, en la cominmente conocida como Declaracion de

Estocolmo se proclamo:

Hoy en dia, la capacidad del hombre de transformar lo que lo rodea, utilizada

con discernimiento, puede llevar a todos los pueblos los beneficios del
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desarrollo y ofrecerles la oportunidad de ennoblecer su existencia. Aplicado
errénea o imprudentemente, el mismo poder puede causar dafios incalculables
al ser humano y a su medio. A nuestro alrededor vemos multiplicarse las
pruebas del dafio causado por el hombre en muchas regiones de la Tierra:
niveles peligros de contaminacion del agua, el aire, la tierra y los seres vivos;
grandes trastornos del equilibrio ecologico de la biosfera; destruccion y
agotamiento de los recursos insustituibles y graves deficiencias, nocivas para la
salud fisica, mental y social del hombre [...].

Hemos llegado a un momento de la historia en que debemos orientar nuestros
actos en todo el mundo atendiendo con mayor cuidado a las consecuencias que
puedan tener para el medio. Por ignorancia o indiferencia podemos causar
dafios inmensos e irreparables al medio terraqueo del que dependen nuestra
vida y nuestro bienestar. Por el contrario, con un conocimiento mas profundo y
una accion mas prudente, podemos conseguir para nosotros y para nuestra
posteridad unas condiciones de vida mejores [...]. La defensa y el mejoramiento
del medio humano para las generaciones presentes y futuras se ha convertido
en meta imperiosa de la humanidad, que ha de perseguirse al mismo tiempo que
las metas fundamentales ya establecidas de la paz y el desarrollo econémico y
social en todo el mundo [...] (A/CONF.48/14/Rev.1, Primera parte, capitulo I, I,
§§ 3-6).

Pero el Informe Una sola Tierra: el cuidado y conservacion de un pequerio planeta y el eco
académico y mediatico que acompafid al informe del MIT no fueron los Uinicos que afectaron
a las decisiones de la Conferencia. Significativo fue también un trabajo previo realizado por
el Grupo de Expertos sobre el Desarrollo y el Medio que se habia reunido en Founex (Suiza)
entre los dias 4 y 12 de junio de 1971, al final de los cuales emitieron un informe en el que se

integraban por vez primera las ideas de desarrollo y protecciéon del medio ambiente:

Puede afirmarse que, en gran medida, el actual interés en las cuestiones
relacionadas con el medio ambiente ha tenido su origen en los problemas
experimentados por los paises industrialmente adelantados. Estos problemas
son de por si, en gran parte, el resultado de un nivel elevado de desarrollo
econdmico [...]. Estas perturbaciones han llegado a alcanzar tales proporciones
que en muchos sitios constituyen ya un grave peligro para la salud y el bienestar
humanos [...]. Sin embargo, los principales problemas ambientales de los paises
en desarrollo son basicamente diferentes de los que se perciben en los paises

industrializados. Son principalmente problemas que tienen su raiz en la pobreza
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y la propia falta de desarrollo de sus sociedades. [...]. Por estas razones, la
preocupacion por el medio ambiente no debe debilitar, y no es preciso que lo
haga, el compromiso de la comunidad mundial [...] de dedicarse a la tarea
principalisima de desarrollar las regiones mas atrasadas del mundo. Por el
contrario, subraya la necesidad no solo de comprometerse plenamente a
alcanzar las metas y objetivos del segundo decenio para el desarrollo, sino
también redefinirlas a fin de atacar la miseria que es el aspecto mas importante
de los problemas que afligen al medio ambiente de la mayoria de la humanidad

[...] (vid. Marino de Botero y Tokatlian, comps., 1983: 51-53)

Y asi quedaria recogido en la Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Humano cuando
atenta a la necesidad de un criterio y unos principios que ofrezcan a los pueblos del mundo
inspiracién y guia para preservar y mejorar el medio ambiente, proclam6 que «en los paises
en desarrollo, la mayoria de los problemas ambientales estan motivados por el

subdesarrollo» (A/CONF.48/14 /Rev.1, primera parte, capitulo [, § 4).

Sin embargo estas conclusiones no tardaron en ser contestadas. Especialmente significativo
a este respeto fue el Informe “;Catdstrofe o Nueva sociedad? Modelo Mundial

Latinoamericano”, realizado por la Fundacién Bariloche entre 1972y 1975.

En tanto que aquel informe del MIT se basaba en proyecciones de tendencias sin contemplar
la posibilidad de transformar las dindmicas y estructuras de poder existentes por aquellos
afios, la direccion emprendida por el grupo de la Fundacion Bariloche se evidenciaria
diametralmente opuesta, contraponiendo —a partir de los datos disponibles en el momento
de su elaboracién— propuestas de tipo técnico, filoséfico-epistemoldgico y ético (vid.

Gallopin, 2004: 12-16).

Respecto de las criticas técnicas, centradas en las conclusiones del informe al Club de Roma,
los autores del Informe Bariloche no pretendieron negar la existencia de limites fisicos, ni
tampoco adherirse a las posturas de quienes contra argumentaban a partir de un optimismo
tecnolégico y la idea de sustituibilidad entre los factores de produccidn. A diferencia de estos
otros criticos, los autores del Informe Bariloche sostuvieron que «los obstaculos que
actualmente se oponen a un desarrollo armdnico de la humanidad no son fisicos o
econémicos, en sentido estricto, sino esencialmente sociopoliticos» (vid. Centro

Internacional de Investigaciones para el Desarrollo, 2004: 126).

En consecuencia con lo anterior, la critica filosdfico-epistemolégica se centraba

principalmente en las afirmaciones de objetividad del informe elaborado por el grupo del
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MIT. En contra de esta presuncién de objetividad los primeros parrafos de la introduccién al
Informe Bariloche se expresaron en los siguientes términos: «Cualquier prondstico a largo
plazo sobre el desarrollo de la humanidad se funda en una visién del mundo basada en un
sistema de valores y en una ideologia concreta. Suponer que la estructura del mundo actual
y el sistema de valores que la sustenta pueden ser proyectados sin cambios hacia el futuro,
no es una vision “objetiva” de la realidad, como a veces se sostiene, sino que implica también
una toma de posicion ideologica. Por eso, la diferencia que suele establecerse entre modelos
proyectivos y normativos a largo plazo es esencialmente falaz». Por el contrario, continta el
escrito: «El modelo que aqui se presenta es explicitamente normativo; no se ocupa de
predecir qué ocurriré si contintian las tendencias actuales de la humanidad, sino de sefialar
una manera de alcanzar la meta final de un mundo liberado del atraso y la miseria. No
pretende ser “objetivo” en el sentido valorativamente neutro con el que frecuentemente se
usa esa palabra; representa la concepcion del mundo que comparte sus autores y con la cual
se hallan profundamente comprometidos. Es objetivo, si, en el sentido que parte de una
visién realista y descarnada de los problemas del mundo actual, y trata de encontrar
soluciones basadas en la capacidad de cambio y creacion tantas veces demostrada en el

pasado por la sociedad humana» (ibid.: 33).

Por ende, la critica ética se focaliz6 en que mientras que en el modelo Forrester-Meadows se
apuntaba a la crisis que presumiblemente se cerniria a escala mundial en un futuro no muy
lejano, parecia echar en olvido que una gran parte de la poblacién del mundo ya estaba
aquejada por unas condiciones miserables de vida: hambre, analfabetismo, muerte
prematura, falta de viviendas adecuadas, etc. (ibid: 45), e ignorar estos hechos —como
afirmé Gilberto C. Gallopin— «equivalia a aceptar el statu quo y los valores centrales de la
sociedad vigente y subordinar la necesidad de cambio a evitar una catastrofe futura que
llevara la crisis al Norte. En este contexto, las politicas orientadas al estado de equilibrio
global como se preconizaba en “Limites al Crecimiento” tenderian a asegurar que las

injusticias actuales del sistema global se mantuvieran en los sistemas globales» (ibid: 15).

Pero la pars destruens de este documento se combinaba con una pars construens: si los
mayores problemas que enfrenta el mundo no eran fisicos sino sociopoliticos, la propuesta
alternativa habria de pasar por argumentar que a través de cambios radicales en la
organizacién social e internacional la humanidad podria liberarse finalmente del
subdesarrollo y la opresion; y para ello se recuper6, como aspecto imprescindible, la idea de
la satisfaccién de las necesidades basicas de nutricidn, vivienda, salud y educacién, como

objetivos primordiales del desarrollo (ibid: 46).
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La deuda con la declaracién de Cocoyoc es innegable, por lo que, como ocurrié en aquella,
una defensa de la dignidad de la persona sobre la idea de la satisfaccién de las necesidades
basicas imponia limites al consumo a sabiendas de que la extralimitaciéon se realiza en
detrimento de todos. La propuesta era marcadamente pos-capitalista (ibid: 15-16),
pudiendo alcanzarse asi, sin medidas adicionales, esa idea del estado de equilibrio que habia

propugnado el informe elaborado por equipo de Dennis L. Meadows (1973).

Pero ademads, la negativa a progresar copiando las pautas seguidas por los paises
desarrollados se justificaba no solo en la improbabilidad histérica de repetir ese mismo
proceso en las condiciones sociopoliticas imperantes en aquel momento sino —como
continuaba el Informe Bariloche— «porque tampoco es deseable. Ello supondria reincidir en
la evolucion que ha llevado a estos a la situacion actual de consumo dispendioso e irracional
y de acelerado deterioro social del medio ambiente —ambas caracteristicas derivadas
principalmente del consumo de las naciones desarrolladas y de las minorias privilegiadas de
los paises en desarrollo— que son el resultado de un sistema de valores en gran parte
destructivos. Por eso la solucién a estos problemas no puede articularse sobre la aplicacion
circunstancial de medidas correctivas, sino sobre la creacion de una sociedad
intrinsecamente compatible con su medio ambiente» (vid. Centro Internacional de

Investigaciones para el Desarrollo, 2004: 45-46).

De acuerdo con lo expuesto —aqui de manera sucinta— respecto a la sociedad vigente y el
orden mundial, los autores del Informe Bariloche hicieron una propuesta de sociedad
igualitaria, no consumista, cuyo principio fundamental lo constituyera la satisfaccion de las
necesidades basicas, como ya se afirm6 en la Declaracién de Cocoyoc, insistiendo en que ese
deberia ser el interés que guiara las politicas de desarrollo. Un planteamiento que se
propuso en términos sencillos: «La solidaridad internacional [..] puede adquirir otras
formas, ademas de la transferencia neta de recursos de los paises ricos a los pobres. [...]. Los
paises desarrollados pueden ayudar a acelerar la consecucién de este objetivo <de la
satisfaccion de las necesidades basicas> fijando precios equitativos para los productos de
los paises subdesarrollados, reemplazando los actuales que, mas que el resultado de una
justa retribucion [...], son la consecuencia de una distribucién desigual del poder econémico,
politico y militar. Ademas, al disminuir su tasa de crecimiento econémico, [...], los paises
ricos pueden contribuir a aliviar la presiéon sobre los recursos disponibles en el planeta,

ayudando de esta manera indirectamente a los paises pobres» (ibid.: 127).

Por lo tanto, visto lo anterior, abreviariamos demasiado las pretensiones del Informe

Bariloche si tinicamente refiriéramos estas en relacion a las conclusiones del informe sobre
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los limites del crecimiento. Lo eran también respecto de algunos presupuestos sobre los que
se basaron los dos primeros decenios de las Naciones Unidas para el desarrollo y a las
conclusiones alcanzadas tras la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano.
Asi, en tanto en cuanto la ldgica que dominaba en aquellos documentos era la misma, las
criticas insistian en plantear un modelo alternativo con el que se pretendia contribuir a los
debates sobre un nuevo orden mundial internacional, mostrando que si los factores
determinantes eran de tipo social y politico entonces una modificaciéon de la organizaciéon y

los valores de la sociedad podian hacer posible un mundo liberado del atraso y la miseria.

Pero que esa posibilidad de liberacién se concretara iba a depender de la voluntad politica
de quienes tenian el cometido de plantear un nuevo tipo de desarrollo para la etapa que
comenzaria en 1980. Sin embargo, mas alld de hacer hincapié en los mismos planes de
crecimiento, esta estrategia internacional para el tercer decenio insistia, sobre lo ya
afirmado, en la idea de que «el desarrollo acelerado de los paises en desarrollo les permitiria
aumentar su capacidad para mejorar su medio ambiente» (A/RES/35/56, II. § 41). Pero en
tanto que el problema medioambiental no afecta solo a los paises en desarrollo se afiadia:
«Es necesario garantizar un proceso de desarrollo econémico que pueda sostenerse a largo
plazo desde el punto de vista ambiental y que proteja el equilibrio ecolégico. Deberan
realizarse esfuerzos decididos por impedir la deforestacidn, la erosion, la degradacion del
suelo y la desertificacion, deberia incrementarse la cooperacion internacional en lo relativo

a la protecciéon ambiental» (ibid.: § 41).

Ese mismo ano de 1980, un estudio realizado por la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN), con la asesoria, cooperacién y apoyo financiero del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Fondo Mundial para la
Naturaleza (World Wildlife Fund, WWF), y en colaboraciéon con la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) y la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), que llevaba por titulo
Estrategia Mundial para la Conservacién (EMC) introdujo, por vez primera, la nocién de
“desarrollo sostenido” en los siguientes términos argumentativos: «[...] las actividades
humanas van reduciendo paulatinamente la capacidad que tiene nuestro planeta de
mantener la vida, en una época en la cual el aumento de la poblacién y del consumo plantea
unas exigencias crecientes a dicha capacidad. El impacto destructor combinado de aquella
mayoria de seres humanos pobres que luchan por subsistir, y de la minoria rica que
consume la mayor parte de los recursos del globo, estd socavando los medios que
permitirian a todos los pueblos sobrevivir y florecer» (UICN/PNUMA/WWF, 1980: capitulo
1,8 1).
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Aqui, en este primer parrafo de la Estrategia Mundial para la Conservacion, se evidencia el

seguimiento con lo que se concretd en Cocoyoc, para continuar diciendo a renglén seguido:

Las relaciones del hombre con la biosfera [...] continuaran deteriorandose,
mientras no se haya logrado establecer un nuevo orden econdémico
internacional, mientras no se adopte una nueva ética del medio ambiente,
mientras no se estabilicen las poblaciones humanas, y hasta que un tipo
sostenido de desarrollo se convierta en la regla y deje de ser la excepcion. Entre
las condiciones previas para que se produzca un desarrollo sostenido, tenemos
la conservacion de los recursos vivos.

El desarrollo se define aqui de la manera siguiente: la modificacién de la
biosfera y la aplicacién de los recursos humanos, financieros, vivos e
inanimados en aras de la satisfaccién de las necesidades humanas y para
mejorar la calidad de la vida del hombre. Para que un desarrollo pueda ser
sostenido, deberia tener en cuenta, ademas de los factores econdémicos, los de
indole social y ecoldgica; debera tener en cuenta la base de los recursos vivos e
inanimados, asi como las ventajas e inconvenientes a corto y a largo plazo de
otros tipos de accidn.

La conservaciéon se define aqui de la manera siguiente: la gestion de la
utilizacion de la biosfera por el ser humano, de tal suerte que produzca el mayor
y sostenido beneficio para las generaciones actuales, pero que mantenga su
potencialidad para satisfacer las necesidades y las aspiraciones de las

generaciones futuras (ibid.1980: capitulo 1, §§ 2-4).
E insiste:

[...] La integraciéon de la conservacion y del desarrollo reviste particular
importancia, ya que, si no se aplica en todas partes una estructura de desarrollo
que conserve los recursos vivos, serd imposible satisfacer las necesidades de

hoy sin impedir lo que es preciso lograr mafiana (ibid.1980: capitulo 1, § 8).

Este vinculo entre el desarrollo y la conservacion, que constituye el sentido de la expresion
“desarrollo sostenido”, no volvié a ser reiterado por ninguno de los documentos oficiales de
las Naciones Unidas hasta que en 1987 la Comision para el Desarrollo y el Medio Ambiente

presentara el informe “Nuestro futuro comun”.

Con anterioridad todo lo mas hubo alguna que otra aproximaciéon a los propdsitos

conservacionistas del texto, como ocurriria por ejemplo con la Declaraciéon de Nairobi de 18
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de mayo de 1982 (A/RES/37/7) y con la Carta Mundial para la Naturaleza que la Asamblea
General de las Naciones Unidas adopt6 el 28 de octubre de 1982, en su 48a sesion plenaria,
«persuadida de que los beneficios que se podian obtener de la naturaleza dependian del
mantenimiento de los procesos naturales y de la diversidad de las formas de vida y de que
estos beneficios peligraban cuando se procedia a una explotacidn excesiva o se destruian los

habitat naturales».

Sin embargo, poco tiempo después, en la Declaraciéon sobre el Derecho al Desarrollo
aprobada por la Asamblea General en la 97a sesion plenaria celebrada el 4 de diciembre de
1986, no se hizo mencion alguna a las cuestiones medioambientales que pudieran afectar a
la efectividad del derecho al desarrollo integral del ser humano. Por el contrario, dicha
declaracién sintetizaba buena parte de las disputas que habian ocasionado las estrategias

decenales de desarrollo promovidas hasta entonces.

La Declaraciéon sobre el Derecho al Desarrollo, recordando las disposiciones del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ademas de los acuerdos, convenciones, resoluciones,
recomendaciones y demds instrumentos pertinentes de las Naciones Unidas y sus 6rganos
especializados relativos al desarrollo integral del ser humano, afirmaba —en su articulo 1.2—
que «el derecho humano al desarrollo implica también la plena realizacion del derecho de
los pueblos a la libre determinacién, [...], el ejercicio de su derecho inalienable a la plena
soberania sobre todas sus riquezas y recursos naturales» (A/RES/41/128, anexo, articulo
1.2). Se apelaba asi a la responsabilidad de todos para la efectividad de dicho derecho (ibid.:
anexo, articulo 2.2) y especificamente a nivel supranacional en alusién a los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los
Estados (ibid.: anexo, articulo 3.2), y que se concreta —como por entonces era sabido— en el

establecimiento de un sistema comercial justo, ayuda técnica y econémica.

Pero los aspectos de la cooperacion relativos a la proteccion del medio ambiente requerian
de otras atenciones. Con motivo de ello, la Asamblea General de las Naciones Unidas habia
establecido, en su resolucion 38/161 del 19 de diciembre de 1983, la formaciéon de una
Comision para el Desarrollo y el Medio Ambiente (CDMA, World Commission on
Environment and Development, WCED) para que se ocupara en la elaboracién de “Un

programa global para el cambio”.

En 1987 esta Comisidn presentaba un informe titulado “Nuestro futuro comun” (Our
Common Future, también conocido como “Informe Brundtland”), en el que se traté de dar un

nuevo enfoque a las politicas sobre desarrollo (véase anexo VI.5), adjetivandole la expresién
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“duradero”, que se expondria en estos términos: «Estd en manos de la humanidad hacer que
el desarrollo sea sostenible, duradero, o sea, asegurar que se satisfaga las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las

propias» (Documento A/42/427:1.3, § 27; v. et. capitulo 1, II, § 49 y capitulo 2, § 1 y ss.).

Pareciera que a tenor de lo leido la expresién “desarrollo duradero” (planteada por la
Comision Brundtland) es sinonima de la de “desarrollo sostenido” (propuesto por la UICN),
sin embargo la continuacién del citado texto podria mostrar las desemejanzas: «El concepto
de desarrollo duradero implica limites —no limites absolutos, sino limitaciones que imponen
a los recursos del medio ambiente el estado actual de la tecnologia y de la organizacion
social y la capacidad de la biosfera de absorber los efectos de las actividades humanas. Pero
tanto la tecnologia como la organizacién social pueden ser ordenadas y mejoradas de
manera que abran el camino a una nueva era de crecimiento econémico. La Comision cree
que ya no es inevitable la pobreza general. La pobreza es no solo un mal en si misma. El
desarrollo duradero exige que se satisfagan las necesidades basicas de todos y que se
extienda a todos la oportunidad de colmar sus aspiraciones a una vida mejor. Un mundo
donde la pobreza es endémica estara siempre propenso a ser victima de la catastrofe

ecoldgica o de otro tipo» (ibid.: I. 3, § 27).

A tenor de lo leido resulta facil colegir que existe una culpabilizacién de la pobreza por el
deterioro ecosistémico. Sin embargo esto se debe a una mala (y desafortunada) sintesis del
contenido del Informe, pues en su parte expositiva la presumible culpabilidad de la pobreza

quedaria anulada a tenor del siguiente fragmento:

Las fallas que necesitamos corregir se originan tanto en la pobreza como en la
manera miope con que, a menudo, hemos tratado de conseguir la prosperidad.
Muchas partes del mundo estan enredadas en una maligna espiral descendente:
los pueblos pobres se ven obligados a utilizar en exceso los recursos del medio
ambiente para sobrevivir de dia en dia, y el empobrecimiento de su medio
ambiente contribuye a acentuar su indigencia, y a hacer aun mas dificil e
incierta su supervivencia. La riqueza alcanzada en algunas partes del mundo es,
a menudo, precaria porque se ha conseguido por practicas agricolas, forestales e
industriales que proporcionan ganancias y progreso solo a corto plazo (ibid.:

capitulo 1, § 3).

Pero lo mismo que se afirma esto respecto del comportamiento de los pobres, del de los

ricos se dice:
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Por otra parte, donde el crecimiento econémico ha producido mejoras en los
niveles de vida, algunas veces se ha conseguido en una forma que es perjudicial
a mas largo plazo. En el pasado, gran parte de las mejoras se basaron en la
utilizaciéon cada vez en mayor escala de materias primas, energia, productos
quimicos y sintéticos, creando una contaminacién que no se ha contabilizado
suficientemente al calcular los costos de los procesos de producciéon. Estas
tendencias han tenido efectos insospechados sobre el medio ambiente. De ahi
que los desafios al medio ambiente provienen tanto de la falta de desarrollo
como de las consecuencias imprevistas de algunas formas de desarrollo

econdmico (ibid.: capitulo 1,1, § 9).

Pero no son estos los Unicos aspectos que dan cuenta del deterioro. En descargo de los
pobres, el Informe (basandose en datos de la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, de la Oficina de Estadisticas de las Naciones Unidas, de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, y de la American Metal
Associaton) también recuerda el desigual consumo de los recursos mundiales (ibid.: capitulo
1,1, 2, cuadro 1-2). Con lo que, por unos u otros motivos la vida estd amenazada. Y aunque el
progreso tecnolégico pueda ayudar a contener la presion sobre la biosfera, el aumento de la
poblacién y de los ingresos, el consumo de energia y materiales por habitante son otras
tantas causas que aumentaran el peligro para la continuacién de la vida sobre la tierra,

estimaban los redactores del Informe (ibid.: capitulo 1, 1, 3, § 23).

Las razones que justificaban ese catastrofismo eran ya sobradamente conocidas entonces: el
efecto invernadero, el agotamiento de la capa atmosférica de ozono, los contaminantes en el
aire, la acidificacion del medio ambiente, los desechos toxicos, la desertificacion, la pérdida

de los bosques y otras reservas naturales.

Todos estos efectos (ibid: capitulo 1, I, 3, §§ 23-31) llevaron a los redactores de ese Informe
a plantear un nuevo enfoque para el medio ambiente y el desarrollo, expresado en los
siguientes términos: «El desarrollo no puede subsistir sobre una base de recursos
deteriorada ambientalmente; el medio ambiente no puede protegerse cuando el crecimiento
deja fuera de cuenta los costos de la destruccion ambiental. Estos problemas no pueden
tratarse por separado mediante instituciones y politicas fragmentadas. Estan ligados en un
complejo sistema de causa a efecto» (ibid.: capitulo 1, II, § 40). En definitiva, la propuesta de
esta Comision era la de que «todas las naciones persigan un tipo de desarrollo que integre la
produccion con la conservacion» (ibid.: capitulo 1, II, § 48.). Pero no solo. Si el principal

objetivo del desarrollo es la satisfaccion de las necesidades y aspiraciones a una vida mejor
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—como se afirma explicitamente en el Informe (ibid.: capitulo 2, [, § 4) —, hacer de este un
desarrollo duradero requiere que estos consumos, aunque las necesidades estén
determinadas social y culturalmente, permanezcan dentro de los limites de Ilo

ecologicamente posible y sin que esto suponga explotacion de los demas (ibid.: capitulo 2, I,

§§ 5-6).

Permanecer dentro de lo ecolégicamente posible —como también habia establecido la
Estrategia para la Conservacion de la Naturaleza— conlleva dos procederes distintos, ya se
trate de recursos renovables o no renovables. Respecto de los primeros —los recursos
renovables— evitar su agotamiento implica mantenerse dentro de los limites que establecen
la regeneracion y el crecimiento natural. Con respecto a los segundos —los recursos no
renovables— se tratarfa que respecto de los combustibles fosiles se tenga en cuenta su
caracter critico para impedir que estas fuentes de energia se agoten antes de encontrar
otras fuentes, y respecto de los minerales promoviendo ademas su reciclaje (ibid.: capitulo 2,
I, §§ 11-12). El desarrollo duradero implica también la conservacion de las especies
vegetales y animales, asi como reducir al minimo los efectos adversos sobre los bienes de
todos (a los que el texto unas veces designa como “bienes gratuitos” y otras como “espacios
mundiales comunes”), de tal manera que se mantenga la integridad del conjunto de

ecosistemas (ibid.: capitulo 2, I, §§ 13-14).

La tarea que demanda el desarrollo duradero es inmensa y por eso requiere del concurso de
todos, y esto exige una ética compartida y una politica que tenga en cuenta el interés comun.
Pero como ni lo uno ni lo otro son posibles debido a la primacia de los ambiciosos intereses
de las partes implicadas, entonces, solo cabe, a nivel intraestatal, recurrir a leyes, educacion,
impuestos y subsidios... (ibid.: capitulo 2, II, §§ 19-20); mientras que a nivel supraestatal, al
no existir una autoridad supranacional que dirima estas controversias, la Unica via posible
pasa por seguir insistiendo en promover una cooperacion internacional para el desarrollo
que incida mas en los aspectos equitativos que en los del crecimiento: «El desarrollo
duradero no solo implica crecimiento. Requiere un cambio en el contenido del crecimiento
de manera que sea menos su consumo de materiales y de energia y sean mds equitativos sus
efectos. Este cambio es necesario en todos los paises como parte de un conjunto de medidas
destinadas a mantener la existencia del capital ecolégico, mejorar la distribuciéon de los
ingresos y reducir el grado de vulnerabilidad a las crisis econémicas» (ibid.: capitulo 2, 111, 2,
§ 35). Pero ademas, apostar por el desarrollo duradero implica —continua el Informe— «que
incorporen variables no econémicas, tales como la educaciéon y la salud que se disfrutan por
su propio bien, el aire y el agua puros y la proteccidn de la belleza natural» (ibid.: capitulo 2,

111, 2, § 39).
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Lo dicho no obsta para reconocerle importancia al crecimiento econémico, pues se requiere
un minimo para el alivio de la pobreza y cuanto esta supone; de ahi que este Informe
también plantee sus propias propuestas de crecimiento para las economias en desarrollo de
Asia de un 5% de la renta nacional, de un 5,5% para las de América Latina, y de un 6% para
Africa y Asia Occidental; mientras que la tasa minima de crecimiento econémico para los
paises industriales deberia ser de entre el 3% y el 4% para que puedan seguir
desempefiando su papel en la expansién de la economia mundial (ibid.: capitulo 2, 111, §§ 30-

32).

Pero reconocer esto ultimo, la importancia que reviste el crecimiento econémico para hacer
frente también a algunos de los problemas relacionados con el medio ambiente, no implica
conceder toda la razén a quienes ain sostengan (en linea con Serge Latouche y Wolfgang
Sachs) que con la nocién “desarrollo duradero” lo que de hecho ocurria es que, como ya
habia ocurrido otras tantas veces, el mismo contenido de la idea de desarrollo salia de esta
suerte rejuvenecido sin que en realidad se produjera cambio alguno (vid. Latouche, 1995:

129 y Sachs ed., 1996: 120).

El contenido de las citas muestra un cambio notable en la concepcién del desarrollo: no fija
tanto la atencidn en los efectos de la politica sobre el medio ambiente sino que se concentra

en las politicas que son causas de esos efectos.

Sin embargo, aunque el enfoque propuesto por la Comisién Brundtland continuaria en
programas posteriores de las Naciones Unidas, no afect6 al contenido de la Estrategia
Internacional para el Desarrollo para el Cuarto Decenio que perseveraria en las mismas
ideas sobre crecimiento econdémico, para las cuales implementaron severos programas

macroecondmicos de estabilizacién y ajuste.

I1.4. Cuarto Decenio para el Desarrollo (1990-2000): los planes de estabilizacion y

ajuste estructural

La Estrategia Internacional para el Cuarto Decenio de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, aprobada en la 71a sesién plenaria de 21 de diciembre de 1990, insistiria en los
mismos aspectos que las anteriores: el objetivo del 7% del PNB no se habia alcanzado, de
hecho habia sido inferior a los de los periodos mencionados, como se recogié en el prélogo:
«Durante el decenio de 1980 la tasa global de crecimiento de los paises en desarrollo fue, en
promedio, de un 3% anual y el crecimiento per capita, del 1%. En comparacién con estas

cifras, las tasas alcanzadas en los decenios de 1960 y 1970 para el crecimiento global en los
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paises fue en promedio de un 5,5%, y el crecimiento per capita, de un 3%» (/RES/45/199, L.
Preambulo, § 2).

Con razén se denomind a la etapa que recién concluia como “década perdida”, a la que habia
caracterizado «una disminucién de las tasas de crecimiento y de los niveles de vida y el
incremento de la pobreza. [...]. En los muchos paises en desarrollo en que las condiciones
econdmicas han permanecido en un estado de estancamiento o declinacion en el decenio de
1980, la pobreza absoluta se generaliz6 ain mas y se deterioraron las condiciones respecto
de la nutricién y la seguridad alimentaria, la generaciéon de empleos y la educacion, la
atencion sanitaria y la moralidad infantil, la vivienda y el saneamiento. En muchos paises la
erosion de los niveles de vida y de los servicios sociales trajo aparejada una inquietud

politica cada vez mayor» (A/RES/45/199, I. Preambulo, §§ 3-5).
Figura 4. Crecimiento del PIB en los paises desarrollados y en desarrollo entre 1975y 1986

Tasas de crecimiento del PIB real per capita de los paises desarrollados y en desarrollo con economia de mercado (1975-1986)
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Fuente: Departamento de Asuntos Econdmicosy Sociales de las Naciones Unidas (1986)

El contexto econdmico del final de la década pasada parecia dar respuesta suficiente a
aquellos malos datos: las sobrevenidas crisis del petroleo acaecidas en 1973 y 1979
provocaron una desaceleracion en el crecimiento econémico de los paises industriales con
economia de mercado, lo que afectaria a los paises en desarrollo por medio de los

mecanismos comerciales, los flujos de capital y la ayuda externa.
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Aspectos que se agravaron cuando a partir de 1981 el gobierno de Costa Rica, primero, y el
de México, después, anunciaron su imposibilidad de hacerse cargo de las obligaciones de
pago de sus deudas externas debido al considerable aumento de las tasas de interés

impuestas.

Pero estos no fueron los uUnicos casos: otros paises de Sudamérica (como Argentina,
Venezuela, Chile, Perd y Brasil) también arrastraban serias dificultades para cumplir con el
pago de estas deudas contraidas durante las anteriores etapas de desarrollo (vid. Ocampo
coord., 2014: 13 y ss.), poniendo en riesgo la solvencia de los bancos internacionales
(principalmente los estadounidenses de mayor tamafio), lo que provoc6 una notable caida

de los préstamos netos de los bancos comerciales.

Figura 5. Caida de los préstamos netos de los bancos comerciales (OCDE y estadounidenses)
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Fuente: OECD Data (disponible en https:

Inicialmente la solucién propuesta para continuar la senda trazada del crecimiento
econdmico pasé por una serie de ajustes macroeconémicos como la refinanciacién de la
deuda y la aportaciéon de minimos recursos adicionales en la presuncién de que se trataba

de un problema temporal de liquidez.

Sin embargo un lustro después, cuando ya se evidenci6 que el problema era de solvencia, se
establecieron cambios estructurales a través del Plan Baker, primero, y especialmente
después con el Plan Brady, gracias al cual, mediante programas de estabilizacién (reduccion
de los desequilibrios en la balanza de pagos y en los presupuestos del sector publico

mediante la reduccion del gasto gubernamental, empresarial y familiar, del crédito y del
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déficit fiscal) y politicas de ajuste estructural que llevaron a una mayor liberalizacién del
comercio se pretendié impulsar el crecimiento econémico a fin de reducir los coeficientes de

endeudamiento externo (vid. Ocampo coord., 2014: 89-96).

Para tratar de paliar el deterioro de las condiciones de vida que causaban estos programas
macroeconémicos el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (United Nations
International Children’s Emergency Fund, o simplemente UNICEF) ingenié para un informe

de 1987 una nueva expresion: el “ajuste con rostro humano”.

El objetivo central de este ajuste con rostro humano consistia —asi se habia afirmado en
dicho Informe— consistia en tratar de «combinar el ajuste con la proteccion de los grupos
vulnerables y la restauracién del crecimiento econémico». Los dos aspectos de este objetivo
estaban estrechamente relacionados, como se explico: «La insistencia en el crecimiento esta
lejos de ser suficiente para asegurar la proteccion de los grupos vulnerables a largo plazo y
puede incluso implicar presiones todavia mayores sobre ellos a corto plazo. Es posible
proteger a los grupos vulnerables a corto plazo sin que haya crecimiento econdémico,
mediante intervenciones especificas destinadas a los pobres y necesitados. Pero un
estancamiento econémico prolongado reduce la posibilidad de mantener la situacién de los
pobres [...]. Por tanto, la restauracion del crecimiento econémico a medio plazo tiene una
importancia critica para la consecucion del ajuste con rostro humano». Ademas —contintian
los redactores del documento— «la salud, la nutricién, y educaciéon [..] son factores
determinantes de su potencial econdmico, de modo que la proteccion de los grupos
vulnerables es también esencial para promover el crecimiento tanto a corto como a medio y

largo plazo» (Cornia, Jolly y Stewart, 1987: 164).

Era esta —sostiene Gilbert Rist— «una nueva forma de hacer creer en el caracter no
solamente inocente, sino incluso positivo de una medida con efectos catastroéficos. [...]. Se
consideraba asi que las desgracias ligadas al ajuste toman el “aspecto humano” que las hara
aceptables» (2002: 202). Concluye Rist, respecto de lo que llega a denominar “una astucia
semantica”: «Con esta nueva invencion, la ideologia del “desarrollo” entra en el reino del

oximorony» (ibid.).

Consecuentemente las condiciones de vida en los paises subdesarrollados (en América
Latina y el Caribe, paises de Europa del Este y Africa subsahariana) sufrieron un retroceso
notable durante la década de 1980 (y la sucesiva), sin que esto supusiera un

replanteamiento de las politicas realizadas.
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Por el contrario aquellos planes constituyeron los antecedentes para los propdsitos de las
Naciones Unidas para el nuevo periodo: «Para que el decenio de 1990 sea un verdadero
decenio de desarrollo, serd necesario modificar este historial de adelantos y rendimientos
insatisfactorios. Con todo, las proyecciones de los organismos del sistema de las Naciones
Unidas indican unanimemente que, si no hay grandes cambios de politica, el proximo
decenio sera muy semejante al anterior. [...]. Esta perspectiva esta prefiada de peligros. El
crecimiento de la poblacién y una fuerza laboral joven y en expansion, asi como las
aspiraciones cada vez mayores resultantes de la difusion de la educacién y los efectos de las
comunicaciones, ejercen una intensa presion en la estructura politica y social de los paises
en desarrollo. A menos que esta presion se alivie mediante mejoras decisivas en el ritmo y la
indole del desarrollo, es posible que la angustia econdmica y la inestabilidad politica y social
se propaguen no solo dentro de las fronteras nacionales, sino incluso mas alla de ellas, con lo
que cual podria verse afectada la paz y la estabilidad de todo el mundo. [...]. En el dltimo
decenio se hicieron mas comunes la violencia, el desorden social y el terrorismo. Los
conflictos y trastornos produjeron el éxodo de refugiados y desplazamiento de migracién
internacionales que originaron problemas de controles fronterizos y de admisién y
asimilacién en los paises receptores. El trafico ilicito de estupefacientes ha vinculado la
pobreza y los problemas sociales de los paises ricos a los de los productores cuyos cultivos
tradicionales ya no les permiten ganarse el sustento. Por otra parte, las amenazas al medio
ambiente y las epidemias suelen ser de dimensiones mundiales. Estos y otros problemas
conexos no podran menos que agravarse con las tensiones econémicas y con el fracaso del
proceso de desarrollo en los paises en desarrollo. En consecuencia, toda la comunidad
internacional, paises ricos y pobres por igual, tiene un interés vital en lograr que el decenio
de 1990 sea realmente un decenio de adelanto econémico y social en todo el mundo»
(A/RES/45/199, I. Preambulo, §§ 4-6). Asi pues, evitar este tipo de desenlaces funestos
pasaba —el texto no lo disimula— porque los paises adaptasen su politica nacional de
manera que eso facilitara un franco intercambio de ideas y permitiera respuestas flexibles a
las transformaciones de la economia mundial apoyando tanto las inversiones como la
movilizaciéon y distribucién eficiente de los recursos a fin de lograr un crecimiento

duradero» (A/RES/45/199, 1. Preambulo, § 11).

Estas ideas para las que se pedia apertura recibirfian la denominacién de “Consenso de
Washington”, consistente en un listado de politicas que se consideraron la expresion
definitiva del monetarismo: 1) disciplina fiscal que impidiera que el déficit presupuestario
superara el 2 por ciento del producto interior bruto; 2) cambios en las prioridades del gasto

publico desviando el gasto improductivo de los subsidios hacia areas como la sanidad, la
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educacién o las infraestructuras; 3) la reforma fiscal en la que se instaurara una base
imponible integra y amplia, a la vez que se mantenian unos tipos impositivos marginales
moderados; 4) mantenimiento de los tipos de interés reales positivos para desincentivar la
fuga de capital e incrementar los ahorros; 5) mantenimiento de tipos de cambio
competitivos, determinados por las fuerzas del mercado; 6) liberalizacion de las
importaciones; 7) eliminacién de las barreras a la inversién extranjera directa; 8)
privatizacion de las empresas publicas con el fin de ayudar a la reduccion de la presién en el
presupuesto del gobierno; 9) desregulacion de la economia; y 10) protecciéon de los

derechos de propiedad.

Este programa de ajuste estructural (vid. Martinez Rangel y Soto Reyes Garmendia, 2012:
46-48; cfr. Williamson, 1999: 67-117) sirvi6 de base a la agenda de desarrollo, si bien el

término que dominaba en los documentos hechos ex professo era el de “buena gobernanza”.

El objetivo, de nuevo, era alcanzar al final de este periodo esa tan ansiada tasa de
crecimiento del 7%. Se estimaba que de esta manera serian posibles los incrementos en el
empleo productivo y la erradicacién de la pobreza, y se generarian ademas los recursos

necesarios para proteger el medio ambiente (A/RES/45/199, I. Preambulo, § 17).

Asi pues, todavia por estas fechas, no solo las medidas de erradicacién de la pobreza se hacia
depender del aumento de la productividad, sino que ademas se insistia en la idea plasmada
en el Informe Brundtland de que el crecimiento econémico y el desarrollo de los paises en
desarrollo son fundamentales para hacer frente a los problemas de la degradacién y la

proteccién del medio ambiente.

Una idea que volvio a reiterarse tras la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD, también denominada “Cumbre para la Tierra”),
convocada por la Asamblea General en la resolucion 44/228 del 20 de diciembre de 1988 y
celebrada en Rio de Janeiro (Brasil) del 3 al 14 de junio de 1992, tras la que se puso de

manifiesto las contrariedades del modelo desarrollista.

III. LAS CONTRARIEDADES DEL MODELO DESARROLLISTA

Veinte anos después de la Conferencia de Estocolmo, una Conferencia de similares
caracteristicas daba comienzo en Rio de Janeiro. Sin embargo, a diferencia de aquella otra,
tras este tiempo transcurrido las pruebas aportadas por el primer Informe de Evaluacién del

Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (grupo creado por el
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Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y la Organizacion
Meteoroldgica Mundial (OMM) en 1988 para ofrecer una vision cientifica sobre el cambio
climatico y sus posibles repercusiones medioambientales y socioecondmicas) terminado en
agosto de 1990 y que sirvieron de base para la negociacién de la Convenciéon Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico) mostraba no solo un preocupante deterioro del
sistema climatico sino, de seguir al mismo ritmo la produccién de gases de efecto
invernadero (GEI), unas previsiones aun peores para la salud de los sistemas ecolégicos

terrestres y acuaticos, vitales para el desarrollo y bienestar de las personas.

Con todos estos datos, los Estados Partes entonces reunidos elaboraron un documento
declarativo final (compuesto por veintisiete principios en los que se concretaban los
derechos y responsabilidades), y un plan de accién mundial para promover el desarrollo

sostenible llamado Programa 21.

La Declaracién sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo ligaba sus soluciones a la
Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, aprobada en
Estocolmo el 16 de junio de 1972, en la que se habia llegado a relacionar la degradacién
ambiental con la idea de desarrollo en un doble sentido: por un lado, que «la mayoria de los
problemas ambientales estan motivados por el subdesarrollo», pero también que «en los
paises industrializados, los problemas ambientales estan generalmente relacionados con la
industrializacion y el desarrollo tecnolégico» (A/CONF.48/14/Rev.1, primera parte, capitulo
I, § 4). Respecto de lo primero, la solucién pasaba por favorecer el crecimiento econémico de
las regiones mas pobres; respecto de lo segundo, se confiaba la solucién al progreso
tecnolégico y la gestién sobre el medio ambiente. Importante a este respecto fueron las
respuestas ya aportadas por la Carta de la Naturaleza y el Informe Brundtland, pero
también, tacitamente, el Programa 21 para promover el desarrollo sostenible tuvo como
otros de sus referentes el segundo proyecto de Estrategia para la Conservacion (EMC-II)
publicado conjuntamente por la Unién Mundial para la Naturaleza (UICN), el Programa de
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y el Fondo Mundial para la Naturaleza
(WWEF), en octubre de 1991, y en el que se establecieron los principios para una sociedad
sostenible. Al respecto la nueva Estrategia explicito: «Vivir de forma sostenible depende de
la aceptacion del deber de buscar la armonia con las demas personas y con la naturaleza»

(1991: 8).

La armonia con las demas personas implica que el desarrollo no se realice a expensas de los
demads grupos ni de las generaciones venideras: «Nuestro fin debe ser el de compartir

equitativamente los beneficios y costes de la utilizacién de los recursos y la conservacion
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ambiental entre las diferentes comunidades y grupos de intereses, entre las personas

pobres y las acomodadas y entre una generacion y las que la seguiran» (ibid.: 9).

La armonia con la naturaleza exige una gestion del desarrollo que no amenace la
supervivencia de otras especies ni destruya sus habitats: «El desarrollo basado en la
conservacion debe abarcar actividades explicitamente destinadas a proteger la estructura,
las funciones y la diversidad de los sistemas naturales del mundo, de los que nuestra especie
es dependiente enteramente» (ibid.). Para ello es necesario conservar aptos los sistemas
sustentadores de vida (el clima, el aire, el agua y el suelo), conservar toda la gama de
variaciones genéricas dentro de cada especie y la variedad de ecosistemas, velar por que el

aprovechamiento de los recursos renovables sea ecolégicamente sostenible (ibid.: 9-10).

Pero no todos los recursos de la Tierra son renovables, es decir, no se pueden utilizar de una
manera sostenible, pero si se puede lograr prolongar su utilidad reciclandolos, utilizando
una menor cantidad de un recurso para fabricar un producto determinado, o adoptado

sustitutos renovables cuando sea posible (ibid.: 10).

El propdsito no es otro que el de tratar de mantenerse dentro de la capacidad de carga de la
Tierra, y ello exige modificar actitudes (valores) y practicas (comportamientos) personales

incompatibles con una forma de vida sostenible.

Para ello, la difusion de la informacion mediante sistemas educativos (formales y no
formales) es parte importante de este proceso de transicién hacia sociedades sostenibles.
Pero no basta solo con informar, es necesario también facultar a las personas para que
cuiden de su propio medio ambiente. Pero esto, en tanto que no lo puede realizar una sola
persona, exige de un programa nacional encaminado al logro de la sustentabilidad, asf como

forjar una alianza mundial regida por una ética del cuidado (ibid.: 11-12).

Sin embargo, ante la lentitud en la aplicacién del Programa 21 (principalmente de la seccion
IV, referente a los compromisos adquiridos respecto a los recursos y mecanismos
financieros, la transferencia tecnolégica y el fortalecimiento de la capacidad para el
desarrollo sostenible), la Asamblea General, a través de las resoluciones 47/190 y 51/181,
abri6 un Periodo Extraordinario de Sesiones al mas alto nivel politico de participacion para

realizar un examen y una evaluacion globales de la ejecucion del Programa 21.

El documento final salido de aquel periodo (S-19/2), comtiinmente conocido como Cumbre
de la Tierra +5, celebrado en Nueva York del 23 al 27 de junio de 1997, aprobé un Plan para

la ulterior ejecucion del Programa 21.
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Poco después, en diciembre de 2000, la Asamblea General, mediante la resolucién 55/199,
«profundamente preocupada por el hecho de que [...] desde la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano [...] el medio ambiente y la base de recursos naturales que
sirven de apoyo a la vida en la tierra siguen deteriorandose a un ritmo alarmante», decidié
organizar una nueva Cumbre para examinar los progresos alcanzados y determinar las
esferas en que seria necesario redoblar los esfuerzos para ejecutar el Programa 21, las
decisiones orientadas hacia la accién que fuera necesario adoptar, los nuevos problemas y
oportunidades, y reafirmase los compromisos politicos y las expresiones de apoyo a un

desarrollo sostenible (A/RES/55/199, §§ 1-3).

La Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (también conocida como Rio +10) se
celebr6é en Johannesburgo (Sudafrica) del 26 de agosto al 4 de septiembre de 2002. El
documento final de la Cumbre (A/CONF.199/20) incluyé una nueva declaracion politica y

un plan de aplicacidon que insistia en los mismos términos que los anteriores.

Entretanto, el 22 de diciembre de 2001 la Asamblea General, mediante la resolucién 66/197,
convocaba una Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible que se
celebraria nuevamente en Rio de Janeiro (Brasil) del 20 al 22 de junio de 2012, cuyo
documento final, “El futuro que queremos”, mostro la visén comun que los Jefes de Estado y
de Gobierno y los representantes de alto nivel tenian, y que fue expresada en estos
términos: «Reconocemos que la erradicacion de la pobreza, la modificacion de las
modalidades insostenibles y la promocion de modalidades de consumo y produccién
sostenibles, y la proteccidon y ordenacidon de la base de recursos naturales del desarrollo
econémico y social son objetivos generales y requisitos indispensables del desarrollo
sostenible. Reafirmamos también que es necesario lograr el desarrollo sostenible
promoviendo un crecimiento sostenido, inclusivo y equitativo, creando mayores
oportunidades para todos, reduciendo las desigualdades, mejorando los niveles de vida
basicos, fomentando el desarrollo social equitativo y la inclusién, y promoviendo la
ordenacién integrada y sostenible de los recursos naturales y los ecosistemas, que
contribuye, entre otras cosas, al desarrollo econémico, social y humano y facilita al mismo
tiempo la conservacién, la regeneracion, el restablecimiento y la resiliencia de los

ecosistemas frente a los problemas nuevos y en ciernes» (A/CONF.216/16, Anexo, § 4).

El reconocimiento asi expresado, sintesis de los planteamientos sobre el desarrollo
sostenible, les llevo a reafirmar su compromiso con el fortalecimiento de la cooperacion
internacional y concretamente con la aplicacion integra de la Declaraciéon de Rio y el

Programa 21 (A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol. I + Corr.1), resolucién 1, anexos I y II), el Plan
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para la ulterior ejecucion del Programa 21 (Resolucién S-19/2, anexo), la Declaracion de
Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible (A/CONF.199/20, cap. I, resolucién 1, anexo)
y el Plan de Aplicacién de las Decisiones de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo
Sostenible (Plan de Aplicacion de las Decisiones de Johannesburgo) (A/CONF.199/20, cap. |,
resolucion 2, anexo), el Programa de Accion para el desarrollo sostenible de los pequefios
Estados insulares en desarrollo (Programa de Acciéon de Barbados) (A/CONF.167/9, cap. |,
resolucién 1, anexo II) y la Estrategia de Mauricio para la ejecucién ulterior del Programa de
Accion para el desarrollo sostenible de los pequefios Estados insulares en desarrollo
(A/CONF.207/11, cap. |, resolucién 1, anexo II), el Programa de Accion en favor de los paises
menos adelantados para el decenio 2011-2020 (Programa de Acciéon de Estambul)
(A/CONF.219/7, cap. II), el Programa de Acciéon de Almaty: Atencidon de las necesidades
especiales de los paises en desarrollo sin litoral dentro de un nuevo marco mundial para la
cooperacion en materia de transporte de transito para los paises en desarrollo sin litoral y
de transito (A/CONF.202/3, anexo 1), la declaracién politica sobre las necesidades de Africa
en materia de desarrollo (Resolucién 63/1) y la Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa
(A/57/304, anexo), el Documento Final de la Cumbre Mundial 2005 (Resolucién 60/1), el
Consenso de Monterrey de la Conferencia Internacional sobre la Financiaciéon para el
Desarrollo (A/CONF.198/11, cap. |, resolucién 1, anexo), la Declaracién de Doha sobre la
financiacién para el desarrollo: documento final de la Conferencia internacional de
seguimiento sobre la financiacion para el desarrollo encargada de examinar la aplicacion del
Consenso de Monterrey (Resolucion 63/239, anexo), el Programa de Accién de la
Conferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo (A/CONF.171/13/Rev.1, cap. |,
resolucién 1, anexo), las medidas clave para seguir ejecutando el Programa de Accién de la
Conferencia Internacional sobre la Poblacidn y el Desarrollo (Resolucion S-21/2, anexo), y la
Declaraciéon y la Plataforma de Acciéon de Beijing (A/CONF.177/20, cap. I, resolucion 1,
anexos [ y II), asi como los compromisos contraidos en virtud de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (United Nations, Treaty Series, vol. 1771, ntim.
30822), el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (United Nations, Treaty Series, vol. 1760,
num. 30619) y la Convencién de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacién en
los Paises Afectados por Sequia Grave o Desertificacién, en particular en Africa (United
Nations, Treaty Series, vol. 1954, nim. 33480), y en definitiva los resultados de todas las
grandes conferencias y cumbres de las Naciones Unidas en las esferas econdmica, social y
ambiental, incluida la Declaracién del Milenio (Resolucién 55/2) y sus objetivos marcados

para el afio 2015 (A/54/2000, parte III, A-G, §§ 76-188 y parte VII, § 364).

José Maria Enriquez Sdnchez



La era de los desarrollos particularizados

El informe presentado por Naciones Unidas al final de este periodo, presentaba
(presupuesta la veracidad del mismo) un panorama muy distinto al de periodos anteriores:
la pobreza extrema se habia reducido del 47% al 14% y el porcentaje de personas con
nutricién insuficiente en las regiones en desarrollo cayd a casi la mitad (pasando del 23,3%
al 12,9%), y que en comparaciéon con decenios anteriores no solo se habian reducido los
indices de poblacidon urbana que vivia en barrios marginales sino que también un elevado
porcentaje de la poblacién ya utilizaba fuentes de agua mejorada y disfrutaba de un nivel
mas alto de este servicio; la tasa neta de matriculacién en la ensefianza primaria en las
regiones en desarrollo alcanzé el 31% y la cantidad de nifios en edad de recibir ensefianza
primaria que no asisti6 a la escuela cay6 a casi la mitad; se estima que las regiones en
desarrollo en su conjunto redujeron considerablemente las tasas de disparidad entre
géneros en la ensefianza, no asi en el ambito laboral ni de representacién politica; la tasa de
mortalidad materna disminuy6 un 45% y mas del 71% de los nacimientos en todo el mundo
fueron atendidos por personal de salud capacitado; la tasa mundial de mortalidad de nifios
menores de cinco afios disminuyé en mdas de la mitad; las tasas de infeccion de VIH
disminuyeron aproximadamente un 40% y se estima la incidencia mundial del paludismo

cay6 un 37% y su mortandad se redujo un 58%, y la relacionada con la tuberculosis un 15%.

En fin, terminada esta etapa (2000-2015), gracias al aumento (en un 66%) de la Ayuda
Oficial al Desarrollo (AOD) por parte de los paises econdémicamente aventajados
(A/CONF.198/11, capitulo I, resolucion 1, anexo, II. D, §§ 39-46 y Resolucién 63/239, anexo,

§§ 40-55), estos logros parecen ser un dato fehaciente.

Figura 5. Histdrico de la ayuda oficial al desarrollo

Ayuda Oficial al Desarrollo (ODA) neta recibida (% del INB)
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Fuente: Banco Mundial (disponible en http://datos.bancomundial.org/indicator/DT.ODA.ODAT.GN.ZS)
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Pero de igual manera que hay que poner de relieve la consecucién de todas aquellas metas,
también conviene constatar el enorme retroceso en la incorporacion de los principios de la

conservacion medioambiental en las politicas y los programas nacionales.

Cierto es que practicamente se han eliminado las sustancias que agotan la capa de ozono (y
se estima que esta se recupere a mediados del siglo XXI). No es menos cierto que las areas
terrestres y maritimas protegidas han aumentado considerablemente en las dltimas décadas
(cubriendo actualmente un 15,4% de la superficie terrestre del planeta, incluyendo las
aguas interiores). Pero hay muchos otros aspectos de la degradaciéon ambiental que socavan
las posibilidades de un desarrollo sostenible: la sobre exploracién de las poblaciones de
peces marinos, la pérdida de hectareas de bosque (y biodiversidad) y el aumento de las
emisiones de CO; a la atmdsfera (que se han incrementado en méas de un 50% desde 1990),
con los efectos perjudiciales que este aumento comporta sobre ecosistemas y habitats, asi
como la disponibilidad de agua dulce y alimento, de resultas de la elevacién de la
temperatura media del planeta que pone en seria cuestion los logros del desarrollo y sus
nuevas ambiciosas metas adoptadas por unanimidad el 25 de septiembre de 2015, durante
el sexagésimo noveno periodo de sesiones de Asamblea General de las Naciones Unidas

(Resolucién A 70-L1).

La razon es sencilla. Basta con recordar que el objetivo 8.1 de Naciones Unidas para el logro
del desarrollo sostenible es el de promover el crecimiento econémico sostenido (ibid.: § 59).
También en la Conferencia de Desarrollo Sostenible Rio +20, en el documento El futuro que
queremos, se reconocio «que las personas son el elemento central del desarrollo sostenible
y, a este respecto, nos esforzamos por lograr un mundo que sea justo, equitativo e
inclusivo», continuaba afirmando en el mutuo compromiso «para promover el crecimiento
economico sostenido e inclusivo, el desarrollo social y la protecciéon del medio ambiente, lo

cual redundara en beneficio de todos» (A/RES/66/288, I, §§ 2-6).

Como se comprueba el cambio es sustancial: si originariamente la preocupacion era hacer
frente a la realidad de lo limitado que son los recursos y la capacidad de los ecosistemas para
respaldar la vida de la presente y las futuras generaciones, el nuevo proposito es el de
promover un crecimiento econdmico sostenido, con lo que no puede ser mas diferente el uso
dado al término desde que la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
(WCED, o simplemente Comision Brundtland) abogara precisamente por el crecimiento
econémico como medio para mejorar las condiciones de vida de millones de personas
desfavorecidas: «El desarrollo sostenible exige que se satisfagan las necesidades basicas de

todos y que se extienda a todos la oportunidad de colmar sus aspiraciones a una vida mejor»
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(Comisiéon Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Nuestro futuro comun, 1, 3, §
27). Tanto lo uno (satisfacer las necesidades basicas de los pobres) como lo otro (pretender
niveles mayores de satisfacciéon) requiere, asi lo reconocia dicho documento, «no solo una
nueva era de crecimiento econémico para las naciones donde los pobres constituyen la
mayoria, sino la garantia de que estos pobres recibirdn la parte que les corresponde de los
recursos necesarios para sostener ese crecimiento» (ibid.: I, 3, § 28). Sin embargo, aquellas
segundas (respecto del reparto equitativo de la riqueza a nivel global) no encontraron su
solucion con los planes de desarrollo internacionales. Por el contrario, a nivel social ha
seguido ampliandose la brecha entre unos paises y otros, no solo en términos de riqueza
cuantificada en indices como el Producto Interior Bruto sino también respecto a la

degradacion ambiental, como indicaba en 2014 el informe Planeta Vivo:

Figura 6. Carga de los paises segtn ingresos sobre la biocapacidad mundial
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Fuente: Planeta Vivo, 2014: 16

La grafica anterior muestra que no todos los paises ejercen una misma presion sobre el

medio ambiente, siendo mucho mayor en los paises de ingresos altos.

Pero ni siquiera esta muestra representativa nos proporciona una imagen completa de lo
que implican estas diferencias; por lo que quiza afiadiendo otra grafica seamos mas capaces

de presentar las consecuencias de ese uso inequitativo de los recursos medioambientales:
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Figura 8. Huella ecolégica por pais
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A la vista de esta otra grafica, diremos que si bien la idea del desarrollo sostenible parecia
poner de manifiesto precisamente la insostenibilidad de nuestros propdsitos y
comportamientos econémicos, no parece que la utilizacién de este concepto haya traido
consigo una reconsideracién sobre lo que implica una economia sostenible, lo cual
requeriria de un replanteamiento de nuestros valores (entendidos estos, por el momento, en

un sentido amplio).

IV. HACIA UN REPLANTEAMIENTO DE NUESTROS VALORES

Varias conclusiones extraemos de las muestras graficas con las que finalizabamos el epigrafe

anterior.

La primera de ellas, evidente, es que el espacio disponible sobre la tierra es limitado. Se
mide en hectdreas globales (HAG), que es una cifra estimativa de la biocapacidad del planeta.
Sin embargo esta no es fija, depende de la gestiéon que se realice sobre estas areas; pero
también del nimero de poblacién que ejerce su parte de presion sobre ellas. Pues bien,
aunque el calculo no es sencillo, podemos hacer una estimaciéon dividiendo el espacio
bioprodutivo ttil del planeta (aproximadamente 12 billones HAG, segtn los datos del Global
Footprint Network) entre el nimero de habitantes (cerca de 7.45 billones de personas,
segin Worldometers), lo que da como resultado una media préxima a 1,6 HAG (dos décimas
menos que las estimaciones de afios anteriores) por persona para cubrir sus necesidades

materiales y energéticas, absorber los residuos y vertidos de lo producido y consumido.
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Para que una poblacién o un individuo tengan un tipo de vida que podriamos considerar de
sostenible en términos ecolégicos, la incidencia de todas sus actividades no deberia superar
esa media, ni dentro de su territorio ni en demanda de los otros. Cuando no ocurre asi,
cuando se sobrepasa este limite, se hace a expensas de los demds. Hablamos asi de deudores

de biocapacidad.

Pero un planteamiento critico a este respecto no habra de limitarse a que estos deudores
disminuyan tanto los recursos que consumen como los residuos que producen, sino habra
de abogar por que los acreedores de biocapacidad puedan también expandir sus economias
para satisfacer las necesidades basicas de su poblacion, pero no ya en los mismos términos
en los que se han desarrollado los paises claramente insostenibles sino ordenados por una

l6gica alternativa.

Esta logica alternativa pasa por enfrentar la ldgica capitalista. La contundencia con la que se
expresa Cornelius Castoriadis al respecto hace recurrente la siguiente cita: «La ecologia es
subversiva porque cuestiona el imaginario capitalista que domina el planeta. Ella recusa su
motivo central segin el cual nuestro destino es aumentar sin cesar la produccién y el
consumo. Muestra el impacto catastrofico de la légica capitalista en el medio ambiente
natural y en la vida de los seres humanos. Esta légica es absurda en si misma y conduce a
una imposibilidad fisica a escala planetaria puesto que desemboca en la destruccién de sus
propias presuposiciones. No es solamente la dilapidacidén irreversible del medio y de los
recursos no reemplazables. Es también la destruccion antropolégica de los seres humanos
[...] la salvaguarda del ser humano y de su habitat [...] es incompatible con el mantenimiento
del sistema existente» (Castoriadis, 2006: 265-266). Romper con esta dindmica supondria, a
juicio de Castoriadis, cambios en el imaginario social. Concretamente escribe: «Hace falta
que se abandone la idea de que la tnica finalidad de la vida es producir y consumir mas [...];
hace falta que se abandone el imaginario capitalista [...] de una expansién ilimitada» (ibid.:

272).

A esto es a lo que nos referimos con un replanteamiento de los valores que orientan nuestra
manera de vivir. Pero un replanteamiento como el que se pretende no puede ocurrir sin una

toma de conciencia del erréneo entramado ideoldgico en el que nos desenvolvemos.

En las paginas anteriores hemos llevado a cabo una exposicién sobre la idea de desarrollo,
los planes politicos que trataron de implementarla y los epitetos que se le fueron anadiendo
alo largo de este proceso, en el que parece haberse erigido triunfal el de “sostenible”. Hemos

sefalado los retrocesos, pero también los avances, y en las ultimas lineas cuestionado la
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estabilidad de los mismos. La razon es sencilla, y al exponerla no estamos siendo originales,
solo recordamos que si los logros del desarrollo, tal y como esté planteado ain en nuestros
dias, depende, entre otros aspectos, de la conservacion de los ecosistemas, entonces fragil es

este desarrollo.

El incumplimiento de los compromisos alcanzados tras las sucesivas Convenciones de las
Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificaciéon (CNULD, o UNCCD por sus siglas en
inglés), de las Convenciones Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC), de los convenios sobre la diversidad biolégica y de los principios relativos a la
conservacion de los bosques, constituyen claros ejemplos de la inane voluntad politica que
caracteriza a los representantes publicos en los distintos gobiernos participes de todas estas

convenciones.

Ya no se trata de que no existan evidencias cientificas que pongan de relieve el deterioro
ecoldgico y sus consecuencias. Tampoco se trata de que no existan procedimientos claros
para revertir este menoscabo, pues no son pocos los informes elaborados con este proposito
de realizar una transicidn hacia sociedades sostenibles. Y muchisimo menos podemos seguir
afirmando que estas dejaciones se deben a un problema semantico, ya que tras las paginas
anteriores se hace dificil seguir pensando que el problema radique en una suerte de

indefinicion conceptual o ambivalencia semantica.

El término “desarrollo sostenible” tiene un significado propio que ya fue aclarado (en
contraposicion al sentido dado por la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo) en el informe Cuidar la Tierra. Estrategia para el futuro de la vida, que la Unién
Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), el Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA) y el Fondo mundial para la Naturaleza (WWF),

presentaran en 1991. Leemos a este respecto:

La Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo defini6 el
“desarrollo sostenible” como un “desarrollo que satisface las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
satisfacer las propias”. Ese término ha sido objeto de criticas por su ambigiiedad
y porque se presta a interpretaciones muy diversas, muchas de las cuales son
contradictorias. La confusion se ha debido a que se han utilizado
indistintamente “desarrollo sostenible”, “crecimiento sostenible” y “utilizacién

sostenible”, como si sus significados fueran idénticos. Y no lo son. “Crecimiento

sostenible” es un término contradictorio: nada fisico puede crecer
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indefinidamente. “Uso sostenible” solo es aplicable a los recursos renovables:
significa su utilizacién a un ritmo que no supere su capacidad de renovacion.

En esta Estrategia se utiliza la expresion “desarrollo sostenible” con el siguiente
significado: mejorar la calidad de la vida humana sin rebasar la capacidad de

carga de los ecosistemas que la sustentan.
Y en consecuencia:

Una “economia sostenible” es el producto de un desarrollo sostenible. Ella
mantiene su base de recursos naturales y puede continuar desarrollandose
mediante la adaptacién y mejores conocimientos, organizaciéon y eficiencia

técnica, y una mayor la sabiduria. (1991: capitulo 1, recuadro 1, 10)

Asfi pues, cosa distinta es que alejandose de este sentido especifico se use la expresiéon en un
vacuo juego retérico. Un proceder tan extendido que incluso ha llegado a desvirtuar el
significado original de la expresidon hasta tal extremo que en un documento posterior, de
2006, que lleva por titulo “El futuro de la sostenibilidad. Repensando el Medio Ambiente y el
Desarrollo en el siglo Veintiuno”, William M. Adams —Profesor de Conservacién y Desarrollo
en el Departamento de Geografia de la Universidad de Cambridge (Reino Unido)— como
parte de la Reunion de Pensadores expresé la importancia de iniciar un nuevo debate sobre
el desarrollo, la economia, la equidad y el medio ambiente, aludiendo a la necesidad de un

nuevo enfoque:

A pesar de los logros de las ultimas tres décadas, los actuales conceptos sobre la
sostenibilidad y el desarrollo sostenible claramente son inadecuados para
impulsar las transiciones necesarias para adaptar las relaciones humanas con el
resto de la biosfera para el futuro. Hace falta algo nuevo.

El problema con la sostenibilidad y el desarrollo sostenible no es que los valores
aspiracionales que representan estén equivocados sino que son trillados y
desgastados. En su formulacién actual, ellos son demasiado imprecisos para
impulsar el cambio eficaz en la escala requerida.

Es evidente que lo que se necesita a comienzos del siglo veintiuno son cambios
sistematicos. La experiencia de los ultimos 30 afios demuestra que esto no
puede producirse usando las metaforas, los lemas e ideas actualmente
disponibles. La escala de transformacion requerida demanda nuevos conceptos,
nuevas ideas, nuevas formas de involucrar a los ciudadanos y lideres de opinién

en la busqueda de soluciones.
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Sin embargo, como idea la sostenibilidad ha sido, y sigue siendo, poderosa. Si
bien el concepto claramente estd sobrecargado con demasiados significados, y
muchas ideas potencialmente contradictorias se han prendido a él como

percebes en el casco de un barco, todavia tiene mucho peso (UICN, 2006: 8-9).

Asi pues, si el equivocismo que se ha producido respecto de la expresién “desarrollo
sostenible” parece haberla hecho proclive a convertirla en un cliché del lenguaje
politicamente correcto, que es tanto como hacerla superflua, entonces se trataria de restituir
el significado originario de la expresién, en el convencimiento de que en este olvido
podemos encontrar una parte del problema, pero que ni mucho menos agota el sentido de
las criticas que se pueden hacer. No obstante siquiera presentar estas otras criticas con un
minimo de detalle extenderia demasiado los margenes permitidos para este trabajo con lo
que en el ultimo epigrafe sélo plantearemos someramente unas consideraciones finales a

modo de previsidn de en qué términos se establecerian algunas de estos argumentos.

V. CONSIDERACIONES FINALES (A MODO DE PREVISION)

A lo largo de las paginas anteriores hemos ido viendo a través de los textos como las
distintas criticas que se han establecido a los sucesivos planes de desarrollo de las Naciones
Unidas han ido afiadiéndose diversas consideraciones, algunas de las cuales han dado
ocasion a adjetivaciones a la idea de desarrollo y su ideal de extender la sociedad de
consumo de masas al resto de las culturas que aun no la han alcanzado. Y esto a pesar de
que este dispendioso estilo de vida ha provocado una considerable merma de los servicios
ecosistémicos de los cuales dependemos de una manera absoluta. Con lo que de continuar la
actual marcha de degradacién, promovida por una idea de desarrollo incuestionada,

estamos abocados a un malestar cada vez mas extendido.

Pero este prondstico no pretende ser concluyente, al menos en este momento, por lo que si
este trabajo tuviera una continuacién trataria de buscar la manera de retornar a la
sostenibilidad ecoldgica, a sabiendas de que esta no podria llevarse a cabo sin un

cuestionamiento sobre la idea dominante acerca del desarrollo y sus simplificaciones.
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Figura 10. Retorno a la sostenibilidad
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Fuente: Informe Planeta Vivo, 2008: 22

Este quehacer atn pendiente de construccion teorica por fuerza habra de incluirse en un
discurso posdesarrollista. Esto es, no de propuestas de desarrollo alternativo sino de una
construccion tedrica que se evidencie como alternativa al desarrollo, volviendo sobre los
temas aun pendientes que han sido sefialados tanto por algunos tedricos de la economia
ecolégica como por algunos planteamientos decrecentistas, pero sin que hayan sido ni tan
siquiera minimamente explicados (Naredo, 2015: 650-651; Grinevald, 2006: 60; Latouche,
2009: 144; e id. 2007: 114 y 128). Tampoco aqui, ciertamente, ya que los margenes para este
trabajo —que ya hemos excedido sobradamente— no nos lo permiten, pero si debiéramos
sefialar, a pesar de esta justificada carencia, los aspectos mas relevantes de cuanto hemos

expuesto.

Y es que, como se ha podido ver hasta aqui, el nuestro ha sido un trabajo con un objetivo
muy especifico: poner discursivamente de manifiesto no s6lo cémo se ha ido configurando la
idea de desarrollo sino cudl ha sido su aspecto recurrente y las contrariedades (dado que de
principios generales contrapuestos se trata) en las que esta insistencia ha caido cuando se
ha topado con limites ecosistémicos. De ahi que, como hemos mostrado, las consecuencias
de este sobrepasamiento, supongan un imperativo para el cambio en la concepciéon que
sobre el desarrollo hemos explicitado a lo largo de todas estas paginas, trayendo a colacién
sendos textos donde se ponia de manifiesto. Aqui ciframos una buena parte de nuestra
originalidad: en la contraposicidn textual que no s6lo nos ha permitido una comprensién de

los propésitos del desarrollo sino de las sucesivas criticas que se le han ido haciendo hasta
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llegar al rechazo de la idea de desarrollo sostenible, actualmente tan en boga a pesar de las

discrepancias que ha comportado (y atin causa).

Por eso, si en algin momento pretendemos hacer frente a esta logica, el trabajo previo aqui
contenido nos habra de resultar de utilidad para conocer todos y cada uno de los aspectos

en los que ha de incidir una nueva critica.

Este es el valor que aporta nuestro trabajo, pues, que sepamos, no hay estudio que se haya
centrado en estas consideraciones como hemos hecho nosotros: poniendo los textos en
discusion (fuentes y bibliografia tras los anexos VI.1-VI-6 e indices onomastico y
terminoldgico que se mostraran) e indicado una via critica para el discurso posdesarrollista
que, si en algo quiere contribuir al cambio de paradigma (pues no es otra cosa lo que se
pretende), necesariamente habrad que retrotraerse no a una alusién imprecisa a la
Modernidad, como origen de muchos de los males que en la actualidad nos asuelan, sino a
ese lapso de tiempo anterior, de trdnsito como a veces se lo caracteriza, sobre el que ain
estimamos que no se han sacado todas sus posibles implicaciones y cuya investigacion
consideramos que podria comportar nuevas cosmovisiones acaso mas consistentes que las
que en la actualidad se emplean tanto por parte de los discursos desarrollistas como por los

posdesarrollistas.
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VI. ANEXOS
VI.1. Truman, Harry S. (1949), Inaugural Address, Thursday, January 20, §§ 44-56.

[...] emprender un nuevo programa audaz para que los beneficios de nuestros
avances cientificos y progreso industrial estén disponibles para el
mejoramiento y crecimiento de las areas subdesarrolladas.

Mas de la mitad de las personas del mundo estan viviendo en condiciones
cercanas a la miseria. Su alimentaciéon es inadecuada. Son victimas de la
enfermedad. Su vida econdémica es primitiva y estancada. Su pobreza es un
obstaculo y una amenaza tanto para ellos como para las zonas mas prosperas.
Por primera vez en la historia, la humanidad posee el conocimiento y la
habilidad para aliviar el sufrimiento de estas personas.

Los Estados Unidos es preeminente entre las naciones en el desarrollo de
técnicas industriales y cientificas. Los recursos materiales que se pueden
permitir utilizar para la asistencia de otros pueblos son limitados. Pero
nuestros recursos imponderables en conocimientos técnicos estdn en
constante crecimiento y son inagotables.

Creo que debemos poner a disposicion de los pueblos amantes de la paz los
beneficios de nuestro almacén de conocimientos técnicos con el fin de
ayudarles a realizar sus aspiraciones a una vida mejor. Y, en cooperacién con
otras naciones, debemos fomentar la inversion de capital en las areas que
necesitan desarrollo.

Nuestro objetivo debe ser ayudar a los pueblos libres del mundo, a través de
sus propios esfuerzos, para producir mas alimentos, mas ropa, mas materiales
para la vivienda, y mas poder mecanico para aligerar sus cargas.

Invitamos a otros paises para poner en comun sus recursos tecnologicos en
esta empresa. Sus contribuciones seran bienvenidas. Esto deberia ser una
empresa cooperativa en la que todas las naciones trabajen juntas a través de
las Naciones Unidas y sus organismos especializados siempre que sea posible.
Tiene que ser un esfuerzo mundial para el logro de la paz, la abundancia y la
libertad.

Con la cooperacion de los negocios, el capital privado, la agricultura y la mano
de obra en este pais, este programa puede aumentar en gran medida la
actividad industrial en otras naciones y aumentar sustancialmente su nivel de

vida.
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Tales nuevos desarrollos econémicos deben ser concebidos y controlados para
beneficiar a los pueblos de las zonas en las que se crearon. Las garantias para
el inversor deben ser equilibradas por las garantias en el interés de las
personas cuyos recursos y cuyo trabajo es avanzar en este desarrollo.

El viejo imperialismo de sobreexplotacién extranjera no tiene cabida en
nuestros planes. Lo que anhelamos es un programa de desarrollo basado en
los conceptos de honradez democratica.

Todos los paises, incluido el nuestro, se beneficiardn enormemente de un
programa constructivo para el mejor aprovechamiento de los recursos
humanos y naturales del mundo. La experiencia demuestra que nuestro
comercio con otros paises se expande a medida que progresan industrial y
econdmicamente.

La mayor produccién es la clave para la prosperidad y la paz. Y la clave para
una mayor produccién es una aplicacibon mas amplia y vigorosa de los
conocimientos cientificos y técnicos modernos.

Solo al ayudar a los menos afortunados para ayudarse a si mismos puede la
familia humana alcanzar la decencia, satisfaciendo la vida que es el derecho de

todas las personas.

VI.2. PNUMA/UNCTAD, Declaracién de Cocoyoc, preambulo, parr. 1 a 7

Han pasado 30 afios desde que, con la firma de la Carta de las Naciones Unidas
se iniciaron los esfuerzos tendientes a tratar de establecer un nuevo orden
internacional, intento que en estos dias se encuentra en un punto crucial. Las
expectativas de lograr una vida mejor para toda la familia humana se han visto
frustradas en gran medida al haberse comprobado la imposibilidad material
de llegar a satisfacer los limites internos de las necesidades humanas mas
fundamentales. En nuestros dias, en efecto, en el mundo hay mas hambrientos,
mas personas que carecen de techo y mas analfabetos que cuando se creo la
Organizacion de las Naciones Unidas.

A la vez, nuevas e imprevistas preocupaciones han empezado a obscurecer
aun mas las perspectivas internacionales. El deterioro ambiental y la presion
cada vez mayor sobre los recursos existentes han llegado a hacer pensar que
incluso peligran hasta los limites externos y con ello la existencia fisica misma

del planeta.
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A estas preocupaciones debe agregarse la de que en los préximos 30 afios la
poblacién mundial se habra duplicado: otro mundo, sumado al actual, con el
mismo nimero de individuos, necesidades y esperanzas.

Tan graves presiones criticas no deben sin embargo llevar al desaliento al ser
humano, si se da cuenta de que a base de nuevas iniciativas tiene en su mano
la posibilidad de hacer los cambios necesarios para remediar la situacion.
Debemos subrayar ante todo el hecho de que el fracaso de proporcionar “una
vida segura y feliz” para todos no se debe a ninguna falta real de recursos en la
actualidad y que el problema de nuestros dias no es de escasez sino de mala
distribucién econémica y social y de inadecuada utilizacién. El predicamento
ante el que se encuentra la humanidad se deriva esencialmente de las
estructuras econémicas y sociales y del comportamiento que se sigue tanto
dentro de los paises, como en las relaciones entre unos y otros.

Una gran parte del mundo no ha podido superar todavia las consecuencias
historicas especificas de casi cinco siglos de control colonial, durante los
cuales el poder econémico se concentré en forma predominante en un
reducido grupo de paises. Por eso en la actualidad, por lo menos tres cuartas
partes del ingreso mundial de la inversion, los servicios y casi la totalidad de la
investigacién se encuentra en manos de la cuarta parte del mundo.

Y no se debe pensar en que la solucién de estos problemas se puede dejar en
manos del automatismo de los mecanismos del mercado. El mercado
tradicional pone los recursos a disposicion de quienes los pueden adquirir y

no en las de quienes los necesitan [...]

VIL.3. PNUMA/UNCTAD, Declaracién de Cocoyoc, exposicion de objetivos, 1, parr. 1 a 6

Nuestra preocupaciéon primordial consiste en definir de nueva cuenta los
propdsitos globales del desarrollo. No debe tratarse del desarrollo de los
objetos sino del desarrollo del hombre. Los seres humanos tienen como
necesidades basicas el alimento, la vivienda, el vestido, la salud y la educacion.
Cualquier proceso de crecimiento que no lleve a la plena satisfaccion de estas
necesidades, o peor aun, que obstruya cualquiera de ellas, es en realidad una
parodia de la idea del desarrollo. Todavia nos encontramos en la etapa en que

la principal preocupaciéon del desarrollo debe ser alcanzar la satisfaccién de
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las necesidades bdsicas para los estratos mas pobres (que puede llegar a
sumar hasta un 40 por ciento de la poblacién).

El primer objetivo del crecimiento tiene que consistir, pues, en asegurar el
mejoramiento de las condiciones de vida de esos grupos.

Los procesos de crecimiento que benefician inicamente a las minorias mas
présperas y mantienen o aumentan las disparidades entre paises, y de la
situacion de sus habitantes dentro de ellos, no puede considerarse
“desarrollo”. Es explotacion. Y ha llegado el momento de iniciar el verdadero
tipo de tipo de crecimiento econémico, es decir, el que permita lograr una
mejor distribucion de la riqueza y la satisfaccion de las necesidades basicas
para todos.

Los treinta afios transcurridos viviendo con la esperanza, nunca convertida en
realidad, de que un rapido crecimiento econémico habria de beneficiar
primero a la minoria para alcanzar después a la masa de la poblaciéon, nos ha
demostrado que se trataba en realidad de un espejismo. Debe rechazarse en
consecuencia la validez de la premisa tan repetida: “crecer primero, y
distribuir los beneficios después con justicia”.

Pero el desarrollo tampoco debe limitarse a la satisfaccién de las necesidades
basicas: hay también otras necesidades, otras metas y otros valores. Incluye la
libertad de expresion, el derecho a manifestar y recibir ideas y estimulos
porque es profunda la necesidad social de participar en la configuraciéon de las
bases de nuestra propia existencia y de contribuir (en alguna medida) a
modelar el mundo del futuro. El desarrollo incluye sobre todo el derecho al
trabajo; no en el sentido de obtener simplemente un empleo sino en el de que
cada cual se sienta plenamente realizado en una ocupacion; es el derecho a no
verse alienado por causa de uno de esos procesos de produccién en los que el

ser humano es usado simplemente como una herramienta.

VI1.4. A/RES/2398(XXIII), Problemas del Medio Humano

Advirtiendo que las relaciones entre el hombre y su medio estan
experimentando profundas modificaciones como consecuencia de los
recientes progresos cientificos y tecnolégicos.

Consciente de que si bien estos progresos brindan oportunidades sin

precedentes para modificar y moldear el medio humano a fin de que satisfaga
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las necesidades y aspiraciones del hombre, acarrean también graves peligros
si no se controlan debidamente.

Advirtiendo, en especial, la deterioraciéon constante y acelerada de la calidad
del medio humano causada por los factores tales como la contaminacién del
aire y de las aguas, la erosién y otras formas de deterioracién del suelo, los
desechos, el ruido, y los efectos secundarios de los biocidas que se ven
acentuados por el rapido crecimiento de la poblaciéon y por la urbanizaciéon
acelerada.

Preocupada por los efectos consiguientes de esos factores en la condicion del
hombre, su bienestar fisico y mental, su dignidad y su disfrute de los derechos
humanos basicos, tanto en los paises en desarrollo como en los desarrollados.
Convencida de que, para un buen desarrollo econémico y social, es de
importancia esencial prestar mayor atenciéon a los problemas del medio

humano [...]

VL5. Documento A/42 /427, Nuestro futuro comiin, 1. 1, §§ 5-10

Quienes buscan éxitos y signos de esperanza pueden hallar muchas:
disminucién de la mortalidad infantil, aumento de la esperanza de vida, una
mayor proporcion de adultos que saben leer y escribir, mas nifios que
frecuentan la escuela, una produccién mundial de alimentos que aumenta con
mas rapidez que la poblacién.

Pero los mismos procesos que son causa de esos adelantos han provocado
tendencias que el planeta y sus moradores ya no pueden aceptar por mas
tiempo. Estas se han dividido tradicionalmente en fracasos del “desarrollo” y
fracasos de la gestion del medio ambiente humano. En el aspecto del
desarrollo, en cifras absolutas, hay en el mundo mas hambrientos que nunca
anteriormente, y su numero sigue aumentado. Al igual que el nimero de
quienes no saben leer ni escribir, el nimero de los que carecen de agua limpia
o de viviendas seguras y adecuadas y el nimero de los que sufren de escasez
de lefia para cocinar y protegerse del frio. La brecha que separa a las naciones
ricas de las pobres se agranda en vez de achicarse y, dadas las tendencias y los
arreglos institucionales presentes, son escasas las perspectivas de que el

proceso cambie diametralmente de direccion.

José Maria Enriquez Sanchez



La era de los desarrollos particularizados

Y estan las tendencias del medio ambiente que amenazan con modificar
radicalmente el planeta, que amenazan la vida de muchas de sus especies,
incluida la humana. Cada afio seis millones de hectareas de tierra productiva
se convierten en estéril desierto. A lo largo de tres decenios esta superficie
equivale aproximadamente a la que ocupa Arabia Saudita.

Anualmente se destruyen mas de once millones de hectareas de bosques, y
esto en tres decenios equivale poco mas o menos a la superficie de la India.
Gran parte de estos bosques se convierte en tierras de labrantio de calidad
inferior, incapaces de alimentar a los agricultores que las cultivan. En Europa,
las lluvias acidas matan bosques y lagos y dafian el patrimonio artistico y
arquitectural de las naciones a tal punto que vastas extensiones de tierra
acidificada ya no podran recuperarse. La utilizacién de combustibles fosiles
esparce por la atmosfera enormes cantidades de diéxido de carbono que estan
causando un gradual recalentamiento del planeta. Este “efecto de
invernadero” puede llegar a elevar hacia principios del siglo proximo a tal
punto la temperatura media de la Tierra que bastara para desplazar zonas de
produccién agricola, aumentar el nivel de los mares hasta inundar las
ciudades costeras y trastornar las economias nacionales. Otros gases
industriales amenazan con agotar la capa de ozono que protege al planeta en
tal medida que aumentaran drasticamente los casos de cancer en hombres y
en animales y se perturbara la cadena alimentaria de los océanos. La industria
y la agricultura introducen substancias téxicas en la cadena alimentaria
humana y en los niveles freaticos a tal extremo que resultard imposible
purificarlos.

En los gobiernos nacionales y en las instituciones multilaterales ha aumentado
la conciencia de que es imposible separar las cuestiones de desarrollo
econdémico de las del medio ambiente. Muchas formas de desarrollo extentian
los recursos del medio ambiente en los que deben basarse, y el deterioro del
medio ambiente puede socavar el desarrollo econdmico. La pobreza es causa y
efecto principales de los problemas mundiales del medio ambiente. Es, por
tanto, inutil tratar de encarar los problemas ambientales sin una perspectiva
mas amplia que abarque los factores que sustentan la pobreza mundial y la
desigualdad internacional.

[...] muchas tendencias del desarrollo actual hacen que sea cada vez mayor el
numero de personas pobres y vulnerables, y deterioran el medio ambiente.

(Como podra tal desarrollo ser de utilidad para el mundo del siglo préximo,
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que duplicara el nimero de habitantes y debera valerse del mismo medio
ambiente? La conciencia de estos hechos ampli6é nuestra vision del desarrollo.
Acabamos viéndolo no ya en el contexto restringido del crecimiento
econdmico de los paises en desarrollo y nos dimos cuenta de que hacia falta un
nuevo camino de desarrollo que sostuviera el progreso humano no solamente
en unos pocos lugares y durante unos pocos afios, sino ya en todo el planeta y
hasta en el distante futuro. De esta manera el “desarrollo duradero” se
convierte no solo en un objetivo de las naciones “en desarrollo”, sino también

de las naciones industriales.

VL.6. Cuadro de hitos cronolégicos

Tabla 1: Hitos cronolégicos
Aio Acontecimiento
Conferencia de Dumbarton Oaks
1944 | Creacion del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Internacional de
Reconstruccién y Fomento (BIRF), renombrado como Banco Mundial (BM)
1945 | Conferencia de San Francisco
1947 | Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)
1948 | Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH)
1960 | Convenio Constitutivo de la Asociacion Internacional de Fomento (AIF)
1961 | Primer Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo
1964 | Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD I)
1966 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC)
1968 | Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD II)
1969 | Declaracidn sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social
1970 Conferencia de Lusaka
Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo
1971 | Informe Founex
Informe “Una sola Tierra: el cuidado y conservacion de un pequefio planeta”
Publicacién de “Los limites del crecimiento: informe al Club de Roma sobre el
1972 | predicamento de la Humanidad”
Declaracién de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano
Convenio y Protocolo de Londres
Convenio OSPAR
1974 Declaracién sobre el Establecimiento de un Nuevo Orden Econdmico Internacional
Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados
Declaracién de Cocoyoc
Informe “;Catastrofe o Nueva Sociedad? Modelo Mundial Latinoamericano”
1975 | (Fundaci6n Bariloche)
Informe “Qué hacer: otro desarrollo” (Fundacién Dag Hammarskjold)
Declaracion Universal de los Derechos de los Pueblos (Carta de Argel)
Conferencia sobre Empleo, Distribuciéon del Ingreso y Progreso Social (OIT)
Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Desertificacion (UNCCD)
Plan de Accién para Combatir la Desertificaciéon (PACD)

1976

1977
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1979

1980

1982
1983
1986

1987

1989
1990
1991

1992

1994
1995
1997
2000

2002
2008
2012

2014

2015

Fuente:
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Conferencia Internacional sobre el Agua (Mar del Plata)

Conferencia Mundial sobre el Clima (Ginebra)

Programa Mundial sobre el Clima (PMC)

Creacion del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico
(IPCC)

Tercer Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Estrategia Mundial para la Conservacion de la Naturaleza (EMC-I)

Carta Mundial de la Naturaleza

Comisidn para el Desarrollo y el Medio Ambiente (Comisién Brundtland)
Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo

Protocolo de Montreal

Informe Brundtland

Informe “Ajuste con rostro humano” (UNICEF)

Convencidn de Basilea

Cuarto Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo

Primer Informe sobre el Cambio Climatico (IPCC)

Segunda Estrategia Mundial para la Conservacidn de la Naturaleza (EMC-II)
Conferencia Internacional sobre el Agua (Dublin)

Primera Convencién Marco sobre el Cambio Climatico

Declaracion de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Cumbre
de la Tierra)

Programa 21

Convenio sobre la Diversidad de Biologica

Declaracion de Principios relativos a los Bosques

Convencidn de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion

Organizacion Mundial del Comercio (OMC)

Cumbre de la Tierra Rio +5

Informe “Nosotros, los pueblos: 1a funcién de las Naciones Unidas en el siglo XXI”
Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (Johannesburgo)

Consenso de Monterrey

Declaracion de Doha sobre la financiacidn para el desarrollo

Cumbre de la Tierra de Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible Rio +20
Documento “El futuro que queremos para todos”

Informe “Desacoplar el uso de los recursos naturales y los impactos ambientales del
crecimiento econémico”

Informe de sintesis “El camino hacia la dignidad para 2030: acabar con la pobreza y
transformar las vidas protegiendo el planeta”

Agenda de Desarrollo de Addis Abeba

Documento “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para un mundo
sostenible”

Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (Cumbre del

Clima de Paris)
elaboracidén propia
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