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L lN'fRODIJCCION. 

En 1992, tras un largo proceso de debate, tiC pro· 
dujo d cambio rnás importante en las líneas direc .. 
trices de la Política Agraria Común (PAC) desde .~u 
creación en la década de los ;u1o~> sesenta. Esie cam­
bio consistió fundamentalmente en la sustitución de 
las ayudas para d mantenimiento de renta agrarias 
v'ia precios garantizados por subvenci.onrs directas 
por superficie cultivada (deficit payment::,). 

Esta profunda rdurma de la PAC se motivó en su 
día por una serie de condicmnanles, tanto internos 
como externos. Dentro dd pnmer tipo destacaban 
los problemas presupuestario:; que generaba el man­
tenimiento de los sistemas de ayuda ;mtcriorcs a la 
Jkfonrw, y que incrementaban sin remedio los gas-­
tos del FliOGA-Garantía año tras rulo. Dentro de este 
mismo tipo de condicionantes t;unbién debemos 
destacar la prohJemálica ambiental, <-ktivada de la 
intensificación de la producción (uso masivo de fer­
tilizantes y demás agroquírnicos), situación incenti-­
vada por el mecanismo de subvcncmnes vía precios 
garantizados. Ambas consider.tcioncs llevaron a un 
proceso de n:flcxtón interna, iniciado ya en la déca­
da de tos ochenta, que plantearían la necesidad de 
cambiar el sistema de ayudas al sector ap-;a.rio. Sin 
embargo, el condicionante más fuertt:, y el que final-­
mente produjo la Reforma de 1992, vino dd exle­
rior. Se tta.ia concn:tamcnt<: de las ne-gociaciones de 
la Ronda llmguay dd GA:n; en la cual un buen 
número de países exigió a la Unión Europea la nece­
sidad de abdr los mercados agrarios como condi-­
ción indispensable para continuar con la liher.-tli.za­
ción del. comercio mundial. 

Finalmente, una vez cerrada la negociación dd 
CA]T con los acuerdos de Blair Housc (1991), la 
Comisión y el Consejo Europeo procedieron en 
1992 a carnbiar la:; medtclas de apoyo a la awtcultu-

1<1. europea aplicadas por la PAC tal y como antes se 
apuntó, con el objeto de intentar solventar los pro-

hlemas e-xpuestm;. Esta HJ:~fonna com~nzó por la5 
Organizaciones Comunes de Mercado (OCM) rnás 
import.antes, como fvemn las de cercale:J, oleagino-­
sas, proteaginosas, v.tcuno de c;m:tc y oHnn-capri. .. 
no. Posteriormente ésta_ se ha extendido a otros sec-­
tores como d armz, las fntias y hortali:zas, aceite de 
oliva, y próxitmuncnre el vino. 

Si bien el proceso refi:Jrmactor iniciado en 1992. 
no ha terminado completamente, ante la cxpcrien· 
cia acumulada en estos años, aún teniendo un balan­
ce global positivo, se ha podido cornprobru: corno 
los cambio.'i producidos no han terminado de sol-­
ventar los problemas internos y t.::J~..lernos planteados 
con antcriondad: 

Aunque el gasto agrí.cola está ba¡o control, 
continúan existiendo tensiones presupuesta· 
rias, debidas a la incomprensión de los ciuda-­
danos urbanos a una.~ ayuda¡; a rentas a los 
pmduc:íores agrarios de forma pennanc-nre, 
algunos de f-orma mdlonaria. Además existen 
posibilidades reales ck apal'ición de exce-den-­
tes en los sectores más nnporlames de la UE 
en un futuro inmediato, que potenciaLmente 
liupondrfln un esfuerzo pn:~ctpuestario suple­
mentario. 
El impacto ambiental de la actividad agraria 
sigue siendo un serio problema en muchas 
zonas. Además, ahora esta conciencia rnedin· 
ambiental de la población se ha ampliado con 
especial intem;idad hacia inquietudes por la 
salubridad, calidad y seguridad de los alimen· 
tos. 
La recién formada Orgamzación Mundial del 
Comercio (OMC) ya ha planteado distintos 
contenciosos con la Unión Europea por sus 
1-egímenes de ayudas a la agricultura (dismi-­
nución de las restitucione~> a la exportación), 
situación que permite pt-esuponcr una dura 
ronda negociadora a partir dd 2000, una vez 
cxpü-e la denorninada "cláusula de paz" de los 
pasados acuerdos de la Ronda Umguay del 
GA1T 
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A todo c,~to~ problemas ya existentes con antc­
l'iondad hay que sumar como nuevo condicionam:c 
la inminente arnpliación de la lJE hacia d ~;:ste. 

F.ti:~ctivarm:nt(~, la incorporación de los países del 
centro y del t:Sle europeo (PECOs) incrementará la 
presión sobre d presupuesto agrario de una fOrma 
insostenible para las arcas europeas. 

En este contexto, la Comisión ha tomado la ini­
ciativa para la próxima reforma de la PAC, a reake.ar 
en d año 2000. Las línea~ generales de esta pm­
pues1a de rcfónna S(: h<Ul publicado dentro de la 
Agend.'l 2000. 

1.2:. IA A.(;;ROA(VIiNJJA 2000. 

H objetivo de la Agenda 2000, publicada por la 
Comisión t:n su _ptimem versión en julio de 1997, e5 
n:spond.er a los pl"incipalcs reios que se plantean a 
la Unión Europea en d umbral del próximo siglo, 
especialmente la adhesión de Jos PECOs. Además, 
como 'Jflnna d mencionado documento, la Unión 
deberá prcocup;m;c por "mantener su ventaja coro­
pctitiva en un mer-cado cada vez más internacional 
y persever-ar en su esfuerzo para rcducif· las grande,<; 
dikrencias de desarmllo que pusisten entre las dis-­
tintas regione5 y grupos sociales" 'IOdos estos retos 
que afectan a la política agrícola común (PAC), son 
lm que h;m hcd10 C[tte la Comisión torne la iniciati­
va de card a la próxima reforma, en ar;.u; de garanti­
za,¡· el porvenir del sector agrario y de los colectivos 
mralc1> curopt•o1L 

Las pmpuem:as de la Comisión para reformar la 
PAC pretenden establecer una nueva estructura p<mt 
la aglicnltura y las zoww rumies europeas. Dichas 
propuestas reconocen J::¡ importancia que reviste 
para la economía nrml el contar con 1m sector ng-,:-a_ .. 
do í'ucrte y destacan la necesidad de que éste sea 
más competitivo 1"anto en d mercado interior como 
en d mercado mundial. I\5to supone necesari.·mlcn­
te la reducción de los precios garantizados, lo que 
beneficiará a los con.'lumidores y, al mismo tiempo, 
permitirá al sector agJ-at·io de la Unión explotar nue-· 
vos mercado~ en el extranjero, además de facilitar la 
integración de los países que aspiran a la adhesión y 
prcp::trar d nuevo ciclo de negociaciones comercia-· 
k.o; multilaterales_ 

Para compensar la disminució!1 de los precios 
garallbzados, la Agenda 2000 propone mcrcment;u· 
las ayudas directas ya estahlecid<ls en la reforma de 
1992. De esta mmu:ra, la Comisión sigue Hd a su 
coropmmrso de etitabili:t..ar la renta ([e los agriculto­
res y reconoce el <1banico de servicios que la agri­
cultura ofrece a la sociedad. Sin embargo, como 
estos c:unbios no bastan p<1ra g<wJ.nti:Zltr un desann­
llo sano y duradero del campo y pru_n preservar d 
kgado rural europeo, la Comitiión propone uo con­
jnnto de medidas de desarrollo mral que permrHó a 
los E.-_;tados rniembror; adaptar sus respectivos pla-
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1ws de desarrollo ruml a sus necestdades espccífi .. 
ca5. 

Dentro de esta lineas generales para la política 
agraria de la UE, la agroagenda 2000 dcMrrolla con 
derto nivel de detalle las propuestas concreta~; tJara 
la reforma de los phndpales organizaciones comu­
nc.o; de mercado (OCM): cnltivos herbáceos, pro­
ductos lácteos y vacuno de carne. Ahorot sin embar­
go, nu~::::;tro im-erés se centra exclusiv·otmente en Jos 
primeros, hahrd;, cncnta su impacto directo ,<;obre 
las zonas regabks objeto del presente estudio. 

la wJOrma del sector de los cultÜJO-''' berbti-­
ceo!i. 

El sector de Jos cultivo¡¡ herbáceos abarca lo~ 
cereales, los cultivos oleaginosos (girasol, colza, soja 
y nabina) y protcaginosos (legumbres); son lo~ 

denominados cnltrvos COP 
Los cultivos COP ocupan un lugar central en el 

sector agmrio, lanto por su impo.M:anciil para el con­
sumo lmmano como por la demanda de la industria 
de la alimentación animal (fabric<1ción de pienso~ 
parad g<Ulado porcino y las aves de corral} La pto· 
ducción de COP ocupa un 42% de la supcrficíe agra­
ria útil (SAlJ) eumpea, representa un 11% de l<1 pro­
ducción y un 21% de su renta agr-aria de la Unión 
Enmpca. En d fun!Jito de Castilla y León estos por­
centajes se dcvan hasta d 68% de !a SAlJ (casi 3 
millones de has), el 57% de la pmduccrón <Jgraria 
regional y d 62% de su renta agraria (con 250 mil 
millones de pe:oelas) respcctivarncnte. En 1997, 
estos cultivos absorbieron un 39,6% de los gastos 
lot.'llcs del Fl:"OGA a nivel comunitario, Jo que supu­
so para la región un importe tol<ll de más de 70.000 
millones de pesetas. 

Todos estos datos ponen de 1.mmificsto la irn¡mr­
tancia estratégica del sector p:u-a Castilla y t~:::ón, tan­
to en su componente económica como en la sociaL 

La rdürraa de 1992 redujo los precios de inter­
vención en un 29%. Estos recortes se compensaron 
mediante pagos directos calculados por hectárea a 
partir de la produc::ción y el rendimiento históricos. 
Pa.ra garanti:t_ar una mejor gestión ck la okrra, los 
pagos se vincularon a planes de retirada de las tie-­
rras de la producción durante 1.mo~ períodos deteJ'· 
minados, que cornem:arou fijfmdosc en d 15% de la 
superficie de cultivos con ayudas direc1as (COP), 
para ir posterionnente disminuyendo progresiva-­
mente h<1sta d actual 5%. 

En d sector de los cereales, la refurma de l992 
obtuvo buenos resultados en términos de equilibrio 
del mercado. Además, las reducciones de precios 
abrieron nuevas saHdas comerciales a los cereales. 
de la Comunidad, especialmente en el mercallo imc­
rior de piensos pi!r--d animales. Sm embargo, los posi­
bles problemas de cqmilbdo dd mercado interior 
(posihilidades de nuevos excedentes) suponen un 
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incentivo para introdnc:ir nuevas retórrnas en el sec­
tor, aunque a la reflexión de la Conusión para cla" 
bora_r nuevas propuestas de 1xcformas tarnbiól han 
concurrido los restantes facmn;s ya cxpucstu.G. 

Otro elemento destacado del paquete de la 
Agenda 2000, y que afectan a todo:; lo3 sectores 
agrarios, es la posibilidad de modular las cuantía de 
las ayudas. Su objetivo es ga.rantizar en la mejor 
medida posible una distribución equitativa de la 
ayuda a la renta y fomentar métodos de producción 
menos mtensivos. P-ara ello, dentro de un marco 
e11rupeo de actuación, la Comisión pmpone dejar al 
arbiüi.o de los IJst-ados miembros lo.s medios necesa" 
nos para óingir las ayudas en función de los crite­
rios pcrsegmdos_ 

Propueo·;tm; concretas de lft Comisión. 

A gmmks ra.'igos, hts propuestas de reforma del 
sector de los c.en:ales con.ststen en continuar d pro­
ceso iniciado en 1992. En otra~> palabras, los precio:; 
de sostenimiento (precios de intervención) exped, 
rnentarán reducciones qm: se compensarán median­
te incrementos en el pago de ayudas directas a los 
producton:.'i. Por lo que respecta a la ge.'itiÓn de la 
oferta, la aproximación de los precios interion:s a 
los del mercado mundial reduciría la necesidad de 
limitar la producción, ya que no existen límite11 en 
cuanto a las cantidade>i que los e.'Jt.'ldos miembro:; 
pueden exportar sin subvenciones. La necesidad de 
retirar tierras de la producción sería mucho menor. 

Los t-ecortes de Jos pr~:cios Je inkrvem:i{m no se 
h:tn cnmp(:nsado totalmente mediante d aurnenlo 
de las ayudas directas a la R"nta, ya que la Comisión 
opina que los precios dd mercado permanecerán 
por encima de lo11 precios de intervendón. Según 
esta rnisma institución t~uropea, u esta circunstancia, 
unidt a los cambios de comportamiento de Jos ope­
radores observados iras la última sl·rie de reformas, 
indica que L'l renta de los ptodul-'tores de ccJ.-eales 
no experimentará disminución alguna". Como Jue­
go, (:Xpondt-emos, la verificación de esta afirmación 
será uno de los objetivos de este 1'rnbajo. 

Las propuesta_~ detalladas de la Comisión para d 
scclm· de cuhivos herbáceos son las siguientes. 

Los poccios de intervención se reducen un 
20% a partir de la camtJaña de 2000-2001, de 
forma que pasarán de los 119,9 cnw/t actua­
les a 95,35 ecus(t. ta intervención volverá 
por lo tanto a asumir su papel original de red 
de seguridad para la n::nta agr-aria. 

~ Los pagos directos aumentarán Ue 54 ccus/t a 
66 ecns/t, cúra idéntica a la de la;; semillas 
oleaginosas y d lino no textil. Los pagos no 
específicos por las semillas oleaginosas elimi­
nan d req11isito de partida de las linütacrones 
de la .'iupcrfkic de producción impuestas por 
d acuerdo de Blair House y permiten a la 

Comisión derogar todas las disposiciones 
espcdfjcas relativas a las scmiHas oleaginosa'''· 

~ Para garantizar la rentabilidad relativa de los 
cultivos proteaginosos en comparación con 
Jos demás culíivos, aquéllos dar'anlugar a nna 
prima de 6,5 ccus/t por encima dd pago 
dü-ccto de ba5c de 66 ecus/t, con lo que la 
ayuda total pasará a 72,5 eClJ.'i/t (antes 78,49 
ccus/t) 
Se conserva la retirada de tierras obligatoria, 
pero su poecenta¡c normal ~e tija en 0%. 

Se mantiene la retirada de tierras vohmtaJria, 
pero el régimen será objeto de ciertas mejo­
ras (_kstinadas en particular a tener en cuenta 
la protecc-ión del mr_dio ambiente. 
Concre1arnentc, se introducirán condiciones 
de superficies rnínímas en toda la Comunidad 
y ~e aut01i;r.a1-á a los Estados miembros para 
fijar superficks m;íximas. lin relación con el 
medio ambiente, se dará a los 1:.stados rniem· 
bros la opmtunidad de introducir regirnenes 
quinquenales de redrada de tierras par.1 
potenciar los eti::ctos dd sistema en el medio 
ambiente. La compensación por la rctiracla de 
tierras es idéntica a la de los cultivos herbá­
ceos, es decir, 66 ccus/t. 
Quedan suprimido¡; los rendimientos especí­
ficos para d ro.aí'l: y, por consiguiente, las 
superficies básicas específicas del maiz; se 
mantienen, en cambro, las superficies básJCas 
csp~;:dficas para los cultivos de regadío. 

Las ptopuestas tk la Comisión pretenden alinear 
pm tanto lm; piL'cios de !a tm con los del mercado 
mundial que, dado el cn:cimient() de la demanda, 
tienen probabilidades de mantenerse elevados. 

Si bien la refOrma Implicará un mcrcmento de las 
ayudas pCJr hectárea, tambi{n Slipondrá trnporl:antes 
ahorros en Jos costes de intervención y las rcstittt­
cioncs por exportación. 

La rcf-onna es asimismo tJOsitiva para los sectores 
que dependen directamente dd sector de los cerca­
les. tas rcducdone.'-i de los precios de intervenCión 
deberían ser favorables para los productores de c;u·-­
nc de porcino y de aves de corral, y.t que les pcnni-· 
tirían reducir costes y les abrirían las perspectivas 
d~ exportaciones no subvencion.aclas. 

2. OlllJlrflVOS DJE lA INVF.§UGACIÓN. 

Dcn1ro de todo este ambiente de debate, nu~stm 
objetivo principal es cuantiflcru: el impacto que tcn-­
dria la Reforma de la l1AC sc:gún las líneas propues-­
tas por la Coml'-iión en la Agc:nd.'l 2000 sobre el sec­
tor agrícola de Castilla y león, y más concretamente 
sobre sus zonas destinadas a regadío. l,J.rJ. ello pn:­
Jcndemos anaib:;u·las repeecusiones de la aplicación 
fk las medldas antes propm:st;:ts en el plano econó-

N' 21. 1999. pág. l7·:H lUliH9 



lm{Jacto J:'umfJmiw, Socia{ y AmfJümt~¡f dr la agmagenr!a :WOO sobre el mgadfo Castefhfl1i}/.ermés. 

mico (renta agraria e iTtgrcsos totaks de los agricu­
tlores), social (empleo agral'io) y ambiental (consL~­
mo de agua y trso de fertilizantes)_ Fn este sentido, 
nuestro único propósito e:; la puesta;¡_ punJ-o de un 
instnnnento de ználisis que ilustre cuál sería el com-­
portamiento de estos productores en relación a Jos 
cambios en !a f'AC. Creernos que este 11po de estn 
dio es indispensable paLa q_liC hw autoridades res-­
ponsables sean conscientes de lati consccHencias 
qut'~ tendrían sus decisiones referentes a la evolu­
ción de esta política común. 

Además de la propuc.'ita de la Conli.'iión (Agenda 
2000), se pretende analizar las repercm;ioncs de 
oims posibles escenarios futuros de poütica agraria, 
tal y como pm;teriormentc se expnnd.rán, Io cual 
nos permitiri't rca!i7.2X el correspondiente análisis 
comparativo. 

Por último, debemos indica_¡· que este desarrollo 
metodológico será puesto en práctica en una zona 
:rcgabk del ]Jajo CarrJón (l'alencia), en la cual cmn·· 
Lifkaremm; de mmwr;:l. empírica d impacto de cad;; 
uno de los esu-;narios elegidos sobre los indicadores 
y apuntados. Como luego se compmhará, lo~; resul­
tados obtcmdos de las tiirrmhlciones con..-:sjAlndicn­
tcs, aunque con algunas reservas, consideramos 
pw:úen extrapolarse ¡xu:a d conjunto del regfldio 
castdl;uJ.o-lconf':s_ 

Algunos estudios preliminares sobre las repcrcn­
sioncs de la Agenda 2000, cspccüll·-rnentc lo.~ n:;lli·­
zados poro algunas organizaciones J_xofé.'>ion:dcs 
a_gr,;.ri'd~, se han basado en tnslada;: los -,~etlrd!t:S r;,Ia, 
nes de cultivo (supnficies actualmútte dcslinadm; a 
cada uno de los cultivos) a las condiciones de pn:­
cios y ayudas directa.-'l prop11cstm; por la Comisión. 
De esta manera, considerando la distribución actual 
de Ucrms de cultivo, han ;maJJzado el impacto de 
esta reforma, esencialmente sobre las rentas agra­
rias. 

Nosotros consideramos que esta forma de aniili.­
sis estático no es adecuada, ya que no tiene en cuen­
ta las alteraciones en los planes de cultivos que pue­
den Ikv.:r a cabo los productores agrarios para ad<lJl­
wrse al nuevo entorno de politiGt agrada. Así, de 
fonna alternativa, proponernos re:-11izar primero una 
simulación sobre cuál s~:rü la distribución de culti-­
vos por los que opt:-1rían loli agricultores con la apro·­
haciún de la Agenda 2000 y d resto dt: C!'iccnarios 
propuestos, P"'-"'- postniormente cuantificar el 
lmp::!ClO económico, social y arnbicntal de las dis­
tintas propuesütti. 

Para la sirnulanón del comportamiento de los 
emJ_m:~s<tt'ioti agrados debemos partJt· de nna serie de 
principios que estabk"can la fornw. en qoc é:itus 
tom:1n Sli!J ckdsioncs. En este sentido, un ptincipio 
básicamente aceptado en la 'tt_-oría Económica e~; 

qne el comportamiento de los empresarios se rige 
por [a ma.ximizaci6n del benqfido. El:{~ctivamente, 
~;egún la Economía clásica, todo gestor de recurso5 
productivos tknde, con su loma de dedsiones, a 
conseguir un beneficio lo más elevado posible. 

Es(·e axioma de la maxilm?..ación del bcndicio ha 
!iido sin embargo frecuentemente d.L~cutldo por dis-­
tintos autores, quienes consrdemn que los empre::;a-­
rios, a la hora de tmnar sus decisione; de produc-­
ción, tienen en mente otra senc de consideraciones 
rdacionaUa.'i con su entorno económico, sodal, cul­
tural y ambiental. l'iémcse por ejemplo en la aver­
sión al riesgo, la minimización de opital crrcnlame 
en la producción, la rninimi:r.adón de ta complejidad 
de gestión, minimización de la mano de obra ajena, 
y l!n largo ctchera. En el caso de la agricnlturn, 
numerosos cstudms empíricos rat1fícao esta diversi­
dad de objetivos que pretenden abordarse de tórma 
simultánea. Son varios los invcstigadon:s que han 
desarrollado paradigmas alternativos al tradicional 
para acom<KI;.u· con mayor prcdsión Jos proccsm; 
reak~ de torna de dccisione~. Por cHar algunw; 
ejt:mplos, ten(~rnos a (;asson (197?J), Ilatper & 
!~astrmm (1980), HtT<tth O 981 ), Surnp:;t el al (199?J 
y 97), G-órnez--Lrmón & Bcrhd ( !995) y Amador et al 
(19913). 

Anü.:ti estas evidencias, considemmo:; necesario 
anaJh:ar d problema económico que nos ocnpa 
dentro de la estructura teórica del paradigma de la 
Decisión Muliicriterio_ En concreto, hemo~ optado 
por etnplear J.a dcnomin.ada prograrnacióu por 
metas ponrlemd<~s, corno nv~dío de gcnemdón de L--¡_ 
función de utilid~¡d realmente cOntiiderada por d 
conjunto de. productores <tgorios de la zona de cstu~ 
dín. I\St<1 metodología, que <l contínuación desano-· 
Haremos brcvcment~, ha ~ido arucrionncntc empk" 
ada cnn éxito en diversos ct;tl¡dJos, en conCJ:eto por 
Sumpsi et al. (1993 y 97) y Gómez-Limón et al. 
(1995 y 96) Nos rcmitimotJ 'd ellos para nralquier 
consulta en relación a la misma. 

En este sentido, sdla!ar que nuestro objetivo fun­
dam.:::ntal aplicando esta metodología multicritcno 
se puede resumir corno sigue: dado un conjunto de 
objetivos dc1:1nidos a p1:iod como lo~ más importan­
les para los agricultores de la zona en estudio, se 
quiere dcfuur el peso relativo de cada uno de dlo, 
de manera que se explique el comportamiento real 
de éstos (plan de cultivo degido). Lo que se persi 
guc con nuestro estudio no es otra cosa que calcu­
lar una función de utfiidad <iubmgada, la cual inten-­
tarán_ maxirnüar el conjunto de empresarios ag_ra·· 
rios objeto de estudio. 

A este re;.;pecto hemos de seüaiar como nuestro 
punto de partida es que e;,ta fundón de utilidad es 
txn factor csf_ructma1 de lo~; productores agra.rios. 
l~fectivamcmc, los obje1i.vos a rwnwguk por esto~; 
av,!"icultore; se relaciona dicect>~rrwntc nm n:rm r,eríc 
de camctn:ú;tica~ p~icológiccs, sociales, rdigiosas, 
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rnorales, (:te. presente:; en c~tos empresarios ap;t::J-· 
rios, qnc en pnncipio debernos sHponcr perrna.ne·­
cen relativamente establ..:r; a lo largo de lo~; años. Los 
agricuH.on::s de c::.ta iOnrw, como centms de deci­
siones dkientes, responden a los rambios dd 
entorno que 1m; rodea (cambios en las políticas atva­
rias, sitnaúón económica, ... ) modificando sus dcci­
sionc~; de si.embm (plan de cultivos), al objeto de 
satisf-acer al máximo los objetivos antes reseñados; 
en defini11va tratan de rnaxirni:r.ar su fundón rle uH­
iidad. 

Dicha fundón de uillidad será la que nos permi-· 
ta realizar posteriormente la s.tnmladón. Así, supo­
niendo dbtintos esc.cnarios de li~. PAC, o!JteJH.l:rcmos 
los cambios en los phwes de cultivo que estos pro-­
dm.:torcs [Jl<lntetrán, y con dlo seremos capaces de 
analí:t:~r la lnfluenda sodocconómica y ambkntal 
de c~;ta medidas de políl:ica agmria ¡;obn: d entorno 
rura.L 

3,1. Mitli'OJ!JOlO«:WÍA Dllt1S10NA1: MUJ,11--CR.l--
1'JJJtUO 1{ PR.fK,;RAMAG1ÓN MUl'J'101fjff.1"UVO. 

m agricultor, como cualquier agcute econ(muco, 
a la hora de tomar sm; decisiones, pretende Jm~car 
un equiltbri.o o compromiso ení.re tUl conjunto de 
ohjctivo!i, usualmente en conilic.to. En c~te contex-­
to se puede hablar de Decisión Mulücr:herio. Asi, 
ctJta Mctodologia Dcci8ional Multieritcri.o y su plan­
teamiento matemático, ia programación mulliobjeti­
vo, constituyen un enfoque de gr·¿n potencialidad 
cuando d contexto deci5i.ona1 está clcfinido por una 
seri(' de oLjetivos a optimiz:u· que debn1 de salisfa­
('er dcterrninado conjmuo 1k restricc!Om;.'L liara 
rrwyor información puede consu!1arse Cohon 
(1978), Goicodwa et al. 09G2), 7.dcy (1982) o 
Romero 8:: Rchrnan (1909), entre otros. 

lil proceso de realización de esta rn~1odolngía 
comienza por tanto con d establecimiento de los 
objetivos pn-seguidos por d centro dccisor, que en 

11(X) 12(X) 

1, (X) ... f' 
' f,,(X) 

f,(X) .. 1',2 1' 

.((X) f', 

' .. fn()() 1, 

I~n es1-~J. matriz 1m; dementas fr¡ representan d 
va!oc alcanzado por d ohjctivo de la fila i \f¡(X)_I 

cctattdo se uptirni.:r.a el objetivo de la columna j 
[fj(X)]. Asi tt:ndremos que el. valor de t"¡ se CO!TCS'-

' 

nucs1ro caso es el conjunto de agrfcnltores de la 
comunidad de regantes del Bajo Carrión. Como se 
precisará más adelante, ésto:; podrán ser diversos: 
maximizaci.ón. dd bcnefido, mininil/5l.Ción del ries-­
go, mininü:t:adón de la c.ornplejid.ad gerencial, etc. 
Todos ellos, annquc están clararncnte en conflicto 
entre sí, serán tenidos en cuenta por los product0· 
res a la hora de la torna de deci.sione~; (estableci, 
miento dd plan de cultivos en d caso de los agri-­
cultores). Planteado d problema en estos ténninos, 
la estructura general de un progr~ma rnultiobjetivo 
pncde representarse csquemá-ticanwnte de la 
sigui~ntc manera: 

[1] Hff(X)" 1 f¡(X), ., , f¡CXl, ., , fqCXl ll!J 
suje1o a: X F 

Donde: 

Hr sig1lifiea la bl1squella de soltlciol\(~5 dickntcs. 
fi(X) "" éXf>resióu matemática dd atnbuto i·ésimo. 
X"' vector de variabks de llecit,ión. 
I' ,-_,conjunto de restdcciunes que ddineJ! el conjunto de sollt­
doncs püsibles. 

I.a definición cxacllt de c~tos objetivos la dc.iare­
tnos para próxHnos apartarlos, en. donde se realizará 
la aplicación práctica de esta programación mate-­
mática. Por d J.nomento sólo se pre1cnde poner de 
manifiesto que estos objetivos, que mdonalmente y 
a la vista de expericndas anteriores se ha obsnvado 
son considerados poe d centro dccitiOt~ hay que 
ponderados; es decir, cuantúicar su impottanda 
pon:erHnalmentc con respecto af total de la.~ dcci-­
:o.ioncs. 

Una vc1: dcfinidm; estos objetivos, un :;cgundo 
paso será d cálculo de la matriz de pagos. E.~ta será 
de una gran utilidad, pues nos permitirá cuanüficm· 
d nivd de conflicto e:xbtente eütrc los obíl~tivos 
que estamos c<msidcl<~ndo. 

.. J,(X) .. fn(X) 

'" 
' 
'"' 

[2] 

ro 

pondcrá con el valor óptimo dd objetivo f¡(X). Se 
dkc qne los obJetivos <.t y b c~·tán en conflicto O:WJ.l--

' ' ' 
do fa es muy diferente de f~b y f b de fba· 
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Cuando la matriz de pagos se hay-a obtenido, c,o;ta· 
remos en condiciones de formar d sistema de ecua· 
ciones ,;iguientes: 

f.11 .. , f 1 
. 

f.l2 f i i 
f¡j f¡2 f¡¡ ·" 

fq¡ 1q2 fq¡ 

Donde: 
w¡ ""peso de importancia del i-ésimo objetivo. 

ft oc· valor ideallogr'ado por el ksimo objetivo. 

f¡ ~' valor observado para el i-ésimo objetivo. 

,. 
1 

f¡q 

f¡q 

fqq"" fq' 
131 

f;¡ "" valor logmdo por el i-é.'limo ohjcrNo cuando sr: optimiza el j-ésüno objetivo. 

Si este sistema tJ.ene una solución no negativa, 
rcprc!ientará el conjunto de pesos que tiene cada 
tmo de los objelivos en la realidad Sin embargo, la 
rnayoría de las veces, no exis!e solución exacta; en 
otxas palabras, no existe un conjunto de pesos w1 .. 

Min {ni ·1 P1lfl·¡ +...+ {n¡ 1· P¡)!f¡ + ... + {nq + Pqllfql [4] 

Sujeto a: 

w1f·11 + + w¡f1¡+ 

W¡f¡1 + +W¡f¡¡+ 

W·¡fq¡ +· +W¡fq¡ + 

w1 + +W¡ + 

Donde 

w¡ ... wq realmt~nte capacitado p;mt rcpre.Gentar el 
comportamiento real de los productores. Fn esto:; 
ca:o;os habrá que buscar la mejor solución mcdiant(: 
la resolución del siguiente programa lineal (Modelo 
[41} 

·1 Wqf1q +rl·¡ "'P·¡ "'' f ¡ 

+· Wqf¡q +rl"¡ 
- "' ".~ 1¡ 

+ Wqfqq Hlq .. Pq • 'q 
+ Wq + 1 

1\ y Pi son rcspcctivarneutJ~ las desviaciones negativas y positivas respecto al valor alcanzado en la realic\ad por d objetivo en cucm:ión. 

Recapitulando de forma brev(~, la metodología a 
utilizar se desarrollará en los siguientes pasos: 

l. Establece!" de forma apriodstica los obJetivos 
que creemos más importantes para los agri·· 
cultorcs de la zona de estudio. 

2. Determinar la matriz de pagos para los ante· 
riorcs objetivos. 

3. Con ;mtcrior matriz de pagos resolver el 
modelo planteado para ia Metodología 
Dedsional MulUcritetio (Modelo 141). 

Con ello, corno luego comprobaremos en la apli· 
cación práctica, puede obtenerse la funnón de uti· 
lidad del conjunto de agriculton:s ao;tlizados, cxpre· 
sión que éstos ttatarán de maximizar con la toma de 
sus decisiones de cultivo. Este comportamiento será 
el que nos penni.ta realizar por 1 anto la sinmlactón 
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ele los distintos escenarios de política agraria. 
Efectivamente, para las diferentes hipótesis que 
plantearemos, consideraremos que el productor 
agrícola respondtTá skrnpre tomando las decisiones 
(plan <k cultivos) que maximicen su función de uti· 
lidad. Así podremos determinar todas las rcpercu· 
siones que conlleva un cambio en esta rnatcria: ren­
ta e ingresos totales de los agricultores, generación 
de em.pko y uso de recursos nalurales (agua y feni·· 
li:t.ames nitrogenados). 

4. ll'lUl§ENTACION Dll lA ZONA Dll Il§'ll!DIO. 

La evaluación dd impacto de la política agruia 
necesita concre1.arse en el análisit; de sis1emas reales 
de agricultura Para dio, la aplicación práclica de la 
metodología propuesta se realizará sobre la 
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Comunidad de Regantes dd Bajo Can_ión, situada en 
el centro tk la provincia de Palencia. 

La puesta en riego de esta zona dala de la déca 
da de los setenta, tf'niemlo ¡,·u otigcn en la. iniciativa 
pública ctd antiguo IRYDA. Una vez concluida la 
pues1a en rtep;o, la gcsHón dd regadío conió a car­
go de la propia Administración. No fqc sin embargo 
h;;_sta 1989 cuar,do se cons1ituyó fonnalmcníc la 
Comunidad de Hegantcs del Bajo cardón, la cnal, a 
parlir ctc entonces, n:preseata el órgano interno res­
ponsable de la gestión del agua de riego. 

En total la zona comprende 6.600 has regadlo, 
integrando a 907 comuneros, lo que implica una 
Sl!pertkie rncdia por f:xplotaCJón de 7,-12 has. El sis-
1crna de :riego qnc pf'(:domna e:; por tiUpcrfinc, uti­
lizando el riego por aspersión únicamentc en d 
caso de la remolacha. 

l.a dotación de agua normal está entorno a los 
1.000 rr/1/ha, repartido ÜU1<tnte toda la campar1a Je 
riego (del l de abril al :)1 de septiembre). 

La disttiímción genenll de cultivos en_ un aiio 
medio, tii11 restricciones de agua, sncle ser como se 
nmcstra en d gr:ifico úguic.:ntc. 

(-irJ·áfko l. 
Dbtd.J:mdó:fil dt~ t.'"nltivotJ en 1a CR del najo 

Can.ión. 

Fw:tlie: Elabor.tdón propia a partir üe datos de la CR del Bajo 
Carrión. 

La elección tk esta zona se ha debido ec;pecial­
mcnte a su reprcsentatividad Efectivamente, la 
Comunidad de Regantes dd Bajo Cariión e~> una 
·mna ecgabk típica dd regadío L"aStdlano .. leonés, 
tanto por sus condiciones edafu-dimátkas y de 
e>tructl.u-a de la propredact, como por sus camcte­
ríslicas técnicas: tiistcrna de riego, cultivos prcdom: .. 
nan1es, e1c. Por es1e motivo, la~; conclusiones que 
obtengarooti para la misma podrá cxtrnpolarsc en 
buen<t medid<! para d resto del n:gadío rcgion<tl. 

A la rnoüv""ación antrriot hay qw~ sumar igual" 
mente razones (k: orden práctico, debiLht a. la huena 
<lisposicíón de datos de calidad. 

Las fuentes consultadas para reunir ct volumen 
de información necesaria para la itJV(:stigaciún tuvie­
ron su origen 1:mto en datoti oficiales, facili:tados por 
ills distintas adminisimcJoncs púb!icati competentes, 
como a través de entrevistas al Servido de 
Extensión Agt<tria y técr.Jco de la Comunidad de 
Regantes_ AtiÍ mismo se ha realizado una encuesta a 
lo!i agricultores pertenecientes a !.a rnisma, al objeto 
de obtener los datos reales de cultivo (costes v<lria­
bles, mano de obra, dosis de dego, etc). 

Entre todos los cnltJvos que ocupan la zona de 
ncgadio en estudio, hcmo¡; deCidido qucdanms para 
mJCstro análisis con aquét!oti rnáti representativoti, 
tanto por su superficie cnHivaOa corno por su valor 
d~ producción_ No se tienen en cuenta los cultivos 
leñosos por ser plurianuaks, y por tamo no rdc .. 
vaníes a Ia hora de analizar el <:.:omportamiento deL 
ag_dcultm· cuando toma decisiones de cultivo a cor .. 
to plazo, enfoque que emplearemos en nuestra 
simulación. El tÍnico cultivo que induimos en d aná­
lisiti y que permamx.:e en el tern:no nü~ de un año 
es la alf<lJJa, constderada por tener gran importancia 
en didw zona rlurante Jos úl.timm; años. 

Así mismo, hemos de scüalar que se ha incluido 
la posibilidad r.k rc;üizar barbechos. Ji...~ta decisión 
queda justificadtl por la paradójica obligación de la 
actual Política Agraria Común (PAC) qnc rdi~<~_r tie­
nas dd cultivo, también en regadío, como condi­
ción nccc5aria p:n"3 d cobro de la.~ aymlas dkedas 
por superficie estahkci.das por la UE. 

En concreto, la selección de cultivos comprende 
los siguientes: Trigo (1'Rl), Cebada (Gí/J), Avena 
(AV.E], Remolacha (Rl!M), Maf?,c (MAl), Girasol 
((,'IR), Alfalfa (AJ,F) y Retirada o barbechos (RE1). 

Estas v.uiablcs serán las que emplear-emos como 
i11dícadores económicos dd impacto de las dititinias 
políticas agrarias; el prirncm corno variable que nos 
mide el volumen de dinero que se mueve en las 
zonas rurales como consecuencia de la acthridad 
agraria, y el segundo como estimador de la renta de 
los agricultor.:s. Sobre ambos t:xtrcmos se inddi1-á 
más addantc con mayor fJroi'undidad. 

Los ingresos totales se obtienen <k la suma de la:; 
dos fuentes que tiene d agricultor: la veni<l de sus 
productos (precios por n::ndimicntos) y las ,subven­
ciones directas al cnltivo. El marg;en bruto por el 
contrario se obtierw deduciendo de los ingresos 
totakti los correspondientes costes variables. (ver 
'Htbla l). 

N" H. 1999, páp,. l7-:H 
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'Hanbi{;n conviene indi.car que la c~Hmación dd 
ric,.;go de la producción ag:mria, que como luego ,.;e 
analizará es uno de los objetivos a tener en cuenta 
por los empn.'sm:ios agrarios, requiere conocer la 
v;;riabilidad del margen bruto a lo largo de los año5. 
Por este motivo es necesario caJ.cuL•rlo pat.n cada no 
de los ::ulos de un determinado periodo; en nuestro 
caso de 1 99~, a 1997. A.si, en l<t Tabla 1 pueden 
observarse las correspondientes series ltistóricas de 
pi""Ccios, rendimientos, subwnciones, costes varia .. 
bies y márgenes bni!os dunm.te Jos últimos ;ulos. 

Postcriorrncnl'e, para su utilización en d rnode!o, 
los valores de los disHntos aií.os han sitio dct'lac1a .. 
dos, siendo expresados ..:n "pesetas constantes 
199r. P·.u:a ello fje ha utili.nmdo el índice general de 
precios al consumo. El resultado de esta actualiza .. 
dón se puede comprobar igualmente en Ja hbla i . 

. '§.3. Mr:mo de obra, u:w; de.fertili::n:mles y ctm~ 
sumo de agua, 

A parlir de los mismos datos ut1li:>:ados para cal" 
cular los costes de cada cuJtivo, se han estimado 
tamhii:n las neccsidade; de mano de obra que cada 
uno de ellos origina, la c:mtid<td de <thonos ni.troge­
Hados (!Jnidades de Fertili:!:<.mtc Nitrogenado, YJl!N) 
y el consumo de agna que cada uno de ellos n;:qnie 
re, con el propósito de que h solución dd modelo 
nos indique tambi.én cual t:s d empleo que g-enera 
(impacto social) y los fertilizantes y agua empleados 
(impacto ambiental). Asilos datos obtettidos son !os 
que aparecen también en la 1~Ha l. 

Tabla l. 
Dato§ (~~ lw CR. 
dk:~l Ibjo <:a1·rión 

... -..... :'.~ ....... -:r·--·~·-~~." ......... 1 ·~:~~~·~:··· T ... Av~no Girasol . [. Alrulh• ¡. nBUmda .. 

HJENTE: 
El;lbonn.:ióu propia a 

parrir de flatos oficblt:s l' 
encuestas realizadas. 

N" 2 J, 19")9, pá[,. 1'! ·:'11 

f'r~<:ro~ pecclbldos por lo" I!¡Jri<:ultnms {plA«./I(lJ) 

Ma<tJ<>ll bmto t:<>lrienle (pla~./ha) '""' ~~t- "'=[- """"i 
00

"'~'''oot """"'t ''"'[]"''"' 1994 /3(1(li- 66560 HO 15o "'155021 ;;(}3iJ5'7 ?89()/ -""""73160 

1995 ull ?iis 62 326 643"17 136 HilO .. ~?36 603 t4 áG 1~~ 484 

1996-.. ~B3505 75;;¡;7 ~"-45532 -~1¡;¡'2i;3Q"'- 244537 -¡¡~8- 142216 

-1ii97~ 11 ~o4 ---a,-m ~::_e 10~~52 _ 2;?'~.?9 54395 131'33;¡ 

M3rgon bi'Uto dell~~·hnlo en po>;eta~ ~unstuntes <>e 1991 (piasJh~) 

""""36'.050' 
35.441>' 

35.102 

o 
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'HJJ y como hcrnos c::¡¡:pucsto, d ag:dcnhor, como 
empresario, está obligado a tornar las deosione5 
rderr:nt~;s a la producción. l'<ua d caso de las explo­
taciones agrfcolas, la decisión fundarncntal es ~:sta­
bleccr qué v-a sembrar en !m tierra; c"S decir, cuál va 
ser su plan de cultivos. Para ello djspone, corno 
variables de decisión, J_;¡ po.'iibihdad de asignar a 
cada actividad (nlitivo) una determinada supc1"fidc. 
Con d valor que conceda a ca(l:J_ una de ellas d pro­
ductor pretende la consecución de distiníos objeti­
vos. "En definitiva, la progra.J.naci:ón J.nt!llicriterio 
establece rnatem.áti_camentc los vatores de las varia­
bles dccisi.o:naks efirkntes de acuerdo con ~stos 
objetivos, :;imulando d pmcL"SO m(;ntal del agl.icul-­
tor. La opfimi:r:ación de lo.'i antenon~s objetivos está 
!>l.ljeto a distintas n!strlcciones (supcrflck~ total de 
cultwo, <k carácter agronórnico, de políuca agra­
ria, ... ). Variables dedsi()nalcs, objetivos y w:stricdn­
nc.'i son por tanto los componentes del modelo que 
proponemos_ Pasamos ahora a la descripción de las 
mismas. 

6,1. VAHlAffill!.~ 

La.'i variables que se consideran en d modelo son 
las superficies destinadas a cada uno de los cultivos, 
t;\1. y como se ha descrito en d apartado anterior. 

tos objetivos que a priot-i v.-unos a definir como 
lm; tná~ relevantes para explic;~r el compott;unicnto 
de los agricultot-es dd área de estudio, y los que por 
tant(J utiH:zart:mos para el cálculo de la matdz de 
pagos, son: 

a)Maxirnizat· el Margen bruto (MB). 
En realidad el objetivo a optimizar, tal y mmo 

establece la Teoría Económic?., seda el beneficio. 
Sin embargo, ói.e presenta como problema opera.Li­
vo su ctillcil cstimacifm exacta ( cálcuto de amorU¡.;a .. 
dones, costes generales ... ). En este sentido, y como 
la simuladón que pretendernos realizar es la de la 
toma de decisiones por parte de los agricultores a 
corto plazo, supondremos que los costes fijos no 
pueden ser rnod]ficados. Por tanto, !a maximización 
de bcneiicio se corresponde con la rna:ximización 
del margen bruto (inp,1·esos ··costes variables). Será 
pues este ú!hmo el objetivo a maximiza~: Asimismo, 
el m.argen hruto obtenido por d plan resultante de 
la moddi:l.ación nos servirá como estimador rc<ll del 
beneficio, e incluso de la renta obtenida por d pro .. 
ductor. 

b)Mtnimi.zar el Riesf{O (M01MJ). 
La prodm:dón agdc.:ola es mm acttvidad qw: f;e 

ca-racteriza por d destacado papel que en ella tienen 
d riesgo. 'Il<~dicionaJrnentc este riesgo se ha des-

compue!ito en una cornponentc "técnica", debida a 
las fluctuaciones de Jos rendimientos, e¡;cncialmcn­
tc motiv<J.da por las condicione~ climáticm; de c:tda 
a.,.-1.o agrícola, y una componente "de mercado", 
<:omo con!;ecuencia de las va.riaeionc::; en lo."l pn:-­
cios de Jos productos ::¡grkolas. Así, la tarea d~ pre­
deCJr los ingresos que podrá generar un plan_ de nil-
1lvos se hace d.Wcil y sin ninguna precisión. Dcntm 
de este contexto en que nos movemos, toda dcd" 
sión (plan de cultivo.-;) depende de la actitud dd 
centro ded.sor frente al riesgo. Íi'i1a se Hjará por tan­
to, no conskktando tan sólo el beneficio que gene­
ra un plan de cultivos determinado, sino que tam 
bién se tendrá en cuenta el grado de seguridad que 
genera. Como consecuencia, d rksgo está incorpo­
rado a lof; rnodelos de planülcadón agrkola. 

F.n nuestro raso, consideraremos el riesgo como 
la posibilidad de obtener un margen bmto inkrior a 
13 media observada durante el período de estudio 
(1993-97). Este método de estimación dd ric:sgo fue 
ideado por Ha:<.eH (l971), siendo una furma dá'liC.I 
de incluir este tipo de objetivo en la programación 
matemática de la.s de-cisiones de la producCJón agra·­
na. Nos remithnos a esta refcrenda para cualquier 
detalle sobre sv formulación concreta. 

c)Mtnimi2:ar la Mano de obra (MO) 
La mano de obrA es uno ck los principales I:tcto .. 

res de producción empleados en las explotaciones 
agrarias, consUtuyendo unos de Jos costes más 
ímpo1·w.ntes en los dir;tintos cultivos . .Sin emba.rgo, 
el objetivo de su minimización n.o proviene exclusi­
vamente por lHl intento de minorar este tipo de gas· 
tos; debemos eme:nder que la mano de obra es tam­
bién un indicador de la complejidad en la gestión Ue 
los cultivos. En este scnüdo d obj(:1i.vo dd empre-­
sario aft-ricola de minimizar d factor trabajo ha de 
considera_r.se igual1ncnte corno una tendencia de 
éstos a evitar la compkjidatf gerencial. 

6.]o RIJS.11UCCIONES. 

a)Uiilizadón de la suparfide total. 
Se constdem que la suma de la supetflcie útil de 

todos los cultivos tiene que ser igual a dr:n hect:'it-e-· 
as. Esta restricción viene determinada con el fin dt~ 
obtener laa salidas deltnodelo (valor de la superficie 
dedicada a cada cultivo) de forma porcentual. 

b )Limitaciones de la Polttiat Agraria 
(}mumitaria. 

Hay que hacer constar que debido a la l'AC 
actual, se hace obliga1 oria la rctimda de rierra.s dd 
cultivo (set aside). :f:stas deben contabilizarse como 
una superficie má!i en ia restricción de la supedicic 
rotal. Por otm parte, hay que perrmtJr un aban k: o de 
soluciones en cuanto a la (hstJibnción de culHvos, 
incluido d hecho de que se deje p;u·te (](:la supcrfi-· 
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cie sin cuitivaJ~ al ser etita ml<l posible deci.si.ón a 
tomar por Jos agricultores. Por esta razón, la tiupcr­
fi.cic total de los cultivos milli los barbechos dcberim 
ser siempre igual 1 00 ha. 

Jlara d cultivo del girasol, la PAC impon!;: atiiluis­
mo, como restricción a nivel de finca, que la :mper­
ficie semb:rad.a de girasol ha de tic<· menor que d 50 
%de lo5 cultivos COP 

Otra limitación exislente eti en cuanto a la super·· 
ficie sembrada de remolacha. Este cultivo posee un 
cupo de producción. Para limitar este cu:po en nut:s­
tm modelo hemos considerado que la superficie 
máxima sembrada de remolacha no pucrle ser supe­
nora la máxima hhtórw.a, consider.mdo el período 
1993a l997. 

e )Sucesióu. y frecuencia de los cttJ.ltivo."i. 

Srguicndo las costmnbr.::s ele cnltivo de las zonas 
anali:rdtdas, se ha creído oportuno introducir restrrc­
ciones de sucesiones de cultivo, de tal forma que: no 
surjan complicaciones agronómicas del monocuiH­
vo (agotamieHto de sucloti). Esta situación akcta 
cspecialmt:ntc a los cultivos de cereales y remola·· 
cha. Así, para que cada uno de estos tipos de culti· 

'fabla 2. Moddo de Prog.ra:mación multiuiterio 

vo no se sucedan a sí rrti..<;mos es necesano que la 
supnfidc destinada a cada uno de ellos sea como 
mucho igual que la mitad de la superficie conside· 
rada. 

En cuanto a la frecuencia de cultivos, este tipo 
de restricciones sólo afecta a cultivos plunannales 
como la alülif.:t, que tras 1 ailo5 de pennanc11ci;, en 
el sudo, requiere un periodo de descanso de 3 ;~ilos, 
durante los cuales este cultivo no puede repetirse. 

d)Lhnitacimm:~ de mercado y limitaciones 
tradicionale.'i. 

Por último hemos de sefular cómo el mercado 
pone limitaciones en cuanto a la capacidad de 
comercialización, haciendo inviable una sobrepto-· 
ducción de tktcmtinador. cultivos. Esta circun5tan­
da determina la necesidad de incorporar limitacio­
nc!i de superficie rni..1!:ima a éstos. Etitc tipo de deH·· 
mitación se ha introducido únicamente para h1 alfal­
f<l, dado su carácter perecedero y especulativo. La 
limit<tción consiste en que la superficie de ésta no 
supere la máxima histórica (serie 1993 1997). 

Con todos estos objeüvo~ y rcstncciones d rnock­
lo propuesto qm;da como aparece en la 'Jhbla 2. 

OfS,JE"I"lVOS 

MB """' ""'' 
MB 1993 ·1!JJ5H -?."1900 

MB.1994········'"~·· ~::3"971····· ..... 1S4 
·ru¡s·--:¡¡¡9-~~-~- -··;o~2ii2"' Jo.s!>9 
··Mi)19"ii"6·--··~ -----:2."174 1.1?:r 

MFI "199"1 11.647 

~O"·rAo-··~·-··· 

MO 3.22 4.01 

r ~·············~~·· 

·~·--········ 

Su;x,.iido 

PAC3 

Suc.t 

Suc.2 

66.849 
. '''"" . 

2157.07!i 70.021! 
.. 

··10S.Ufi-
-3DJB!l 67.Eifl8 o 3.378 

-G.Tr1 ·-18.155 33.699 -20.630 

·3.60"/ 

19.834 

:10.333 

-10.882 7799 

···:;;;¡·_·.¡¿:¡ r-·;:;;M 
27.HJ6 49."/"/6 

·~··--ir··~···· .. ·· 
····-·-···rw··-· ;·· 

····--·-··~·· r 125.901 :'19.52:> 
············~···~,·········~ 

r 
14.624 -5.006 ' >~ o 

wo 
···~: ········· ... . ~. o 

······+ r~+~ 

50 .................. -+ 1 
Suc.3 

-+··········· 1···············~·· ,+············+-~ +· 1 1 ... 
'" 50 Suc.4 

f-~4 ,-~ ¡· .. + 11···· 11 ·l 
·····-·····!········ l·¡:~~c::·;·············-·""""""" 
t--~ 

····················1··· .. ·······:;·········-·~····r···· <,, ti7,M 

l\llen;ad(J 
1-- 1 - r.... .... 1 [·····--· . u ~·o.· . ···;-:l~g:¡-

L.·--········-··-····-- ·········-····-·--· ···~·-·-··'· .. ····· .......... ····-······~-~ -~··· ····-~··· -~~· L-. . . ... . 
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6.1,·· RF.ti.Ul.TADO Dl\'l, Mi.JIJEJ.O M017!1CRf11!·· 
RfO. 

a)Mairiz de Pagos. 

Una vez definido e! modelo, sucesJvarnentc 
hemos opttnti7.<lJH.Io {O.'i distintos objetivos propuc.'i­
tos: ma.ximi:.r.ar el heo.d:1cio (MB), minimiz;~.r el ric.'i­
go (MOTAD) y rninirni7.a.r la mano de obra (MO). 
Con lo:'l valores obtenidos se obtiene b sigmente 
matriz d-e: pagos: 

Tabla 3. Matth: de pagos. 

-· --······-
Valor(!<; 

Alcanzados MB 

Valores Óptimos 

MOTAD 

Realillacl 

MO 

MB {ptas./ha) 14.1~70513 3.635.470 2.7"16.139 1?..3?8.86:' 

···············-·· ~···-····· ····~-·~·-····· 

MOTAD 
{Uil./!11!) 3.602:144 334.00.? 565.~70 2.156.370 

MO (iorn./11~) 810.3 111.3 706,!) 

1-·····-·····~····-·· 

De este cuadm podemos obtener infurmaCJÓn 
pa.ra comparar los valores reales de las variabkti de 
densíón y los que toman cuando se optimizan los 
di:;tintos objetivos por separado, apreciándose los 
conflictos existentes cnü'"t: los nHsmos. 

Se nota adcmá.'i que, cuando queremos optimizar 
un iinico objetivo, la solución obtenida H<~ aieja Jxw­
tante de la n:~alidad. I!sto parece lógico, y:1 que los 
al!,riculwre~; en la práctica se comportan de acuerdo 
a un conjunto de objetivos, y no solamente en .fun­
ción de uno único. Nuestro objetivo pues, será 
conocer cuáles son éstos y en qué rnedrda par1ici·· 
pan en la torna de decisiones. 

b)Metodologia Decisional Multicriterio. 
Motlelo /4}. 

De la resolución dd modelo !4J, se han obte.oido 
los siguientes ponderaciones de los difrrentes obje· 
tivos: 

W 1 (maximizar el margen bmto MB) 
W 2 (minimizar el riesgo M01/\D) 
w3 (minimi;.:;tr la mano de obra MO) 

~" 0,7566 
ce 0,2134 
-··· 0,0000 

Ante los resultados obtenidos (W 1::,·:0,7566; 
W2o:,0,2431 y w3::..--:0,0000), es más realista concluir 
afirmando que a nivel agregado los agdcultmes de 
regadío del Bajo Carrión maximizan el mai1~11 lwu­
to (MI3) con un peso aproximado de 7'5,66% del 
total de s1w aspiraciones, <t la vez que minimizan el 
rit:sgo (MOTAD) con un peso apmximado del 

24,31%. l.a rrtinimi2.ación de la marw de ohm, corno 
indicador de !.a complejidad gerencial, no es tenido 
en cuenta para nada por estos productores. Ante 
estos resultados, podemos afirmar que el comporta·· 
miento relevado por tos agricultores a nivel. agrega~ 
do queda subrogado por una función de utilidad del 
tipo: 

ll ,,., 75,66% MB- 24,34.% MOTADf'J] 

Para opcrat con la l:".xpresión f5J en un modelo 
mull:icrit:erio debernos proceder previamente, al 
igual que se hacía para d cálculo de los pesos en el 
modelo [4J, a normali:.:ar los coeficientes, dividien­
do éstos por el v.tlor alcanzado en la realidad por el 
correspondiente obji:-tivo. De esta trtaJJCI:"A tendn.:-­
mos una exprt.'iión de sumandos adJmensionales 
perfectamente adlcionables . .El resultado de esta 
transti:mnación, de la que rcsult"J. una función total­
mente operativa, es d que sigue: 

U"'· 6,6651 MB- 7,1450 MOTA.Df6J 

J.a anterior cxp1~sión podría considerarse por 
tanto como un buen subrogado de la función de uti­
lidad que mide las preferencias n:'ales de dichos agri­
cultores. Será ésta t<xpre&Ión pues, L't que empleare­
mos para la simuh~eión realizada en e! próximo 
apartado. 

7. §IMIJLACIÓ!\1, 

La simulación que nos permite obtener los pla­
nes de cultivo en la :wna de estudio par& lo.'i distlft·· 
tos escenarios ck Ja PAC consiste básicamente en 
calculae un modelo similar al que habíamos plant<~a­
do hasta ahora (tabla 2), con tan sólo dos clikrcn·· 
das: 

l.La fimción a optimizar (maxrmizar) es la fun· 
dónde utilidad anteriormente obtenida. 

2.Para cada cscenatio tendremos unos nuevos 
precios de los productos, subvenCiones directas y 
retiradas ohligalorias de cultivo. Además, debere· 
mos tener en cuenta un conJUnto de nuevas l"eStric­
dones relativas a la política agraria, en .fnndón cte 
cada uno e los escenarios qne pretendemos plante·· 
ar, tal y como pasarnos a comenta~: 

7.2. l!.'i>K.J'~'NAlllOS PROPUE'>TO/i 

Como se planteó en los objetivos del estudio, d 
propósito de éste es evaluar d .impacto que 1cndtia 
la aplicacrón de las propuestas de la Agenda 2000, 
así como plantear hipotéticos escenarios discutrh!es 
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a lo largo de la discusión de 1>~ proptresta de la 
Com!món o en un futuro r.o rnuy lejano. 

Al e~;cenado de aplicaUón integra de la Agenda 
2000, tal y como pmponc la Comisión, lo denowi· 
narunos "escenan'o A'', qwc t'Cj}resenw una modifi.· 
cación sobre la sit~,_wdón actual en precios de los 
prodnctos COl~ l.as subvenciones directas, !os rendl­
mk:ntos :tplicahlcs par<J ::;u cálculo y la determina .. 
ción de la JXttrada obHgatoria de tierras de cultivo, 
tal y como se L'"Xpur.o en d ap«rtado intmductodo. 
Esquemáticamente, e~;tas mmUficacioncs plJeden 
contemplarse en la 'lhbla 3. 

Oiro escenario inten::santc a amtHzar es d de la 
aplicad{m de J.aAgemla 2000, pero sin consilkJnr d 
aumento en la::; suhvcnciones directas propuesto; es 
dedr, similar al caso anterior pero sin compcm;a·· 
ción por la bajada de lns pn:cios de intervención. 
liste es caso dd qm: hemor. denominado "escenario 
B" ("Ap,enda 2000 sin compensación''), tal y como 
puede observan;e igualrncnü: en la 'I3.b1a. 3. 

Pa.ra. el "escenal'·ia C', pensado en un futm:o a 
medio pl;u.(), hemos considerado qlle las <l)'lidas 
di.rcclas :.r vean reducidas al SO% de la."i pro_¡mcstas 
en la Agenda 2000. h;ta posibilidad puede ser una 
de las posibilidades a plantear· por ejemplo en caso 
de acuerdos en este sentido en la próxima ronda 
ncgouadora de la Organización Mtmdial del 
Comercio, a comenzar ~:n aüo 2000 (acuerdos p<tcJ. 

reducir la ayuda interna al sector agrarto en los paí_­
scs t1rmames). 01ra posibilidad JHm que se produ· 
jcse este escenario serían las fuertes rcstn:cdoncs 
pres11pueMaria:; que ap<tl'eccrfut cumtd(J M' <Kihieran 
los estados dd este europeo (necesidad de cunlro" 
lar e! gasto dd FEOGA-f<~rarrtia). ]\fec:tivamcntc, 
este esccn.ado, al que llamamos de "liberalización 
parcial", poedc ser pcrft:ctamcutc plausible dernro 
del rwóxi:rno decenio, por lo que conviene ir anaH .. 
zando cuáler. se:áan su~ rep<en:usioncs_ 

Aún más allá va el "escenario !Y', que hcrnos 
denominado de "liberalización total", qm: rcpn: .. 
scntmia d ca.'io extremo de completa desaparición 
de las ayudas {_UJectas como hoy latí entendemos 
(ve;- Tabla :)). Si bien ésta e:; urw opción política· 
menlc irnpem;abk, bien merece la pena an;¡Jizar de 
forma ;wéptic:t sus cmlsccncncias, y contraponer 
sus rcsttltados co11 el J..esto de hipóíesis_ 

Por ultimo, hemm; elegido como "eswnario JT', 
la potiibilidad que durante la dif>cusiún de la peo· 
pt!Cfit<J de la Comisión se dunin.e la unilicaci6n de 
n:ndlrnicntos propm:sta pm:<t el regadío ("Af{enda 
2000 con d(li?reru:iación de rendimientos"). lista 
posibilidad la hcmos planteado uns compm!J:n; 
como luego se rkmostrará, que igual de impmt;mte 
par<t la 1oma de ded.:.ionct; de lo"· agricnltorcs es las 
cuantía dt~ las ayudas (ccus/t) como el rendimiento 
teórico (t/ha) a emplear para su cálculo definiti.vo. 

!::s~:~mo'nW'kl 

l'lúl:mll 
!<eL~~twill ft 
At~~mulaZ{B(I(I 

~§Q';t}lw!IJ 1:1, 
~ 2000§!~ 

r,{)l'lif!ril!JMGilirri 

liS!,:eil!l~it• (;, 
A!¡. 2000 CO!l 

i!~!l'fll.lñzar.iÍliJl 

!Jilrt."ial 

li<§C@IIai'il_ll.l, 

Ag. 2UIID l:!!ill 
lh':t;¡li'~m:ñolDJ 

ini®! 

lr:§6;C)iillli'lo ¡;, 
!tg.l!lll(l ~!lfi 

db'!©ITJ!Wi!l 

ri~:~$. 

Precios 

(eeufi) 

flendimlenlo;o (tlha) 

Actuales 

rlttunedio·,~l,6 

HIOtWti;,oo-1,8 
F\t~JO!ms,-4,0 

Disminuyo 
20% 

Modioúntcopam 
reg<Kiio,c5,5 

llisminuye 
?0% 

Modtoúnicopara 
lflgadio;-,[),6 

Disminuye 
::>0% 

MrnJioúnicopara 
regadto~:;,e 

Medinúnicopam 
mgadfu,,~,6 

Medioúnicnpara 
ffJg~dio,cS.6 

Hiomedio"3,6 
r-ltomaiz,,·r,ll 
Hlootros'"A,O 

~···~····~···~···~····- ·~·~··- ~ ~r--····~·······r ···········~·······~ + ~ ... ~ ·····~·········~···~····~+~~~~-· ]~···············~ 
Rellmdl!! obliga~oria 5% 0% 

Antes de pasílr a analizar los n:sult;Jdos de cada 
uno de los esct:l'l<tl"ios propuestos, crccnws conve .. 
nictlt(:S especificar· los tmfmcstos fmplícilos inclui­
dos en d modeLo d(: simulacrón, r.at·a :.;c1· conscicn­
H'S de StL'i limitaciones. Éstos ";on: 

w ?.í' J.9?9. pág. l / .. }f 

0% 0% 0% 0% 

l. Consl(letamos une Joc; pocdos pagados a los 
agriculrore¡; por los cultivos COP sedn un 20% 
iníi:riorcs al precio de intervención actual, tal y 
como supone la Agenda 2000. ,'k estima que 
estw; precio¡¡ e!it;u{m entorno a los precio:; mun­
dialer.. No obst:mte, podría ser útil, p;¡r;¡_ un 1ra" 
bajo po~tcrior, reali:f.ar un amilllii.s de ~;cnsibill, 
dad de loo c;;ccmuios planteados en hmción de 
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ilifrrcnteli precios. En cuanto al ft:l:ii.o de pn}­
ductos (remolacha y alfalfa), al no verse afecta, 
dos en principio por las nuevas pmplWStas, oc 
consid.::nm precios iguales a !os actn2Jes. 

2. El rcndinnento de referencia para el cálculo de 
los pagos compcn.s:norios, en d supuesto que 
sea único para el r~gadío, se calcula a tr&vés de 
una media ponderada, teniendo en cuenta la 
superficie actual d.c maíz y de otros cereales cn 
la comarca agraria anali:t:ada (lierra de Campos, 
P·alenda). Así d rendirn.\cntn de refereucia que­
dmú: 

ma1;, habid::¡ cuenta que se tntüm en su inmerwa 
mayoria de pequeñas y medi.atL1.S propiedades. 

S. Consi.deran1os el mruüeninücnto de los costes 
en los rlikn:ntc!J casos. Si bien es probable que 
éstos sean rnodificados por los p:uductores 
pam akam:aT Jos óptimos económicos de pro­
ducción, que vmian con d precio de lo~; pro·· 
duelos, r;u n¡a.nilikadón cxw:la se escapa dd 
objeto dd pi"('sente estudio. J>or dio con.~idera·· 
mos estos costes conS1Mltcs corno nn buen pun­
to de prutida para esta sinm!ac:ión. 

R.!. o maíz· super ··"··'··"··íz ·I· .. R ... t.o ot .. ws r..<ereala<: · _su_p.erf otr_o.s cereales Rto refrenda .··· 
Superficie totaJ cereales 

3 Con la uníficadón de rendimientos ~e eliminan 
las superiki.es de base esJ.ab!crida.~ para las ok­
agíno:;;¡s en Jos acuerdos de Hlair Honse. Por 
este modvo se considera en todos los cscena­
r!Oti (c:xcqno en el caso E) se dimio;! la rr_stJic­
crón de poder sembru como máximo d 50% de 
las superficie¡; de cnllivos COP con oleaginosas 
(gir".asol en nuestro caso). 

4. No con~idcramos la aplicaciórl de modulaciO·· 
ncs en d pago de l.as ayudas dircct'JS. Este 
supuesto se debe a la ctificultad actual de prevt:r 
la aplicación subsidiaria de estos rtTm·tes de Ia.s 
ayudas a productores concretos. Además, no 
parece que las explotaciones existentes en !a 
zona de estudio v~ya.n a s~;:r objeto de las mis· 

Aulcs de panar a considcr;u~ l.a::; re.pen:tJsmncs de 
los di.s1in1us escenarios sobre la rema, d empleo y 
los recursos naturales, dcbernm; ;tn<!lizar los ctm­
hlor; ocasionados por las dift:rcnlcs mcdidrls de polí·· 
tka agaria sobn: lo:; planes de cultivo. Esl:e paso pn:·· 
VIO será el que nos pcunita comprender mejor las 
di.slintas consccHctKias de los escenarios phmtea­
Uos en relación ;:a los ani:(:rio.res indrcadmcs de 
impacto económico, .soc.h!l y ;unbic.nt;d. 

tU. l:'JANli~'§· ~m~· rCUL11VO. 

Un resumen dt· los n::sultgdos en cmmto a la dis· 
üibudón de supnficies por culüvo puede obscr·· 
van;c en la 'Hthla 1. 

m•~~w•••" " -• ••• •-••• •••••~~•••••••• ~ """"""•~-""~~--.- ••~•• - ••"-- • ""•" ~••"•-••-••• - ••"•·• ~••••••~ " 

ES!:EN!If110 CEREALES M"l., I'"M"' """" "l""""l. 
INVIEilNO " < '" "~'"'" " """". 

ALFALFA 

-"•m••-••"•- ·-·~~·~• """~•·"•••-•• •••~-••• ~ •--•••"~_.,_ -••••-•-"••~m·••"•-•"••••"~ 

Actual 33,·1 31,9 15,9 6,2 10,5 2,2 
~-·---·-"-··- "···-··"---~-· ·-·"····~······ -··~··~- ~ ···----· r--·~·-~·-··· --~-~--·~~ 

A 35,2 32il 20,5 0,0 1·1 ,91 0,0 

B 21,7 19,6 20,5 26,1 11,91 0,0 

e 31,8 35,6 20,5 0,0 11,91 0,0 

[) 27,7 39,8 20,5 0,0 i 1,91 0,0 

E 17,5 50,0 20,5 0,0 11,91 0,0 

'fl1wntc: l~labomdún j)ropia. 
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F.stos resultados, aún teniendo escenarios de par­
tida diferentes, presentan analogías cormmes que 
debemos comentar: 

Desaparece para todos lo casos planteados la 
re1irada de ticrms o barbechos, ante la supn:: .. 
.<;ión de la retirada obligatoria (0% de set-·asi­
de), ci1nmstanda que se suponía a priori. La 
razón hay que buscarla en la aha pmductrvi­
dad de los regadíos, donde esta posihilrdad de 
dejar sin cnltivJ.r tierrAs no será planteada 
voluntariamente por ningún productor agra­
l"io. Asi, el set-aside quedará probablemente 
R"legado a zonas improductivas o con condi·· 
dones dcsflrvorables, que por otro lado son 
las más sensibles ambientalmente, y en las 
cuáks estas medidas tendrían un mayor efec­
to beneiido.so. 
I.os cultivos ajenos a L.1. rdixma, la remolacha 
y el de alíalfu, incrementan su superficie, 
especialmente la primem. tas cau5as hay que 
buscarla!:i <:n la c.ompensación parcial pm­
pucsta por fa Comisión para los cultivos COI~ 
qnc h;u·án que ambos cultivos ganen cornpc­
tiuvidad con t~spccto a r:cn:alcs y oleagino-· 
sas, con rentabilidades en descenso. 

En cuanto a la rernolacha, qtnsiéranws destacar 
que la circunstancia apuntada anteriormente, unida 
a su alta renl'abilidad, no modificada por la Agt:nda 
2.000 o pot· los esu~íwrios propuestos, hace que !a 
superficie destinada a su cultivo permauezca en su 
nivel más alto pam todo::; los casos (superficie 
correspondiente a la rnftxima histódca). Debemos 
recordar en este sentido que este cultivo continúa 
c~tando allarnente protegido, con la dif·erencm qt1e 
la transferencia de rentas hacia los productores pro­
cede de los consumidores y no del presupuesw 
comnnitaJio corno t~n Jos cultivos COP: Por este 
motivo, parecería iHteresant<: analizar el efecto de 
una hipotética disminución de precios como conse­
cuencia de una progresiva lilx:rJH:t.adón del sector 
azucarero, pero la inclusión de este nuevo escenario 
lo dejamos para otro estudio r:~;pccífieo. No obstan­
te debemos destacar que parece lógico pensar q1.1c 
este porcentaje de tierras generaría cantidades de 
producto que exceden la cuota A establecida (cm .. 
ti dad a la que se aplica el 100% de las ayudas con­
templadas en la OCM del azúcar), y se producirían 
c!l:nt;dades no subvcncionabk:-s cotTespondientes a 
las cuow B y C. Por este motivo la rentabilidad real 
del cultivo podría descender ~ignificativarnente_ 

En cuanto a la a!falji:l., sin subvención alguna 
para su consumo en ftesco, dehemo~ apuntar igua1· 
mente su elevada competitividad en el regadío cas· 
tdlano-leonés, que hace que se m.::mtenga tambtén 
entorno a lo!j porcentajes actualmente ocupado§ 
por d culr-ivo. Además debernos sef:alar que, a par-
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te de su rentabilidad económica, su manlcnJmknto 
tiene una lógica afJ.adida que no se refleja en el 
modelo. Concrct-arneme estamos refiriéndonos a las 
utilidades no mduidas en el moddo en cuanto a la 
necesidad de terreno de pasto para el ganado ovino 
de la Lona, que requiere necesariamente de estas 
zon<lli de pastoreo y "espmdmiento". 

Ya entrando en particularidades de cada uno de 
los escenarios, debemos apuntar como la implanta· 
dón de la Agenda 2000, tal y como propone la 
Comisión, implicarí<J_ en la Cotmmid;:u1 de Regantes 
dd Bajo Cardón una considerable sustitución de 
cultivos, a parte de los ya aptmtados antel"iormentc. 
Así los hechos más signifi_cativos podemos exponer­
los a través de los f;iguicntes dos puntos: 

"La superficie destinada al cultivo dd girasol 
paiia dd 6,25% de la superficie total a desaparecer 
por completo del plan de cultivos_ Lt ip,ualacrón de 
ayudas út· todos los cultivo;;; COP afectan esencial­
mente a esta oleaginosa, ya que con ello se reduce 
la cuantía de pagos directos de 94,24 a 66 ccus/t, lo 
que provoca una importantísima disminución de Stl 

competitividad en telación al resto ctc las alternati­
vas, espedalmenk lo.~ cereales. 

•En cuartto a los ccn::ales, destac;u· su subida 
generalizada, más intensa en los cereales de invier­
no que en el maíz. Este incremento asimétrico cabe 
explicarlo por la tgualaci6n de rcmlimicntos en d 
regadío, que provm:a un anmcnto importante en l<L'> 
ayudas directas para los cereales de invierno, mien-­
tras que para d m;úz supone una bajada. 1itn sólo la 
alta rentabilidad intrinseca de este último cu11ivo 
hace que cst:t bajada no k akcte negativamente en 
cuamo a su ocupación del terreno. 

Escenario R 

I~n d caso de la aplicación de la Agenda 2000, 
pero mantemcndo los actuales pagos compensato .. 
rios (no compensación de la disminución de pre­
cios), además de los hcd10s generales ya comenta­
do;;, debemos apurltar un impmtantc desplazamien­
to de las superficies destinadas a cereales (los cere­
ales de invierno disminuyen en un 31% y el maíz en 
tUl 38%) en fJ.vor del nlltivo del grr,_u,;ol, que llegaría 
a ocupar hasta el 26,18% de la superficie cultivada, 
a pesar· que Castilla y león no tiene condiciones 
espccialmeme favorables para su cultivo. I;:.sta cir­
cunstancia pone de maruiicsto, como ya se ha 
comentado en distimas ocasiones (Massot, 1998), la 
actual desproporción existente entre de los pagos 
directos de las oleaginosas y los cereales, que de 
manera opmiuna pretende corregir la Agenda 2000. 



Escenarios C y D. 

En el caso de la lih~r.di:t..ación d~ la producción 
(disminución e incluso desaparición de los pagos 
directos), pued~ simularse como se produciría una 
sustitución de la superJicic cultivada Ul· c~reaks d~ 
invierno por maíz, situación incluso más intensa en 
el caso D (ver Tahla 4)_ De esta forma, mkntrJs que 
la proporción destüuda ;1 los primeros desciende 
desUe su :H, 1% inicial ln'>ta el 51,()~-;', par:1 d esce­
nario C y 2"",7% par.¡ el caso O, el cultivo del maíz Sl' 

inuemetUa desde ~1 _11. ()%actual hasta el :)S,''% y el 
3Y.9% de la superficie total r<.'.'>JK"ctivament~. 

De ~stos resultados sl" comprueha como los 
actuale.~ sistema.~ de ayudas al .~ecLor son altam~ntc 
distorsionadorcs de la compctitiYiUad real dt· Jos di~ 
tintos cultivos en su rivalidad con el wsto de alter­
nativas por la ocupación Jt"J territorio. 
lndependkntememl· de su rept·rcusiún sobre las 
rent;ts y el empleo agr:lrio, hemos de hacer notar 
como ~n el t•scenario D, de lilx-r:llizaciún total del 
sector, el incremento importante de la supcrfkic de 
maíz nos sólala su idonddad y supelioridad intrín­
sec<t sobre d r~sto de cultivos en el regadío GlSte­
llano-leonés. si bien Jos actuales mecanismos de ayu­
das directas ¡¡Jtemn su competencia real en favor de 
los LTreales de invierno. 

Escenario E. 

Por l-Jltimo. si se aplicase [;¡ Agt·mb 2000 mante­
niendo Jos difcrcnte:-. rcndimit·ntos_ podría obser­
varse d efecto anlerior de sustiluciún de la superfi­
cie de cereales de invierno a hvor del nwíz, pero 
aún con nuyor intensidad: la superficie del maíz lle­
garía a ocupar d <)O% dl· la supettick agraria. tope 
impu~sto l·n nuestro modelo por las restricciont·s 
agronómicas que llt-~aomsejan su JJHJJHJCultiv(J. 

8.2. lMPACTO ECONdMJCO: MARGEN BRf,TO 
E INGRESOS 1VTALE5. 

Escenario A. 

Pu~dc apreciarse como !·,1 aplicadún íntegra de 
la Agenda 2000 induciría una liger:1 una bajada dd 
beneficio de los agricu]torc.~ (indicador de renta). 
de ap~nas d 1,42\~'- Por d contrJ.rio, el inr.reso total 
(indicador del volumen de dinero yne Sl' mueve en 
d ámbito agmrio. por sus repercusiones sobre b 
industria auxiliar) aumentaría, aunque mu~ kn;­
m~nte_ concretamente en un o.~~;,_ 

Esta~ Cl>timaciones uJinciden lüsicamcntt· con 
los objt·tinJs de l¡¡ pn lput·sta de la < :<Jmisi()[l. la cual, 
liJs la cxpníencia de la rd(¡rma del 92, quiere n·i­
tar que esta nucv:t rclilrma supon?,a otra sohrccom­
pensación de rentas para los Jgricultorc.~. Así pode· 

m os hablar de un ligero impacto negativo a las ren­
tas y de una imperceptible repercusión para la eco­
nomía nmd. 

Tabla 5. Impacto económico de los distintos 
escenarios analizados. 

MARGEN BRUTO INGRESOS TOTALES 

ESCENARIO Vanacion si Variación si 
Ptas/ha_ s1t actual Ptas /ha siL actual 

Actual 130.188 271.245 

A 128.333 -1.42% 273.150 0,70% 

B 123 986 -4)6"1o 259.533 -4.32% 

e 105 025 -19,33"o 252 729 ·6,83% 

D 75.761 -41,81°o 227.090 ·16.28~" 

E 135 022 3,71% 295.138 8.81°1o 

E!jce11arios /1, C )' D. 

Mucho más de.~t:n'or:lhks son los r~sultado.~ de 
nuestro modelo en los escen<~rios B (disminución del 
margen bruto en un 4,76% y del 4.:32% de los ingresos 
totales), e (disminuyen el 19,:3:3% y d 6,8:3% respecti­
vamente) y D (di~minuciones del 4I,Hl'l-ú y 16,28"/u), 
datos que ponen de manifiesto la ditkultad que ten­
d!Ían Jos ¡¡gricultorl'S, y por ósmosi.~ los habitant~s de 
las zon¡¡~ rurales, p<!r.t continu;tr en su actividades. 
Ekctivamentc. el mantenimiento o disminución de las 
~ulwencioncs directas pondría en peligro la supcrvi­
vcnci¡¡ lk gran parte de las ~xplotaciones de la zona de 
~studio ante la bajada de ¡m:cios hasta los niveles inter­
naci(Jtlalt-s. 

Estas estimacione.~ tan advcrs¡¡s creemos deben 
tenerse en cuenta_ habida cuenta el impacto que podrí­
<111 tener sobr~ buen numero de explotaciones, actual­
mente en peligro de continuidad. sobre todo en el caso 
que esta posibilidades Sl' pbnten encima de la ml·sa en 
ewntual~s nc,_;ociadoncs en seno de la oMC, o la hom 
de pactar J¡¡ financi¡¡dón del FEoGA cuando S<.. fijen las 
condicionn de acceso de los PECos. 

Escenario E 

Pucdt· oh~l·rvarse con el último escenario plantea­
Jo un panorama mucho más favorJ.hi<'. con gan<JtlCias 
de mar~en hruto del _1,71% y del 8J! 1% de los ingresos 
totales. Esta drcunst¡¡ncia demuestra qu~ más que la 
compensación pardal propuesta en la Agenda 2000, el 
hecho nus pnjudicíal p;Ir.t los agricultores del R'gadío 
Gll>tel!ano-lconés l'S la unific¡¡dún de rendimientos 
p;~r.t el rcpdío. p que con ello disminuye enorme­
mente la rentahilitbd del nuíz, cultivo el-.trel!a dentro 
del regadío de la m~scta. 
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8.3. IMPACTO SOCIAL· MANO DE OBRA. 

De los resultados de la simulaciones realizadas 
puede apreciarse importantes efectos de los dije­
rentes escenarios sobre la generación de empleo 
en el mundo rural. Así, puede apreciarse en todos 
los casos incrementos en las necesidades de mano 
de obra entre el 12 y el 15%, a excepción del esce­
nario B, donde esta subida es tan sólo del 9%. Las 
razones de este comportamiento hay que bu..w·ar­
las en los cambios en los cultivos que comprende 
los respectivos planes, y más concretamente en fa 
desaparición de la retirada y el aumento de super-

ficie de cultit•os más demandantes de trabajo, 
como son el maíz, la remolacha o la aifi:tljU. 

No obstante, debemos moderar el optimismo 
de estos resultados, debido a que este incremento 
de trabajo será en buena parte absorbido por el 
propio agricultor. nm sólo la generación real de 
empleo podría producirse en los meses punta de 
trabajo, como son en los meses de t>erano, en ple­
na campana de riegos. Además, otro aspecto a 
tener en cuenta, que este aumento de la mano de 
obra l'a unido a una disminución de su producti­
t•idad, ya que no t•a correlaL·ionado con aumentos 
de beneficios empresariales para el agricultor. 

Tabla 6. Impacto social y ambiental de los distintos escenarios analizados. 

Empleo generado Uso de fertilizantes Consumo de agua 

ESCENARIO Variación Joma/es Variación si Variación si 
/ha. 

si slt. UFN/ha 
s11. actual 

mliha 
s11. actual 

actual 

ACTUAL 7,0 

A 7,8 12.4% 

B 7,6 9,0% 

e 7,9 12,8% 

D 7,9 13,2% 

E 7,9 14,1% 

Fuente: Elaboración propia. 

8.4. IMPACTO AMBIENTAL· USO DE RECUR­
SOS NATURALES (AGUA Y FERTILIZANTES 
NITROGENADOS), 

En cuanto al uso de fertilizantes nitrogenados 
debemos señalar que para el caso A (Agenda 2000) 
apenas se pueden apreciar cambios significativos, 
con un aumento que no llega al 1%. Mucho más sig· 
nificativos son los resultados de la simulación para 
los escenarios B y E. Mientras que d primero 
(Agenda 2000 sin compensación) se presenta como 
una importante vía de fomentar la extensificación 
de la producción (sustitución del cereales de invier­
no y maíz por el girasol), con una disminución del 
15,9"/o de los fertilizantes nitrogenados, el escenario 
E, de mantenimiento de rendimientos diferencia­
dos, es el que nos proporciona un plan de cultivo 
más intensivo en el uso estos fertilizantes(+ 18.1 %), 

y por tanto más desfavorable para el medio ambien­
te. 

Resultados similares se obtienen si analizamos d 
uso de agua de riego, presentándose igualmeme el 
caso B como el más beneficioso desde un punto de 
vista ambiental, con una disminución de su uso del 
13%, mienu-as que el E es igualmente el más intcn-
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216,1 4.863 

217,9 0,8% 4.597 -5,4% 

181,8 -15,8% 4.231 -12,9% 

225,0 4,0% 4.693 -3,4% 

233,8 8,1% 4.813 -1,0% 

255,3 18,1% 5.105 4,9% 

~ivo, aumentando su consumo de agua en un 5%. 
Para el caso A, de aplicación íntegra de la Agenda 
2000, sí debemos notar una disminución significati­
va del 55% en el consumo de este recurso natural. 

9. CONCLUSIONES. 

Del presente estudio podemos obtener las 
siguientes conclusiones generales: 

l. La metodología multicriterio se revela como un 
mecanismo eficaz a la hom de la simulación del 
comportamiento de los agricultores, pudiendo 
ser utilizada para realizar previsiones de los 
posibles cambios en la agricultura como conse­
cuencia de alteraciones en los precios, cambios 
en la política de ayudas, etc. No obstante, la 
aplicadón de esta metodología puede mejorar­
se sensiblemente aplicándola por grupos homo­
géneo~ de agricultores, de tUrma que la función 
de utilidad estimada tenga una mayor significa­
lividad. 

2. En cuanto a los objetivos tenidos en cuenta por 
los agricultores en la toma de decisiones, desta­
ca una cierta aversión al riesgo, manifestándose 
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así el carácter conservador de éstos. Est<.· hecho 
es necesario t~:nerlo en cuenta A la hora de 
simular la toma de dedsione~ de los producto· 
res agr.uios. 

3. La representatividad de la zona regahlc escogida 
para la aplicación práctica de la metodología, la 
Comunidad de Regantes dd Bajo Cardón 
(Palencia), haet~ que los resultados obtenidos 
por la simulación sean en buena medida extr.I­
polahles al resto del regadío de Castilla y León 

4. La hipotética aplicación de la Agenda 2000. con 
la propu~:sta íntegra de la Comisión, provocari­
an una importantt alter.tdón en el plan de cul­
tivos, desta<.:ando la desaparición de la retirada y 
del cultivo del girJsol, y d potendal aumento 
de la remolacha, alfalfa y de los <.:creal~:s. Sin 
embargo, estas modificaciones no alterarían sig· 
nificativamente la renta y d ingn:so total de los 
agricultores de regadío. Se conseguiría así d 
objetivo plant~:ado por la Comisión, que quiere 
impedir la ~ohrecompensación de rentas que ya 
ocurrió con la reforma de 1992. 

S. Los escenarios planteados de disminución e 
incluso eliminación de las subvenciones ;¡ 

superficies ocasionarian igualmente desplaza· 
mientos de cultivo~: aumentarían remolacha, 
alfalfa y maíz. a costa de los harbe<.:hos, el gira­
sol y los cereales de imicrno. Sin embargo. lo 
más destacado de amhos escenarios, más que la 
distribución de cultivos, es d füerte descenso 
de rentJ.s a que induciría. Concretamente la 
reducción a la mitad de los pagos directos impli· 
caria una bajada del ma~cn bruto del 20%, y su 
total desaparición el 40%. Esto~ datos tan desfa­
vorables podrían en grJ.vc riesgo de \'labilidad 
de buen número de explmaciones, con las nega· 
tivas repercusiones que tendria sobre d tejido 
rural regional. 

6. También ha quedado demostrado como la unifi­
cación de rendimientos teóricos para el regadío 
tienen un impacto económico más neg,uivo 
que la propia reducción d~: la cuantía de pagos 
directos en ccus;t. La razón cabe locali;r.arla en 
la fuerte penalización que esta circunstancia tie­
ne parad maíz, el cultivo con mayor JXltcncia· 
lidad en los regadíos de Castilla y León. 

7. El impacto de la Agenda 2000 ~obre d empleo 
es favorable, ~:n la medida que promueve la di· 
minación de las retiradas obligatorias y la 
ampliación de la superticie de los cultivos má~ 
intensivos ~:n mano de obra. Sin embargo. la 
generación real de <.·mpko en el mundo rural 
puede ponerse en duda por la disminución de 
productividad (ptas. de beneficio/unidad de tr:l· 
bajo) que ésta acarrea. El resto de escenarios 
planteados muestran tambi¿n una mejora en 
relación a la generación de ~:mpleo. 

8. En cuanto al uso de recursos naturales, debe­
mos señalar la escasa incidencia que produce la 
aplicación de la Agro-agenda 2000 sobre los 
regadíos regionales. Mayores impactos presen­
tan los escenarios dt no compensación de la 
baj'ada de precios mediante pagos directos 
(escenario B), que induce a una notable exten­
sificación de cultivos, y la de mantenimiento de 
r<.·ndimientos para Jos distintos cereales en rega­
dío (escenario E), éste con un impacto negativo 
por el aumento de consumo dt fertilizantes y de 
agua de riego. 
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