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1. INTROTNICCION,
L1 LA REFORSA DE LA PAC DE 1992,

in. 1992, tras un largo proceso de debate, s¢ pro-
dujo el carabio mids imporianie on Jas lineas direc-
trices de la Politica Agraria Coman (PAC) desde su
creacion en la década de los aflos sescra. Bste cam:
hic consistio fundamenialmentie en la sustitucion de
las ayudas para ¢l maniesimienio de renia agraias
via precios garantizados por subwenciones direcias
por superficie culiivada (deficit payments).

Esta profunda reforma de Ja PAC se motivd e su
dia por wsa serie de condicionantes, tanio Mternos
comoe externos. Dengro del primer tipo destacaban
los problemas presupuesizrios que generaba ef mai-
tenimicnto de las sistemas de ayuda anieriores 2 la
Reforma, v que focrementaban sin remedio fos gas-
tos del FEOGA-Garaniia afio twas aiio. Dentro de esie
mismo tipo de copdicionantes tambicn debemos
destacar Ja problematica ambiental, derivada de la
ingensificacion de fa produccion Geso masivo de fer-
tilizanies ¥ demas agroquimicos), situacidn incenti-
vada por ¢l mecanismo de subvenciones via precios
garantizados. Ambas consideraciones llevaron 2 un
proceso de reflexion interna, iniciado ya en la déca-
da de los ochenia, que plantearian la necesidad de
cambiar ef sistema de ayndas al sector agrario. Sin
embargo, el condicionante mas fuerte, y ©l que final-
menie produjo i Reforma de 1992, vino del exie-
rior. Se trata concretamnente de Ias negociaciones de
ta Ronda Uruguay del GATT, en la cval un buen
mimero de paises exigio a la Union Furopea la nece-
sidad de abrir fos mercados agrarios como condi-
cion indispensable para continuar con ia liberaliza-
cidn del comercio mundial,

Finalmente, una vez cerrada la noegociacion del
GATT con los acngrdos de Blair House (1991), 1a
Comisién y ¢! Consejo Furopeo procodieron en
1992 a cambiar Ias moedidas de apoyo a la agricaltu-
ra europes aplicadas por la PAC tal y como anies se
apuntd, con el objeto de intentar solventar los pro-

blemas expucstos. fsia Reforma comenzd por fas
Organizaciones Comunes de Mercado (OCM) mids
impoitantes, como fueron s de coreales, oleagino-
545, Proeaginosas, vacuno de Came ¥ ovine-capri-
110. Posteriormente ésia se ba extendido 2 oiros sec-
tores camo €l arroz, [as fruias y hortalizas, aceite de
oliva, ¥y proximamentc of vinoe.

Si bica el proceso reformador iniciado en 1992
no ha ierminade completamente, ante la experien-
cia acumulada en estos aftos, aun teniendo ui balan-
ce global positivo, se ha podido coemprobar como
fos cambios producidos no han terminado e sol
ventar los problemas iniemos ¥ externos planieados
con anterioricdadd:

o Aumwque ¢l gasto agricola estd bajo control,
contitian cxistiendo tensiones presupucsta:
rias, debidas 2 la incompirension de los ciida-
danos urbanos a unas ayudas a rentas a los
productores agrarios de forma poermanciie,
alpinos de forma millonaria. Acdernis cxisten
posibilidades reales de aparvicion de exce-den-
tes on los sectores mis imporeantes de 1y UL
en un fuitiro inmediato, que polencialmente
supondrin un esfuerzo presupuestario supic-
mentaiio.

e El impacio ambienial de la actividad agraria
sigue siendo un serio problema cn muchas
zonas, Adernas, ahorm esia concicncia medio-
ambiental de la poblacidn se ha ampliado con
especial intensidad hacia inquictudes por ta
sahibridad, calidad v seguridad de fos alimen-
tos.

v La recién formada Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) ya ha planieado distingos
comtenciosos con la Unidn Furopea por sus
reginencs de ayudas a la agricelnuea (dismi-
pucian de las restiteciones a la cxportacion),
sitnacidn ue permite presuponer una dura
ronda negociadora a partir del 2000, una vez
expire 1a denominada “ciausuli de paz” de Jos
pasados acoerdos de la Ronda Uruguay del
GATT.
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A todo estos problemas va existenios con anie-
rioridad huy que sumar como mievo condicionanie
Ja inminente ampliacion de Ia UE hacia ¢l este,
Ffectivamenie, 1a incorporacion de los paises dei
centre v del esee curopeo (PECOs) incremeniasd la
presion sobre 2] presupuesto agrario de una forma
insostenible para las arcas curopeas.

En este coniexio, 12 Comision ha tomado Ia ini-
ciativa para la prdeima rcforma de la PAC, a realizar
e el afio 2000. Las lineas generales de esta pro-
puesia de reforma s ban pubdicado deniro de I
Agenda 2000,

L2 FA AGROAGENIIA 2000,

H objetivo de Ja Agenda 2000, publicacda por la
Cornision e1z su primera wversién on julio de 1997, es
responder a los principales reios que se planiean a
a Union Buropea o el ambral del progimo siglo,
especialmenie la adhesion de los PECOs. Ademais,
como afirtmna ¢l menciooado docwnento, Ia Usndn
deberd preocuparse por "maniensr sU Ventiji comn-
petitiva en un mercado cada vez mis internacional
¥ perseverar en su esfierzo para reducit las grandes
diferencias de desarrollo gue persisien enire [as dis-
firicas regiones vy grupos sociales”. Todos esios retos
que afectan a Ja politica agricola comdan (PAC), son
los que han hecho que 1a Comision torae la iniciaii-
va de cara a 2 proxima reforma, en aas de garandi-
rag ¢l porvenir del sector agrario ¥ de fos coleciivos
rurales europeos.

Las propuesias de la Comision para reformar La
AL pretenden establecer una nueva estouciar para
fa agriculiora v fas zonas rurales enropens. Pichas
OrOpuestas roconocen la importancia que meviste
para Ia coonornia rural el conar con U $eCtor agra:
rio fuerte v destacan la necesidad de que ésie sea
mas competitivo tanto cn ¢f mercado interor como
en ¢l mercado mundial. Fsto supone necesariamerl-
e la peduccién de fos precios garantizados, Io que
beneficiard a los consumidores ¥, al mismo tHempo,
permitivd al scotor agrarie de la Unidn explotar nue-
vos mercados en el extranjero, ademis de facilitar 2
integracion de los paises que aspiran 4 12 adhesion y
preparar ¢l nuevo ciclo de negociaciones comercia-
les multilaterales.

Para compensar Ja disminucidn de los precios
garaniizados, 1a Agenda 2000 propone incrementar
ias ayudas dircctas ya establecidas en la yeforina de
1992, e esta muners, la Comision sigue fcl a su
cormpromiso de estabilizar #a renia de los agriculto-
res v reconoce el abanico de scrvicios que 1z agri-
cuktura ofrece a la sociedad. Sin embarpo, como
estos cambios no basian pam garantizar un desareo-
i sano v duradero del campe y para presecvar el
legado tural eurepeo, la Comision profrone ua con-
jto de medidas de desamrollo rumi que permitied 2
fos Estados miembros adaplar sus respeciivos pla-
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nes de desarvolle ruial 2 sus necesidades cspecific
CAas.

Denore de ests lineas peoerales para la politica
agiraria de [ UE, Ia agroagenda 2000 desarrolla con
cierto nivel de detalle las propuesias coincretas para
la reformma de los principales organizaciones cormu-
nes de mepcado (OCM): caltivos herbidceos, pro-
ductos Boieos y vacuno de carne. Ahora sin crofag
go, nuestre inierés se centra exclusivamentie en Jos
primeros, habida cucida sv impacto directo solwe
las ronas regabics objeto dol presenis estudio.

Lz reforma del sector de los cultivos berbdg-
CEDS.

Bl sector de los cudiives herbiceos abarca los
coreales, fos culiivos oleaginosos (girasol, colza, soja
vy nabing) y proicaginosos (legumbres); son 1o
denmminados cultivos COP

Los cuditvos COP ocupait un lugar ceniral en el
sector agrario, fanto por su impotancia para €1 comn-
SO Inmano comoe por la demanda de la industria
de la alimentacion amdimal Gabricacidn de piensos
para &1 ganado porciso y las aves de corml). La pro-
duccitn de COP ocupa urn 42% de Iz superficie agra-
ria (il (SAL) europea, reproesenia uix 11% de Ia pro-
duccion y un 21% de su penta agracia de Ja Unidn
Tawopea. En ¢l dmbiio de Castilla y Leon estos por-
centajes se clevan hasia el 68% de fa SAU (casi 3
millones de has), el 57% de la produccidn agraria
epional v ef 62% de su renta agraria (con 250 mif
mllones de peseias) respectivamente. ¥oo 1997,
estos cultdvos absorbicron wn 39,6% de los gastos
totates dol FEOGA a nivel comunitario, lo que supe-
50 para la region un imporie toial de mds de 70.000
milloses de pesetas,

Todos estos daios ponen de pumificsto I fmpos-
tancia estratégica del sector para Castilla v Ledn, -
{0 e su componenic ccondmica como en fa social.

La reforma de 1992 redujo los precios de intes-
vencitn en nn 29%. Estos recortes s€ compensaron
mediantc pagos directos caloidados por beckdsea a
partir de Ia produccién y el rendimicnto historicos.
Para garantizar una mejor gestion de la oferta, los
pagos se vincularon a planes de setirada de las tie-
rras de Ja produccion duranic unos petiodos deter
minados, que comenzaron fijindose en el 15% de la
supeificie de culiivos con ayudas directas (COP),
fara ir postcriormente disminoyendo progresiva-
mente hasta ¢ actal 5%.

Ea ¢l sector de los cereales, Ia reforma de 1992
obtuvo buenes resuliados en términos de equilibrio
del mercado. Ademas, Jas reducciones de precios
abiieron nuwevas salidas comerciales a los cereales
de 1o Comunidad, especialmente cn el mercado inte-
rior de piensos para animales. Sin embargo, los posi-
Ies probiemas de equilibric del mercado interior
{posibilidades de nuevos cxcedentes) suponen un
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incentivo paca introduci nuevas reformas en el sec
tor, anncgue a la reflexion de T Comision para cla-
Dorar nuevas propuestas de reformas tarnbién han
concurrido los restantes factores ya cxpucstos,

Otro elemento destacado del paquete de la
Agenda 2000, ¥ que afecian 2 todos los sectores
ageacios, €s [ posibilidad de modular las cuaniia de
fas ayudas. Su objetivo es garaniizar en la mojor
medida posible una distribucion equitativa de Ia
ayuda a Ia renta y fomeniar métodos de produccion
menos intensivos, Parz ello, dentio de un masco
europeo de actuacion, fa Coinision propone dejar al
arlxiirio de os Estados micmibros los medios necesa-
rios para dirigir las ayadas en funcion de los crite-
£ios perseguidos.

Propuestas concreias de la Comisicn.

A prandes rasgos, las propuestas de reforina def
sector de los cereales consisien en contitvar ¢l po-
ceso iniciado en 1992, ¥in otras palabras, los precios
de sostenimicato (precios de ifervencion) experi-
meitaran reducciones que se compensarin median-
t¢ increimentos en el pago do ayadas diccctas a [os
praductores. Por lo que respecia a la gesiion de 1a
oferia, la aproximacion de los precios interiores a
los ded mercado mundial reduciria la necesidad de
fimiiar [a produccion, y2 que no existen Hmites o
coanto 4 las cantidades que los estados micimbros
pueden exportar sin subvenciones. La necesidad de
redrar tierras de la produccion seria mucho menor,

Los recories de los precios de interveacian 1o se
han compensado otalivente mediante ¢l amenio
de las ayudas directas a la renta, va que I Comision
opina que los precios del mercado permanecern
por enciima de fos precios de intervencion. Segin
esta misina institucidn caropea, “esta circunstancia,
urniida a los cambios de comportamicnio de [os ope-
radores observados tras fa altima serie de reformas,
indica que 1a renta de las productores de cereales
nq experimentara disminucion alguna®. Como lae-
20, expondreinos, ta verificacion de esta afirmacion
scrd uno de jos objetivos de este trabzjo,

ias propucstas detafladas de la Comision para €1
sector de cultivos herbdccos son 1as siguientes:

¢ Los precios de intervencion se reducen ust
20% a partir de s campana de 2000-2001, de
forma que pasardn de los 119,9 ecus/t actua-
les a 95,35 ecus/t. La intervencion volveri
por lo tanio a asumir su papel original de red
de seguridad para Ia renta agraria,

» 10s pagos dirccios aumentarin de 54 ecus/ia
66 ecus/i, cifra idéotica 4 la de las semillas
oleaginosas v el lino no textil. Los pagos 1o
especiiicos por las semillas olcaginosas climi-
nan el mequisiio de partida de las limitaciones
de la superficie de produccioén impuestas por
el acuerdo de Blair House v permiten a fa

Comision derogar iodas ias disposiciones
especificas relativas a las semnilias oleagitosas.

e Para garaniizar [a rentabilidad relaiiva de tos
calitvos proteaginosos cn comparacion con
Jos demds culiivos, aquélios dardn fugar o iz
prima de 6,5 ccus/i por encima del pago
directo de base de 66 ecus/t, con lo que 2
ayudla toial pasard a 72,5 ecus/t (anses 78,49
£ons/t)

= Se conserva la retirada de tierras obligatoria,
pera su porceotaje normal se fija co 0%.

oS¢ omantiene la reiirada de derras voluntagia,
pero el régirnen serd objeto de cierfas inejo-
ras destinadas en particular a tener e cuenia
fa proteccidn  del  medio  ambiende.
Concretamente, se iniroducirin condiciones
de superficies minimas en foda la Comumnidad
¥ se autorizacd a los Estados miembros para
fjar superficies miximas. En relacidn con el
medio ambicote, s¢ darz a los Estados miem-
bros 1a oportunidad de ntroducir regitmenes
quinguenales de setrada de terras para
potenciar fos efectos del sistema en ¢l medio
ambiente. La comnpensacion por §a retirada de
ticrras os idéntica a2 fa de los culiivos herbad-
ceos, ¢s decir, 66 ecus/t.

v Quedan suprinidos los rendimicntos especs-
ficos para ¢l maiz v, por consiguicnte, las
superficics bistoas espectficas del mafz; se
mantiencn, en cambio, fas superficics basicas
especiiicas para los culiivos de repadio.

Las propuesias de fa Comision pretenden alinear
por tanio los precios de la UE con fos del mercado
mundial que, dado el crecimicnio de la demanda,
tienen probabilidades de mantenerse elevados.

St bien la reforma implicard un incremaenio de Las
ayuclas por hectarea, tambicn supondrd importantes
alorros en los costes de ntervencion v fas rostitae
ciones por exporiacin.

La reforma €3 asimismo positiva para [os sectores
que dependen directamenie del sector de los cerea-
les. §as reducciones de los precios de intervencion
deberian ser favorables para los productores de cur-
ne de poicing y de aves de corral, ya que les permi-
tivian reducir costes v les abritfan las perspectivas
de exportaciones no subvenciomlas.

2, OBYETIVOS DE LA INVESTIGACION,

Deniro de iodo este amnbiente de debate, nuestro
objetivo principal es cuantificar el impacio gue ten-
dria Ia Reforma de la PAC sepin [as lineas propucs-
tas por (3 Comision en la Agenda 2000 sobwe el sco-
tor agricola de Castilla y ledn, y mis concretamente
sobre sus zonas destipadas a regadio, Para ello pre-
tendemos analizar fas repercusiones de la aplicacion
de las medidas anies propuesias on ¢l plano econd-
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mico renda agraria & fugresos totales de los agricu
topes), seck! (empleo agracio) v amibiental (conigu-
ino de agaa ¥ use de foriilizantes). Yo este sentido,
estno e propdsito 65 1a puesty 2 punio de ui
instruunesie de andtisis que flustre cudl seria el com-
porigimicnio de estos prodisctores en refacion & los
cambios on fa PAC, Creemos que esic tipo de estu-
dio es imdispensable para que las autoridades tes-
ponsables sean conscienics de las consecuenciay
qie endrian sus decisiones weieventes a Iz evolu-
cién de esta politica comiin.

Ademias de la propuests de la Comision (Agenda
2000, se pretende analizar Ias repercusiones de
oiras posibles cscenarios futuros de polidoa agraria,
tal ¥ come posterjormente se expondian, lo oual
nos permiiird realizar €] correspondiente analisis
COMpaativo,

Por ddtimo, debemos indicar que esie desarrolio
metcdolégico serd puesta en practica en ung Zoni
regable del Bajo Caretdn (Palencin), en la cual cuaie
tificaremos de manera empivica el impacto de cada
una de los escenarios clegidos sobre los indicadores
y apgacdos. Como uego se comprobard, Tos resul-
tados obienidos de las sionlaciones correspondien-
fes, aungue con algunas feservas, Consideraimnoes
pueden cxtrapolarse para ¢f conjunto del regadio
casiellanedoonés.

3, MITODOLOGIA,

Algunos estudios preliminares sohie fas reporeo-
siones de [a Agenda 2000, especialmenie los meali-
zacdos por algunams organizaciones profesionaies
agrarias, se han basado cn fasladar los aciuaies pla-
nes de cultivo (superficics actualmenic desiinadas 4
iada wne de los culiivos) a las condiciones de pre-
cios y ayndas direcias propucstas por [a Comisian.
De esia mentera, considerando Iz distribucién aciual
de sieress do caltivo, ban analizado ¢l impacto de
esta eforma, esencialmenie sobre las rentas agra-
rias.

Mosotros consideramos que esta forma de andb-
sis estatico no es adecuada, va que 8o tiene en cues-
ta las alieraciones e los planes de cultivos que prue-
e Yevar a cabo los produciores agrarios para adap-
targe al nuevo emorno de politica agrarta. Asl, de
forma alicrnativa, proponemos realizasr primero 1ung
simulacion sobre cudl seria la distribucion de cudii-
vos por los que optarian los agricnliores cou la apro-
bacidgn de s Agenda 2000 v ¢l resto de escenarios
Dropuestos, para posieriormenie cuoagtificar e}
impacio econdmico, social y arnbicmal de las dis-
fintasg propucsias,

Para b stmulacion del comporiamienio de los
erpresarios agrarios debeios purtle de vna, serie de
principios gue csiablezcan i formoe en gue £5008
forvran aus decisiones. Bao esie seniido, e principio
Bastcamenie acepiade en iz Teoria FoopGmica ox
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aque el comportamienio de Jos empresatios se rige
pal 3 maximizacion del bengficio, Blectivamenis,
segin Iz Beonomin clasica, todo gestor de recussos
produciivos tiende, con su ioma de decisiones, a
conseguir un beneficio lo mds elevado posible,
Fate axioma de la maxinzacién del beneficio hs
sido sin cmbargo frecuentemenie discitido por dis
tnres sutores, quienes consideran que 1os empiesa-
rios, a In hora de foinar sus decisiones de prodhic
cion, tenen en menie otia serie de consideraciones
refacionadas con su eniorD ceondmico, secial, cul-
tural y ambicnial, Piénsese por gjenplo on la aver
sion al riesgo, I minimizacion de capdtal cieulante
on la produccion, la minimdzacion de ia complejidad
de gestion, mdidmizacion de Ja meano de obrz ajena,
v un largo cicétera. En el caso de Ja agriculinra,
numerosos estadios empiricos ratifican esia diversi-
dad de objetives que pretenden abordagse de forma

desarrollado paradigimas alicrnativos al tradicional
jrard acomadar con mayor precisido 108 procesos
reales de toma de decisiones. Por citar algunos
ejemplos, tenemos a4 Gasson (1973, Haper &
tastinan (1980), Hevath (1981), Sumgwst ef af (1993
y 97), Gomez-Limon & Borbel (1995) v Amador ¢ al
(1998).

Anies csias evidencias, consideramos necesario
analizar el problema econdmice que nos ocupa
dengro de la estrectara fedrica del paradigma de [a
Decision Multicriteric. Bo concreto, hemos opiado
por cmpiear la denominada programacios por
mefas ponderadas, como medio de generacion de la
funcitn do wiilidad realmenie considerada por of
confunto de productones agearios de ia Zona de esta-
dic. Bsta motodologia, que a contimmacion desareo-
Haremios brevemente, ha sido anteriormaenie emiple-
ada con £xite on diversos cxitidios, en conereio por
Sumpsi ef al. (199% y 97y v Gomexlimon e af,
(1995 ¥ 96). Mos remitimmos a4 ¢llos para cualquier
censaliz en relacion a la misma.

fin este sentido, sefialar que nuesive olyjetivo fim-
damental aplicando esta meiodologia mulibcriterio
se puede resumir cotno sigue: dado un conjunto de
objeiivos definidos 2 priort como los mis imporian.
tes para los agricultorn:s de la zona ¢n cstudio, s
quiere defintr el peso relative de cada uno de ello,
de manera que se explique ¢ comporiamiciiio real
de éstos (plan de cuitivo elegido). Lo que se persi-
gue con nuestro csiiddio 0o es oira cosa que calci-
tar vna funcion de niflided subrogada, ta cual inten-
tardn maximizar ef conjunte de empresacios agra-
rigs objeto de estudico.

A este reapecio heimos de sefialyn: como nuestro
punto de pariids s que esia funcidn de utilidad os
un factor estruciural de los seodoctores agracios.
Tfectivamnersde, [os objoiivos a perseguin por esto
apriculicores se relaciona dirpciamenie Con ung seiio
de carscteristicas pelcoiSgions, sociales, refigiosas,
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MOorAies, Cio. DrEseies e o5i0s Cmpresarios age-
fios, gue el principio debemos suponer permane-
cen relativamenie estables 4 Ie largo de los aftos. Los
agriculiores de esta forma, come centres de deci-
siones eficientos, respondenr a los cambios def
entortio gue fos rodea (cambios en las politicas agra-
rias, sitvacion econdmics,..) modificando sus deci-
siones de siembra (plan de culivos), al objeia de
satisfacer al miximo fos objetivos anges resefiados;
eu definitiva iraian de magimizar su funcion de wi-
fidad.

Dicha funcion de uiilidad serd la gue nos pern-
ia realizar posteriormente Lo stmnlacicn. Ast, supo-
nicndo distintos escenarios de Ia PAC, obtendremos
los camtsios en los planes de cultivo que esios pro-
ducteres planicarin, ¥ con <o scremos capaces de
analizar Ia infloencia socioccondimica vy ambienial
de esta medidas de politica agearia sobye of entorno
riyal,

3.1, METODOLOGEA DECISIONAY, MUETT-CRE-
TERIG ¥ PROGRAMACITON MULTTOBIFITV0,

B agriculior, como cualquicy ageiie sconomica,
4 la fiora de tomar sus decisiones, jpretende buscar
un cyuilibrio o compromise enire un conjunio de
obyjetives, usualmenie e conflicto. Bn este contex-
io se puede hablar de Decision Muliicriierio, Asg,
esin Motodologia Decisional Muliicriterio v su plan-
teamienio matematico, ia programacién mudtiobiet-
vo, constituyen un enfoque de gran potencialidad
cuando ¢l contexto decisional csid definide por wna
setie de objetivos a optimizar que deben de satisa-
cer determinado conjunto de restriccionss. Pam
mayor dnformacidn puede consuliarse Cohon
(1978), Goicochea et al. (1982), Zeley (1982) o
Romero & Rohiman (1989), entire owros.

H proceso de readizacion de esta meiodologia
comnienza por o con ol estableciiienio de los
objetivos perseguidos por el centro decisor, gue ¢

nuesito case cs o conjunio de ageicultores de fa
comusiidad de reganies del Bajo Carridn. Como se
procisard mas adelante, éstos podrdn sor diversos:
maximizacion del beneficio, mintmiracion del ries-
go, minimizacidn de la complejidad gerencial, e,
Texdos ellos, amaque estdn claramenie en conflicio
entre s, serin teaidos en cuenta por los producio-
res a2 Ja hora de 2 toma de decisiones (esiableci-
micnio del plan de culiivos on el caso do los agri-
culiores). Manicade ol probiema on estos 18minos,
l2 estrnchua genecal de v prograroa roultiobjctivo
pucde represcuiarse esquema-ticamente de Ja
siguiente mancra;

[} BERD = | 5O, . KD, .o TqC0 111

sujeio a: X ¥
Donde:

B significa fa Bisqueda de solaciones eficienies.

A(X) = expresion maeminca ded airibuio i-6simo.

K = vector de variables de decision.

¥ = conjunio de restricciones que definen el conjunio de sol-
ciones pasibles.

ia definicion exacta de estos objetivos la dejare-
108 pard Broxomnos apartados, en donde se realizari
fa aplicacion priciica de esta programacién mate-
miiica. Por ¢l momeito $6ic s¢ preiends poner de
manificsio que estos ehijetivos, gque racionalmaesie v
a [ vista de ecxpericncias anterion:s s¢ ha obscrvado
son considerados por ¢l centro decisor, hay gue
poaderalos; o5 decin, cuantificar su importancia
posceninalimentc con respecto al toial de ias deck
Siones.

Una vey definidos estos obietives, un segundo
pase serd el cileulo de la nmiriz de pagos. Hsia serd
ele wina gran wtifidad, pues nos permiticd cuandificar
el nivel de conflicto exisienie cutre log objetivos
que estarmos consideraando.

f,0x) (%) v VR R o'
1,00, . 7, 1,00 £, fy
£, ., f* 2]
(0 £,
LA00 g fn

B esta roawiz 1os clementas b representan el
valor alcanzade por el objetivo de la fifa § I5C0]
cuaadc 50 optiniza ol objetive de Ja colomna §
[f}(X}]. Azt sendremos que ¢l valor de fﬁi 8¢ COITEE-

poulerd con el valor 6ptimo del objerivo f,(X). Se

(.ii.{:cﬂl.u-: los objetivos a v b ostin i conflicin cuan-
5 e gwna g e 13 Emgrrn gy e (Fan £ o F

do [, es muy diferents de S,y T de fiy,
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3.2 PFONDERACYON DE LOS OIJETIVOS.

Cuando fa mairiz de pagos se haya obtenido, csta-
reimnos en condiciones de formar ¢f sistema de cona-
ciones siguienties;

fl 1 - f'i fl 9 ....... f-i i e
Ty fin =%
f(:ﬂ fqg ....... f(.'[i
Donde:

w; = peso de imnporancia del i€sima objivo.

¥ == valor ideal logrado por el i-€sino objetivo.

£ = valor observado para €l i-&sitno objetivo.

fii = valor logrado por el i-ésicno objetivo cuando s¢ optimiza el jésimo objetive.

Si este sisterna tiene npa solucién no negativa,
representard ¢l conjunto de peses que tiene cada
unoe de 1os objetivos cn la realidad. Sin emabargo, la
mayoriz de las veces, no existe solucion cxacia; o
oftras palabras, no existe un conjunto de pesos wy. .

Min {riq + Py .ok (0f 4 PP+t (g + pq)ﬁq] [4]

Sujeio a

wifig i
Wy fi1 + R
W i(l{'l o -r-wifqi S
Wit e W+

Bonde

0y ¥ p; son respectivamente las desviaciones negativas y positivas respecio al valor alcanzardo ea la realidad por ¢l objetivo en cuestion.

Recapitulando de forma breve, 1a metodologia a
utilizar s¢ desacrollagd en los sigiienies pasos:

1. Establecer de forima aprioristica los objetivos
qUE Creemos mas importanies para 1os agri-
cultores de Ia zona de cshidio.

2. Determinar la mateiz de pagos para los ante-
riorcs objetivos.

3. Conn anterior matriz de pagos mesolver cf
modelo planieado para Ia Metodologia
Decisional Muliicriierio (Modelo [4]).

Con ello, como hiegoe comprobareinos en la apli-
cacion practica, puede obitenerse Ia funcion de uii-
liddad del conjunio de agriculiores analizados, expre-
siO1 que £stos trataran de maximizur con la toma de
sus decisiones de cultivo. Este compaortamicnto serd
el que nos permdta realizar por fanio la simlacion

N 21, 1999, pig. 17-34  WEE-22

fig Wy 1
fig ¥ f Bl
foq =y g fq

Wi... Wq realmente capacitado para sepraseqtar el
comporiamienio real de Jos productores. In estos
casos habri que busear Ia mejor solucién medianie
fa resolucion del siguienic programa Jinead (Modelo

[4]):

+ wqf1 q ANy “py = fy
+ quiq Ik -0 m i
+ quqq g Py = ‘Fq
+ W + i

de los distintos escenarios de politica agraria.
Efectivamenie, para las diferentes hipdtesis que
plantcaremos, consideraremos (ue ¢l productor
agricola respondera sicinpre tormando las decisiones
(plan de culiives) que maximicen su funcion de uti-
lidad. Asi podremos determinar todas las reperew
siones que conlleva un cambio en esta materia: ren-
ta e ingresos totales de Jos agrienkiores, generacion
de empleo y use de recursos nameales (agua v ferti-
lizantes nitrogenados).

4. PRESENTACION DX LA ZONA DE ESTUDI.

La evaluacion del inpacto de la politica agraria
necesita concretarse en el andlisis de sisternas reales
de agricufiura. Pfara cllo, 12 aplicacion priaciica de 1a
metodologia  propucsia se realizard sobwe Ia
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Comunidad de Reganies del Bajo Carrion, sttuada on
el centro de Ia provincia de Palenciz,

La puesia en viego de esta zona data de 1a déca
da e jos setendn, reniendo su origen en fa indciativa
piblica del antiguo IRYDA. Una vez concluida 12
puesta e riego, 1a pestion del regadio corrid a car-
go de 1a propia Administracion. No fue sin cmbargo
Drasiz 1982 cuando se constitnyd formalmenic fa
Comurdad de Regaites del Bajo Carrion, lx cual, 2
partic de estonces, representa ef drgane interno fes
ponsaie de la gesiidn def agua de ricgo.

¥ dotal la zonia comprende 6.600 has regadio,
indegrando 2 907 comuneros, lo que implica una
superficie media por cxplotacidn de 7,42 has. ¥l sis-
tema de riepo que predominag os por superficie, at
lizando ef riego por aspersion dnicamenie en ¢l
cas0 de la remolacha.

La doiacidn de agus normal estd entorne a los
4.000 m7/Ma, repactido durante toda ia camjrana de
riego (del 1 de abeil al 31 de septicmbre).

1a distribucidén genersd de culiivos en un aibo
medio, sin restriceiones de apua, soele ser como se
nuestea en el prafico siguicnie,

Girdifeo 1.
Diswribucion de onftives en la CR del Bajo

Carrida.
{Otros
(8,2%) _ Chopos (5,1%)
Alfalfa = :
(9,1%)

Hemolacha
(13,8%)

Barbacho (1,9%)

Maiz (27,7%) (5,4%)

Fuenie: Elaboracién propia a pactir de datos de la CR del Bajo
Cargitin.

La eleccion de esta zona se ha debido especial
menie a su represencatividad. Bfectvamente, la
Comumidad de Repanies del Bajo Careion os uis
ong regable vpica del regadio castellanoleonds,
tanto por sus condiciones edalo-climdiicas v de
estructura de la propicdad, como por sus caracke-
risticas técnicas: sisicrmna de fdego, cultivos predormi-
nanfes, oic. Por este motiva, las conciusiones que
obtengamos pard [ misma podid cxirapolarse en
buena modids para ol resio del regadio regional.

A la motivacion anterior bay que sumar igoal-
meie razones de orden priciico, debida a fa boena
disposicion de daios de calidad,

5. OBTENCION D DATOS.

Las fuentes consultadas para reunir el volumen
de informacidn necesaria para lx investigacion mvie-
ron su origen fanto en daios oficiales, facilitados por
las distinias adminisimcionses pablicas competentes,
coma 4 través de enfrevisias al Scrvicio de
Extensidn Agrariz ¥ i€coico de Ja Comunidad de
Repanies. Asi misino se hia realizado una encuesia a
los agricultores pericnecientss » Ja misiaa, al oixjeio
de obtencr Jos daios reales de cultivo {cosices vari
bles, maia de obra, dasis de riego, etc.).

5.1, Culiivos,

Enire todos los culiivos que ocupain 2 zona de
repadio en estudio, hemos decidido quedarnos para
nuestrry andlisis con aquéilos mids represoniativos,
tante por su superficie cultivada come por su valor
de produccion. No se tiencti en cuenia los cultivos
lefiosos por ser pluranuales, ¥ por tanic no rele-
vanics a fa hora de apalizar el comporiamienio del
agricudior cuando toma decisiones de culiivo a cor
to plazo, eafoque que empleartinges ©n GUesta
simeulacion. fl dnico cultivo gue incluimos en ¢l ana-
lisis y que pesmanece en el tereno mas de un aito
cs la atfaifa, considerada por tener graa iimporiancia
en dicha zona duranix los Gltimos aios.

Ast mismo, hemos de sefalar que se ha inchuido
ja posibilidad de cealizar barbechos. Esta decision
queda justificada por 1a paradojica obligacion de [a
acioal Politica Agrarta Comidn (MAC) que meiirar te-
rras del culiive, tambifn en regadio, como condi-
€iGn necesaria para ol cobro de las ayadas direetas
por superiicie estublecidas por la UE,

tin concreto, ia seleocion de oulrivos comypsunde
los sigdenies: Trigo (YR, Cebada (CHR), Avend
(AVE), Remaolacha (REM), Mafz (MAD, Givasol
(GIR), Aljalfa (ALF) v Retivada o barbechos (RET),

5.2 Ingresos toigles y Margen brato.

Istas variables serdn las que emplearemaos coimo
indicadores ecanomicos del impacio de fas distinias
politicas agrarias; el primero como variable que nos
mide el volumen de dinero que se mueve en las
20nAS rTurales como cogsecucncia de la actividad
agraria, ¥ €] segundo como estimador de la renta de
los agricultores, Sobre ambos exiremos s¢ incidird
mids adclante con mayor profundidad.,

Los ingresos torales so obiienen de la sura de las
dos fuentes que tiene e agricdionr: [a venia de sus
productos (precios por rendimienios) v Las subven-
ciones direcias al coltivo. Bl margen bruto por el
comigario se obtiene deduciendo de los ingrescs
totales fos comespondicidces costes variabies., (ver
Talda 1).
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También conviens indicar que fa estimacién del
riesgo de la produccion agraria, que como luepo se
analizard es uno de 1os objetivos a tener en cucnta
por Jos empiesarios agrarios, reguiere Conocer la
variabilidad del margen brigic a o largo de Jos afios.
For esie mativo os necesasio calenlarlo para cada no
de fos afios de wn determinado periodo; e pesiro
caso de 1993 a 1997, Ast, cn Ja Tabla 1 pueden
observaise las correspondicntes series hisiéricas de
precios, readinientos, subvenciones, costes varia-
bles v margenes hoitos durante Jjos dlinos afios.

Posteriormente, para su wiilizacidn en ¢l modelo,

5.3 Mano de obre, uso de fertifizanies p cor-
s de agu,

A partir de los mismos datos utilizados para cal-
cudar Jos casies de cada culiivo, se han estimado
tamhicn las necesidades de mano de obra gue cada
uno de ellos origing, 1z cantidad de abonos nitroge-
nades {nidades de Fertilizante Nitrogenado, TFN)
v £l consuine de agua gue cada uno de zlios requie-
re, con el proposito de que 1z solucidn det modeio
nos indique también cual es ¢f empleo que genera
(rapacto social) v los fertilizanies y agua cmpleaclos

los valores de los distintos afos han sido deflacta-
dos, siendo cxprasados on “pesetas codstanies
1997, Pars ello se ha wilizando ¢l indice general de
precios al consumo. ¥ resuitado de esta actualiza-
Cidr se pucde comprobar igualinente en Ia Tabla 1,

(impacto ambienial). Asi los datos obienidos son fos
que 2parecen también en la Tabla 1.

& ah?ﬁ' ‘H" wfho | e l Ceimda | Aveni Maiz | e, ; Girasol | Alinlio Fiatlrada
Datos de ja CR.
Kﬂ.@"ﬁ. I‘%ﬁi@ (‘a&i“ﬁﬁﬁ Preciog perclibldos por loe agriculiores {plas )
FEEE] XS 2a7 39,8 552 FE R 53 4}
984 24 819 21,4 268 7.9 RER iV 0
9a5 FF LN G1,6 S5 i.8 L3 L i]
1986 24,3 232 22,2 a7 7.5 29,0 71,1 i)
12 23.4 21 21 23,5 S a2 21,6 0
Rendimlanios (KoM
1994 4375 478 4,628 4G EEEER] 1.E06 11988 a
Ry 35688 4558 §985 %007 Sa 708 7,500 4063 0
1005 et 3,653 a528 a.533 31,168 oaup 10.627 o
FESH A4 616 4715 2216 9481 G6.651 2HEE 12177 [
1567 AR EN FO57 Qi GAB60 XYY i1 EaR [1}
SBubvenciones direcias {piac fin)
Touy H2 BED 32,669 A2 Gag Ga.061 ] o 66,6467 | a AR
Ingresos wlales (plasha)
LERE] 37 5530 JERN:EL T8 ERE 156529 [SAN-PT 113603 160,331 AEGVR
LB TR0 ATE 134568 116746 65099 AEF AT [EEN 176,044 AL
T4gE Tod TR0 S TIEENT 587 006 SO BET 100366 PEO G ARGFE
1988 TAEEE 187 g2 103,560 KERNET 526,710 FERR B5E B66 A6.570
Py 155.329 126,726 08 B7E 279,375 EOf &5 124,635 245,406 45870
Coaten varialies (ptas./he)
RLE0E) B2 0 53078 EGET T46 744 EER LT B#.E00 47 965 9.026
1564 BE 304 BEVEE EE 566 1640678 5557064 1 2005 ALERETE] AV
1865 57.580 iR 55700 67475 BEGRB74 FLRED] 147 FEA 9825
1996 G1.522 61,935 B AST 171,247 2B2.174 BOLO2% 114,349 10533
T199¥ 63525 63,653 G, 360 1786 B3 297885 O EAD 10072 10876
Margen bruto zoriienle (plaz.ha)
THE B4 E20 BE 76 BE495 61,6585 508 81 55819 BRI 56 HEE
14991 TA.062 58.560 1,150 155021 203,357 78.007 73,160 36.501
1005 66,703 64317 135 60 236603 TA.2F6 142 484 36.050
1596 83505 45553 52 630 244 5A7 55286 43 278 35445
a7 FANG LT A5 E1E TR 6aE ER 1 54,585 1371334 360z
Margan binsto o [ ) Gar e {997Y (plas fha)
1993 102,208 108735 105.637 B2.162 372.825 66,652 111278 44,528
184 05647 7B.G81 73.620 177.905 233376 90,656 B3.959 41 890
FEL FERE GE.EFE FAET 148 B33 268575 i Esa 156,084 Agapd
TOGE fiich-te T 47615 HEE L8688 §7 58 T4E B EGNT
1007 71.804 S 36516 217 206 54,385 137734 35103
MEGHA 83,450 FENEET 5,548 557075 F0.020 T2E B 39583
Necesitades de mana de obiva jornclendha)
] 322 401 ] 401 4,3 217 76d | 9,64 | 0.4
Lisg g feriilfzante:s {LFH/hea)
FUENTTE: i 0 | i8] el | 368 | #65] ECN! 180 | o
Hlaboracion plﬂplﬂ a Cremnmng de agua (m3tha)
Jpartir de datos oficiales y . . g
. | AB00 2200 | 2800 ) 7200 | a.200 | 2 800 | 7200 [}
encucsias realizadas,
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6. MCIRRED MULTRCRITERIO.

Tal y como bemos expuesto, of agrioulior, coime
empresario, est2 obligado a tonwr las decisiones
referenies a la produccion. Fura el caso de las explo-
iaciones agiicoias, la decision findamental es esia-
Blecer qué va sembrar on su tieres; s decdrn, cual va
ser su plan de culidvos. Para ello dispoie, como
variabies de decision, 1a posibilidad de asignar 2
cada actividad (cultive) una determinada supeificia.
Con el valor que concedz 2 cada uny de ¢lfas of po-
ductor pretende la consecucion de distinios objeli-
pos, Fn definitiva, la programacidén multicriterio
establece marematicamenie los valores de Tas varia-
bles decisiongles eficienies de acuerde con estos
objetivos, simidando ¢l proceso ineinial del agricul-
tor, La opiimoizacion de los ameriores objativos esid
sijeio w distindas restricofones (superficie total de
cufitvo, de cardcter agronomico, de politica agnr
¢ia,...). Variables decisionales, abjetives y restriocio-
es 500 pov aito las compenentes del modelo gue
proponemos. Fasamos ahorz a la descripoion de las
risgngs.

1. VARIABLES.

Las variables que se consideran on ef modelo son
fas suprerficies destinadas a cada uno de los cudiivos,
tal ¥ como s¢ ha descrito en el apartado anterior.

6.2, GRIETTVOS.

Los objetivos que g prios vamos a definir como
los as refevanies para cxplicar el comporaimieinto
de Jos agriculiores def drea de estindio, v los que por
tanio uiidizaremios para €l cdleole de la maiziz de
pagos, son:

a)Mxinizar el Margen brouto (ME).

Fn realiddad el objetive a oplitnizar, tal y come
esiablece fa Teoria Econdmica, seria €l beneficio,
Sin embargo, ésie presenta como problema operat-
vo su dificil estimacion cxacia (calculo de amoriiza-
ciones, costes generales.,). Bn este sentido, ¥ como
Ia simmulacion que preteirdernos realizar 25 la de fa
taina de decisiones por parte de os agricultores a
corfo piazo, supondremos que jos costes Gjos no
pueden ser modificados. Yor tanto, fa maxisizacion
de beneficio se corresponde con fa maximizacion
del margen bruto (ingresos - costes variables). Seid
pues este dltimo e objetivo a maximizar Asimismo,
el margen bruto obteaido por el plan resulianie de
{2 modelizacion nos servird coma cstimador real del
beneticio, © incluse de la renis obtenida por ¢f pio-
ducios

b)Minimnizar el Riesgo (MOTAD,

La produceion agiicela o5 woa aciividad gue se
caracteriza por ¢l destacado papel que on ella tienen
&l riesgo. Tradicionalinenis: este riesgo se ha des-

COMPUESLo ¢ s componente “téonica”, debida a
fas fhactuaciones de los rendinmiensos, esencialmen-
e motivada por las condiciones climdticas de cada
afio agricola, y wir componenie “de mercado”,
como conseouencia de las variaciones en los pro-
cios de los productos aguicoles. Asi, 1a taroz de pre-
decir jos ingresos gue poded generar un plaiz de cul-
fivos se hace dific y sin pingunz precision. Dentro
de esic COnieXio el (Ue RS Iovesnss, foda decl
sider (plan de culiivos) depende de iz actited del
centro decisor frente al riesgo. Bsta se ffacd por tan-
to, no coasiderando tan solo ¢l beneficio que gene-
ra un plan de culitvos determinado, sino que tam-
bién s tendrd en cuenta el grado de seguridad que
genera, Como conscouencis, el riesgo estd incorpo-
rado a jos modelos de planificacion agricola.

En nuestro caso, consideraremos el riesgo comno
[z posibilidad de obiener ua ragrgen bruto inferior a
la media observada duranse ¢l periodo de estudio
(1993.9°7). Xiste método de estimacion del riesgo fue
ideado por Hazell (1971), siendo una forma clasica
de inchir este tipo de objetivo ens la programacion
matemarica de las decisiones de la produccidn agra-
rin, Mos remitimos a esta refercheiz para ouakagudcs
detalle solwe su formitacion concrecta,

c)Minimizar la Mano de obra (MQO)

La mano de obra e5 uno da los principales facto-
res de produccion empleados en las expiotaciones
agrarias, consfituyendo unos de los costes mas
tmportastes en los distinios culidvos. Sin embargo,
el objefivo de su minimizacion no proviene cxclasi-
vamenie por ui intento de minorar este tipo de gas-
ios; debemos entender que [a mano de obsa ¢8 tam-
bién un indicador de ta complejidad e Iz gestidn de
Iy cultivos. ¥o este seatido ol objeiivo del empre-
sario agricola de minimizar ¢l factor rabajo ha de
considerarse igualinente como una fendencia de
éstos a evitar la complejidad gerencial.

6.3 RESTRICCIONES.

a)liiilizacion de la superficie lotal

S considera que a suma de fa superficie diil de
todos fos culiivos tiene que ser jgual a cien hectiee-
a8, Bsta restriccion viene deterininada con el fin de
obtener fas salidas del modelo (ralor de la superficie
dedicada a cada culitvo) de forma porcentual.

bilimiiaciones de In Politica Agravia
Coreniiaria.

Hay que hacer constar que debido a 1y FAC
aciual, se hace obligatoria 1a retirada de ticrias del
cudiivo (set aside). Bsias deben contabilizarse como
una superficis mas en ia resiriccidn de la superficic
iotal. Por otra parte, hay que peimitir un abanico ae
solwiones en cuanto a i distibocion de cultivos,
incluido ¢l hecho de que se deje pavee de la superdi-
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cie sin culidvar, &l ser esta una posible decision a
tomar por Jos agriculiores. Por esta vazdn, 1a supor
ficie total de los culiivos mis los badhechos deberin
ser sicinpre igual 100 ha.

Fara el caltivo del girasol, Ia PAC impone 2simis-
mo, como resiriccion a nivel de finea, que la super-
ficie serabrada de girasol ha de sor menor que ¢l 50
% de los cultives COP

Otra limitacion existente cs on cuanto 2 Ja supes
ficie sexabrada de remolacha, Este culiivo posee un
cupo de produccidn. Para limitar este Ciipo en nues-
tra modelo hemos censiderado que la supetficie
mixima sembrada de remolacha no puede ser supe-
rior a ta mixima historica, considerando ¢l periodo

1993 a 1997,
c)Sacesion y frecuencine de los cultivos.

Siguiendo las costiunbres de caltive de Jas zonas
analizadas, sc ha creido oporiano itroducir restric-
ciones de sucesiones de cultivo, de ral forma que no
surjan complicaciones agronomicas del monoculti-
vo (agotamiciio de suelos). Fsia situacion afecta
especialmenie a los culivos de cercales y ieimola-
cha. Asi, para gue cada uno de estos tipos de culé-

Tabla 2. Modele de Propramacion onldoriterio

VO 110 s sucedan a si mismos es necesario que 1a
superficic destinada a cada uno de ¢llos sca como
muche igual que b mitad de Ia superficic conside-
rady.

En cuanio a la frecuencia de cultivos, oste tipo
de restricciones sélo afecta a culiivos plurianizales
comao la alfalfa, que was 4 afios de permanenciz en
el suelo, requiere un periode de descanso de 3 afios,
duranie los cuales este cultivo no puede repetirse,

d)dmitaciones de mercade y Hmiétaciones
tradicionales.

Por dftimo hemos de sefialar como el mercado
pone limitaciones en cuanto a Ia capacidad de
comercializacion, haciendo inviable una sobrepro-
duccion de determinados cultivos. Esta circunstan-
cia determina Ja necesidad de incorporar lmitacio-
nes de superficie maxima a éstas, Fste tipo de defi-
mitacion se ha introducido dnicamente para la aléal
fa, dado su caracer perecedero y especulativo, Lz
limitacion consiste en que la superficie de ésta no
supere la maxima hiseorica (serie 1993 - 1997,

o todos ¢stos objetivos y restricciones el imode-
Jo propuesio qucda como aparece en da ‘Thbla 2.

Variables . . Vm.i ab.i? do
clists. i Kz H3 X4 X5 G X¥ Ha dasviacidn det
MUrEAD
TRI CLIER AVE MA] REM GIF ALF RET nf ! n2 ! n3 ! 1 | nS
OEJETIVOS

ME 43.450 73.034 66,849 | 120750 { 267.075 70028 | 125.801 39522

MEY 1983 STTSE | -27.900 | -39.700 B7.506 " 05'8% 3.376 14.624 -5.006 1 = Q
ME 004 -397 154 -6.771 -A3. 1585 33699 | -20.630 41,949 -2.,360 i e 0
MB 1995 10.282 10,558 -3.607 | -10.6882 7799 | -11.33p | -30.1p4 al 1 s 8]
e 1908 -2 774 1427 19,834 | -2¥ 7747 14576 12960 | -20.948 2.823 1 >z o]
WiF 1auy 11.847 i6.061 30,333 27198 49,7786 15.633 -5.434 4420 1| == a
RACHEAFRY 1 1 1 [ 1

L8] 322 4,01 4,01 4.3 21 2,64 9,94 0.4

RESTRICCIONES

Superiicie 1 1 1 i 1 1 ’ 1 = 100
Pac 0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 1 e 0
BAC R -0.5 -5 -{1,5 -0.5 1 -0.5 <= Q
PAC 3 1 e 20,5
sue.d 1 1 1 == 50
Hue.? i e 50
S, 3 1 e 50
Sue.d 1 = 50
Freei 1 = | 5714
Wertado 1 e | 19,87
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Gud,- RESUYEADO DL MOIFELO MULTICRETE-

BEO.
a}Maiviz de Pagos.

Una vex definido el modelo, sucesivamerte
hemos opitmizando Jos distintos abjetivos propues-
tos: maximizar el bepeficio (MB), niinimizar ¢l rics-
g0 (MOTALY) y minimizar Ja mano de obia (MO).
Con los valores obienidos se obticne la siguienic
inairiz de pagos:

Tatefa 3. Matriz de pagos.

IIIIIIIIII Vaiores Optimos ]
MV . - Healivac
mcz::zjdsns My MOTAD MO
ME {ptas.fha) 14127056 3.635.470 2776139 | 12.328.862
mf:}'?ﬂl; 3.602.744 334,002 565270 2.158.370
RO (jorn ) 8103 113 40 706,5

Do esie coadro podemos obtener informacion
para comparar los valores reales de las variables de
decision v los que toman cuando se opiiniizan los
distintos objotivos por separado, apreciindose los
conflictos existenies entiv 105 mismos,

Se nota ademas que, cuando gueremos optimizar
un Ginico obyetivo, la solucién obienida se aieja bas-
taitte de Iz reatidad. ¥sio parece I6gico, ya que los
agricultores en la prictica se coniportan de acucrdo
a un conjuite de objetivos, y no solamente en fun-
cién de uno Gnico. Nuesiro objetivo pues, serd
conocer cudles son éstos v en qué medida parici
pan en 1a toma de decisioncs,

&) hietodologia  Decisional Muliicriierio.
Modelo [4].

1e Ia resolucion del modelo 4], se han obtenido
los siguientes ponderaciones de Tos diferentes obje-
tivos:

W1 (maximizar el margen bruto MB) = 0,7566
W (tinimizar el riespo MOTAD) = 0,2434
Wg {minimnizar 1a mmano de obra MO) = 0,0000

Ante los vesultados obtenidos (Wy=0,7566;
Woy=0,2434 y W3=0,0000), es mias realista concluir
afirmando gue a nivel agregado los agricultores de
regadio del Bajo Carridn maximizan ¢l maigen bru-
to (MB) con un peso aproximado de 75,66% del
total de sus aspiraciones, 2 la vez (que minimizan ¢l
ricsgo (MUOTAYY) con un peso aproximado del

24,34%. La mdnimizacion de ka mano de obe, como
widicadar de la complejidad gerencial, no es tenido
en cuenta para nada por estos productores. Arnite
estos resuitados, podetnos afirmar que ¢l cornporia-
iiento relevado por los agriodtores a nivel agrepa-
do queda subrogado por una funcidn de ntilidad del
tipo:

U = 75,60% MB - 24,34% MOTAD{5]

Fara aperar cosi 1 exprasion [5] on un meodelo
rulticriterio  debeimnos proceder previamernse, al
igual que se hacia para ¢ caleuio de Jos pesos en el
modelo {4}, a normetlizar 1os cocficientes, dividien-
do ¢stos por el valor alcanzado eq 1a realidad por el
correspondicnie objctivo. De esta manera tendie-
mos una expresion de sumandos adimensionales
perfectamente adicionables, ¥l qesulindo de csia
transformacion, de la que resulta voa funcién toial-
menie operativa, ¢s el que sigue:

U = 6,6654 M3 ~ 7,4450 MOTAD[6)

la anierior cxpresidn podely considerarse por
tanto como un buen subrogadoe de Ja funcidn de wii-
lidad que mide las preferencias reales de dichos agri-
cultores. Serd ésta exprestion pues, la que cnplears-
mos para la simualacion realizada en ¢! prozimo
apartado.

7. SIMULACION,

7F MODELOS DE SIBULACION,

Ta stmulacion que nos permite obtener los pla
nes de cultivo en lz zona de estudio para los distin-
105 escenarios de la PAC consiste bisicarmente en
calcudar un modelo similar al que habiamos plantea-
do hasta ahora Giabla 2), con tan solo dos diferen-
Cias:

1.1a funcidén a optimizar (naximizar) cs la fui
cidn de utilidad anteriormente obtenida.

2 ¥ara cada escenario tendreinos unos nucvos
pirecios de los producios, subvencioncs directas v
retiradas oldigatorias de culiivo. Ademnds, debore-
n0s tener on cuenta un conjunto de nuevas restric-
dones relativas a fa politica agraria, en funcidn de
cada o ¢ los cseenatios que pretendetos planie-
ar, ial y como pasamos a comefitar,

7.2 HSCENARIOS PROPUESTOS.
Como se planied cn los objetivos del estudio, ¢l
proposite de éste es evaluar €1 impacto gue wendria

la aplicacién de las propuesias de 1a Agenda 2000,
asi como piantear hipotéticos cscenarios discutibles
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a lo largo de lz discusidn de Ja paopuesta de i
Comistén o en un fuiure no muy lejano,

Al escengrio de aplicacioén integrs de Iz Apenda
2000, 1al v como propone la Comisidn, o denond
naremos “gscenario A", que tepresenis ung modifi-
cacion sobre i simacién aciual en precies de Tos
producios COP las subwenciones divecias, los rendi-
indentos apficabies para su calculo v ia deterndia-
cidn de ja metivada obligatoria de tierras de culiivo,
tl ¥ como se cxpuse en e agartado inireductorio.
Hsquematicamente, estas modificaciones pueden
coniernplarse on la Thbia 3.

Oiro esceaano inferesanic g analizar s of de s
apdicacion de la Agenda 2000, pero sin considerar el
aumesiEo en las subvenciones direcias propuesio; os
deciy, stmilar al caso anierior pero sin compensa-
i6n por Ja bajada de Jos procios de intervencidn.
liste os caso del qae hemos denominado “escendario
B (“Agenda 2000 sin compensacion”), tal y coino
onede observarse igualmends en fa Tabla 3.

Pain el “escenario C°, petsado en un fuiare 2
medio plazo, hemos cousiderado que las ayidas
direcias s vean reducidas al 50% de las propucsias
en la Agenwda 2000, Yisiz posibilidad pucde ser unaz
de las posibilidades a plantear por elemplo en caso
de acoerdos en este sentido on Ia proxima rosnda
negoeciadora de la Orpapizacion Mundial del
Comercio, a comenzar en. aio 2000 (acuerdos paca

veduciy [a ayeda interng a2l sector agravio o los pal-
ses firmantes). Girz posibilidad para que se prodie
juse este esconario sorian las fuerios vestricoiones
fresupuesiarias que aparecerin coando se adbiesn
los estuddos del este curopeo (necesidad de coniro-
lar ef gasio del FEOGA-Garargiz). Blectivarnenie,
este escepario, A que Hamamos de “Woeralizacion
Jrarcial”, pusde ser perfectamenie plausille deniro
ded préxime decenio, por lo gue conviena i anali-
zando cudles serian sus repeIcusiones.

Aln mds alld va ¢l “escenario I, que hemos
dencminwdo de “Hberalizacidn fotal”, que rcpre-
sendaria el caso extromo de comppleta desaparicidn
de Tas ayudas ditecias como hoy las entendeimos
Cver Tabla 3). 8 bien £sta o5 un2 opcidn politica-
menie impensable, hicn mercce fa pena analizar de
forma aséptica SUs CONSECUCHCIAS, ¥ Conttaponer
sus resuliados con el resio de hipdiesis.

Por ultimo, hemos elegido como “escenario 17,
la posibilidad que dorante In discusion de ln pro-
pugsia de fa Comision se elimine la anificacion de
rendisgientos propucsia para el regadio (CAgenda
2000 con diferenciacion de rendimientos™). sta
posibilidad la hemos planteado tas comjpeolr,
como ucgo se demaosizari, que igual de imporiante
paca Ja toma de decisiones de {os agriculiores os lag
enaniiz de Jas ayudas (ecus/t) como el rendimicito
teGrico (ha) a cmplear para su caloudo definitivoe.

PA—— Fooemueia 6. Eaponarin . ssesnarky £
Laemenle Favemaria S. ’p G Wa; B S006 con | fgn A0HD oo | Ry, 2000 pon
Fesgent Ayt 260 Ag. 2 L ithnrativanidn | (Fxaifzaciin difernnsia
[ BT N
vt iz 10N
L N . Disminuye Disminlye Disrninuye Disminuye Uisminuye
Preciog Actuales 20% 20% 20% 20% 20%
fui- Ceroaies 54,34 GG 54,34 a3 0 66
Y- ) Olsaginosas 34,24 BE Q4,24 34 3} 66
L T S At L —
Proteaginosas F8,49 72,5 78,49 36,25 [0} TR5
tecuft) B do tiormas 68,83 66 68,83 33 0 66
lig= i 1edin==3,6
- . . I{mm(’as.lc: 18 Watioinicopara | Mediolnicopara | Madiolnicopara | Medioimcopara | Mediodmicaopara Rtomedio=:3,6
Fendinenios (#ha) Riomaiz =79 IR . P ! ) i
W0 DIr0s =<4 0 reqgadio=5 § rogadio=5,6 reyadin=45,6 regadfo::4,6 regadio=5,6 Blootas:4 O
Hetirada obligaioria 5% [V 0% 0% e 0%

L35 SUPUESTOS DEL MODELO.

Antes de pasar a analizar fos resuliados de cada
ufio de los os Ti0s Propuesios, Croenos oonve-
nienies especificar los supuestos imphcitos inchal
(o8 on el modelo de sioulacidn, para ser consoien.
tes de sus Bmitaciones. Bstos son:
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1. Comsideramos que los precios pagados a los
agriculiores por los ouliivos COP serdn un 20%
miferiores al precio de ntervencion aciaal, tal y
somo supong Ia Agends 2000, S estima que
e5108 precios estarin eniorna a los frectos mun-
digles. No obstasie, podsia ser (i, para un tra
bajo posterion, realivar un andlisis de sensibili-
dad de los esconarios planteades e funcidy de




Impacio Econdmico, Social y Amibsiemial de ia agroagendn 2000 sobre of regoadio Casieffano-leonés

difeventes precios. Bn cuanto al resto de pro- mas, habida cuenta que se byt en s inmessa
duetos Gemolacha v alfalfy), 4l no verse afocia- mayorii de peauedas ¥ medianas propiedades.
das en principie por 148 Nuevas propuesiag, e 5. Consideramos el manienimienio de los costes
consideran precios igaales a los actuales, en fos diferentes cases. 5i bizn es probaile que
Z. ¥l rendimicnto de referencia para ¢l cdleulo de £si0s sean raodificados por Jos productores
los pagos compensaiorios, en of supuesio gue para alcanzar los OpHimos econdmicos de pro-
sea Unico para ol regadio, se calonla a tavés de ducciGn, que varian con ¢l precio de los pro-
wna medis ponderads, teniendo en cuenta ductos, su coantificacion exacia se escapa del
superficie aciual de maiz y de otros cexeales en objeto del presente estudio. Por elio comsidera
ia comarca apraria analizada (Yierra de Campos, 05 EFLO5 COSIES CONSIAnics como nn buen pun-
Palencia). Asl o rendiiento de referencia gue to de partida para esta shinndacion.
darta:

Superficie woial covesles

B, RESULTADOS,
3. Cop la unificacién de rendindenios so elininnn

las superficies de base establecidas para las ole- Autes de pagar a considerar Jag repercusiones de
aginosas en los acuerdos de Blayr House, Por los distintos cscenatios sobre fa renia, 2] empleo y
eaie MOHYe se considor en wdos los oseena- Ios recursos naturales, deboemos analizar los cano-
rios (exeepto on el case I se elimina Ia resitic- bios poasionados por s diferonies medidas de poli-
cion de poder sembrar como mazimo o 50% de fica agaria sobwe los planes de cultivo, Bste puaso pio
las superficies de cultivas COP con cleaginosas vio seid ol que nes permiia comprender mejor Tas
{girasol £n nuesiyo €aso). distinias congecuenciss de los escenarios planies-
4. Mo consideramos la aplicacion de modulacio- dos en relacion a los anteriores indicadores de
nes en ¢l pago de s avudas divecins. Mste impacto ccondinico, soctal y ambienial.
suptiesto se debe a la dificniiad actaal de prever
“ia apbicacion subsidiaria de cstos recortes de las 81 PLIANES DE CULTIVO.
ayudas a productores concretos. Ademias, no
parcce que las exploiaciones exisicnies en Un resumen de 1os residiados en cuanio ala dis-
zona de estudio vayan a ser objeto de las mis tribacidn de superficies por culisvo puede obser

vaise en fn Tabia 4,

Tabla 4, Resuliados de la siomiacidn Superficies destinadas a cada cultive (hus).

ESCENARID | COEALS MAIZ | REMOLACHA | GIRASGL | ALFALFA | RETIRADA
INVIERND

Aciual 33,1 31,9 15,8 6,2 10,5 2.8
A 35,2 39 20,5 0,0 11,91 0,0
B 21,7 19,6 20,5 26,1 11,91 0,0
C 318 35,6 20,5 0,0 11,01 0.0
0 07,7 49,8 20,5 0,0 11,91 0.0
E 17,5 50,0 20,5 0,0 11,01 0.0

Fuenie: Elaboacidn propia.
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Estos resulitados, atin eniendo escenarios de par-
tida difereates, presentan analogias comunes que
debemos comentas

o Desaparece pard todos lo casos planteados ta
retirada de tierras o barbechos, ante 12 supre.
5i6n de la refirada obligaioria (0% de set-asi-
4e), citcunsiancia (ue se suponia a fafori. La
raz0n hay que buscarla en la alia productivi-
dad de Ins regadios, donde csta posibilidad de
dejar sin cultivar decras no serd planicada
voluntariamenie por ningin producior agra-
rio. Asi, el setaside quedard probablemenie
relegado a zonas improductivas 0 con condli-
ciones desfavoralbies, que por otro fado son
las mids sensibles ambicntalmenie, v en Ias
cudles estas medidas tendrian un mayor efec
to heneficioso.

» Los cultivos ajenos 2 la reforma, iz remolacha
y ¢l de alfalfa, incrementan su superficie,
especialmerie i primera. Las causas hay que
buscarlas en la compensacion parcial pro-
priesta por Ia Comision para los culiivos COP,
que baran que ambos culiivos ganen compe-
titividad con respecto a cercales y oleagino-
sas, con reniabilidades en doscenso,

En cuanio a 1a remoldche, quisiéramaos destacar
que b circnnstancia apuniada antedormerite, unida
a su alia reniabilidad, no modificada por la Agenda
2000 o por los escenarios propuestos, hace que la
supcificie destinada a su culivo permanczea en su
wivel mas alio para {odos los casos (superficie
correspondicnie a Iz mixima histérica). Debemos
recordar en este sentido que esic culiivo continga
estando alamente profegido, con 1a diferencia que
Ia transferencia de rentas hacia los produciores pro-
cede de Jos consumidorss y no del prosupuesto
comunitaric eomo en los cultivos COR Por esie
motivo, pateceria interesanie analizar ¢l cfecio de
uiza hipoiética disgminuacion de precios como conse-
cuencia de una progresiva liberalizacion del sector
azucarero, pero la inclusion de este nuevo escenario
lo dejamos paia otro estuddio especifico. No obstan-
¢ debemos destacar que parcce IOpico pensar (ug
este porcentaje de tierras gencraria cantidades de
producto que exceden [a cuota A establecida (can-
tidad 2 la que se aplica el 100% de Jas ayudas con-
templadas en la OCM del azicar), y se producician
cantidades no subwencinnables correspondientes a
las cuoias B y C. Por este motivo 12 rentabilidad real
del cultivo podria descender significarivamente.

Bo cuanto a l2 affalfa, sin subvencion alguna
para su consumo €. fresco, debemos apuniar ighal-
mente su elevada competitividad en of regadio cas
tellanodeonds, que hace gue se mantenga tambHcn
entorne a los porcenigjes acinalmente ooupados
por ¢l eudtive. Ademas debemos seiialar que, a par
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o de su rentabilidad econdricd, su maniciinienio
tiene una légica afiadida gque no se refleja en €l
modcle. Concretamente estamos refiriéndonos a las
utilidades no mnciuidas en el modelo en cuanio 4 1a
necesidad de terreno de pasto para et panado ovino
de 13 zona, que requiere necesariamenie de osias
zonas de pastorco y “esparcimicnto”.

Fscenario A

¥a entrando cn paciicularidades de cada uno de
los cscenarios, debermnos apuntar corno la implania-
cion de la Apgenda 2000, ml y como propons la
Corisién, implicatia en la Comunidad de Reganies
del Bajo Carridén una considerable sustitucion de
culiivos, a parie de los ya apuntados anieriormente.
Asi los hechos mas significativos podemos exponer-
los a través de fos siguientes dos puntos:

ola superficie destinada al cultivo del girasol
pasa del 6,25% de fa superficie total a desaparecer
por completo def plan de culiivos. La igualacion de
ayirdas de todos los cultivos COP afecian escncial-
mente 2 esia oleaginosa, ya que con ello sc reduce
la cuaniia de pagos direcios de 94,24 a 66 cous/t, 1o
que provoca i inporfantisima disminucion de su
competitividad en refacion al resto de las alternat-
vas, especialimenie los cerrales,

vBn cuanto a fos cereales, destacar su subida
peneralizada, wds intensz en los cereales de invier
no que ¢ el maiz. Fsie incremento asimétrico cabe
explicarto por Ia igualacion de rendimientos en ¢l
regadio, que provocas un aumento imporianis e las
ayudas direcias para los cercales de invierno, mien-
tras que para ¢l malz snpone una bajada. Fan s0lo 1a
alia rentabilidad inisinseca de este dltimo culiivo
hace que esta bajada no Ic afecte negativamente en
cuanio & su ecupacion del terreno.

Escenario B

En el caso de la aplicacion de la Agenda 2000,
poro mantenicndo los aciuales pagos compensato-
rios (no compensacion de la disminucion de pie-
cios), ademis de los hechos generales ya comenia-
dos, debemos apuatar un importante desplazamien-
to de las supesficies destinadas a cereales (os cere-
ales de mvierno disminuyen en un 34% y €l maiz cn
it 38%) en favor del cultivo del girasol, que llegaria
a ocupar hasta el 26,18% dc Ia superficie cultivada,
a pesar que Castiia ¥ Jedn no tene condiciones
especialmente favorables para su cultive. Esia cir
cunstancia pone de rmamifiesto, como ya se ha
comentado en distinias ocasiones (Massot, 1998), la
actoa! desproporcion existente entre de 1os pagos
dircctos de fas oleaginosas y los cereales, que de
manera oportuna pretende corvegir 1a Agenda 2000.
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Escenarios Cy D.

En ¢l caso de a liberalizacion de la produccion
(disminucion e incluso desaparicion de los pagos
directos), puede simubirse como se produciria una
sustitucion de [a superficic cultivada de cercales de
invierno por maiz, situacion incluse nis intensa cn
el caso D (ver Tabla 4). De esta forma, micntrus que
la proporcion destinada a los primeros descicnde
desde su 33, 1% inicial hasta el 31,9% parnt el csce-
nario C y 27,7% para ¢l caso D, el cultivo del marz s¢
incrementa desde el 31,9% actual hasta ¢f 35,7% y ¢l
39,9% de la superficie tolal respectivamente,

De estos resultados se comprucha come los
actuales sistemas de ayadas o sector son albimente
distorsionadores de la competitividad real de Tos dis-
tintos cultivos en su rivalidad con ¢l resto de alter-
nativas  por la  ocupacion  del  territorio.
Independientemente de su repercusion sobre tas
rentas y of empleo agrario, hemos de hacer notar
como en ¢l escenario D, de liberalizacion total del
scctor, ¢l incremento impoctante de la superficie de
maiz nos sefiala su idoneidad ¥ superioridad intnin-
seca sobre ¢l resto de cuttivos en ¢l regadio caste-
lancdeondés, si bien los actuales mecanismos de ayu-
das directas alterun su competencia real en favor de
los cereates de invierno.

Escenario E.

Por Oltimo. si s¢ aplicase la Agenda 2000 mante-
niendo los ditcrentes rendimicentos, podria obser
varse ¢l efecto anterior de sustitucion de la superfi-
cie de cereales de invierno a favor del maiz, pero
ann con mayor intensidad: a superficie del maiz lle-
garia o ocupar ¢l 50% de la supedicic agraria, tope
impuesto en ouestto modelo poc las restricciones
agronomicas que desaconsejan su monocultivo,

82 IMPACTO FCONOMICO: MARGEN BRUTO
E INGRESOS TOTALES.

Escenario A.

Pucde apreciarse como i aplicacion integra de
ta Agenda 2000 induciria una ligera una bajada del
beneticio de los agricultores (indicador de reata),
de apenas el 1,42%. Por ¢l contrario, ¢l ingreso total
{indicador del volumen de dinero gque s¢ mueve ¢n
¢l ambito agrario, por sus repercusiones sohre 1a
industrin auxiliar) aumentara, aungue muay leve-
mente, concretamoente en un O.7%,

Estas estimaciones coinciden hsicamente con
los objetivos de a propuesta de la Comision, [a cual,
tras la experiencia de la retorma del 92, quiere evi-
tar quic esta nueva reforma suponga otra sobrecom-
pensacion de rentas parae los agricultores. Asi pode

mos hablar de un ligero impacto negativo a las ren-
tas ¥ d¢ uny imperceptible repercusion para la eco-
nomia rural,

Tabla 5. Impacto econémico de los distintos
escenarios analizados.

MARGEN BRUTC INGRESOS TOTALES
Actual 130.188 271245
A 108.333 -1.42% 273150 0,70%
B 123 986 -4, 76% 259.533 -, 32%
c 105025 -1933%; 252.729 -6,83%
D 75.761 -41 81% 227.000 -16.28%
E 135.022 3,71% 295138 8.81%

Escenarios B Cy D.

Mucho mids destavorables son fos resultados de
nuestro modele en los escenarios B (disminucion del
targen bruto en un 4,76% vy del 4,32% de los ingresos
wtales), C (disminuyen ¢l 19,33% y ¢l 6,83% respecti-
vamente) ¥ 1D (disminuciones del 41,81% y 16,28%),
datos que ponen de manifiesto la dificultad que ten-
drian los agricultores, ¥ por dsmosis 1os habitantes de
las zonas rurales, pam continuar en su actividades.
Efectivamente, el mantenimiento o disminucion de las
subvenciones directas pondria en peligro fa supervi-
vencia de gran parte de las explotaciones de la zona de
estudio ante la bajada de precios hasta los niveles inter-
nacionales.,

Estas estimaciones fan adversas creemos deben
tenerse en cuertta, habida cuenta el impacto que podr-
an tener sobre buen namero de explotaciones, actual-
arente en peligra de continuidad, sobre todo en ¢l caso
que esta posibilidades sc planten encima de 11 mesa en
eventuales negociaciones en seno de [a oMC, o 1a hom
de pactar la financiacién del FEoGA cuando se fijen las
condiciones de acceso de los PECos.

Escenario E.

Pucde observarse con ¢l tltimo escenario plantea-
do un panorami mucho mis favoruble, con ganancias
de margen bruto del 3.7 1% y del 8.81% de los ingresos
totales. Esta circunstancia demuestra gue mas que la
compensacion parcial propucsta en la Agenda 2000, ¢
hecho mits perjudicial para los agricultores del regadio
castellano-leonés s [ unificacion de rendimientos
para el regadio, va que con ello disminuye cnorme
mente fa rentabilidad del naiz, cultivo estrella denero
del regadio de ke mescra
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8.3. IMPACTO SOCIAL: MANO DE OBRA.

De los resultados de la stmulaciones realizadas
puede apreciarse importanies efectos de los dife-
renies esceniarios sobre la generacion de empleo
en el mundo rural. Asi, puede apreciarse en todos
los casos incrementos en lus necesidadves de mano
de obra entre el 12 y el 15%, a excepeion del esce-
nario B, donde esta subida es tan solo del 9%. Las
razones de este comportamiento bay que buscdr-
las en los cambios en los cultivos gue comprrende
los respectivos planes, ¥ mds concretamente ent la
desaparicion de la retirada y el aumento de super-

ficie de cultivos mds demandantes de trabajo,
comno sonr el maiz, la renolacha o la alfalfa,

No obstante, debemos moderar el optimismo
de estos resultados, debido a que este incremento
de trabajo serd en buena parte absorbido por el
propio agricultor. Tan sélo la generacion real de
empleo podria producirse en los meses punta de
trabajo, como son en los meses de verano, en ple-
va camparid de rfegos. Ademds, otro aspecto a
tener en cuenlta, que este aumento de la mano de
obra va unido a una disminucion de su producti-
vided, ya gue no va correlacionado con aumentos
de beneficios empresariales para el agriculion

Tabla 6. Impacto soclal y ambiental de los distintos escenarios analizados.

Empleo generado Uso de fertilizantes Consumo de agua

ESCENARIO Variacion . .
opaes | i | urma | Ve | pa | Voo

ACTUAL 7,0 2161 4.863

7.8 12,4% 2179 0.8% 4.597 -5.4%
B 7.8 9,0% 181.8 -15,8% 4.2 -12,9%
C 79 12,8% 2250 4,0% 4.693 -3,4%
D 7.9 13,2% 233.8 8.1% 4813 -1,0%
E 7.9 14,1% 2553 18,1% 5.105 4,9%

Fuente: Elaboracion propia.

84 IMPACTO AMBIENTAL USO DE RECUR-
SOS NATURALES (AGUA Y FERTILIZANTES
NITROGENADOS).

En cuanto al uso de fedtilizantes nitrogenados
debemos senalar que para el caso A (Agenda 2000)
apenas se pueden apreciar cambios significativos,
con un aumento que no lega al 1%. Mucho mils sig-
nificativos son los resultados de la simulacion para
los escenarios B y E. Micntras que ¢l primero
(Agenda 2000 sin compensacion) se presenta como
una importante via de fomentar la extensificacion
de 1a preduccion (sustitucion del cereales de invier
no y maiz por el girasol), con una disminucion del
15,9% de los fertilizantes nitrogenados, el cscenario
E, de mantenimiento de rendimicntos diferencia-
dos, es el que nos proporciona un plan de cultivo
mas mtensivo e¢n el uso estos fertilizantes (+18,1%),
y por tanto mis desfavorable para el medio ambien-
te.

Resultados similares se obtiencn si analizamos ¢l
uso de agua de riego, presentindosce igualmente el
caso B como ¢l mas beneficioso desde un punto de
vista ambiental, con una disminucién de su uso del
13%, mientras que ¢l E es igualmente el mas inten-
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sivo, aumeniando su consumo de agua ¢n un 5%.
Para ¢l caso A, de aplicacion integra de la Agenda
2000, si debemos notar una disminucion significati-
va del 5,5% en el consumo de este recurso natural.

9. CONCLUSIONES.

Del presente estudio podemos obtener las
siguientes conclusiones generales:

1. La metodologia multicriterio se revela como un
mecanismo eficaz a la hora de la simulacion del
comportamiento de los agricultores, pudiendo
ser utilizada para realizar previsiones de los
posibles cambios en la agricultura como conse-
cuencia de alteraciones en los precios, cambios
en la politica de ayudas, ctc. No obstante, la
aplicacion de esta metodologia puede mejorar-
se sensiblemente aplicindola por grupos homo-
géneos de agricultores, de forma que 1a funcion
de utilidad estimada tenga una mayor significa-
tividad.

2. En cuante a los objetivos tenidos en cuenta por
los agricultores ¢n fa toma de decisiones, desta-
ca una cierta aversion al ricsgo, manifestandose
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asi el caracter conservador d¢ éstos. Este hecho
es necesario tencrio ¢n cuenta a4 la hora de
simular la toma de decisiones de los producto-
Tes agrarios,

. La representaiividad de fa zona regable escogida

para la aplicacion practica de la metodologia, la
Comunidad de Regantes del Bajo Carrion
(Balencia), hace que los resultados obtenidos
por la simulacion sean en buena medida extra-
polables al resto del regadio de Castilla y Leon,

. La hipotética aplicacion de la Agenda 2000, con

la propuesta integra de la Comision, provocan-
an una importante alteracion cn el plan de cul
tivos, destacando L desaparicion de la retirada y
del cultive del gimsol, y ¢l potencial aumento
de la remolacha, alfalfa y de los cereales, Sin
embuargo, cstas modificaciones ne alteracdan sig-
nificativamente la renta y ¢l ingreso wtal de los
agricultores de regadio. S¢ conseguida asi ¢l
objctivo planteado por la Comision, que quiere
impedir la sobrecompensacion de rentas que ya
ocurrié con la reforma de 1992,

. Los escenanios plantcados de disminucion ¢

incluso climinacion de las subvenciones a
superficics ocasionanan iguaimente desplaza-
micntos de cultivos: aumentarian remolacha,
alfalfa y maiz, a costa de los harhechos, el gira
sol ¥ los cercales de invierno. Sin embargo. o
mas destacado de ambos escenarios, mds que (4
distribucion de cultivos, ¢s ¢l fuerte descenso
de reatas a gue induciria. Concretainente Ia
reduccion a 1a mitad de los pagos directos impii-
cariy una bajada del margen bruto del 20%, v su
total desaparicion ¢l 40%. Estos datos tan desfa-
vorables podrian en gruve riesgo de viahilidad
de buen namero de explotaciones, con lis negi-
tivas repercusiones que tendria sobre ¢l tejido
rural regional.

. También ha quedado demostrade como la unifi-

cacion de rendimicntos teoricos para ¢l regadio
tienen un impacto ccondmico mids negativo
que la propia reduccion de la cuantia de pagos
directos ¢n ecus/t. La mzdén cabe localizarla en
Ia fuerte penalizacion que esta circunstancia tic-
ne para el maiz, ¢l cultive con mayor potencia-
lidad en los regadios de Castila y Ledn.

. El impacto de 1a Agenda 2000 sobre ¢l empleo

es favomable, en la medida que promueve a cli-
minacion de las retiradas obligatorias v la
ampliacion de la superficie de los cultivos mas
intensivos en mano de obrd. Sin embarpo, la
generacion real de cmpleo en ¢l mundo rural
puede ponerse en duda por la disminucion de
productividad (ptas. de beneficio/unidad de tra-
bajo) que ésta acarrea. El resto de escenarios
planteados muestran tumbidén una mejora en
rekicion a la gencracion de empleo,

8. En cuanto al uso de recursos naturales, debe-
mos sefiular Lt escasa incidencia que produce la
aplicacion de la Agro-agenda 2000 sobre los
regadios regionales. Mayores impactos presen-
tan los escenarios de no compensacion de la
bajada de precios mediante pagos directos
(escenario B), que induce a una notable exten-
sificacion de cultivos, y la de mantenimiento de
rendimicntos para los distintos cereales en rega-
dio (escenario ), ¢ste con un impacto negativo
por ef aumento de consumo de fertilizantes y de
agua de ricgo.
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