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1 IDEAS PRELIMINARES. 

1.- Al controvertido mundo de crisis polfti·· 
cas, económicas y sociales en el que se mueve, 
aparentemente con algunos roces y contraúeda-· 
des, la construcción europea a finales del .~iglo 
XX, regresa de la mano de los países de la 
Europa dd Cemr:o y d E.'i1T (PECOS) la idea de 
la necesidad de una nueva apertma de la Europa 
c:omunitaria, ampliada a 15 Estados en 1995, y 
de carnina a 26 o, incluso, a 29 Estados(l). 
Complicada, difCrente, ineludible, la ampliación 
de la construcción europea involuoará muy 
pronto en su perentoriedad a la concepción de la 
Europa del 'Ti·atado de Maastridu y peuurbará 
sin poder evitarlo el atractivo (para España) de 
un modelo de integración económica que ignora 
de manera voluntaria su inminente fln(2). 

En el fondo de esta ampliación subyace el 
conflicto enrre (al menos) dos concepciones de 
Europa: la de las grandes solidaridades políticas y 
económicas y la de los nuevos desafíos de la glo .. 
balización de los mercados internacionales, los 
{retos aceptados) que, al inicio del debate sobre 
la ampliación, se han apoderado ya de las volun­
tades de los Estados de más peso (político y eco­
nómico) en la construcción europea. El 
comienzo del debate sobre la Conferencia Inter­
gubernamental de 1996 sobre la reforma dd Tra­
tado de de la Unión Europea está marcado, por 
tanro, a lo largo de la primera mirad del año 
1995, por un doble discurso: mientras que el 
debate público oficial magnifica que todas las 

posturas abogan por una (nueva) Europa que 
interese tcalrncnte a los ciudadanos, el debate 
privado extraoficial gira alrededor de ia posihili­
daJ de una inregraCJón diferenciada ent-re los 
Estados socios y las rupturas institucionales que 
traería consigo semejante eventualidad. 

2.·· El Ti-atado de la Unión Europea firmado 
d 7 de Febrero de 1992 en Bruselas entró en 
vigor el l de Noviembre de 199.3 después de un 
laborwso y controvertido proceso de ratificación 
por parte de algunos de los Estados miembros de 
las Comunidades Europeas(3): España es uno de 
los Estados miembros guc precisó -·a insmncia 
del Ttibunal Constitucional espaíi.ol en su Decla­
ración de 1 de Julio de 1992- de una revisión 
const"itucional para la ratificación de los rextos 
aprobados en Maastricht(4), si bien d clima 
político-·social general de acepración de los nue-­
vos compromisos comunitarios no resultó espe·· 
cialmente controvertido o polémico(5). 

Lo que, por otra parte, difícilmente podrá 
volverse a repetir en el futuro y respecto lanto de 
la reforma del Ti:atado de Maasrrir.ht corno de la 
ampliación a los paises de la Europa dd Centro y 
el Este, pues, pocas dudas existen ya acerca de que 
la opinión pública española parece en los momen­
tos actuales extraordinariamente sensibili:l.ada con 
los remas ewopeos como atestiguan, entre otros 
ejemplos, los problemas de la guerra del Hetán 
con Canadá o e\ (ya) tradicional contencioso pes-­
quero con Marruecos(6). Cuestión distinta es si 
tal sensibili'l.ación obedece (como parece presumi­
ble) a razones que se relacionan con la percepción 
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implícita de ia fdlt-a de capacidad para soportar los 
retos o presiones dd Mercado Interior comunita·· 
río ··desencanto a la italiana··, o, por el contrario, a 
la preocupación por mantener la idenlidad nacio-­
nal española en la construcción europea ·-modelo 
nórdico y también (en su mayor parte) la postura 
del Reino Unido--(7). 

3.- J .a razón de ser de los textos aprobados 
en la Cumbre de Maastricht de Diciembre de 
1991 se cJ.racrcriza por un discurso de funda .. 
mentación basado en el grado de unidad denu·o 
de la dive.í'sidad en el diseüo de la construcción 
~uro pea y se transformará, en un periodo de 
tiempo relativamente breve y con notables dosis 
de ambigüedad y fundamentos jurídicos incier-· 
tos, en un (nuevo) discurso de fundamentación 
see;ún dtnws difc:rendados en el modelo de la 
construcción europea que pretendía satisfacer, de 
este modo, las exigencias de los Estados rnicrn-­
bms cuya.~ opiniones públicas eran menos favom-.. 
blcs a la construcción comunitana acdamda. En 
panicular, caben subrayar los problemas de Dina-­
marca y el Reino Unido, pero sin olvidar el 
alcance político del n~feréndux:n francés y la 
transcendencia de la sentencia dd Thbunal Cons-­
titucional alemán de 12 de Ocmbrc de 199.3. 

Así, en lo que aquí interesa de modo 
direao, el primer no danés al 'Tratado de Maas­
t:richt supuso que (también) la noción de ciuda-­
danía de la Unión Europea tenga qtJe pasar la 
prueba de la Europa de geometda variable, pues, 
Dinamarca consiguió de cara al segundo referén-­
dum sobre el 'li:-arado de Maasrricht una deroga­
ción temporal en esta cuestión. Y por lo que res­
pecta a la semencia del Tribunal Constitucional 
alemán, subrayar que la postura jurisprudencial 
abunda en la tesis de que no existe un pueblo 
europeo, p<":ro vincula juddicarnente el aparrado 
segundo del artículo A del Ti·atado de la Unión 
Europea -la noción de un 1noceso creador de 
una Unión cada vez más eflitrecha entre los pue­
blos de r':mopa-- con la ciudadania de la Unión 
Europea. El problema básico de la sentencia es la 
introducción de un (nuevo) concepro para defi-­
nir la base JUridica de la Url!Ón Europea: la 
noción de la Unión Europea como unión de 
listados. Un nuevo concepto (regresivo) para la 
construcción europea de cuya importancia no 
cabe dudar(8). 

4 ... El Tratado de la Unión Europea se ha 
puesto en movimiento a pesar de todo (pues, 
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incluso se lkgó a dudar de su entrada en vigor) 
pero, se presiente desde sus inicios, que la fragili-· 
dad (polír.ica) del objeto del mismo es una de las 
causas de las corrientes de euroescepticismo de 
los ciudadanos europeos ace!ca de la conslruc­
c;ón europea, pues, sus numerosos defectos per­
tenecen no sólo a las razones y a los imercses 
sociales de una (aparentemente) única construc­
ción comunitaria de vocación federalizante en 
cuyo ámbito interno coexisten dos Comunidades 
(como mínimo) separadas, sino sobre todo a una 
visión de la construcción europea poco cons­
ciente de los ciudadanos y sus problemas. 

La construcción eumpea sin la participación 
activa de los ciudadanos y la corriente de escepti­
Cismo respecto de Ia obra europea han provocado 
un eslado de necesidad constitucional que se 
superpone 2. las previsiones del artículo N del 
TTJE que establece que <":n 1996 se convocará una 
Conferencia de Repí'esentantes de los Gobiernos 
de los Estados miembros para la reforma de cier-­
tos aspectos de los textos aprobados en Maas-­
tricht (CIG 96): el terna central del pensamiento 
de una Constitución es que los ciudadallOS de los 
Estados rniernbros de la Unión Europea tienen 
que jugar un papel fundamental en orden a 
encontrar una nueva identidad política para toda 
la Unión, r.anto en el marco de la reforma dd 
'IJ:arado de Maastricht corno en el contexto de 
incipiente regresión dd proyecto europeo amena­
zado por la situación social y d auge de los nacio·· 
nalismos en d continente europeo. 

5.-· Entre tanto, y frente al citado est·ado de 
necesidad consmucional, las Instiruciones comu-­
nitarias y los Estados miembros han perfilado sin 
resultados revolucionarios (hasta el momento) 
sus deliberaciones sobre el fururo de la construc-· 
ción europea en el contexto de los trabajos prc­
paratoJios de la CIG 96 y, al mismo tiempo, 
tales rd1exiones iniciales alcanzan con igual 
grado de conformismo respecro de la necesidad y 
los límites de una renovación dd concepto de 
ciudadanía de la Unión Europea. 

Sirva como ejemplo, a cst.e respecto, la pos-­
tura (en su momento efectivamente pwnera) 
espaüola, pues, la propuesta oficial de Espafía 
supuso desde d punto de vista del Derecho inter­
nacional privado un paso adelante respecto de 
etapas anteriores vinculadas 2 la idea de cxtranje-· 
ría privilegiada, y que se limita a sdialar (lo que 
en las actuales circunstanr:ias no es poco) de 
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rnomento la necesidad de una cxtf' .. n.si6n ~ustan_ ... 
ciaJ del nmtcnido de lm; derechos ptcvistns 
<Jctualmcnte en el capinrlo sobre Ciud:u.lanía de 
la lhúón (arácnl.o 8 a 8 E), y vinculando (lo que 
parece en e-ste caso más innovador) aunque de 
f()rma_ imprecisa desde d punto de vista jurídico, 
b_ ciudadanía de la Unión Europea con d proceso 
de adopción ck una Cana de Derechos Funda­
mentales de los ciudadanos de la_ Unlón(9). 

6.-·· El Grupo de Reflcx!éJn en torno a la CIG 
96 tiene su origen en el mandato del Consejo 
Europeo de Corfü de Junio de 1994, está preÚ·· 
dido por el espafml C.WESTENDORP y celebró 
su reunión constitutitva en Twrmina d Sabado 3 
de .Junio de 1 995. El objetivo fund<tmental dd 
(~-rupo es presentar al Consqo Europeo (de 
diclemhrc de J 995) de Madrid un Informe sohrc 
hl ClG 96 que indicará opciones y L>-~ solucwnes 
sugeridas por los Hstados miembros en casos de 
desacuerdo, y, ~1 tal efecto, como método de tr<l·· 
bajo, el Crupo ha dividido en cinco gr;:¡_ndes ternas 
el orden del dia de b~· H;uniunc~ rld Grupo, a 
saber: 11 los principales objetivos de la Conkrcn .. 
c;a, 2./ d sistema instirucwnal, 3/ el ciudadano y 
la Unión, 4/ la politica exterior y de seguridad y 
5/los instrurnentos al servicio de la Unión(lO). 

Por coasiguiente, el Grnpo de Reflexión 
coloca la cuestión de la cmdachnír~. de la Unión 
Europea en el centro de las ambiciones de 
reforma del TréJtado de b Oni6n Europea, 
incluso la ;-unbici6n inicial se refuerza en el sen .. 
lido de relacionar estrecharnemc ciudadanía de 
la Unión y derechos funrb.mentalcs. Al1ora bien: 
la opción de situar el u::rccr pilar del 'l/-atado de 
la Unión ··de naturaleza intergubernamental y 
rdacivo a los Asunr-os de f Ltsticia e Interior- en el 
tercer bloque de temas, si bien se colocr~ en la 
misma lógica (y no sólo de las ambiciones), 
puede produCir un cierto efecto de regresión 
.'iObre el Estatuto de la ciudadanía de la Unión si 
como parece pn:vis1ble el tetcer plLH no se 
cm:nunitariza en la (:IG 96(11). A este respecto, 
señala1 d dato dd bloqUI;o inglés en la Cumbre 
de Canncs de Junio de 1995 a la puesta en fun· 
r::ionarniemo de la EUROPOL: la postura inglesa 
de fOndo (claramente expuesta, por lo demás) es 
la negativa rotunda a conceder atribuciones al 
'üibunal de Justicia. de las Comunidadf'--S Euro .. 
peas en materias del actual tercer pllar del 'Ji-a .. 
tado de la Unión Europea en orden al desarrollo 
futuro de la CIG 96(12). 

Más allá de su <:lctualldad p;.tsajera, los deba-­
tes del Grupo de Reflexión que prepctra b CJG 
96 celebrado.~ durante los dias ;30 de Junio y l de 
dc]l!lio de 1995 en ''[(¡Jedo sobre la ciudadanía y 

la Unión Europcrt, indic<J.n una VC'L rnás que se 
avanza en \;¡ constrllCÓ(lll europea sunuld_nea­
menr.c hacia d finuro y haci.a el pasado, pues, d 
mémdo elegido es una rmmifestación tradido.uaJ 
de b manera de pensar la com.plejidad jurídica 
de la Fu ropa del SigÍo XXI. 

7.·· En el mo1ncnto de finalii>.ación de la 
redacción de este n<llnjo .. 1 de Sepucmbrc de 
1995 .. el Grupo de Hdlexión para la C1G 96 ha 
terminado su p.1:imcJ"i!. !cctura. de todos los- remas 
que deht·rían traJarse en la Conferencia y su Presi·· 
dente prepara un prirnt:r Informe sobre los traba .. 
jos del Grupo de cara ct la Cumbre Europea 
(inf-l.mnal) de hmnentor dd 2.2. y 23 de Septiem­
bre de 1995, caben realizar, por tanto, provisio·· 
nalmcntc, algunas consideraciones en order1 a la 
siguiente con.~rnr:~cir'lll: qur r;rnto h lógica de la 
rdúl'rna del 'lfatado de M;:¡a:;rricht como los imc .. 
reses que determinan que no todos los Estados 
miembros csrán todos decididos <1 avan:t,ar a la 
misma velocidad, son realidades plurales y no 
existen nexos arr;umernalcs afine:; en h perspectiva 
inrer;radora de la construcción europea. Por ello 
construir d concepto de ciudadanía de la Unión 
Europea como un v;:¡Jor afiadido que no aporta 
(casi) nada a la idea ele idenud::~d co1nunitatia 
tiene como rcsulraclo que d 'Ji·at<"ldo de Maastricht 
está bast·cmt-c lejos de hacer progresar :l la Unión 
hacia el objetivo de una mayor proximidad de los 
ciudadanos respecto de la construcción europea. 

De tal suene, que d tema objeto de estas 
reflexiones tiene la vlrwalldad de poner de 
relieve gue ~;:! problema fundamental del escaso 
rendimiento del concepto de ciudadanía de la 
Umón Europea e~· su dependencia o subo¡ di na .. 
c::ión estrictas respecto del discurso de la naciona·· 
lidad del moderno Estado--nación en la Eumpa 
occidental durante d siglo XX. En cf-Cc1:0, en el 
concepto de ciudadanía de la Unión Europea, 
especiaíemeutc en su vertiente nolírica, cncon .. 

. ' 
tramos elementos que permiten una explicación 
y una justificación de la realidad comunitaria 
social, económica y política, de disrinto signo. 
Las anteriores consideraciones explican la dec .. 
ción de la ciudadanía de la U11ión Europea como 
punto de partida del análisis sobre la (necesaria) 
rd-órma del 'li"atado de la Unión Europea. A este 
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fln, este tJ;¡_baJO elude; -pero no desconoce· nn<1 
parte de lo que la nueva construcción europea 
exige en este sector d(; problemas, primero, rcba-· 
lir b concepció-n de la norma_ de Derecho esp<~-­
fiol de la nacionalidad únicameme como rnan-· 
dato jurídico, segundo, prerendcr una explica-· 
ción dd discurso de racionalidad norrrwxiva de la 
ciudadanía de la Uníóo Europea rnan1c11iendo la 
tesis de la separación entre la nacwna!Jdad y la. 
cxtranjcrL'i y, tercero, rnostrar que los problemas 
de ia iderüif-icación del concepto de cíudadanía 
en la Unión Europea no se deben sólo al abi~mo 
que pueda existir entre d discurso d~ fundamcn·, 
tación y d discurso de aplicación del mismo, 
sino a la dificultad de s~lber cuáles son los de> 
mcntos que cornponen la (proycct.add) dirnen 
. ' . . j 1 ' S !OH CIH1lllHH.>:H'W. ( C [->f()CCSO ne pcrt.CilC!lCla 

política a b construcción europea. 

1! HJNDAMENTOS Y ESTRUCTURAS 
NOKM/ITIVAS DE LA 
CIUD!\Ni\N!i\ DE lA UNION 
EUROPEA. 

8.-· La vinculación entre el prinCipio de base 
scgün d cual la re¡;ulaoón de la m_cionalidad 
corresponde en 1:xdusiva a los Esrados y hac.er de 
la Europa comunitaria_ un asunto de los ciudad<t­

nos r~~ d punto de rdCrer_1Óél dd concepto de óu_ ... 
dadanía de b Uni(m \_<',¡_tropca desarrollado en los 
artículos 8 a B E dd 'J.btado de la Comunidad 
ELtropea ('J'CE), disposicio!Jcs que forman pane 
dd primer pilar (de naturaleza comunitaria) del 
'Ibmdo de M_aastricth sobre la Unión Europea. 

Esta vinculación 1-rae consieo la introduc-­
ción de formas jurídicas que tienen como finali·­
dad crear vínculos básicos en d proceso de inte·· 
gración curope2 entre la dimensi6n social, los 
derechos h urnanos y la democracia: la realidad 
comumtaria, no obstante, certifica d estado 
embrionario de r::stos instrumenros jurídiuls en 
la Unión E.uropea, en parncular en el contexto 
creciente de glohalá.adón_ de los m(:rcado.~ Ínter··· 
nacionales y el desarrollo de áreas de integración 
económica y polüica que están acabando, en pri-­
mer lug-J.x, con los modelos de Constitución eco­
n6mim de los Esrados--nación disdiados a partir 
de fórmulas y reglas abien:a.5 en un contexto de 
economía (mundJal) de libre mercado, y, en 
segundo lugar, porque ya se anuncia la transición 
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hacia d final del rnoddo de Constitución poff. 
·úca de lo.'i Estado,Hlación(l3). 

9.- El resultado del proceso de reconoci­
miento de la cmdadanía de la Unión Europea ha 
sido hasta el momento actual cuando rnenos 
decepcionante, y es que la realidad de lo (poco-) 
conseguido diMa mucho de las cxpectdÜV""ds pro~· 
ducidas por esta nueva fignra jurídic-1 comunita ... 
ria(14). El modelo ha faJlado y d problema de su 
(relativo) fracaso debe centrarse en d esr:<tso espí­
ritu transfOrmador de hs previsiones normativas 
del Estatuto de la ciudadanía de la í.Jnión Eum­
pea en d T(]~: la reflexión polü.ica en el serw de 
las Instituciones comunitarias sobre la identidad 
nacional en relación al proceso de pertenencia a 
la Comunidad Europea h_;¡ tenido que cornenzar 
por enrnarcar su análisi,~ en las coordenadas de 
una pluralidad de valores mcionalcs corno fOrma 
de ver y entender d procc.~o de inrcgc-tóón curo-­
pea, pel'o f::dtá el necesario impulso pan-1 profim·· 
diz;lr d semido intcgr;ulor de la reflexión. 

Cuando el problema_ se aboca aJ rerrcno del 
sistema comunitario, la remati:r"1ción de la ídcn.· 
tidad nacional --corno advierte el ardculo F.l del 
'T'ratado de la Onión Europea-·· se convierte en un 
dilema JUrídico. Cu~mdo se trara de política, 
entonces se convierte en un dilcnia cornunitario. 
D~~rccho y política confluyen cuando corno en el 
caso de la. ciudrtdanía de la lJnión Europea la 
di.~cusión ~obre b íde111idad nacional, con sus 
resultados o incapacübdcs en la construcción 
comunítaria, ha obligado a proponer corno esen··· 
cial la rchabilit'ación de la mcionalidad práctica 
·i]L" ·d ., (1') e e , ,sta o·-nacwn ) . 

l .lOS RASGOS CARAC11i"RlZ/JDORRS /JE LA 

CIUDADANIA DE lA UNION EUROPEA. 

lO En el debate sobre las diferentes 
dimenúones de la ciudadanía en la Unión Euro­
pea en b construcción europea la apelación, total 
o parcial, a premisas políticas constituye una 
rdáencia consmnr.c y forzosa. Esa referencia se 
advierte con especial nitidez en el discurso de 
fundamemacióll comunit:ario ,-de b Europa de 
los ciudadanos, en los sucesivos proyectos de 
Constitución europcd y en d debate sobre la 
Carta de derechos fundamentales de los ciudada­
nos· y en d discurso de aplicación cornututario­
del Tribunal de .Justicia en la sentencia Michc-· 
leni de "1 de Julio de J 992-- que se remiten (en lo 
fundarnclll"al) a criterios políócos. l 1.n esta_ sec·· 



Ai.G'UNAS CONSJDEl?AUONES SO JIRE lA C!UiJADANIA DE 11! UNJON EOROI'FA l' lA 
CONFiiRENC1A INTERGU/JfiRNAMFN"IflL DE 1996 P.A_/Vl IA REFORMA DEL T!IA1:ADO nr;MAA.'i711JCHT 

óón se :.J_mlizan ;¡_lgw¡as de las más significativas 
argumentaciones políticas del discurso de la 
nacionalidad durante b construcción comunita­

ria en rehóón con los fuudamemu.~ jurldicos del 
modelo comunitari.o de integración eco11ómica. 

f'] análi.>is de CS;JS argumcntrtciones muestr;J 
que el discurso comunitario no maneja una con·· 
cepción irnp~_rcial, rigurosa y un(voc;¡ de la 
nacionalidad comn vínculo político de aplica­
ci6n del odcnamiento jurídico comu111t;uio. La 
a.rgmnentación políriu constituye lH1 insuu-· 
xnento para hacer penetT;Jr en el fi.mcicnarnicnto 
de las Instituciones comunitaria$ l'C$)JCC1:0 de los 
Estados miembros, la razón de ser del sistema 
comunnario: un esp:tcio -·cil palabras de l::t 
Comisión de las Cornunid;tdr.s Europeas--- en el 
qrne he it,\1.:cnlc:pe:adcncias eo:m6micas des<;m­
hoe<ul en la solid@l"id<)ll po1hi.ca(l6). 

La racionalidad de ese esp;tcio sed ;¡_ parl'ir 
de :1hora d obje1o prd0rente de nuestro an;llisis 
y en el siguicnr.e sentido; L. pregunta ¿cabe 
hablar de un<:_ c-tmtntposkión adecu::r.da entre 
11<1cionalidad y cin{bdanb en b Un_ión Europea? 
da lugar por lo menos a tres nlvdes de respuestas 
que imp\ic;:m tres cuestiones disántas y que se 
pueden formular alternativa o ;u:umulariva­
mente. En primer lug;¡r, ¿qué hecho se describe 
con el tt·rmino de ciudadanía de la lJnión euro· .. 
pe;a? para a co1Hiuuadón preg-unrarnos ¿qw< 
rnanda, prolnhe o pcnnitc b ciud;HlanÍG de b 
Unión l'~uropca? y finahnemc condmr con la 
cuesl'ión de ¿cómo se evalúa d problema de la 
ciudadanía de b Utuón Europea? 

] l.-· A partir de la distinción t:ntrc lo que 
puede considerarse una contraposición jurídica 
lógicamente adccuoub emrc nacionalidad y ciu,. 
dadanf;¡ en la Unión Fll1'opca, y lo que es una 

contraposición polític.a jlL~tiflcable, en d presente 
trabajo nos proponemos en prir:ner lugar csmbb· 
cer el significado de la expresión contraposi.dón 
adeew:ad;] en ambos coJltextos; para a conrinua-­
dón analizar los elernenros que caracterizan esta 
contraposicibn adecuada t:n d campo dd pro· 

ceso dinámico de integración europea. V~mos ct 

considerar, por tanto, las .ta?.ones e intcrese.s que 

llevan al legislador comunitario a producir una 
comraposición entre nauonal.idad y ciud<Jcbnía 
en la Unión Europea dentro dd marco gener:1l de 
la teoría dd Dcrcchn internacional privado msri­
wcional, con el fin de caracterizar los rasgos espc·· 
cialcs de la daborcu:ión de esa contraposición, y 

también los relativos a b cstruc~un del diso.Jrsn 
de justif-!crl.ción de la rnisma. 

Fl argumento a defender es que la elabora·· 
crón y jmtific:tció.n de uua {:o.nuaposkitm. adc ... 
c.u:v:Ll. cnrre nacionalidad y ciudadanía en la 
Unión Europe<l posee una estructura y un pwcc ... 
dimi.-;Mo que le es prnp10 -no pcrrencce ni al 
derecho de: la nacionalidad ni al régimen de b_ 
extrar1jería··, y que dicha cstrncrura se dif-Crencia 
de las de ouos subslst_cmas de Derecho interna·· 
cional priv;¡_do er1tatal o autónomo. Ad, mientras 
una ra·t.ón acerca de la coherencia del estatuto 
prnpw de b ciudadanÍa de h Uilión Europea es 
>uficicntc para la justíficaci6n de una contraposi­
ción jurídica lógi.camente ackcuad.a, (',ti el cJso de 

h contraposición politicél la ev:Jluación de b 
misma además de la seftalada 1 a:,::ón de cohcren·· 
cia, se vincula ::1 uu compleJO proceso de justif-i., 

cación que es insc:p;u-ablc del tnornento rl.ctu;Jl de 
b conslruccitSn europea. 

12." Peto cunbién es necesario rdCrirsc al 
fnttrro de h actual contn1posición entre naciona--­

lidad y ciudadanía de la Unión _Europea, pues, 
ral contraposición nos interesa en este tr;o,_bajo en 
dos sentidos difc!"entc.~: de un:;~_ pane, nos con.­

cicrnc como objeto tle conocimiento de la l.ní.~" 
'{UCd.a de una definición IJ::lcológiccl del pmceso 
constituyeni'c de h idea de ciudadanÍ;:¡ de la 
Unión Europ~<l- '"es decir, p:Jra qué rnand:J, 
proh~bc o permite."; de otr"J paree, no~ afct:ta 
como medio de <tpmxim:tción a b qu(~ porJrf;¡ .. -

rnos lhunar o:auofogía l'<>t.:iow1l del proceso, que 
supone la pnesta en rdaci6n dd medio panl b 
obtención de un concepto ;;decuado de naciona--· 
lid.ad con el medio de conocirnicnr_o adecuado 

dd c<~mbio de paraJ1g•na de nacionalidad que 
produce el coflcepto de ciudadanía de la Unión 
Europea, y, sobre todo, situaJ' el proceso 01 el 
contexto de b ampliación y/o prof-úndáotción de 
la Unión Europ('.a(17). 

Fn efccw, la contraposición acrual entre 
nacionalidad y ci.udacbnía en la la Unión Euro­
pea resultará transf{)rmada, primero, si (como 
parece previsible) la Conferencia lntergubcrna­
memal de 1996 decide ampliar d contenido de 
los derechos previstos- en los articulo::; 8 a 8 E dd 

TCE y, segundo, si curnplicndo el_ acuerdo dd 
Cünt;ejo _Europeo de Cnrfú de Junio de 1994 se 
inician (;¡ continuación) bs negociaciones de 
adhesión de los Paíse8 dd C:cntr:o y el Este de 
Europa. La paradoja dd pl'Oceso es que la 
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ampliación (en sus diú·rentc~ grados) del come.­

nid.o del c:onccpi:o de ciudadanía de b T Jnir.ín 
Eutopca .~e puede disolver y, previsiblemente 
nmJcc.t lo contrario, en hs diversas concepcioucs 
de la l•:uropa ··a b carta, de gcomctrí:J variablt, a 
varias velocidades, de circulo~ concóJtricos, intc·­

grrtci6n difcrcncicda con objetivos comunes·· 
resnll"ante de b mnpliación orlcnral. 

Al [a idea de la ciudadanía 
de la Unión 1~úropea. 

13.·· A h tJtegunra_ Jqné hcd\ü se describe 
con d términ(} cmdadanía de ht Unión Europea? 
cabe concc.~tar que tal concepto designé! de f(Jn:na 
abstracta el discurso dominante {<_¡ definitorio) 
del siglo XX europeo (u uccidcm.:d) consisrcnw 
c.n .~ustitu.ir b 11oción de súbdito n:Gbida li(~gt'm 

la tradición del Esrado ;:¡_bsolurn dd Antiguo 

Régimen por la uoción de derechos fúncbrn.cnt:i·· 
\es del E~;tado social de Dercclw, ucilil'.ando 
t:::orno in~Hrurncnto casí c:x.dusivo b ra~.ón en 

relación con h1 idea d.c Constitución: es la tr~sis 
de <ruc ci demento central de b noción de cluda-­
d3nL-t es su p2.rricipacíón en la f-(mnri'-Ym de h 
voluntad política(] 8) 

En nuestra opinión, existe 1ma n.:l<Ki6n 
entre el concepw y los pmblermv; acnwlcs de h 
ciudadanh de b. l)nión Enropca: los derechos 
contenido.'> en el acruai E~tanu:o de la dudacbnh 
de la Unión poseen un concepto ahicno que se 
proyecta en los distintos problemas qne acnmpa-· 
han su rc~tlizaci6n --por ejemplo, el dci'(_:cho de 
libre circulación y residcnci<1 .... , hasta d ¡nmro que 
puede at:ir.rrJéln;c que uo es posible cstahlcccr un 
discurso rigmoso sohrr: d concepto de cimhda~ 
nía tlHopca sin que se atienda a los distintos pro­
blemas que le acom.paÜ:Ill. Por lo que ataiic ct los 
aspectos conceptuales, sir,uicndo el citado dis­
curso, cd;c sostJ.:ner qne la idc:J ele ciudadano de 
l.a lJnión Europea refleja ciertas rcalirl:.1des cumu­
nirarias que poseen un rd-Crcntc pol.íríco, pem 
que sólo ;-~d.q_uicre HJ consideración de st<ltus 

dvitae con su inclusión en el ordenamienro jurí~ 
dico comu.nimrio(l9), 

La pretensión de raóon;:didad de cslc dis­
curso doininante se adviene c11 los límites ixHei~·· 
nou y ex.l:cnnos a la cornpetcuci_;:¡ exclnsiv:-1 del 
Estado en malt:Üa de regulación de la n;¡6onali-­
rbd y, al mi~mo tiernpo, explica que el punto de 
conexión nncionalidad en el Derecho intcru;u:io-
1Wl privado conmnita..rio se ;¡rticuh en esrructtt·· 
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f;-l_S similares a las estructuras cswxa.lcs reguladoras 

dd tráfico jurídico exrcmo en lnii países del 
c."lltomo nr:cidemal(J.O). 

La pregunta ¿qué hecho describe el ténniuo 
dudacb_nfa de la Unión Europea? desarrolla, n_ 
este respecto, dos objetivos. Prirncro, clüt'e evo .. 
1nd6n del Derecho intcrn:tciomt1 privado de la 
nacionalídad de cada Estado miembro y pro-­
g.rn:::.so del Derecho iutem<;_cwnal privado de b 
ciudCl.danía de la Unión Europea, constatar la 
exisrenci.:J_ del cambio de p~¡nv:Hgntc;_ de la com-· 

petcnCia exclusiva dd }',st<Jdo ... ·naoón en la rcgu-· 
b.ción del derecho de h nacionalidad y, ad.omls, 
que tal cambio se :>irt'w .. más cu la linea dd pro­
greso que en ];:t de la evolución. Segundo, erm·e 
hw dos teorías extremas que hacen del uunhio de 
panMJ.igJ.na el prccursor- de la rcsls de que k his~ 

. ! 1 . T 1 ' 1 ' \T ' • ' tona e e: a cmc<K anta ce 1<1. . won t',nropea res ... 

pondc R Hn concepto de couuc·1posición cnue 
naciondid;¡d_ y cludadanÍ<l que podríamos caJifi .. 
car de o el_ anlicip:dnr dd conccpro de 
Jn:Íg de umt con!raposición, rn.Jestr;J inter-
ptetación no accpu1 ni lo uno ní lo orm ':n d 
s.iguit:nte semido. el t(:tna central dd c:mbio de 
p<mntignta .~e flm<Ln-h wbre lns rncc8nismos que 
permiten r.alc.s contmpo:;idoucs, dejando en un 
segundo plano roda consickración sobre .c,·u uni-· 

ci~.hd eventual. 

):L ... J.C!.s controversias en torno ah neccsi-­

dc:l!J de mod.ifír:éH d cnhwuc sobre la rdaci6n 
. ' 

cstructllr:J.! entre el suhdstcma naciomllidad y d 
:;uh~istern;¡ cxtrcmjerí:J en d UcrcdlO im:ern:tcio·· 
JJal privado c~sp;úiol, que 110 ~-on ajencts, en buena 

rn.edida, al. dcb;m: sobre el modelo de imcgra.ción 
de mcrctdos n<tcionalcs mcdiantt b. dcg.regl!llb. .... 
ci0n di:;diado por el 'Jfibun;:¡J de Justicia de las 
Comunidade~ Europeas a partir dd 'Jhnado de 
}{qma y el AcuJ l Jnica l'.uropca, han sid.o pan-i­
cubnncntc importantes en bs reflexiones .<;obre 

el objeto d(~ b Ó1.v.l.adanía de la Unión Europea, 
y en las reflexiones solm: la necesidad de dotar al 

1 1 ' . • • . 1 Jnocc o europeo ne Jntcgracwn ccononuca (e 
una ide..rmdad nolfl'ica d.iferenciada de la realidad 

' 
cconómic:1 Hnmdi:JJ. I ,a relación cnue naciou<tli 
dad y u::teaojcría respecto del Derecho interna·· 
cinnri.l privado de la Unión Europea se v1.1clve 
paradójica. F.l aGn de mdondirbd lleva en d 
u6nlc!HnÍo1lo de bs controversia~ a entender la 
' óndarhnía de b Unión Emopca cmnu un tc1· .... 

íitu:n gun.1s cmrc la nacion:didad y h extranjería .. 
E~ _necesario :-lG..l.h:u rdlrgiámlosc en la p:mtdójica 
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idea de la c.onu-apo.sidón adecuada si se quiere 
escla1·ecer la noción de ciudadanía en la Unión 
Europea y sus posibles nuevas orientaciones en el 
contexto de la CIG 96. 

Este rurnbo ha sido posible además porque 
el rnoddo cornunitano de integrac1ón econó .. 
mica es un sistema económico constitucionali~ 
zado según los modelos flf"-:xiblcs imperantes en 
las Constituciones de los Estados m1ernbros, 
pero con una particularidad rnás acusada: el 
papel que los modelos nacionales dejan a este 
respecto al legislador nacional ha sido ocupado 
implícitamente por un razonamiento jmispru .. 
dencial orientado hacia el sentido de las nuevas 
realidades económicas del comercio internacio-· 
na!. En esrc semrdo, el sisrema de Derecho inter·· 
nacional privado juer;a un papel de primer orden 
y en un doble senrido: de una pane, el sistema 
puede ser más flexible aün que el sistema eomó ... 
mico constil"ucionalizado; y de otra parte, este 
sistema jurídico ofrece un modelo amplio y flexi-­
ble de conceptos y principios jurídicos abiertos o 

indeterminados, cuya potencialidad y eficacia 
integradoras funcionan a partir de cláusulas que 
resultan de contenido vanable como es d caso 
del principio de no discriminación por razones 
de extranjería y su transformación jurispruden­
Clal en el principio de origen(2J) 

15 ... La nacionalidad y la cmdadanía en la 
Unión Europea son dos procesos singulares y, 
sm embargo, gemelos: pues, la comparación dia­
léctica enl're los dos modelos (de rdación de 
niveles entre ra:wnes e intereses en el tráfico 
jurídico intracomunitario) perrni1-e rel'l'atar el 
cambio de paradigma de las fumtcs del Dere·· 
cho internacional privado de la nacionalidad 
respecto de la manera como éstas se relacionan 
con otras tr;msfonnaciones históricas de nuestro 
mundo. El argumento a defender ahora sería 
que cabe una ptesentación adecuada de la con~ 
traposición entre nacionalidad y ciudadanía en 
la Unión Europea como objeto de conocimiento 
y el conocimiento mismo del tal contraposición. 
Se trata, pues, de relativizar los argumentos de 
un conflicw de racionalidades en d sector de 
problemas del tráfico jurídico inrracomunirano: 
el significado esencial del papel r;,cionalizador 
de esta contraposición radica en su capacidad 
para arricular una dimensión del discurso de 
telación entre el binomio Derecho internacional 
privado--Dt.redw cornunic<~rio. 

Esta contraposición permite, en efecto, vcti .. 
ficat y valorar el objeto de estos dos sistemas 
jurfdicos según un prisma cbferenciador: la regu .. 
!aci6n de una situaciones jurídicas singulares, las 
relaciones de tráfico externo, relaciones g1!C se 
locali:wn en un mismo espacio, pero en distintos 
nivelf!s de competencia kgisbriva(22). El punro 
de desencuentro no está relacionado con los 
medios de realización del objeto de regulación, 
pues, las técnicas de codificación son las mismas 
con indepcndiencia del origen de la fUente fOr­
mal del método de regulación, sino con los obje ... 
tivos a largo plazo de ambos sistemas jurídicos 
que implican de entrada un cambio en los méto­
dos de interpretación de bs normas jmídicas. 
Así, mientras que la reflexión y el análisis de los 
problemas derivados de lo que hemos llamado e! 
punto de encuemro nos pennire utilizar d tér­
mino Derecho internacional privado comunim·· 
río, por el contrario la reHexión y ardlisis sobre 
los problemas del punto de desencuenrro nos 
remiten a la idea del Lmomio Derecho interna·· 
cronal privado y Deredm conmnimrio, en parti­
cular respecto de los principios que informan 

b . . ,,. (2"l) am os stsrernas ;unmcos .J: . 

Bl Los derechor de los ciudadanos 
de la Uni6n Europea. 

16 .... Una primera evidencia se impone a 
este respecto: d nuevo aparato normativo r·c.guh·· 
dores ciertameme reducido en el plano cuantir.a· .. 
r:ivo, y sólo en el plano cu;:¡litativo puede hablarse 
del potencial moviÍizador de los de,.rediOs de la 
ciudadanía de la Unión Europca(?A). En efecto, 
cabe distinguir los siguientes tipos de derechos 
de los cmdadanos de la Unión Euwpca: 1) el 
dcrecJw a la libre circulación y residencia de las 
personas; 2) el derecho de sufi-a¡;io en las deccio-· 
nes locales y al Parlamento Emopeo; 3) el dere­
cho de protección diplomática y consular fuera 
de las fronteras de la Unión Emopea; y 4) d 
dercd10 de petición al Parlamento Europeo y d 
acceso al Defensor del Pueblo E.uropeo(25). 

Una segunda con.'>'ideración a tener en 
cuenta es que justamente d derecho rnás pró­
ximo al ciudadadano, esto es, el derecho de libre 
circulación y .residencia, es un derecho de natura­
leza compuesta, económica y política, dado que 
persigue, de un lado, la completa realización del 
Mercado In tenor del (acrual) ardculo 7 A del 
TCE y, de otro lado, aumentar el sentimiento de 
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pertenencia a la Unión Eumpea. E'i'tc estado de 
cos;ts conduce a que en la pd.cuca ha sido el 
Derecho deriv<Jdo comuni(ario mcdi::mtt el juego 
conjunto de tres Directivas ;Hloptadas en el alío 
1990 ·-y reformadas en d ~lfio 1993 por cuestio­
nes de deficiente nwtiv:,1ciótJ jurídica según d 
'üibunal de Luxemburgo nu::di<mte scntcHcia de 
7 de Julio de 1997.-(26) la base real del derecho 
de libre cncnlación y residencia en la Unión 
Eumpea{27), sin que el E!;tatuto de b ciudadanía 
de la Unión Europea haya supuesto a este res­
pecto, pues, ningún av<J.nce(28). De tal suene, 
que la Comisión de las ComwJ.idadcs Eun.>peó1& 
ha tomado nuevamente !a iniciativa en esta mate­
ria y aprobó el 12 de Julio de 1995 tres propues­
tas de DHectivas cncamin~1das b;J_;;;¡camenre (y 
cmre otras rnedidas) a suprimir los comroko; para 
el p<~so de personas, cualquiera que sea su naCJo-· 
nalidad, por las frontera.> íntracomlHJÍtrinas y 

siguiendo fundeJment;J!mente d modelo ¡_wtrna·· 
tivo del Acuerdo de Schcngen(29). 

Una rerccra comtataci6n st centra en d an<Í­
lisis del derecho de sufragio activo y pasivo en Lv; 
dcccwncs locales y al Parlamento Europeo de.~ck 
b perspectiva de su vÍrnialidacl corno forma de 
aglminar valore~ dcmocnilicos en un con(-cxto de 
diver.~idad móonal y pluraiidad de idcasOO). Se 
trata, pues, de superar actirudes del estilo a b.~ 
que han dado origen a un uMable pleito en Hél·· 
gica. En efecto, CJ) esrc ¡xd-5 varios rcpresenmntcs 
políticos belgas prcsemaron ante d ')fibu.nal de 
J\rbilrajc un recnno de anulación come:t l<t ley de 
aprobación del TUE, alegando que los derechos 
de voto y de elegibilidad que dicho 'üatado 
otorga a los ciudad:mos de la Unión afCct-aban al 
privileg-io resultante de w derecho fundarnem<Jl 
de nacionalidad que reserva a los belgas d den:-· 
cho de voto y tendería a reducir d peso de sus 
votos en la cnrnunidBd clecl:Oral. El "lfibun<tl de 
Arbitraje mediante sentencia de 18 de Octubre 
de 1994 dccbró inadmisible d rccmso, en base 
(enrrc otros motivos) a que d interés de los 
demandantes por impugnar este asunto no se dis­
¡-ingue del que puede tener cu;;¡Jquier otra persomt 
por irnpugnar las reglas por las guc se realiza el 
proceso de integración etuopea(:J1). 

2. Los JJMI11~·s DE lA CJUDADANJA DH lA 

(/NION E'UROPHA. 

1 Son sin duda los problerrw.E del esmhlc·· 
cimü.~nto de una ciudadanía de la Unión Euro·· 
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pea los que revelan agudamenre el carácter iluso­
rio de aislar tal concepto de un marco cottstitu­
cional preciso, en unos casos, y de trasladar auto­
máricarnent<: algunos de su.., mecanismos a 18.. 
comrucóón del Mercado Interior comun1tario. 
Lo que obliga, en su caso, a la doctrina a distin·· 
guir en el reconocimiento de los derechos en cst{~ 
árnbito de problemas entre (i) los contenidos 
~~senciales ii.mcionales que opt!ran sobre la base 
del principio de no discriminación por razón de 
naciom.lidad Jd artículo 6 rld ·['CE, (ii) los con" 
tenidos esenciales especiales que se articulan 
sobre la idea de la vincubción de la person01 a su 
Estotdo, (iii) los contenRdos esenó.aíes generales 
ente designan los Derechos Humanos, A este res--' . 
p(Tto, corno pone de relieve lJ.LJÑAN, la indu· 
S'ión de la ciudadanía de la Unión _Europea en la 
có1tegoría (iJ) presupone argumentar sobre la Lase 
de una distinión muy ardficial entre derechos 
que se predican de la persona (Derechos I-Iuma .. 
nos) y derechos <.¡uc se predican de la vinculación 
a un _Estado (ciudadania)(32). 

Si el modelo comunitario de inlegración 
económica no opera plenarn<';:nte según el princi" 
pio de base de la no cliscnminación por razón de 
nacionalidad, con mayor motivo el dJscw·go de 
fundamcnución dd concepto de ciudadanía de 
la Un1ón Europea debía lógicamente establecer 
el marco constitucional interno que sirva de 
cauce normativo a bs finalidades políticas dd 
concepto, y diferenciarlo con especial niúdez de 
los otros conceptos de naturaleza económica. 

Además, esta necesidad del discurso de fun­
damentación era el corobrio de que el Tl:atado 
de la Unión Europea implica una redefinición 
del rnoddo de Constitución económica abierta 
de las Comunidades Europeas y su relación con 
los respectivos rnoddos nacionales, y todo dlo 
.'iltl olvidar que el Tl:atado de la Unión Europea 
en cuanto que ensayo de una futura Unión 
Europea política ampliada avivad eterno dilema 
comunitario entre los Estados librecambistas y 
los J:'.srados federalistas, d1cho de ona manera el 
dilema entre ampliación y/o profundización. 

Al Lo que la ciudadanía no puede conseguir. 
18.- La 1:esis central que pretendemos argu·· 

menmr aqui es la siguiente: la ciud;;:danía corno 
rnarco normauvo, e incluso como proceso social, 
depende de la efectiva realización de la integra·· 
ción política europea. J!.n el comexLO de las diná-· 
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micas crecicnt"cs de globalizac.ión y regiomdi:t.ü-­
ción de los mercados internacionales es cacb W:.é 

más necesario contar con una teoría de lor; prouc­
sos que imcrvicncn en el derecho <k la nacioné!Ji·· 
dad desde una perspectiva integradora del replic~ 
gue del 'i''.stado--nación en d continente europeo: 
las rc:ndencias nacionales para b reestructuración 
del sistema político y cco:aómico europeo se 
entrecruzan con el modelo de intcgraci.ón del 
Tratado de Maasrr.icht que tiende (alrgual que los 

E~rados territoriales modernos) a dc.~a_rrollar una 
estandarización u horncgeneiz:ación social y hm-­
cional necesaria del conjumo de sus ciur:laJanos. 
E~tc es, sin duda alguna, d caso crnhlermítico de 
b ciudadanía de la Unión Europea. 

La globalización de los mercados nacwnak,~ 
y el desarrollo de áreas de integración econ6rnica 
y política más amplias introducirán cambios 
importantes en la actual situae1ón de monopoli·· 
zacíón de la regulación de la nacionalidad por 
parte dd Estado--·nación. La t~:ndencia a la supe·· 
ración de la referencia eslaral en d Deredl.o de la 
nacionalidad de los Estados rnlemhros de la 
Unión Europea precede, pues, :d comienzo de l<1 
dialéctica nacionalidad.-ciudadanía comunitaria 
en el contexto del mercado mundial dividido en 
cuasi .. bloques comerciales, ;Í-leas protegidas de 
influencia cJ¡~~ntdar, por el es1:ilo de la Unión 
Euwpea, d Acuerdo tri:mgular en América del 
None(NAFD\) o b Zona asiática del T\1dfico. 

19 .·· La hmdamenracióu racionalista de la 
función prcKnptJVa de bs fuentes dd Derecho de 
la nacionalidad es una tarea cuya complejidad 
excede a la ontología de las estructuras nonnar.iv<IS 
del rráfico t"'.xterno, puesto que se realiza en planos 
distinros cuyas estructuras racionalc~~ de justifica .. 
ción difieren sustancialmente. Estos niveles, por 
orra parte, se vincuhm entre sí de un rnodo tan 
estrecho que no será posible hablar, en sentido 
jurídico, de una función prescripriva si no se 
resuelven los problemas que plantean todos dios. 
El punto de partida es, en concreto, el discuno 
sobre la noción de las prermgativaB inherentes a 
la !!oberanía del Estado de Derecho en la regula­
ción de la nacionalilad: la creencia justificada en 
estructuras normativas del tráfico externo que 
poseen uu centro que las dirige pero que, por su 
posición privilegiada de racionalidad, f'..scapa a la 
cstructuralidad norrnativd del wH-ico externo. 

Por lo que respecta, por tan m, al modelo 
comunitario de int{',gración económica diseiiado 

en el Tfatado de Horna de 19)'/, sulnqar que res-· 
ponclía a un estructura jurídrc:t cuya racionalidad 
carecía de m.!ores votíücos. El. problema se vuelve 
acuciante cu;mdo ac:u~ceu en d decemo de 1 980 
los fCnónwnos políticos que wnducir:in, primero, 
al. Prograrna Legislativo de la Europa de los ciuda-· 

danos y, posteriormente, al Acta l !:nica Euro pe«. 
La fimlúbd básica de b Coustir.ución (econó-· 
mica) del Acta UnJcJ Furo pea ha sirio la apern.u;:: 
ddiniti.va de los mercados nacionales hacic1_ un 
McrcH.io Interior con.1mJitario, que fi1ncionase 
como el mercado interno de un E~tado scgltn un 
régimen de libertad e igmlda.d. El Act<J. Unic8 fue 
una respuesta parcial a los prinCipales problemas 
pbntcados por los Informes dd Comité Adon .. -
nino sobre b Europa de los ciudad:mos. 

Fs bien sal·Hdo que el objetivo principal del 
Acta UI'ica es la realizdción dd Mercado Inrerior 
comunitario, mientras que la Europ<t de los ciu­
dadanos responde <1 una configuración más pnlf· 
tica (k b_ intco-ración curonc<t, En consccucrJcia, " ' ia opción dd legislador comunnario de incorpo ... 
rar al. Ana UnicJ hs recorncndacioncs dd 
Comité Adonnino acerca de la supresión de los 
obst<iculos a la libre c1rculanón de mercancías, 
pcrwnas, servicios y c<~pitales, y dejar fuera del 
Acl'<~ las proput:sta.~ sobre los aspectos políticos, 
socíalcs y culwralcs pc::r¡-cnecientes a la esfera de 
acrivid::ul de los ciudadanos de los Estados 

. [ . [ (' . ' ' !' e nucn1 JrO.<; ck as __,omulunaoc.s <,uropcas, no we 

un:1 postur:1 ncurral respecto del problema de la 
idcmidad política europea. 

La explicación puede ser la siguiente: a 
mediados del decenio de 1980 no se daban las 
condiciones suflcientes para restablecer en los 
Tnll·ado!! constituyentes de las Comunichdes 

Europeas d equilibrio entre los aspectos econó-­
micos y los aspectos no económicos en la r_om-· 

trucción de la _Europa comunitaria. Pues no se 
puede desconocer que, aunque los ;::spectos no 
económicos quedaron fuera founalmcnre del 
Tratado de Roma de 1957, la base .subyacerne 
dd Derecho originario cornunltario, la idea de 
Consr.irucióu (económica) es esencialmente de 
nantralcza política. 

20.- Es cierto que d concepto de cmdadanla 
de la Unión Europea al cual conectamos d coH­
ccpm de razones acerca dd Derecho de la nacio­
nalidad proviene de la afinn;u;ión de que d dis­
cwso de fundamentaciÓn de un fin de rdfico jurí­
dico intracomunit:trio y el discurso d(:: aplicación 
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de b CIG 96. E~te es e! tran.-Jondo tem;ítiul de 

e~ te trabaJo, y por eso nos venimos ocupando dd 
cambio dt: paradigma de la nacionalidad en rela­
ción con la codlflcación del Derecho internacio­

nal privado en la Unión Europea, en orden a 
explicar, pnmero, y justificar, a continuación, la 
noción de ciudadanía de la Unión Europea, 
entendiendo en lo que aquí interesa la noción de 
paradigma como la elecuón de una distinción 
d!fccrriz en un ámbito de problemas del tráf-Ico 
externo: en este caso, la pn:n:n~ión de racionali­

dad de los límites internos y externos a la com­
petL·ncia exclusiva del Est.ldo en orden a b regu­
lación de la nacionalidad. 

Según b mar.era de usar las r;rnme~ o ;¡rgu­
mentos del cambu_¡ de paradigma se puede di~tlll­
r;mr entre ¡usntlc:1ción inrern;¡ y exro::rn:1 de e~ta 

··etemión de rauotulidad C\egún el ordenamiento 
:rídico espaiíol). La primera ~e refiere a b estruc­

tura interna -LKÍonal- del discurso del artículo 11 

de la ConstituciÓn española de 1978. La justifica­
ción externa dt·~igna el di~curso de lntegr<tción de 
elementos jurídicos intcrnanonaks según lo~ fun­
damentos del artículo l 0.2 de la Constitución(42). 
La dmámtca dd Derecho de b mcionalidad e:,r;í 

caradenzada por una prtmada de b justitlcación 
tntcrna sobre la ¡usritlcación externa. Hablar de 

din:ímtcl interna signiflc1 presuponer en el sistema 

que el cambio de paradigma se adapta débilmente 
a los fi:nómenos sociales. 

2').- Se trata, pue;,, de argumentar conf-(¡rme 

a una teoría del Derecho internacwnal privado 
como urcubu<Ín del umh10 de paradigma: e\ la 
tesis rdariva a <]Ut: hay que rom:1r conciencia 

acerca de que esta disnplma jurídiCa no puede 
demostrar, en muchas octstones, la rauonalidad 

de sm propios axiomas fLmdamentalcs, sino que 
esd fundado en parad1gm:L'> (provi . .,ion:des) que 
opt:ran coruo una matriz para la actividad de 
re~olunón de problemas de tdfico externo(43). 

H<ty una crecinue consc1encia de la un11.bd 
de la noción de paradigma par;J lm ~i~tema~ jurí­

dicos que se caractcnzan porque pretenden auto­
ridad para regular cualquier tipo de conducta; y 
do:: e.'>tt: modo, poder concluir que el análisis de la 
e~tructura y el contenido del Derecho interna­
cional privado de la nauonalt,lad basado en un 
orden de ra·¡_one\ e imereses de naturaleza com­

puesta y que tenga en ~u h:1se un acuerdo \ohre 
las fuenre~ del Derecho, riene una estruLtur:J 
paradigm:ítica corno e~qudeto de apoyo. 
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Al La just~ficación interntl. 

26.- Luego podemos presentar el paradigma 
de la relación eslructural entre nacionalidad y 

ciudadanía de la Unión según tres niveles de 
racionalidad que pueden ser relacionados inrer­
namente según los fundamentos de la teoría del 
contenido amplio del Derecho internacional pri­
vado español: el primero, el nivel de la razón en 
el Derecho de la nacionalidad, se retlere al estu­
dio de la racionalidad de las normas sobre nacio­
nalidad segün la adecuación entre medios y fines; 
d segundo, d nivel de la razón del Derecho de la 
nacionalidad, consiste en hacer una revisión de la 
geografía axiológica de la normas y principios en 
matena de nacionalidad; llnalmente, el tercero, d 
nivel de la razón de Derecho de b nacionalidad, 
.\e ocupa de la eficacia social de er .. ras normas. 

El punto central dd cambio de paradigma 
por lo que respecta a la historia de la nacionali­
dad debe ser la opm1ción a utilizar sólo razones 
para dar cuema del discurso juríd1co, ya que para 
ello .'>e precis:m también causas, esto es, co.'>,l\ o 
estados de cosas naturale~ y no exclusivamente 
cuestiones ideales como las razones. I .,1 naciona­
lidad como punto de panida de b noción de 
ciudadanía de la Umón Europea tiene que aten­
der a ambos, razones e interese~, como bctores 

propio~ del de~arrollo dd d1scurso jurídico. Las 
razones ;,uven a los fines de anali1.ar la ~.-oheren­
ua de los participantes en d ~ub~istema naciona­
lidad y h;¡ce comprensible la narnciún hi.'>t<Íric:J; 
por su parte, lo~ tlllere.'>es strven para itkntificar 
los nuevos rumbos del Derecho internacional 
privado en matena de nacionalidad dad~t b Cre­

cuente insuficiencia de las razones p:na determi­
nar la rauonalidad de algunJs teoría.'> en eHe ~ec­
tor de problem;ts dd tr:ítlco juríd1m externo. 

El Lt! jUSt~fimcuín externa. 
27.- La concepción acrual de la uudadanía 

se fragua en las razones del di\cur\o de f-Unda­
mentación del Estado-nación en un régimen 
constitucional de liherude.'> fundamentales. Nin­
gün sistema jurídico como el Derecho internacio­

nal privado, 'lue se orienta y nende desde unJ. 
per;,pectlva preferentemente rclarivisu do:: su 
objeto de actividad, el tdflco jurídico externo, ha 
percibido que el problema b~ísico del E~tado 
moderno e~ la mfinna tensión entre la pluralidad 

de inteJ-c~cs en este sector de problemas y los 
eslúerios por rauonalizarlos, por una parte, y, por 
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otra parte, la pretensión de racionalidad de la 
unidad de un sistema de fuentes internas e inter­
nacionales. El Derecho español de la nacionali­
dad se puede analizar como una técnica de defi­
nición, verificación, justificación y ordenación de 
supuestos de hecho relacionados con un espacio 
temporal bastante amplio: el orden contruido 
sobre el moderno Estado territorial o nacional 
cuyo elemento económico de base es la economía 
nacional organizada en un territorio estatal, que 
practica el intercambio con otras economías 
nacionales dentro del marco del comercio mun­
dial. En ese orden -en el que se insertad sistema 
de Derecho internacional privado- la caracterís­
tica esencial de la Constitución es la soberanía 
nacional. Esta técnica, sean cual sean las razones 
subyacentes que le confieren su poder explicativo 
y unificatorio, se manifiesta en normas, princi­
pios y valores que se articulan entre las cosas: la 
norma de Derecho internacional privado en 
materia de nacionalidad nunca es enteramente 
prescriptiva y el hecho de tráfico externo corres­
pondiente nunca es enteramente fáctico(44). 

El discurso de fundamentación que sirve a 
la creaci6n de normas espafiolas en materia de 
nacionalidad, esto es, las razones fuertes o razo­
nes legisladoras del Derecho internacional pri­
vado espafiol, parece delinear un concepto de 
nacionalidad, a la vez que da razón de ella: un 
concepto que, moviéndose entre la fundamenta­
ción jurídica y la realización política, atiende con 
mayor relevancia a las necesidades perentorias de 
optar por las razones del discurso de fundamen­
tación cuyo punto de partida son los principios y 
los modos de producción normativos estableci­
dos en la Constitución española de 1978 y res­
tantes fuentes internas espafiolas(45). 

28.- En consecuencia, analizamos el surgi­
miento del Derecho de la nacionalidad en base al 
trasfondo de lo que se acostumbra a caracterizar 
como proyecto de Modernidad o proyecto de la 
Ilustraci6n, y en orden a constatar si efectiva­
mente las fuentes internas de producción norma­
tiva pueden dictar un discurso de fundamenta­
ción racional concluyente sobre cómo legislar los 
problemas jurídicos del tráfico externo en este 
sector de problemas: el punto de partida es, en 
concreto, el discurso sobre la noción de las pre­
rrogativas inherentes a la soberanía del Estado 
de Derecho, esto es, la creencia justificada en 
estructuras normativas del tráfico externo que 

poseen un centro que las dirigue pero que, por su 
posición privilegiada de racionalidad, escapa a la 
esrructuralidad normativa del tráfico externo(46). 

El Derecho internacional privado español 
de la nacionalidad arranca en un marco jurídico 
general perfectamente delimitado en el siglo XIX 
en la Europa continental: la codificación nacio­
nal del Derecho a partir de la división en cada 
Estado-nación entre Derecho Público y Derecho 
Privado según los esquemas constitucionales del 
Estado liberal de Derecho. La respuesta a este 
planteamiento y su integración dentro de la his­
toricidad de la codificación estatal del Derecho 
internacional privado en el siglo XIX permite 
reconocer con mayor precisión las razones y los 
conflictos de razones del Derecho internacional 
privado español de la nacionalidad; de modo que 
en última instancia el discurso de fundamenta­
ción de las fuentes del Derecho espafiol de la 
nacionalidad logra materializar criterios de racio­
nalidad por encima de los factores causales empí­
ricamente detectables. 

III LAS DIFERENTES GEOMETRIAS 
DE LA CIUDADANÍA DE LA UNION 
EUROPEA EN LA CONSTRUCCIÓN 
EUROPEA. 

29.- El carácter inacabado de la ciudadanía 
de la Unión Europea discfiada en los artículos 8 a 
8 E del TCE respecto del proceso político de inte­
gración europea, la falsa ilusión de vincular la ciu­
dadanía de la Unión Europea al discurso de la 
propia nacionalidad de cada Estado miembro, la 
pervivencia tan acusada del modelo comunitario 
de integración negativa basado en el principio de 
no discriminación por razón de nacionalidad, 
revelan que la regulación de un nuevo Estatuto de 
la ciudadanía europea es uno de los retos legislati­
vos de la futura ampliación de la Unión Europea. 

En efecto, el debate sobre la ampliación de 
la Unión Europea centrará los trabajos de la CIG 
96, pues, en definitiva, el centro de las discusio­
nes versará sobre los asuntos institucionales -
cuya reforma es el paso previo que permita dis­
cutir los contenidos de la ampliación-, bien que 
formalmente la cuestión de la ampliación ha 
quedado de momento fuera del campo de tra­
bajo del Grupo de Reflexión por entender que 
este debate deberá celebrarse paralelamente a la 
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CIG 96, si no se desea comprometer a la vez la 
CIG 96 y la nueva ampliación(47). 

30.- Las reformas institucionales y los nue­
vos instrumentos para la ampliación perfilan, por 
tanto, un escenario negociador en el que los 
defensores de las tesis de la Europa a la carta, la 
Europa de geometria variable, la Europa a varias 
velocidades, la Europa de los círculos concéntri­
cos y otros similares, construyen teorías sobre la 
naturaleza subyacente de los fenómenos europeos 
y confían en su capacidad de defender sus espe­
culaciones teóricas por medio de argumentos 
comunitarios, y no solamente invocando la auto­
ridad de la raz6n de Estado. El conjunto de esas 
teorías tratan de ir más allá de las apariencias 
resultantes de la nueva configuración de Europa 
después del final del conflicto Este-Oeste con el 
fin de explicar la diversidad de los fenómenos en 
términos de algún principio unificador(48). 

La gran contribución de estas teorías parece 
ser, en efecto, al día de hoy, el perfeccionamiento 
de las razones del discurso de fundamentación 
racional del proceso de construcción comunita­
ria en relación con la idea de Europa; pero al 
mismo tiempo esas teorías parecen poner al des­
cubierto que esas razones, de por sí, no son sufi­
cientes para llegar a una decisión concluyente en 
favor de una (mayor) proximidad del ciudadano 
a los nuevos procesos y en cualquiera de sus posi­
bles manifestaciones. 

J LA CONSTRUCCJON EUROPEA SEGUN EL 

TRATADO DE L4 UNJON EUROPEA DE 7 

DE FEBRERO DE 1992. 

31.- Cuarenta meses han pasado desde la 
firma del Tratado de Maastricht. Los Estados 
miembros y las Instituciones comunitarias no han 
digerido, creemos, el hecho de que algunos secto­
res de población de los diferentes pueblos euro­
peos que componen la Unión Europea hayan 
osado decir no a la construcción europea. Eso no 
es posible ... o no debería ser posible. Y sin 
embargo, esta crisis de la construcción europea 
llama a las puertas de la CIG 96. 40 meses, por 
tanto, han pasado con su comitiva de esperanzas y 
desilusiones; también con la experiencia y quizá el 
escarmiento para no repetir los errores del pasado. 

Nos limitaremos en este contexto a hacer 
algunas reflexiones sobre las causas y los efectos 
del modelo de construcción europea diseñado en 
el Tratado de Maastricht y sobre la base de la 
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siguiente reflexión central: el modelo está cons­
truido en torno a un eje de simetría que se iden­
tifica con la Unión Económica y Monetaria. Ésta 
-además de complemento esencial o etapa final 
del Mercado Interior comunitario del Acta 
Unica Europea- recorre un ciclo de previsiones 
normativas que pueden valorarse como condi­
ción necesaria o como condición suficiente de la 
Unión Política( 49), condiciones representadas 
por los criterios de convergencia económica para 
acceder a la Unión Económica y Monetaria que, 
a su vez, mancienen una relación de correspon­
dencia con la Cohesión económica y social, y el 
papel de un poder monetario europeo autónomo 
e independiente, representado por el Sistema 
Europeo de Bancos Centrales y el Banco Central 
Europeo. La primera relación es la principal y la 
segunda tiene un valor de contraste (al menos 
para España). Además, la introducción de la 
Moneda única inicia y cierra -con un cambio del 
punto de vista jurídico y económico~ el nuevo 
modelo comunitario de integración econó­
mica(SO). Sobre el mencionado eje gira la evolu­
ción de la Unión Política mediante la Política 
Exterior y de Seguridad Común(PESC) y la 
Cooperación en los ámbitos de la Justicia y los 
Asuntos de Interior, verdaderos tour de force de 
la construcción europea en la CIG 96. 

Al Un proceso nunca concluido. 
32.- Las décadas precedentes al Tratado de 

Maastricht conocieron el apogeo del modelo 
comunitario de integración económica. El fenó­
meno se prolongó con todas sus consecuencias en 
el discurso de fundamentación del Tratado -de la 
Unión Europea, desarrollándose a causa especial­
mente de la implantación verderamente innova­
dora de la Unión Económica y Monetaria (articu­
las 102 a 109M del TCE), de un reforzam.iento 
importante de la Cohesión económica y social 
(artículos 130 A a E del TCE y Protocolo n° 15) 
y de las políticas relativas a Investigación y Desa­
rrollo tecnológico (artículos 130 F a P del TCE), 
Medio Ambiente (artículos 130 R a T del TCE) y 
Redes Transeuropeas (artículos 129 B a 0). 

Mientras que las relaciones entre el ordena­
miento jurídico de los Estados miembros de la 
Unión Europea y el primer pilar del Tratado de 
Maastricht sobre la Unión Europea -el ordena­
miento jurídico comunitario- reflejan el apogeo 
del modelo comunitario de integración econó-
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existencia de vn nüdco duro del modelo comu­
nitario de intcgr<~cJÓn económica puede situarse 
con toda probabilicbd en el primer nivel de los 
fundamentos de la CEE, es decJr, cu la realiza·· 
ción de las libertades económicas de circulación 
y su pnncipio corolario de libertad de competen­
cia; y, por consiguicnu:, el núcleo duro estaría 
integrado también por los principios jurispru·· 
denódes de arl"iculación ent-re los ordenamientos 
nacionales y d ordenamiento comunitario en la 
realización del Mercado Interior. ~En este con·· 
texto qué pasa con la ciudad:mia de b Unión 
Europea, pertenece o no pertenece a ese núcleo 
duro, pues, como primer dato, en la propia siste­
mática del TCE precede <tl desarrollo constiru-· 
cional de las cua.rro libertades de circulación dd 
M"ercado Interior comuniurlo?(60). 

Bl Un proce.ro en permanente cambío. 
34.- La.~ causas y efectos prinupales del 

'"íiJtado de la Unión l'.uropca dcalxm en ocasio­
nes por confitndirse, pues la idea central (a vccn; 
difUsa) de la construcción europea puede rcsu·· 
rnirsc de 1a siguiente m<l.nerJ.: este proceso está 
necesitado de una continua ler;iúmación en la 
medida en que el funcionamienl"O de l~ts lnstitu .. 
cioncs comunitarias muestra déficits en cfic_acia 
y transparencia y, ;¡dicionalmcnte, se ve some­
tido a las convulsiones entre Estados vocacional-· 
mente federalütas y Estados decididarncnte 
anttfedcralistas a bs que bay c¡ne aiíada (sobre 
wdo en d comcxto de la CIG 96 y b fmura 
arnpliu:.ión) el delicado equilibrio entre btados 
mayores y más poderosos y Est:Jdos más peque·· 
iios y débilcs(61). 

Las causas y los efectos de las cdsis post­
Maastricht se confuden igualmente y en la 
misma dirección porque los nuevos dr..safios del 
proceso de construcción europea cambian, pero 
muchas veces sólo evolucionan hacia el mismo o 
similar punto de partida. En efecto, por ejemplo, 
d desafio de disdiar mec:uusrnos colectivos para 
gestionar ia compleja interdependencia de los 
Esrados avanzados europeos en su conjunro es 
anterior al colapso del bloque comunista en 
Europa, y, por tamo, la gesl"ión de la transición 
de los PECOS a la Unión Europea es una manÍ·· 
festación (todo lo compleja que se quiera) de un 
mismo y conocido desafío. Otro tanto cabe 
decir, y con pocas variantes, de los problemas de 
la glob<~lización de los mercados internacionales 
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y sus efectos sobre el empleo o la Poi1tica Agr( 
cola Común en Euwpa(62). 

35.·· La novedad c.~, en d-Ccto, que el pro·· 
blerm;_ de la necesidad de la continua legitima-· 
cJÓn del proceso de construcción europea es 
enfOcado de una forma hasta ahora int!,dira(63). 
A partir de ahora el enfoque responde a un esta­
llido de la flexib.iHdad del proceso de la cons·· 
trucnón europea que acaso precede o anuncia el 
estallido de las soberanías nacionales europeas. El 
concepto (evolutivo) de ciudaOanía de la Uuión 
Europe;¡ es la manifestación más singulat de que 
esramos presenciado el comienzo del final dd 
principio fundamental de la Filosofía Moderna e 
Ilustrada Ocl Estado y del Derecho r¡ue afirma 
que toda soberanía emana única y exdu.r.-iva-· 
mente del Estado-nación. 

Ahora bien, puede suceder jmtame.nte lo 
contrario: más f-lexibilidad en la consrrucción 
europea puede significar corrq:;ir la relación 
direcla entre las lnstnciones de la Unión Euro pe;:_¡_ 
(am_pliaJa) y lus ciudadano.~ hacia formas menos 
explícitas y atractivas a las que se perfilan en d 
actuaJ Estatur.o de la ciudadanía de la Unión 
Europea. En efecto, con todos sus defecros, d 
Tratado de Maastrichr penenece todavía a una 
lógica que permite la coexistencia (forzada) en su 
seno de lo que V.GlSCARD D' ESTAING 
llama Enwpa·-potencia {Europe-pnissance) y 
Ew·ofKit-espado (Europc~espace). I.a pnmera &e 
resume e,n d espíritu de la ConmníJ;¡d inicial a 
G Estados, y la segunda evoca la idea de una 
construcción europea ampliada (incluso a 30 
Estados) hasta convertirse sólo en una zon<~ de 
libre cambio sin apenas rasgos políticos y econó­
micos uniflcadores(64). 

2 LAS PARADOJAS DE LAS NUEVAS 

RFAIJDADES EUROPEAS. 

36.- La visión integradora del nuevo 
moddo europeo de integración europea parte de 
que la tesis de la contraposición adecuada se 
corresponde con la idea de la ciudadanía de la 
Unión Europea como discurso de racionalidad 
normaüva que se justifica mmo límite a la com.­
petenda exclusiva de los Estados en la regulación 
de la nacionalidad, y permite abordar correct:a.­
rnemc la cuestión de si existe o no una única 
concraposición adecuad<~. Segün una versión 
fuerte de la t:esis de la única contraposición, é,~ta 
sí que existe y además puede ser verificada a par-
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rnica y se articulan, como vinculación m4s fUerte 
y a la espera de los desarmllos jurisprudcnci.alcs 
sobre d principio de snbsidiaried.ad del anfculo 
3B del TCE,(51) a lravér. de los principios juris-· 
pmdcncialcs de p.rimada y eficacia directa del 
Oercdw ccmunitario(S2). De esto.'' dos princi­
pios há.~icos de articulación, es d principio de efi-­

cacia directa d que esrá todavía sometido a nue-­
vos desarrollos jurisprudenciales: es la tesis de la 
eficacia directa (vertical) de las Oircclivas y sus 
(hasta el momento desurt;¡_das) amph;:Jciones 
hori:wntalcs. El desarrollo de esta tesis jurispru·· 
dencial rienc una incidencn directa sobre };.¡ evo­
lución del J\stamto acwal de la Ciudadanf<~_ Euro­

pea en el TCE< Pero también mediante otros 
principios Jurisprudencialcs entre los (¡ue destaca 
sohremancc-1 el principio de coopcnl.CÍÓ-1.1 entre 

los Esrados miembros y las Instituciones comuni-­

tarias disdiado a panir del. rnoddo legal dd artí­
culo 5 del '!l:atado de Hom<~, principio trinitario 
que sirve par~1 rcfor'/.ar el alcance de mras disposi­
ciones comunitarias, establecer hs bases de las 
obligaciones de los Estados micm.bros y perfilar la 
cooperación y b lealtad de los Esrados miembros 
y b Instituciones comunitarias en orden a la rea-· 
lización de los objetivos conmnitarios(53), y cuya 
úlrima y fundamental manifCstación ha s1do d de 
la responsabilidad del Esrado miembro por dafios 
causados a p:articubres como consecuencia de la 
violación dd Derecho con1unitario(54). 

I ,os dos pnrncros principios peru::no:.:r:n a la 
primera et¡¡pa de h jurisprudencia del 'ffibuual de 
Justicia de las Comunidades }_<',uropeas, el llamado 
periodo constitucionaUsr'a, que perfiló el marco 
constitucional dd denominado Derecho institu .. 
cional comunitario iniciando de esm manera el 
proceso de constitucionalh·ación de los l'iatados 
originarios de las Comunidades Europeas(55); 
proceso que continúa rnediant.c la institucionaliza·­

ción jurisprudencial de la defensa de los derechos 
humanos er; el sistema jurídico comunitario(5G), 
y que acaba (aparcmemenle) con la autonomiza ... 
ción del ordenarrllento jurídico comunitario: el 
discurso de aplicación de los Ti-atados originarios 
como Carta Constitucional de una Comunidad 
de Dcrecho(57). En consecuencia, sólo desde la 
perspectiva de la integración del segundo y d ler­
cer oilar del Tfatado de la Unión Europea en un ' ' 

único cuerpo juridico de vocación global e inte-
gradora de las actividades comunitarias, cabe 
advertir la ttólidad de la jurisprudencia del Trilm· 

nal de Jusr.icia de Luxernburgo cmto para L-t PoJí.­
¡·ica Exterior de Seguridad y Dd'r.:ma Común 
como p::1ra los árnbitos de Cooperación en los 
Asuntos de Justiua y Asuntos Interiores: luego d 
reto (real y) principal. de la CKG 96 no es comunJ­
tarizar .--~si:os pilares .. cuestión deseable y necesaria 
pero que al dla de hoy parece dc.scartada---, sino 
concebir mu:<mismm; <\J_·ti.cdad6n apn::hensi­

hks v~ra d Jiscurs-o Je aplicac.lión del 'Ii'ibund 
de Justicia de I ,u:x.ernburgo entre la dualidad de 
fimcionamiento :J la ve:r. com1.mítaria e intcgubcr-­
n;unental de Lt Unión Europea. 

33.·· Subrayar, ;:t (:nc respecw, qnc !.a idea de 
provisiomlid.ad en los mecanismos de hmciona­
rniento duales de la Unión Europe:t se refuerza 
por d cnnrcxto de la c:arcnCÍ8 continuada en los 
Tratados originarios (y en las mcc.sivas rd-(Hm8-S) 
de las Comunidades Europeas de u.n catálogo de 
derechos fundamentales~ esta ;:¡uscncia ha .sido de 
siempre u.no de los arr;u.mcmos ccrn-raks esgri-­
midos contra la comidcraci{m ck que los 'Jbta· 
dos fundacionales (y sus sucesivas reformas) ten 
gan el valor ordin~unem;:¡l de una Constitución. 
Esta carencia ha sido suplid:1 por la jurispruden-· 
cia d.d 11.-ibunai de Luxembmgo con ;:esulrados 
controvenidos(58). Como cornrovenid.o es d 
valor jurídico dd artícu.lo E2 dd Tratado de la 
Unión Europea, que ubicado en los aparG1dc,s no 
ju.~ticiabks del Ttatado de Maa~nichr sobre la 
Unión Europea parece des1·irwd.o, corno st:·ñala 

E.Pl!REZ VERA, a .m incorporación ;1 b Cons­
titución comunitaria ya sea aisladamente corno 
principio general dd Derecho o en relación con 
la aplicación dd Convenio Europeo de Derechos 
Jlunwnos del Consejo de Europ;¡_ de 1950(59). 

En este mismo contexto, por tanro, d d1s~ 

curso de aplicación de este proceso de autono~ 
mización del ordenamiento jutídiw comunitario 
no terminaría el proceso de lXmsútucionaliza­
ción de los 'Hatados oríginuios (en opinión 
enne onm de J.C:!UJZ VlLA~~A y l'tPI~:A. 
RRA), pues, queda por resolver el problema de la 
posible exisu::ncia de unos limites materiales al 

discurso de fundamentación de la revisión de la 

Constitución de la Comunidad Europea ... en la 
práctica d 'üatado de Maasrúcht sobre la Unión 
Europea.-, es decir, la existencia de unos princi­
pws mcta.com.unitarios con valor de supracons ... 
titudonalidaJ. Ui1 sersundo problema y corola·­
rio del anrcrior, ~cría delimitar con precisión 
cuáles son, en su cnso, esos lírnil'cs materiales. La 
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tir de la concepción de la ciucladanín de la Unión 
Europea como un terti.urn genus; para la versión 
débil también existe una única contraposición, 
pero no siempre puede ser vetificada porque la 
ciudadanía de la Unión Europea no expresa un 
vículo político en la medida en que no hay una 
relación diren:a entre el individuo y el ordena·· 
miento jurídico comunitario. 

Y según nuesrra postura no puede haber 
una únlca contraposición adecuada dada la natu·· 
raleza de la relación estnKtm.<~l entre el discurso 
de fUndamentación y el discurso de aplicación 
sobre los limites a. la competencia ex.dusiva del 
Esrado en la regulación de la nacionalidad. Al 
defender la postura de que no exisre una única 
contraposición adec'lada adquiere una gran 
importancia, en la argumentación jurídica de la 
postura, la justificación interna y extcrm de los 
límites a la competencia exclusiva del Estado, 
para evitar L:! ambigüedad y garanrizar un 
máximo de desarrollo norrnat'ivo a las prevsíones 
actuales de los artículos 8 a 8 E. 

Al La Europa de la.r velocidrJ.des divergentes. 
37 ... Esta noción tiene como pumo de 

arranque una cierta concepción Ont:eres3da) del 
1J:atado de Maastúcht sobre la Unión Europea. 
Un concepto que l"ierrc un triple objetivo. El pú· 
mero es señalar los conceptos básicos con que los 
defensores de la Europa a vaáas velocidades ana·· 
!izan d papel del Estado núembro (o sus regio·· 
nes o autonomías) en la construcción europea. 
El segundo consiste en subrayar el modo de pro·· 
ceder de las Instituciones comunitarias en d pro·· 
ceso de construcción europea (el método ele int:e­
gración que ha llevado a la construcción europea 
hacia el federalismo supranacional), insistiendo, 
de manera exhaustiva, en sus excesos o dcsviacio-· 
nes. Y el tercero radica en sugerir o exigir la eli-.. 
rninación de algunas competencias comunitarias 
.. artículo 235 dd TCE-· o en la plena operaüvi-· 
dad (en una Única dirección) del princ1pio de 
subsidiaricdad(65). A este respecto, subrayar que 
d famoso y contravenido documento de trabajo 
dd Grupo parlamentario CDU/CSU dd Bun·· 
destag alemán ···lecicntemente modificado y lir;e­
ramcnte suavizado por su autor inteleclual 
K.LAMMERS-, sobre el papel de la nueva A\e­
rnania reunificada en Europa, y que contiene 
una teoría elobal (discriminatoria) solm~ el con"· 
cepto de micleo duro del proceso de integración 

euwpea, se coloca con bastante precisión en las 
coordenadas de referencia a las que se alude ~;.n 

esta noción(66). 
En particular, esta noc..i.ón alcanza a la idea 

de ciudadanía de la Unión Europea, y propone 
considerar esta. idea corno el rdi::rcnte del dis-­
curso de la competencia exdwiiva del Estado-· 
nación en materia de regulación de la naóonali-· 
dad. Luego la tesis de h ner..esidad de más de una 
ünica c:onu·aposición exige, por lo r:J.nro, 8egún 
nuestro análisis, el abandono de las condiciones 
de racionalid~Hl de tUl único disc:urm sobre el 
vínculo político y d vinntlo jurídico en d tráfico 
jurídico intraconmnitario conjugados en la pro­
porción correcta ~::n orden a j lt~rifícar por qué 
hav :r.tús de urw. única contraposición adecuada 

' ' 
en los Clws de Derecho internacional privado d,; 
la Uníón Ettropel. ]Jebemos insistir, por tanto, 
que la razón acerca de b contraposición naciona­
lidad y cwdadania en la Unión r·:uropea se 
corresponde, en pnmcr lug;:¡r, con d proceso de 
diversificadón de las razones y los in tcrcses dd 
proceso de integración europea tanto en d desa­
rrollo de las formas de vida jurídica como en el 
des3rrollo de las fOrmas de v1da social; y, en 
segundo lugar, con la tendencia general de desa-· 
rrolio del tráGco jurídico mtracomunitario hacia 
estructuras y regulacíones cada vez más compk· 
jds, es decir, la estructura actual en tres pilares -
de naturale:~;a cornunit<J.ria e intergubcrnamenta!-· 
dd 'Ji-atado de Maasrridn sobre h Unión Euro­
pea, que se han originado de t;structuras y orga­
nizaciones mucho más sencíllas, en este caso, los 
'.L"ratados fundacionales de b.s Comunidades 
F,uropeas. Lo que se contradice con la idea de 
J.edactar de forrna sencilla y comprensible un 
nuevo Ttatado .. rnarco para la Unión Europea y, 
adicionalemente, un conjunto de anexos p3ra las 
cuestiones de deralle(67). 

.38.- El prirner argumento a retener es que 
el interés por d ámbito de las condiciones que 
hacen razonable esl:c proceso consrituyente no 
perrcnc:::en sólo a las condiciones que hacen rea­
lizable el proceso, esto es, los requisitos o exigen-· 
ctas legales que hay que tener en cuenta para la 
pmducción del resulr3do que se desea obtener, 
sino que pueden wterpraarsc como un reflejo 
del carnbio de equilibrio emras las formas eslata­
listas de control de las estructuralídades norrnati· .. 
vas de la nacionalidad, por una panc, y sus equí­
valemcs forrn.as sociales, por otra. 
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cuado qut; cmp1.1ja c1 la (Ol1Sfl ucuon euwpca 
hacJa un;;:_ determinada direcció_n y finalidades. 

El problema ya no consiste, pues, en la 
vJ.loración finalista de las consecuencias JurÍdicas 
resultantes del carácter abierto de la noción de 
ciudadanía de la T..Jnión Eumpe8_, sino en h1 valo--­
raciÓn finalista de las consecm:.:ncias jnrí(bc:as dd 

rumbo hacia h ampliación y/o profUndización 
de la Unión EuropeoJ: este proceso expresa la 
separación entre las realidades comunitarias de la 

legaliJad y la legirnitidad y verifica el suntancd 
cambio de ncuumkw de h integración r:Ltropea. 

lr-1.·- Finalizada la primera reunión del Crupo 
de Rd-lexióH sobre la reforma dd 'lbtadü de la 
l Twón Europea dedicadrt rnonográGcamente a la 
cuestión de b ciudad;:¡nb_ y la Unión Furo pe<~, las 
dudas e interrogantes acerca de la viabilidad de la 
transformación del concepto de ciudadanía euro-· 
pea permanecen en el boriwme de b CIG 96. En 
redidad, hay que conhmnarse con b const:aLación 
de la ausr:nci<-1 de una ra:rhn ju.tldica que gohicrüc 
d concepto de ciudadanía de b Unión Europea, 
algo que explic<l en parte el ~.k.sconcierto de los 
polít-icos respecto de cómo refonar h kgitirnidad 

de la Unión ante la opinión publ!ca europea. En 
orra.~ palabras, debernos adrnilir que este nuevo 
concepto larg:amente sentido y cuy;¡ plasmación 
Hn;:Jl en el '1 brado de la Comunidad Fumpca ;JSÍ 

como las perspectivas de renovacl6n del mismo 
invitan m;\s a la desesperanza "el cnrncí>ceptid_smo 

n:construnio·· qt¡e al optin1i~;nw. 
La condusión fundamcmal que se extrae de 

todo lo anterior es que el sislcma de contraposJ-· 
cJÓn entre naóonali(bd y cindadanÍ<l en (d Tra·· 
tado de) la Unión i':uropea es rnny arnbiguo: la 
relórica de la ciudadanía europea como un plus 
añadido a la nacionalidad propia de cada uno de 
los Estados rnicmbros de la Unión Europea fVi· 

dencia todavía una desconfianza a veces radic:d 
acerca de la configuración comunÍt<lria del pro .. 
ceso de integtación emopca. l.a c.ündusión más 
posiriva como casi siempre cabe buscarla en d 
contexto de las expectatívas generada.<; por la 
nueva Jd.ca, en la dinámica de incegración euro·­
pea que producen sus previsiones nonnativas, en 
13 presiÓn que provocarán algumls expectativas 
frustr;¡das ··en particular, la non nata_ Cart3 ,k 
Derechos fund:ifnent:des de los ciudachnos 
comunitarios que parece abrirse camino de 

forma p3ubtina en los trabajos dd Grupo Jc 
H.eflexión·· .mbrc la CJG 96. En la úlrima recta 
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del siglo XX, podemos comprobar que la idea de 
ciudadanía sigue sieudo un concepto demasiado 
11ucvo para la construcCll.}n europea. 

NCJ!l\S 
(1) Para L!n examen de h1 prindp,\lcs cnnJicioncs que 

deben wmplir los p~í~es candidnros véa;e, COMISIÓN DE LAS 
COMUNll )AJ)F.<; EUROPEAS. T.ibm IJL'IIJW para /r¡ prepmmüln 
de los paises tiSOdttdos de Furvpa Central y Oriental pam J'U integra­
ción eu d _i\fer((ldo Interior de la /JnMn. COM(95) 163 final/2. 

(2) Un análisi; global d(~ las base;· flmdamemales de este 
modelo puede verse en RIPOL,S. Lr1 Unión Europm en ¡;fflnsfor·· 
nwción. El Tratadu de !tt Unión Europea CIJ el procero de integra­
l.'ión comunitaria. Barcdoua. 1995. 

(3) Par~ un visión general de este proceso véase, 
MARIÑO,F. F1 hatado de!~ Unión liuropea. Antilú GeneraL l1 
'J'rar~do de 1~ Unión Europc~. Atdlisis juridkn. Docttrncntadón 
}n1úlica. Madrid. 1995. Pg 11 y o;. 

(4) L1 r~vi;ión conSrirucion;:l acollrt:ce a propf>sito dt: bs 
IHH"V<l.S prcvision~o nonn~dvas d(· h1 dttd~<hnla d~ lJ Unión 
Et!l·o¡wa ·t'JJ C<l!KJ'eto, d articulo llJl dd TCE relativo al <beclw 
de sufrag-io pa.1ivo en hs elecciones loc~lcs .. y sirnt~ la.> bJse.> 
(conu-r,vcnirhl) rl.c los fillldamemo.> comlitucinnalc.l parJ la intc .. 
gr;¡_cit\n de Fspaiía en d marco im!Ítlicional dd procc.m cie cons .. 
trucción europea. Sobre cst~-~ bases (imerprclada\ .1egún uua ver .. 
,;ión déhil del procew rk integración) véase, RODRICUEZ­
PlÑERO, M. 1i'iblflwl Canrtimcional y JJr.recho Comunitaria. 
Noticias de la Unión Europea. 1991. N" l!H. Pg 10. l'ara un 
anilisi.1 rk lo.> problcma1· que deja pr.ndi,;ntc ésta Dcchración del 
Tribunal Cnn,11itucíonal (en rr.pr.cial la prim~da cid Derecho 
<.:omunitario) vbr.e, CARDONA, J. Dcdar~ci{nl dd Tribun~l 
ConMimcinnal de 1 d~ Julio de 1992 sobre el T1aradn de la 
Uniim Europea. No1iciao d1; hr Unión Eurnp~a. 199/r, N° 118. 
Pe 3-1 y 51. Para wra irrrcrpretación (de lo.\ dcf1ectm) dr la po.11.1.1ra 
dd TJibrm;~.l Comtimcional c.1paiiol en limción (de h1 carencia.>) 
dd di~(ur.\o d~ fumbmeJuadón <le l~ Cnnsriutóún e~pMinla de 
19'78 véase, JTMENEZ·BlANCO, A. N/Jfm .wbre lr1 s.~mPncia 
64/1991, de 22 de Marzo (munto APFSCO). Nocicias d., la 
Unión En m pea. l 994. N" 11 S. P¡j 61 y ,\S. 

(5) l'ar~L 1111 análisis de (algnna.~ de) b~ razoneo pmiriva1· 
que jnstdkawn este clima d~~cueral r!c aceptación de la Íntefjra­
ción europea evéa1w, WI,:STENDOI<.P,C. A !m diez a:iím dr la 
Ahesión. Noticias de la Unión Europea. 1995. N° 125. l'g 7 y ~s. 

(6) Vé,ase, por cjtmplo, d an1Usis (según una óptica libe~ 
ral--tonsavadmw) de CóWS pnsibks rKenarios anticumpcos cnntc·· 
nirlo en b cditori~l UJut ¡m!itiw euro¡;ea para hpaña. Politic3 
Exterior. 1995. N° 45. Pg '5 y ,\5, 

(7) Para un diagnóstico gcnrral de hs cam~s de ambas 
posibilidJrks (.>in n:fcrcnci~s concretas ~- J-::1pafla) véas¡_:, LUD­
l.OW,P. Hacia el siglo XXI: la Unión Furopea a lo largo de !os pró-­
ximos iD años. Simar:ión. 1995. N° l. Pg 233. 

(8) El texto d~ la s~nrerKia ha 1·ido publicado en castellano 
fn la Revista de Instituciones Europea,\, 1993, Pg 'J'/5 y ss, y 1~ 
idea de r~ferencia puede vene (~ll concreto en la pár,iua 1004. 
Para uua interpretación (no bdil'panre} dd nuevo ronc~pw a! 
que ~e ~lude en d texto, v~a.oc, STEIN,T. La sentencia del1'ribu~ 
nttl C:onstituciuntila!emdn sobre el Tratado de .fvftNstricht, Revista 
de Insütucioncs Europeas. I'g '/63. 

(9) Véa~c. Scnetaría de E1t~do para Amntos Europeos. La 
Conftrencirt lnti'IJ',ubemttrnental de 1996: Bam par11 una reflexión. 
Mad1·id. 199';, Pg 79 a 81. 

(lO) Véa~, EURO PE. N° 3542. 3 de]unio de 1995. Pg 2-3. 
(11) Sohre los fundamentos y c_>rrucmras bi1icas del Tcr­

¡·er l'ilat del Tratadn d~ M~aotricht vé~,lt', OR'J'IZ-ARCE,J\ .. 
GARCIA I.OPEZ,J. la Coo¡madón en los dm/!itos de lr1 ju.1ticü; y 
de los Amntos de lnterior.(El Titulo VI del Tmtado de fa Unfrl,¡ 
l:'uropea)_ El Tratado de la Unión Emopea Análisi.1 jwídi<;o ... np. 
cir. l'ti 1 0.?-- l 04. 

(1 J.) Sobre los problemas de comunitrirhtll' la EUROl'OL 
y la JlOSIIJr<l de los- diferente.> Estados al res peno véase, 
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l~UROPE. N& 3552. Lune~"M<lftrr., l9 y 2.0 rlc .Junio de 19)15. 
Pg 10-ll. 

(U) Sobte lo& cf(:nos ewnómko.> y polliicos de estos pro· 
ceso.\ en el contexto de la~ necesidade.\ cid eroce.\o de intq;radón 
europea véa;·c, por eje1nplo, COMITE ECONOMICO Y 
SOCIAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS. Dictmnen 
wl>re la ntructura regional del cornerci~ mundittl. D.O.C.E. 
C/393. 31. "12. 1 994. Pg 1 SS y .1s. Por lo dem;ÍS, este es d con .. 
texto que permite verif1car y v:1lorar la naturakz:t y d akance de 
las But'V<iS esrn~ewra$ dd comerdn internacional resulr:mtrs dr b 
Ronda Umguay dd CATT r¡ne descan;an en d t:SGtblecimi~nto 
de una Otr;ani?.ación Mundial rld Comercio que b cn1rado en 
vigor el 1 d~ F.nero de 1995. Véase, a este J~~pecro, MEN .. 
COZZI,P. Les droin des citoyem de l'Union europfcnne et i'apjJ/i­
cabilité direrte de,· aawds de !11rurakech. Rcvue du Marché U ni 
que Fnropr'cB. 1994. Pg 165 y s~. 

(14) No obótanre, hay 'lliC sciialar hs disparídades txi:;ten­
rc! en el .1eno de las lmritnónnes comunirarias respecto de loo 
grados del fracaso. L~ consuración de este fraca.~o ha sido a.>u" 
mida según una V(:rsión Fl!el1t por panc d.;- la Comisión -vb:;e, 
COMISION DE LAS COMUNJDADFS E\JROl't:AS. Informe 
.robre el foncimwmícnto del 7i·1tndo de la UnirJn }.'uropea. SEC(95) 
'/31 fin~!. Pg S- y Sef\lÍll tma wr;•ión dc1bil por d Comejo .. véJ:se 
Rap¡!(lrt du Comál mr le fimtúonnemcntt t!u üaiti wr {'Uníon 
Furoplenne. Commis;·j,, EuropéenHe: Sécretariar géneral. 
INHJ.-NOTE N" 20/95: Prepara1íon"C!C 96. ContributioJJ du 
CON.SEH .. Pf, 6, 

(l "5) Lo que rx¡Jlic:~ que ambo,\ dilema~ ¡mcdcn ser anali7.a· 
do~ des<k el pumo rlc vista de la ficura dd orrlcn público en la 
con;trllcci{,n euro11e~. Vósc, a t'1>·te re.>¡wcw, STIUJYCKEN, A. 
T.e:; consequence1 de !'intrfgratiom eurvpie1wr sur le dfveloppemmt 
rlu Dmit huemationaf Privé. Recueil des C:ours. 1992.1. P¡j 2'/8, 
Pal"a m1 análí,1is dd dilema segün d ordenamiento jnrídico espa·· 
üol véase, SANCJ-ll::t: BLANCO, A. ilplimcirJu de la Constitu .. 
rü!n epañola linte el Tmtado de /;¡ Unión Europea. NOlici~.\ rlc la 
Unión Emopca. 199'), N° 1.?.0. Pg 27 y ss. 

(16) Vém, COMISION DE LAS COMIJNlDADE.5 
EUROPEAS, Jnfórme robre d fimcionamirnto del Tmiarlo de M 
{}¡¡jón Er1mpM ... op. CÍL Pg 3. 

(l'!) Sobre el .1cn1ido rle este dilema romunirario vt¡a5c, 
C:OMISION DE J. AS COMUNIDADL<; EUROl'fAS. Europa 
)' d reto de la ampliación. Boletín dr b$ Comunidades .l:',¡,ropea~. 
Suplemento 3/97 .. Pg lO. 

(1 R) Lo que lJcva lógi~:1n1eüt~ a que la doctrina COllSriiUcio" 

nali~ta abordE el problema de );, ciud~<bnfa de la Unióu Europ(·~ 
srg\Ín el punto de rclúencia de la kgirimi<bd dnnocrática dd 
nuevo moddn de inter,racióu remltamr· <id Tr:lL"J.(Io de Maaófridll·. 
Véase, por todos, lliCUNO,l'. Ci11drPlmd.1 e1¡mpm y !egitímidad 
demoadtica. Revi~ta ,¡,, Fstl!r!ios Enropeos. H" 9. 1 99'!. Pg 9. 

(19) Véase, por todos, PEREZ VElü\,E. Lt1 ciudadtmír1 
mropea en el Frau!do de Maasrricht. lhci~ un nuevo Ord~r< 
Internacional y Comunitario. Libro } Iomcnaje a M. Diez d~ 
Veh1co. !Vtldriri.. 1993. l'g 1126-·1127. 

{7.0) Sobre esta idea rrspccto de la supervivencia en d 
Den·c.ho comunilario de lm pwno.1 de concxióll con algún de­
memo persond en el acce1·o al Merc;tdo lmcrior romuniro1·io 
véase, JDOT,L Le donuúne spatial du JJroh communaitaire de:; 
affaire:;. Travarrx rln Comité Pran~aís rk Droit lntel!latio.t:ll 
Privé, Anné; 1991-1992; 1 992.·1993. l'ari5. 1994. Pg 156 y .IS. 

(21) Véase, I'ALLON,M. VarÍriiÍom mr fe príncipe d'origine, 
mire Dmit wmmm~<turaire et Droit lnternarior!rll l'rmf. Nurwcaux 
itiJ!éraüeo en Droit. Hom1nage a P.Rigaux. 199.'1. Pg 18/ y~>. 

(?.7.) El pumo de eJJWemro rle este binomio ~rram:;:; de h 
docnina fr~ncc.>a que anaiÍ7~1 el cont~nido dd 1Jered10 imern;tdo­
nal privado comnnÍ[ario segtin el modelo hancé> dd r::umcnido 
(amplio) del si51rJna de Den.·dw inLcrnacional privado común, y 
de este modo ~·e prm1ucc nna aproxirnaó(on scnmial a las realii.a· 
cione5 dd Derecho imen<acional privado corntwitario: la n~1cio·· 
nalidad comunitaria, hr extranjería t·omttrJÍ1aria, el conflino de 
leye> comunitario y d conllicto de juri;rlicciones wmlmitario. 
VéaM~. por todos, LOUSSOUARN,Y. !.es íncidFnm dei Commu· 
ntllttÚ b1ropéennes sur/¡¡ r·onceptiou jranraise d11 Droit imnruuio .. 
mrL prívé. Revue trim~ouidh~ de Dwit Europécn. 19'/1. Pg 708 y 

~s. E~>w concepcitln ha rcnido éxito en Espaií~ y así tenemos que a 
partir del m.bajo de J.C:ONZALEZ CAMl'OS. Címti¡¡ne.i de 
DeredJo Internacional Privado en lm Comunidades l:"uropem. VaJJa. 
rlolid. 1983. P[i 11 1 )' ,\~. Otro,> autore~ .>i[\Uen esra corriemt· 
vb;·e, ORTIZ ARCEA EL Ti-atildo de Adhesión de hSpafia a ifls 
Comunidades Eumpeas )'el Dera·ho internacional privado. Cursos 
de Derecho Internacional de VitDlia .. Gastei~ .. 198fí. Pg .%3 y .1.1. Si 
birJl cabe subrayar qne la justiiicación del contenido amplio dd 
Den'cho inl'ernacional priv~d:o conmnitario pueJe ampli~rse 
mcdiaute el argumento central de qne l~s norm;¡s de r:onflicw de 
lcyr.\ y r.onflicro de juri&dicr:ione~ ··en panicular, d Convenio de 
Brvsda~ de J 968 sobre competencia judicial y eje<:l!ci<ln de ,\en·· 
tendos y d Convenio ck Roma de ·¡ 9 de Junio de 1980 .mbre la 
ley aplic:lblc a lafi oblígadones contractua!e~ .. tienen qu~ relacio­
narse t:n la práoir~1 con lm; derechos materiales ··libertades econÓ· 
micas de ciru,!~dón y norma.\ sobre libre competencia· que reali­
zan d Mer(.ado Intelinr C<>llll.tnilario, así como con los derechos 
materdre:; que wnr.glJranla dimensión externa dd Merc:1do Inte-· 
rior. Par;r una expo~ición de c~ta posmra anual véase, ORTIZ 
ARCE,A. La Cornunicbd Económica Europea y los Estado> 
Emopcos uo COIIlllllÍc;JJio.l. Hacia un nuevo orden Inrernacion~l y 
Comunitario ... o p. ór Pg J J 07 y .1.1. 

(?.3) Para una exposición de los p1w1n5 ,]<> cnc11~ntro y 
dese!Kw.·nrro d~ r:.11c binomio véase, FERNANOEZ ROZAS,). 
Drrecho !memacionall'rjvado y Derecho Comm1iwrio. Rcvi.>ta de 
ln.1rimcionc.s Enropea>. l <J<JJ, P¡\ 735 y ss. 

(21) So!ue wdo pon¡ u~ visualiza la idea del reconoci· 
micnro del papd dd lndividun y 511.\ lib~nades ptrsonalt:s en la 
cun.ltmcción cmopea. Véase, a cm: respecto, JJUJMANN,C. 
I '/;"uro pe des ciwyen.r. Revue d11 Marr:hé Commun. 1991. N° 
316. l'g 1,84. 

(?.'/) Snhrc !a e.\l!'!tcmra JJOrmativa de estos deredws véase, 
MAPJN LO PEZ, A. l.¡¡ /J11ión Huropea y el dernl!o de s11jiwgio & 
los extrrlnjcm:; cvm1tnÍtl1iÍM. Nmicias de h Unión Emopea. 1994. 
N°119.l'gllyss. 

(2.G) Véas~. T.]. CE. Amnto C>?-95/90, Pr1rfamenta contra 
Consejo de fas Crmumidt~drs l:ilropertr. Rrcopibción de l~ Jari.l­
pmdcncia dd TJibtm~l <k Justicia. 1992. l. l'g 4193 y:;>. 

(]7) Sobre los principoleb prol>l~mas q11c subsisten en la 
<!plicaci<ln dd Derecho comunimrio en malcri<l de entrada y re1·i·· 
derrd~ en 1m btarlo miembto de la Unión vb_oe, COMISION 
DE lAS COMUNIDADES EUROPEAS. Duodüimo Informe 
Amud robre f'l control de fr1 apLicaáón del Dererho Comunita· 
n"o(/.9.94). CO,"v1(9)) 500 Sn~l. Pg 40 y M'. 

(28) Véase, PFRI\Z CONZAU::t,,M. l.r< áudadrmír1 d~ la 
Unir!n: un eJtatuto nmflttilm. El TrMado r.le la Unión Emoer>a, 
Análi.1i~ jurfrlico ... op. cit. l'g 81. · 

(29) Véase, EURO PE. N°356S y 3569 12 y 13 de Julio 
<le 199). Pg H y 1 () .. ]] respectivamente. 

(.30) Véa~r, a ,;m: re5pecro, COMITÉ ECONÜMICO Y 
SOCIAL Dictr!men sobi"e la propuesta de Directiva drl Consejo pm· 
Ir! que se fijan !liS modt~lidades de ejrrciá~ dd derecho de nrfi"/!gio 
artil'o y f"'sivo en las elerciones munidprdes por parte de los ciudtdtJ .. 
no:; de !tt Unión residentes en otro Hstr~do miembro del que no sean 
!UICÍmwln. D.O.C.E. C/2!0. 14.l\.l 99':1. P¡>; 51. Sobre las cstruc­
t"!H;n judclica.> rle e.>te rl~redw y w5 de.1arro!los norma¡ivos véa5e, 
TASCHNER,li-Cl. Droit dr vote et dWq,ibiliti pour l~:s citoym:; 
de l'Union europhnne. Rcvue du Ma1ché lJniqnc Européen. 
1 9'J4, l'p; 13 y ss. 

(3J) Vr~a~e. LOUI~;,j-V. La primauté, une M!eur re!otivd 
C:1hicrs de Droit Europécn. 1995. Pg2S, nota ll. 

(32) Véase, I .lÑlÍ.N,D. Derechos jimdammtales y de ciuda­
danft¡ en /¡¡ Constitr<cirin F11mpea. La Constitución Etuopca ... op. 
<:i1. Pg 78 )' s.1. 

03) I ,a '"Jucncia Michcleni ;<pon~ má-s ¡mr lo que no dice 
que pm el wn(cnido mismo de sus con:;idcr3ndos o d propio 
fallo de la sentencia. A1f, por ejemplo, N.ROU7.A. enricndc que 
en b ''rr:;umentacióu judi~ial .le encuentra implícita la forrntda" 
cüí,-, de una norma marnia! de Dcrr.c.ho romllllJtario p.1m resol­
ver lo~ omllictos posi¡ivo.> de nacionalidad. Vó~e, BOU7A, N. 
Fl ámbito perrona! de apLimi'Íón dd derecho de e.<tabledmknto ~n 
/o:; Juprwtos de doble nacionalidad. Revista de Instituciones Euro·· 
peas.l993. Pt;567 .. 56S. 
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