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I TDEAS PRELIMINARES.

1.~ Al controvertido mundo de crisis polfti-
cas, cconodmicas y sociales en ¢l que se mueve,
aparentemente con algunos roces y contrarieda-
des, la construccién curopea a finales del siglo
XX, regresa de ]a mano de los paises de la
Europa del Centro y ¢l Este (PECOS) la idea de
la necesidad de una nueva aperiura de la Europa
comuritaria, ampliada a 15 Estados en 1995, y
de camino a 26 o, incluso, a 29 Estados(1).
Complicada, diferente, ineludible, la ampliacién
de la construccién curopea involucrard muy
pronto en su perentoriedad a la concepeién de la
Furopa del Trarado de Maastriche y periurbard
sin poder evitarlo el atractivo (para Espafa) de
un modclo de integracién econdimica que ignora
de manera voluntaria su inminente fin(2).

En el fondo de esta ampliacién subyace el
conflicto entre (al menos) dos concepciones de
Europa: la de las grandes solidaridades politicas y
econdmicas y la de los nucvos desaflos de la glo-
balizacién de los mercados internacionales, los
{retos aceptados) que, al inicio del debare sobre
la ampliacién, se han apoderado ya de las volun-
tades de los Estados de mds peso {politico y eco-
némico) en la construccién europea. El
comienzo del debate sobre la Conferencia Inter-
gubernamental de 1996 sobre la reforma del Tra-
tado de de la Unién Furopea estd marcado, por
ranto, a lo largo de la primera mirad del afio
1995, por un doble discurso: mientras que el
debate publico ofictal magnifica que todas las

posturas abogan por una (nueva) Furopa que
interese realmente a los cludadanos, ¢l debate
privado exiraoficial gira alrededor de ia posibili-
Jud de una integracién diferenciada entre los
Estados socios y las rupruras institucionales que
tractia consigo serncjante eventualidad.

2.~ El Tratado de la Unién Europea firmado
el 7 de Febrero de 1992 en Bruselas entré en
vigor ¢l 1 de Novicinbre de 1993 después de un
labosioso y controvertido proceso de ratificacién
pot parte de algunos de los Estados miembros de
las Cornunidades Europeas(3): Espafia es uno de
los Estados miembros que precisé -a inscancia
del Tribunal Constitucional espafiol en su Decla-
racién de 1 de Julio de 1992 de una revisién
constitucional para la ratificacién de los rextos
aprobados en Maastricht(4), si bien el clima
politico-social general de acepracién de los nue-
vos compromisos comunitarios no resulté espe-
cialmente controvertido o polémico(5).

Lo que, por otra parte, dificiimente podrd
volverse a repetir en el futuro y respecto tanto de
la reforma del Tratado de Maastricht como de la
atnpliacién a los pafses de la Furopa del Centro y
¢l Este, pues, pocas dudas existen ya acerca de que
la opinién publica espafiola parece en los momen-
tos actuales extraordinariamente sensibilizada con
los temas europeos como atestiguan, entre otros
cjemplos, los problemas de la guerra del flecin
con Canadd o el (ya) tradicional contwencioso pes-
quere con Marruecos(6). Cuestién distinra es si
tal sensibilizacién obedece (como parece presumi-
ble) a razones que se relacionan con la percepcién
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implicita de [a falia de capacidad para soportar los
retos o presiones del Mercado Interior comupita-
rio ~desencanto a la taliana-, o, por el contrario, a
Ia preocupacién por mantener la identidad nacio-
nal cspafiola en la construccidn europea ~modelo
nérdico y también {en su mayor parte) la postura
del Reino Unido-{7).

3.~ La razén de ser de los textos aprobadoes
cn la Cumbre de Maastricht de Diciembre de
1991 sc caracteriza por un discurso de funda-
mentacién basado en el grado de unidad denwo
de la diversidad en el diseiio de la construccidn
europea y se iransformard, en un periodo de
tiempo relativamente breve y con notables dosis
de ambigiledad y fundamentos juridicos incier-
tos, en un {nuevo) discurso de Himdamentacién
septin ritmos diferenciados en el modelo de Ia
construccion europea que pretendfa satsfaces, de
este modo, las exigencias de los Hstados miem-
bros cuyas opiniones pitblicas eran menos favora-
bles a la construccién comunitaria acelarada. Fn
particular, caben subrayar los problemas de Dina-
marca v ¢! Reino Unido, pero sin olvidar el
alcance politico del referéndum francés y la
transcendencia de la seniencia del Tribunal Cons-
titucional alemdn de 12 de Ocrubre de 1993,

Asi, en lo gue aqui interesa de modo
directo, el primer no danés al Tratado de Maas-
tricht supuso que (rambién) la nocién de ciuda-
dania de la Unién Furopea tenga que pasar la
prueba de la Europa de geomenifa variable, pues,
Dinamarca consiguié de cara al segundo referén-
dur sobre el Tratado de Maastricht una deroga-
cidn ternporal en esta cuestién. Y por lo que res-
pecta  la sentencia del Tribunal Constitucional
alerndn, subrayar que la postura jurisprudencial
abunda en la tesis de que no existe un pucblo
europeo, pero vincula jurfdicamente el apartado
segundo del ardculo A del Tratado de la Unidn
Europea -la nocién de un proceso creader de
unia Unidn cada vez mds estrecha entre los pne-
blos de Furopa- con la ciudadania de la Unién
Europea. E] problema bésico de la sentencia es la
introduccién de un {nucvo) concepto para defi-
nir lz2 base juridica de la Unién Furopea: la
nocién de Ja Unidén Europea como unién de
Fstades. Un nucvo concepto {regresivo) para la
construccién europea de cuya importancia no
cabe dudar(8).

4.~ Bl Tratado de la Unidn Europea se ha
puesto en movimicnto a pesar de todo (pues,
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incluso se lepd a dudar de su entrada en vigor)
pero, se presiente desde sus inicios, que la fragili-
dad (politica} del objeto del mismo es una de las
causas de las corrientes de euroescepticismo de
los ciudadanos europeos acerca de la construe-
ci6n europea, pues, sus nurmerosos defectos per-
tenecen no sélo 2 las razones y a los intereses
sociales de una (aparentemente) dnica construc-
cién comunitaria de vocacién federalizante en
cuyo dmbito interno coexisten dos Comunidades
(corno minimo) separadas, sino sobre todo 2 una
visién de la construccién curopes poco cons-
ciente de los ciudadanos y sus problemas.

La construccidn europea sin la participacién
activa de los ciudadanos y la corriente de escepti-
cismo respecto de la obra europea han provocado
un estado de necesidad constirncional que se
superpone 2 las previsiones del artfculo N det
TUE que establece que en 1996 se convocard una.
Conferencia de Representantes de los Gobiernos
de los Estados micmbros para la reforma de cier-
tos aspectos de los textos aprobados en Maas-
tricht (CIG 96): ¢l toma ceniral del pensamiento
de una Constitucion es que los ciudadanos de los
Estados micmbros de la Unién Europea tenen
que jugar un papel fundamenial ¢n orden a
encontrar una nucva ideniidad politica para roda
la Unién, tanto ¢n el marco de la reforma del
Trarado de Maasiricht como en ¢l contexto de
incipiente regresion del proyecto europeo amena-
zado por la situacién social y ¢l auge de los nacio-
nalismos en el continente curopeo.

5.~ Entre tanto, y [rente al citado estado de
necesidad constitucional, las Instituciones comu-
nitarias y Jos Estados miembros han perfilado sin
resultados revolucionarios (hasta el momento)
sus deliberaciones sobze el futuro de la construc-
cién curopea en el contexto de los trabajos pre-
paratorios de la CIG 96 y, al mismo tiempo,
tales reflexiones iniciales alcanzan con igual
grado de conformismo respecro de la necesidad y
los limites de una renovacién del concepto de
ciudadanfa de la Unién Europea.

Sirva como gjemplo, a este respecto, fa pos-
tura {en su momento efectivarnente pionera)
espafiola, pues, la propuesta oficial de Espaiia
supuso desde el punto de vista del Derecho inter-
nacional privado un paso adelanie respecio de
erapas anterioses vinculadas a la idea de extranje-
ria privilegiada, y que se limita a sefialar (lo que
en las actuales circunstancias no es poco} de
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momento fa necesidad de nna extensidn sustan-
cial del contenido de los derechos previsios
actualimente en el capfoulo sobre Cindadania de
Ia Uniéan (arviculo 8 o 8 ), y vinculando (o que
patece cn csie caso mds innovador) aunque de
forma imprecisa desde el punto de vista juridico,
la ciudadania de la Unién Europea con ¢l proceso
de adopcién de una Caria de Derechos Funda-
mentales de los cindadanos de la Unidn(9).

6.~ Bl Grupo de Reflexidn en torno a la CIG
96 tiene su origen en el mandate del Consejo
Fuoropeo de Corfil de Junio de 1994, estd presi-
dido por el espafiol CWESTENDORP y celebrd
su reunidn constitutitva en faormina el Sabado 3
de Junio de 1995. ¥l objeitvo fundamental del
Grupe es presentar al Consejo Buropeo (de
diciembre de 1995) de Madiid un Informe sobre
Ja CIG 96 que indicard opciones v las soluciones
sugeridas por los Estados sniembros en casos de
desacuerds, y, a wl efects, como mérodo de tra-
bajo, el Grupo ha dividido en cinco grandes tenas
¢l orden del dia de las reunjones del Grups, a
saber: 1/ lus principales objetivos de [a Conferen-
cia, 2/ ¢l sistema institucional, 3/ el ciudadano y
la Unién, 4/ la politica exierior y de seguridad y
5/ los lnstrumenios al servicio de la Unidn(10).

Por consigniente, ¢l Grupo de Reflexidn
coloca la cuesudn de la ciudadania de la Unidn
Europra e¢n el centro de las ambiciones de
reforma del Trarade de la Unidn Europea,
incluso la ambicién inicial se vefuerza en el sen-
tido de relacionar estrechamente ciudadania de
la Unién y derechos undamentales. Ahora bien:
Ja opcidn de situar el wercer pilar del Tratado de
la Unidn ~de naturaleza iniergubernamenial y
relativo a los Asunios de Justicia ¢ Interior- en el
tercer bloque de temas, si bien se coloca en la
misma lbgica {y no sélo de las ambiciones),
puede producir un clerio efecto de regresibn
sobre el Lstatuio de la ciudadania de la Unidn si
comn parece previsible el vercer pilar no se
comuniiariza en la CIG 96(11). A este respecio,
sefialar €l dato del bloquea inglés en la Cumbre
de Cannes de Junio de 1))) a la puesta en fun-
cionamiento de la FURGPFOL: la postura inglesa
de fondo (caramente ﬂxpucsta, por lo demds) es
la negativa rotunda a conceder awribuciones al
Titbunal de fusiicia de las Comunidades Furo-
peas en materias del actual wercer pilar del Tra-
tado de la Unién Europea en orden al desacrello

futuro de fa CIG 96(12).
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Mds alld de su actualidad pasajers, los deba-
tes del Grupo de Reflexidn que prepara Ja CI:
96 celebrados durante los dias 30 de Junio vy 1 de
de Julic de 1995 en Toledo sobre la ciudadania y
la Unién Xuropea, indican una vez mds que se
avanza en la construccidn curcpea simultdnea-
menie hacia el fuitre y hacia el pasado, pues, o
método elegido es una manifestacién tradicivnal
de la manera de pensar Ja complejidad juridica
de la Europa del Siglo XXI,

7.~ En el momento de finalizacidn de la
redaccidn de este trabajo -1 de Septicmbre de
1995~ el Grupo de Reflexidn para la CIG 96 ha
terinade su primess lecturs de todos los remas
que deberfan tratarse en la Conferencia y su Presi-
dente prepara un primer Informe sobre los waba-
jos del Grupo de cara a la Cumbre Buropea
(informal) de Formentor del 22 v 23 de Se]__mcm«-
bre de 1995, caben realizar, por tanio, provisio-
nalmente, algunas consideraciones en orden a la
slguzcnm consmatacién: que ani la Bgica de la
reforma del Tratado de Maaseriche como los inee-
reses que determinan que no tedos los Estados
roiembros estdn todos decididos a avanzar a la
misma velocidad, son realidades plurales y no
existen nexos argumeniales afines on la perspectiva
integradora de la construccidn europea. Por ello
construir el concepte de cludadania de la Unidn
Europea como un valor afiadido que no aporia
(casi) nada a la idea de identidad comunitaria
tiene como resuliado que el Tiatado de Maastriche
estd bastanie Iejos de hacer progresar a la Unidn
hacia el objetive de una mayor proximidad de los
cindadanos respecto de la consiruccién curopea.

De tal suerte, que el tema objeto de estas
reflexiones tiene la virtualidad de poner de
relieve que ¢l problema fundamental del escaso
rendimiento del concepto de cindadania de la
Unién Europea es su dependencia o suboidina-
¢i6n estricras respecto del discurso de la naciona-
lidad del modernoe Estado-nacién en Jla Furopa
occidental durante ¢l siglo XX. En efecro, en el
concepto de ciudadania de la Unién Europea,
r"speciai(-:rm:ntc en su vertiente politica, encon-
tramos elementos que permiten una explicacién
y una justificacién de la realidad comunitaria
social, econdmica y polftica, de distnio signo.
Las anteriores consideraciones explican la elec-
ci6n de la ctudadania de la Unién Furopea como
punto de partida del andlisis sobre la (necesaria)
reforma del Tratado de la Unidn Turopea. A este
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fin, este wabajo elude ~pero no desconoce- una
parte de lo que la nueva consiruccidn europea
exige en este sector de problemas, primero, reba-
tr la concepeién de la norma de Derecho espa-
fiol de la nacionalidad vinicamente como man-
dato juridico, segundo, pretender upa explica-
ciém del discurso de racionalidad normanva de fa
ciudadania de la Unién Buropea manteniendo la
iesis de la separacién cotre la nacionalidad v la
extranjerfa y, tercero, mostrar que los problernas
de Ja identificacién del concepro de ciudadania
en la Unidn Earopea no se deben séle al abismo
que pueda existir entre el discurso de fundamen-
tacién v e} discurse de aplicacién del mismo,
sino a la dificultad de saber cudles son los ele-
mentos que componen la {proyectada) dimen-
sion comuniteria del proceso de perienencia
politica a la construccién europea.

I FUNDAMENTOS Y ESTRUCTURAS
NORMATIVAS DE LA
(ff"I UDANAT“J IA E LA UNION

8.- La vinculacién enrre el principio de base
segiin ¢l cual la regulacién de la nacionalidad
corresponde en exclusiva a los Bstados y hacer de
la ¥urcpa comunitaria un asunio de los cindada-
nos es e punin de referencia del concepio de ciu-
dadania de la Unidn Hiropen desarrollado en los
arifculos 8 a 8 B del Trarado de la Comunidad
Europea (TCE), dispesiciones que forman paste
del primer pilar (dc pamraleza comuniraria) del
Trarado de Maastricth sobre la Unidn Europea.

Esta vinculacidn trac consigo la weroduc-
cién de formas juridicas que tienen como finali-
dad crear vinculos bésicos en el proceso de inie-
gracién europea entre la dimensidn social, los
derechos humanos y la democracia: la realidad
comunitaria, no ebstanre, certifica ¢l esiado
embrionario de estos instrumentos jurfdicos en
la Uniér Furopea, en particular en el coniexto
creciente de globalizacién de los mercados inter-
nacionales y el desarrolle de dreas de integracidn
econdimica y polftica que estdn acabando, en pri-
mer fugar, con los modelos de Constitncidn eco-
nbmica de los Estados-nacién disefiados a paror
de férmulas y reglas abiertas en un contexto de
economia (mundial) de libre mercado, y, en
segundo lugar, porque ya se anuncia la transicién
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hacia el final del modelo de Constivucidn poli-
sica de los Bsiados-nacién(13).

9.- Bl resultade del proceso de reconoci-
miento de la cindadania de Ia Unién Buropea ha
sido hasta el momento actual cuando menes
decepcionante, y ¢s que la realidad de lo (poca)
conseguido dista mucho de las expectaiivas pro-
ducidas por esia nueva fignra juridica comunita-
ria(14). El modelo ha fallado y ¢l problema de su
(relativo) fracaso debe centrarse en ef escaso espl-
ritn transformador de las previsiones nosrmativas
del Estatuto de la ciudadania de la Unidn Furo-
pea en el TOE: la reflexidn politica en el seno de
las Instituciones comunitarias sobre la identidad
nacional en relacién al proceso de pertenencia a
la Comunidad Furepea ba tenido que comenzar
poi cnmarcar su andlisis en las coordenadas de
una pluralidad de valores nacionales come forma
de ver y entender el proceso de integracién curo-
pea, pero faltd el necesario impulso para profun-
dizar el sentido integrador de fa reflexién.

Cuando el problema se aboca al rerreno del
sisteina comunirario, la remanzacidn de la iden-
ridad nacional ~cemo advierte el arfeulo H1 del
Tratado de fa Unidn Buropea- se convierie en un
dilema juridico. Cuando se trata de poliiica,
entonces se convierte en un dilema comunitario.
Derecho y politica confluyen cuando corme en e
caso de la ciudadanfa de la Unién iauropca la
discusidn sehre [a identidad nacional, con sus
resuliados o incapacidades en la construccién
comunitaria, ba obligado a proponer coma esen-
cial la rehabilitacion de la racionalidad prdciica
del Estado-nacién(15).

I LOS RASGOS CARACTERIZADORES DE 1A
CIUDADANIA DE LA UNION EUROPEA,

10.- Fn el debaie sobre las diferentes
dimensiones de la cudadania en la Unidn Euro-
pea en la construccién europea la apelacidn, iotal
o parcial, a premisas politicas constitnye una
referencia constante v forzasa. Fsa referencia se
advierte con especial nidez en e discurso de
fundamentacién comunitario ~de la Buropa de
los ciudadanos, en los sucesivos proyectos de
Constirucién europea y en el debate sobre la
Carra de derechos fundamentales de los ciudada-
nos- y en el discurso de aplicacidn comunitarie -
del Tribunal de Justicia en la seatencia Miche-
lerii de 7 de Julio de 1992~ que se remiten {en lo
fundamental) a criterios politicos. B esta sec-
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cién se analizan algunas de las mds significativas
argumentaciones politicas del discurso de la
nacionalidad durante la consiruccidn comuniia-
ria et refacion con los fundamenios juridicos del
modele comunitario de integracién econdmica.

F andlisis de esas argumentaciones muestra
que ¢} discurse comunitario 8o maneja una con-
cepetén impar{:ial, vipurosa v univoca de la
nacionalidad coro vinculo politico de aplica-
cién del ordenamiento juridico comunitario. La
argumeniacidn politica constivuye wn insiru-
mente para hacer penewar en el funconamiento
de las Instituciones comunitarias respecio de los
Fetados miembros, la razén de ser del sistema
comunitaric: un espacio -en palabras de la
Comisidn de las Comunidades Fuoropeas- en el
que as interdependencias econdunicas desem-
bocan en la solidaridad polfvica(10).

La macionalidad de ese espacio serd a partix
de ahora ol objeto preferente de nuestro andlisis
y en el sipuiente sentido: Ia pregunta jeabe
hablar de una contraposicidn adecnada cnure
nacionalidad y cindadania en la Unidn Horopea?
da lugar por lo menos a tres niveles de respuestas
que implican tres cuestiones distineas y gne se
pucden formular alternativa o acumulativa-
mente. Bn primer fugas, jqué hecho se describe
con el vérmine de ciudadanfa de la Unidn curo-
peal para a coniinuacidn preguntarnos joué
manda, prohibe o permite la ciudadanta de la
Unidn Huropes? y finalmenie concluir con la
cuestidn de jcdmo se evalia el problema de la
ctudadania de fa Unidn Huropea?

11 A partir de fa distincidn entre lo que
puede considerarse upa contraposicién juridica
ldgicamente adecuada enire nacionalidad y ciu-
dadanfa en la Unidn ¥uropea, vy lo que es una
coniraposicion polfiica justificable, en o presenic
trabajo nos proponemos en primer lugar estable-
cer el significado de Ja expresion contraposicidn
adecuada en amhos contextos; para a continua-
cidn analizar los elemenios que caracterizan esta
contraposicién adecnada en el campo del pro-
ceso dindmico de integracién europea. Vamos a
considerar, por tanto, las razones ¢ ntereses que
llevan al legislador comunitario a produciy una
contraposicién entre nacionalidad y ciudadanta
en Ja Unidn Europea deniro del marco general de
la teoria del Derecho internacional privade msii-
tucional, con el fin de caracterizar los rasgos espe-
clales de la elaboracidn de esa contraposicidn, y
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tamnbién los relaiivos a la estrucrura del disouiso
de justificacién de la misma,

Ll srgumento a defender es que la elabora-
ctén y justificacion de una contraposicién ade-
cuada entre nacionalidad y ciudadanfa en la
Unidn Buropes posee una sstructura y an proce-
dimiento que 1o es propio no pertenece ni al
dereche de la nacionalidad ni al régiraen de la
extranjerfa-, y que dicha estruciura se diferenci
de las de otros subsistemas de Derecho interna-
cional privade estatal o autdnomo. Asi, mienteas
una razén acerca de la coherencia del estatin
propio de la cludadania de la Unién Europea es
suficiente para ba justificacidn de una contzaposi-
cién jurfdica légicamenie adecuada, en el caso de
la contrapesicidn politica la evaluacidn de la
mistma ademds de la sefalada yazén de coberen-
cla, se vipewla @ un complejo proceso de jusiifi-
cacién que es inszparable del momenio acoual de
la consiruccidn curopea.

12.~ Perc rambién es necesario referirse al
future de la actual contraposicidsn entre naciona-
lidad v ciudadania de Ja Unién Buropea, pues,
tal contraposicidn nos interesa en este ixabajo cn
dos seatidos diferentes: de una parte, nos con-
cicrne como objeto de conochiniento de la bis-
queda de una definicidn telealdgica del proceso
constituyente de la idea de ciudadania de la
Unidn Europea -es decir, para qué manda,
prohibe o perinfie~; de otra parre, nos afecra
como medlo de aproximacion a la que podria-
mos llamar entologia racional del proceso, que
supone la puesia en relacidn del medio para la
obtencidn de un concepto adecuado de paciona-
lidad con el medio de conocimienio adecuado
del cambio de paradigma de nacionalidad que
produce ¢l concepio de cindadanfa de Ja Unidn
Furopea, v, sobre todo, situar ¢l proceso en cl
contexto de la ampliacidn y/o profundizacion de
Ja Unién Furopea(17).

En efecio, la coniraposicidn actual entre
nacionalidad v ciudadania en la la Unidén Furo-
pea resultard rransformada, primera, si (como
parcce previsible) la Conferencia Interguberna-
mental de 1996 decide ampliar | contenido de
los derechos previsios en los articulos 8 2 8 1 del
TCE y, segundo, st cumpliendo el acuerdo del
Consejo Furopeo de Corft de Junio de 1994 se
inician {a continuacidn) las negociaciones de
adhesitn de log Paises del Centro v el Hsie de
Furopa. La paradoja del proceso es que la
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aimphiacidn (en sus diferentes grados) del conte-
riido del concepro de ciudadania de Iz Unidn
Buropea se puede disolver y, previsiblemente
ounes lo congaria, en fas diversas concepciones
de la Enropa -a la caita, de geomeccs variable, a
varias velocidades, de ofveulos concénivicos, inte-
gracion diferenciada con objetives comunes-
resuliasiee de la ampliacién oriental,

Al Lz iden de la ctudadania

de la Union Furopea.

13- A la pregunia jqué hecho se desoribe
con el tdrimine cudadania de la Unidn Buropea?
cabe conrestar que tal concepio designa de forma
abstracta el discusso dominanee (o definirorio)
del sigle XX enropes (U cccidental) consisiente
e sustingdr la vocidn de stbdito recibida segiin
la tradicidn del Fsrado absolute del Anviguo
Régimen por la nocidén de derechos fundamenta-
les del Bstado social de Dereche, urilizande
come inskrusnenio cast exclusivo la ragdn en
relacidn con la idea de Consiiiucién: es la vesis
de que ol cementa central de fa nocién de cluda-
danfa es su participacidn en la formacidn de la
voluniad polfica(18)

En nuestra opinidn, existe una relacién
eaive ¢l concepio v los problemas acouales de la
cindadania de la Unidn Furspea: los derechos
contenidos en el actual Bstanus de la cindadania
de Ja Unidn poseen un concepto abierto que se
proyects en los distintos problemas que acoropa-
fan su realizacién -por cjemplo, el derecho de
{ibre circulacidn v residencia-, hasta el punto que
puede afirmarse que no es posible establecer un
discurso riguroso sobre ¢l concepio de ciudada-
nfa europea sin que se atienda a los distinios pro-
blemas que le acompafian, Por lo que arafic 2 los
aspecios concepivales, siguiendo ¢l cirade dis-
curse, cabe sostener que la idea de ciudadano de
fa Unién Huropea refleja cierias realidades cosm-
nitarias que possen un referente politico, pero
que sélo adquiere su consideracidn de status
civitae con su inclusidn en el ordenamiento jusi-
dico comunitario(19),

La pretensién de vacionalidad de este dis-
curse dominanie se advierte en los lmires frger-
nos y externns a la competencia exclusiva del
Hetado en matetia de repulacidn de la nacionali-
dad y, al mismo tiempo, explica que el punio de

copexidn nacionalidad en ¢l Devecho nwrnacia-
nal privado comunitario se avticula en estructu-
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ras sitnilares a las estruciuias estsiales reguladoras
del trdfico juridico extemno on los pafses del
entorne cocidental(20).

La pregunta yqué hecho deseribe el tdrmine
cludadania de la Unidn BEusopea? desarrolla, a
e5te FeSpecio, closs Ghjc:,‘i:ivos, Pritnero, entte aves
hecida del Derecho internacional privado de la
nacionalidad de cada Bstado miembro v pro-
grese del Derecho internacional privade de la
cindadania de la Unién Buropea, constarar la
existencia del camblo de paradigms de la com-
petencia exclusiva del Yaswado-nacién en la rego-
lacién del derecho de la nacionalidad y, ademds,
que 1l cambio se sitds mids en la linea del pro-
gress que en la de la evoluciéi. %r*;,tmdf;j ente
las dos teosfas extremas que hacen del cambio de

paradigina ol precussor de la tesls de que la his-

toria de la ciudadanta de la Unidn Boropea res-
ponde 3 un concepto de contraposicién entic
nacionalidad y ciudadanta que podiiamos ealifi-
car de dmica o o anticipader de) concepro de
reds de ups dnics mmicsp{mmun, [estra e
pretacidn no acepia ol lo une ui lo oo en o
siguiente sentido: ¢l tema central del cambio de
paradigina se fundarfa sobie los mecanismes que
permiten tales contraposiciones, dejando en un
sepundo plane wda consideracidn sobre su uni-
cidad eveninal,

14, Las controversias en tomo a la necesi-
dad de modificar el enfoaue sobre la relacidn
r":;i'i“ur‘tm':-sl efitre .::1 mi':t;iwtc-‘i“rw il;u"ir;-n;‘i]idad y‘ el
i‘}_al privade ﬁ:::;p;a_rml, que NS o1 ajenas, en buena
medida, al debate sabre ¢l modela de incegracién
de mercades nacionales medianie 1o sif,@rg,gu}aa
cidn disefiado por el Tribupal de Justicia de lag
Comunidades Huropeas a partis del Tratado de
Roma v el Acta Unica Boropea, han sido parii-
cularmente importanies en fas reHexiones sobre
el objeto de la cindadania de la Unién Suropea,
y en las reflexiones sobre la necesidad de dotar 2 ].
modelo europeo de integracién ccondmica de
unz identidad polftica diferenciada de la realidad
econdmics nuindial. La relacidn enire naciopali-
dad v exiranjesfa sespecio del Derecho interna-
cional privado de la Unidn Burope
pamdéjlra, Bl afdn de racienalidad
planteaniento de las controversias a entender fa

a se nelve
flevs en el

ciudadania de la Unidn Buropea corao un ter-
thirn genss enire la nactonalidad v b exivanjerfa.
¥ necesario acabar reh ugidndose en la paraddjica




ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE [ A CFUDADANIA DE LA UNION EUROPEA Y LA

R IPE FS E,

idea de la contraposicién adecuada si se quiere
esclarecer la nocidn de ciudadanfa en la Unidn
Europea y sus posibles nuevas orientaciones e el
contexto de la CIG 26.

Este rumbo ha sido posible ademds porque
el modelo comunitario de integracién econé-
mica es un sistema econdmico constitncionali-
zado segiin los modelos flexibles imperantes en
las Constiruciones de los Estados micmbros,
pero con una particularidad més acusada: ¢l
papel que los modelos nacionales dejan a este
respecio al legislador nacional ha sido ocupado
implicitamente por un razonamiento jurispru-
dencial orientado hacia el sentido de las nuevas
realidades econdmicas del comercio internacio-
nal. En este sentido, el sisterna de Derechio inter-
nacional privado juega un papel de primer orden
y cn un doble sentido: de una parte, el sistema
puede ser mds flexible atin que el sistema econd-
mico constitucionalizado; y de otra parte, este
sisterma juridico oftece un modelo amplio y flexi-
ble de conceptos y principios juridicos abiertos o
indeterminados, cuya potencialidad v eficacia
integradoras funcionan a partir de cldusulas que
resulran de contenido variable como es el caso
del principio de no discriminacidn por razones
de exwranjerfa y su transformacidn jurispruden-
ctal en el principio de erigen(21)

15.- La nacionalidad y la ciudadanfa en la
Unién Furopea son dos procesos singulares ,
sin embargo, gemelos: pues, la comparacién dia-
léctica entre los dos modelos (de relacidn de
niveles entre razones e intereses en el trdfico
juridico intracomunitario) permite recratar el
cambio de paradigma de fas fucntes del Dere-
cho internacional privado de la nacionalidad
respecto de la manera como éstas se relacionan
con otras transformaciones histdricas de nuestro
mundo. El argumente a defender ahora sexfa
que cabe vna presentacién adecuada de la con-
traposicién entre nacionalidad y ciudadania en
fa Unién Europea como objeto de conocimiento
y €l conocimiento mismo del tal contraposicién.
Sc wrata, pues, de relativizar los argumentos de
un conflicto de racionalidades en el secror de
problemas del wéfico juridico intracomunitario:
el significado esencial del papel racionalizador
de esta contraposicién radica en su capacidad
para articular una dimensién del discurso de
relacién entre el binomio Derecho internacional
privado-Derecho cormunitario,
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Esta contraposicién permite, en efecto, veri-
ficar y valorar el objeto de estos dos sisternas
juridicos segtin un prisma diferenciador: Ja regu-
lacién de una situaciones juridicas singulares, las
relaciones de iréfico excerno, relaciones que se
localizan en un mismo espacio, pero en disiintos
niveles de competencia legislativa(22). El punto
de desencuentro no estd relacionade con los
medios de realizacién del objeto de regulacién,
pucs, las técnicas de codificacién son las mismas
con independiencia del origen de la fuente for-
mal del método de regulacidn, sino con los obje-
tivos a largo plazo de ambos sistemas juridicos
que implican de entrada un cambio en los méro-
dos de interpretacién de las normas juridicas.
Asf, mientras que la reflexién y el andlisis de los
probleras derivados de lo que hemos Hlamado el
punto de encueniro nos permite utilizar el ér-
mino [erecho internacional privado comunita-
rio, por el conuario la reflexidn y andlisis sobre
los preblemas del punto de desencuentro nos
remiten a la idea del binemio Derecho interna-
cional privado y Derecho comuniratio, en parti-
cular respecto de los principios que informan
ambos sistemas juridicos(23).

B/ Los devechos de los cindadanos

de la Unibn Furopea.

16.~ Una primera evidencia se impone a
este respecto: ¢l nuevo aparato normaiivo regula-
dor es clerramente recucido en el plano cuaniira-
tivo, y sdlo en ol plano cualitativo puede hablarse
del potencial movilizador de los derechos de la
ciudadanfa de la Unién Europea(24). En efecto,
cabe distinpuir los siguientes tpos de derechos
de los ciudadanos de {a Unién Euiopea: 1) el
derecho a la libre civculacion y residencia de las
personas; 2) el derecho de sufragio en las eleccio-
nes locales y al Parlamento Europeo; 3) el dere-
cho de proteccién diplomética y consular fuera
de las fronteras de la Unién Furopea; v 4) ¢l
derecho de peticién al Parlamento Furopeo y el
acceso al Defensor del Puchlo Europeo(25).

Una segunda consideracién a tener en
cuenita ¢s que  justamente el derecho mds pré-
ximo al ciudadadano, esto s, el derecho de libre
circulacién y residencia, es un derecho de natura-
leza compuesta, ccondmica y politica, dado que
petsigue, de un lado, la completa realizacién del
Mercado Interior del (acrual) artfculo 7A del
TCE y, de otro lado, aurnentar el sentimiento de

N2, 1995 pag. 53-75 REE-59
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pertenencia 2 Ja Unidn Europea. Esie esiado de
cosas conditce a que en la pricrica ha sido €l
Derecho derivado comunitario mediante ¢ juego
conjunte de mes Directivas adopradas en el afio
1990 -y reformadas en e afio 1993 por cuestio-
ses de deficiente motivacién juridica segin el
Tribunal de Luxemburge mediante sentencia de
7 de Julic da 1992-(26) la base veal del derecho
de libre circulaciédn v residencia en la Uniédn
Furopea(27), sin que el Estatuto de la ciudadania
de la Unién Europea haya supuesto a esic res-
pecto, pues, ningin avance(28). De tal sueree,
que la Comisién de las Comunidades Huropeas
ha tomads nuevamenie la iniciativa en esta mate-
ria. y aprobd el 12 de Julio de 1995 tres propues-
tas de Directivas encaminadas basicamente (y
entre oteag medidas) a suprimir los controles para
el paso de personas, cualguiera que sea su nacio-
nalidad, por las fronteras intracomunitarias y
signiendo fundamentalmente cf modelo norma-
tive del Acuerdo de Schengen(29).

Una rercera constatacidn se centra en el and-
hisis del derecho de sufragio aciive y pasivo et las
elecciones locales y al 1 Jilai’nmlf{) Buropee desde
I perspectiva de su virtualidad come forma de
aglutinar valores democrdticos en un congexio de
diversidad naciopal v pluralidad de ideas(30). Se
trata, pues, de superar acorudes del estilo o las
que han dade origen a un notable pleito en Bél-
gica. En efecto, en este pals varios representanies
polfricos belgas presentaron ante el Tribunal de
Agbitraje un recurso de anulacidn conua la ley de
aprobacidn del TUE, alegando que los derechos
de vote y de elegibilidad que dicho Trarado
otorga a los cindadanos de la Unidn afectaban al
privilegio resultante de su derecho fundamental
de nacionalidad que reserva a los belgas el dece-
cho de voto y wnderfa a reducis el pcsc; de sus
votas en la comunidad elecroral. B! T
Arbliraje mediante sentencia de 18 dc (._)ctubrc
de 1994 declaré inadmisible el recurso, en base
(enrre otros motivos}) a que el interds de los
demandantes por impugnar este asunio no se dis-
tingue del que puede tener coualquier oua persona
por impugnar las reglas por las que sc realiza el
proceso de integracion europea(31).

2 Yo pidIrEs DE LA CHIDARIANTA D LA
Civiowny FiroOPEA,
17.- Son sin duda los pmblun% del estable-

cimicnto de una ciudadanfa de la Unién Euro-

AO-HEE N21Y, 1995 pag. 5375

CONFERENCIA INTERGUBERNAMENTAL DY 1996 PARA LA REFORAMA DEL TRATADO PE MAASTRICHT

pea los que revelan agudamente el cardcter Huso-
rio de aislar tal concepto de un marco constitu-
clonal preciso, en unos casos, ¥ de trasladar auco-
miricamente algunos de sus mecanismos a la
contrucaidn del Mercado Inverior communitario.
Lo que obliga, en su caso, a la docirina a distin-
pulr en ¢l reconocimienio de los derechos en este
dimbito de problemas entre (i) los contenidos
ssenciales funcionales que operan sobre la base
del principio de no discriroinacién por razén de
nacionalidad del articulo 6 del TCE, (i) los cog-
tenides esenciales especiales que se articulan
sobie Ja idea de la vinenlacién de la persona a su
Estado, (i) los contenidos esenciales generales
que designan los Derechos Humanos. A este res-
pecio, como pone de relieve DLINAN, la inclu-
sion de la cindadania de la Unién Furopea en la
categorfa (i1) presupone argumentar sobre Ja base
de una distinién muy artificial entre derechos
que se predican de la persona (Derechos Fluma-
nos) y derechos que se predican de la vinculacién
a un Fstado {ciudadaniz}(32).

Si el modelo comunitario de integracién
econdmica no opera plenamente segin ¢} princi-
pio de base de la no discrirninacién pos razédn de
nacionalidad, con mayor motive el discurso de
fundamentacién del concepro de ciudadania de
la Unién Europea debia 1égicamente establecer
el marco constitucional interno que sirva de
cauce normativo a las finalidades politicas del
concepto, y diferenciatio con uspu,lai nitidez de
los oiros concepros de saturaleza scondrica.

Ademids, esta necesidad del discurso de fun-
damentacidn era el corolario de que el Tratado
de Ja Unidn Europea implica una redefinicién
del modelo de Constitucidn econdinica abieria
de las Comunidades Europeas y su relacién con
los respectivos modelos nacionales, y tedo ello
sin olvidar que ¢l Tratado de la Unién Europea
en cuanto que ensayo de una furura Unién
Furopea polftica ampliada aviva el ererno dilema
comunitario entie los Estados librecambistas y
los Ystados federalistas, dicho de owra manera ¢l
dilerna entre ampliacién y/o profundizacién.

Al Lo que la cindadania no puede conseguir.
18.- La iesis central qu.c: pretendemaos argu-
mentar aqui s la siguiente: la cludadania como
MArCo ormative, ¢ lncluso como proceso social,
depende de Ja efectiva realizacidn de la integra-
cién politica curopea. Fn el contexto de las dind-
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micas crecientes de globalizacién y regionaliza-
cién de los mercados internacionales es cada vey
mds necesario coniar con una teorfa de los proce-
sos qie intervienen en el derecho de la nacionali-
ded desde wna perspectiva integradora del replie-
gue del Estado-nacidn en el coniinente eusopeo:
las tendencias nacionales para la reestructuracién
del sistema polftico y econdmico europeo se
entrecruzan con el modelo de integracion del
Tratado de Maasirichit que dende (al 1gual que los
Fstados territoriales modernos) a desarrollar una
estandarizacién u homepgencizacién social y fun-
cional necesaria del conjunio de sus ciudadanos.
Este es, sin duda alguna, ¢l caso emblemdrico de
Ja ciudadanfa de la Unién Furopea.

La. globalizacién de los mercados nacionales
y ¢l desarrollo de dreas de integracidn econdmica
y polftica mds amplias introducirdn cambios
imporianies en la actual sitwacion de monopoli-
zacidn de la regulacidn de la naciopalidad por
parte del Estado-nacién. La tendencia a la supe-
racion de la referencia estacal en el Derechio de la
nacionalidad de los HEstados miembros de a
Unidn Europea precede, pues, al comienzo de la
dizléctica nacionatidad-cindadania comunitaria
en el contexro del mercado mundial dividido en
cuasi-bloques comerciales, dreas protegidas de
influencia clientelas, por el esiilo de la Unidn
Furopea, el Acuerde tiangular en América del
Norre(NAFTA) o la Zona asidrica del Pacifico,

19.- La fundamentacidn racionalista de la
funcién prescriptiva de las fuentes del Dierecho de
la nacionalidad es una tarea cuya cornplejidad
excede a la ontologfa de las estruciuras normativas
del wdfico externo, puesto que sc realiza en planos
distintos cuyas estruceuras racionales de justifica-
cidn difieren sustancialmente. Esios niveles, por
otra parte, se vinculan entre sf de un modo wn
estrecho que no scrd posible hablar, en senddo
juridico, de una funcidn preseriptiva si no se
resuefven los problemas que plantean todes ellos.
El punto de partida s, en conereto, el discurso
sobre la nocién de las prerropativas inherentes a
la soberania del Estado de Detecho en la regula-
cién de Ja nacionalilad: la creencia justificada en
estructuras normativas del irdfico externo que
poseen un ceniro que las dirige pero que, por su
posicién privilepiada de racionalidad, escapa a la
estructuralidad normativa del adfico externo.

Por lo que respecta, por tanto, al modelo
comunitario de integraciéo econdmica disefiado
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en e} Tratado de Roma de 1957, subyayar que res-
pondia a un estructura jueldica cuya racionalidad
catecia de valores politicos. Bl problerma se vuelve
acuciante cnande acaecen en el decenio de 1980
Jos fendmenes politicos que conducirio, primero,
al Programa Legislativo de la Europa de fos ciuda-
danos v, posiesiormente, al Acta Unica Furopea,
{a finalidad basica de s Constinucidn (econd-
mica) del Acta Unica Foropea ha sido la apertuza
definitiva de los mercados nacienales hacla un
Mercade Interior comuniiarie, que funcionase
comoe el mercado internc de un Esiado segin un
régimen de libertad e ignaldad. Bl Acta Unica fue
una respuesta parcial 2 los principales problemas
planteados peor los Informes del Comité Adon-
nino sobre la Europa de los cludadanos.

K bien sabide que e objerivo principal de
Acra Unica es la realizacion del Mercado Inserior
comupitaric, rientias gue la Buropa de los clo-
dadanos responde a una configuracidn mds poli-
tica de la niegracién cwoped, o consecuencla,
la opcidn del legislader comunitario de incorpo-
rar al Acra Unica las recomendaciones del
Comit¢ Adonnino acerca de la supresidn de los
abstdculos a la libre cireulacién de mercancias,
personas, servicios y capiiales, v dejar fuera del
Acta las propuestas sobre los aspectos politicos,
sociales y culturales pertenecientes a la esfera de
actividad de los ciudadanos de los Hstados
micmbros de fas Comusnidades Burepeas, no fue
una posiura newizal respecio del problema de o
idenridad polirica enropea.

La explicacién pucde ser la siguiente: a
miediados del decenio de 1980 no se daban las
condiciones suficientes para restablecer en los
Tratados constituyentes de las Comunidades
Furopeas el equilibrio enire los aspectos econd-
micos v los aspectos no ccondmicos en la cons-
rruccién de Ja Furopa comunitaria. Pues no se
puede desconocer que, aunque los aspectos no
ccondmicos quedaron fuera formalmente del
Tratado de Roma de 1957, la base subyacente
del Derecho originario comunitario, la idea de
Constitucion (econdmica) es esencialmenie de
naturaleza polirica.

20.- Fs cierto que el concepto de cindadania
de fa Unién Furopea al cual conectamos el con-
cepto de razones acerca del Derecho de ls macio-
nalidad proviene de la afirmacién de que el dis-
cwsso de fundamentacidn de un fin de tdfico juri-
dico Intracomumitario y ¢l discurso de aplicacidn
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de la CIG 96. Este es el transfondo temdtico de
este trabajo, y por eso nos venimos ocupando del
cambio de paradigma de la nacionalidad en rela-
a16n con la codificacion del Derecho internacio-
nal privado cn la Unién Europea, cn orden a
explicar, primero, y justificar, a continuacién, la
nocidon de ciudadania de [a Unién Europea,
cntendiendo en lo que aqui interesa la nocidn de
paradigma como la eleccidn de una distincién
directriz en un dmbito de problemas del wifico
externo: ¢n este caso, la pretensidn de racionali-
dad dc los limites internos y externos a la com-
petencia exclusiva del Estado en orden a la regu-
lacian de la nacionalidad.

Segian la manera de wsar las razones o argu-
mentos del cambio de paradigma se puede distin-
guir entre justificacidn interna y externa de esta

etension de racionalidad {segan el ordenamiento

sridico espanol). La primera se refiere a la estruc-
tura interna -racional- del discurso del ardeulo 11
de la Constitucién cspafola de 1978. La justifica-
cion externa designa ¢l discurso de integracién de
clementos jurfdicos internacionales segin los fun-
damentos del articulo 10.2 de la Constitucion(42),
La dindmica del Derecho de la nacionalidad estd
caracterizada por una primacia de la justificacion
mterna sobre la justificacidn externa. Hablar de
dindmica interna significa presuponer en el sistema
que ¢l cambio de paradigma se adapta débilmente
a los fendmenos socales.

2.%‘ SL‘ trara, }')Llc}i, dt' ;ll'gul“ﬂcnral' C()I‘l{:(}l'ITlc
a una teorfa del Derecho Internacional privado
como circulacidn del cambio de paradigma: es Ia
tesis relativa a que hay que tomar conciencia
acerca de que esta disaplina juridica no puede
demostrar, en muchas ocasiones, la racionalidad
de sus propios axiomas fundamentales, sino que
estd fundado en paradigmas (provisionales) que
operan como una matriz para la acuvidad de
resolucion de problemas de trifico externo(43).

Hay una creciente consciencia de la unidad
de la nocion de paradigma para los sisternas juri-
dicos quc sc caracterizan porque pretenden auco-
ridad para regular cualquicr tipo de conducta; y
de este modo, poder concluir que ¢l andlisis de la
estructura v el contenido del Derecho interna-
clonal privado de la nacionalidad basado ¢n un
(_)l‘dt_’l‘l (it‘ razones ¢ iIlICI’CStS d.t' n:ltul’;llc}’.:l com-
plICSI’ﬂ }" (111(.‘ l't'ng:l €11 su l}:]sc Lirn ;1CIlCI’(J(} S(]i)rc
I:lS {"llt‘nl’(‘,‘s dt‘i L_)t'l_t'(_:h(), ricnt L estructiea

paradigmatica como esqueleto de apoya.
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Al La justificacién interna.

26.- Luego podemos presentar ¢l paradigma
de la relacién estrucrural entre nacionalidad y
ciudadania de la Unién segdn tres niveles de
racionalidad que pueden ser relacionados inter-
namente segiin los fundamentos de la teorfa del
contenido amplio del Derecho internacional pri-
vado cspafol: el primero, ¢l nivel de la razén en
el Derecho de la nacienalidad, se refiere al estu-
dio de la racionalidad de las normas sobre nacio-
nalidad scgtin la adecuacién entre medios y fines;
cl segundo, cl nivel de Ja razén del Derecho de la
nacionalidad, consiste en hacer una revision de la
geografia axiolégica de la normas y principios en
materia de nacionalidad; finalmente, ¢l tercero, cl
nivel de la razén de Derecho de la nacionalidad,
se ocupa de la cficacia social de estas normas.

El punto central del cambio de paradigma
por lo que respecta a la historia de la nacionali-
dad debe ser la oposicién a utilizar sélo razones
para dar cuenta del discurso juridico, ya que para
cllo se precisan también causas, esto cs, cosas o
cstados de cosas naturales y no exclusivamente
cuestiones ideales como las razones. Ta naciona-
lidad como punto dc partida de la nocién de
ciudadania de la Unién Europea tiene que aten-
der a ambos, razones ¢ intereses, como factorcs
propios del desarrollo del discurso juridico. Las
razones sirven a los fines de analizar la coheren-
cia de los participantes cn el subsistema naciona-
lidad y hace comprensible fa narracion historica;
por su parte, los intereses sirven para identificar
los nuevos rumbos del Derecho internacional
privado en matenia de nacionalidad dada la (re-
cuente insuficiencia de las razones para determi-
nar la racionalidad de algunas teorius en este sec-
tor de problemas del trifico juridico externo.

B/ La justificacién externa,

27.- La concepcion acrual de la ciudadania
se fragua cn las razones del discurso de funda-
mentacion del Estado-nacidn en un régimen
constitucional de libertades fundamentales. Nin-
gun sistema juridico como el Derecho internacio-
nal privado, que se orienta y tiende desde una
perspectiva preferentemente relarivista de su
objeto de actividad, el trifico juridico externo, ha
percibide que ¢l problema bisico del Estado
moderno es la infinita tensidn centre la pluralidad
de intereses on este sector de problemas y los
esfuerzos por racionalizarlos, por una parte, v, por
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otra parte, la pretensién de racionalidad de la
unidad de un sistema de fuentes internas e inter-
nacionales. El Derecho espafiol de la nacionali-
dad se puede analizar como una técnica de defi-
nicién, verificacién, justificacién y ordenacién de
supuestos de hecho relacionados con un espacio
temporal bastante amplio: el orden contruido
sobre el moderno Estado territorial o nacional
cuyo elemento econdmico de base es la economia
nacional organizada en un territorio estatal, que
practica ¢l intercambio con otras economias
nactonales dentro del marce del comercio mun-
dial. En ese orden -en el que sc inserta cl sistema
de Derecho internacional privado- la caracteris-
tica esencial de la Constitucién ¢s la soberania
nacional. Esra técnica, sean cual sean las razones
subyacentes que le conficren su poder explicativo
y unificatorio, se manifiesta en normas, princi-
pios y valores que se articulan entre las cosas: la
norma de Derecho internacional privado en
materia de nacionalidad nunca es enteramente
prescriptiva y el hecho de trfico externo corres-
pondiente nunca es enteramente fctico(44).

El discurso de fundamentacién que sirve a
la creacién de normas espafolas en materia de
nacionalidad, esto es, las razones fuertes o razo-
nes legisladoras del Derecho internacional pri-
vado espafiol, parece delinear un concepto de
nacionalidad, a la vez que da razén de ella: un
concepto que, moviéndose entre la fundamenra-
cién juridica y la realizacién politica, atiende con
mayor relevancia a las necesidades perentorias de
optar por las razones del discurso de fundamen-
tacién cuyo punto de partida son los principios y
los modos de produccién normativos estableci-
dos en la Constitucidn espafiola de 1978 y res-
tantes fuentes internas espafiolas(45).

28.- En consecuencia, analizamos el surgi-
miento del Derecho de la nacionalidad en base al
trasfondo de o que sc acostumbra a caracterizar
como proyecto de Modernidad o proyecto de ia
Ilustracién, y en orden a constatar si efectiva-
mente las fuentes internas de produccién norma-
tiva pueden dictar un discurso de fundamenta-
cién racional concluyenre sobre cé6mo legislar los
problemas juridicos del trifico externo en este
sector de problemas: el punto de partida es, en
concreto, el discurso sobre la nocién de las pre-
rrogativas inherentes a la soberania del Estado
de Derecho, esto es, la creencia justificada en
estructuras normativas del trifico externo que

poseen un centro que las diriguc pero que, por su
posicién privilegiada de racionalidad, escapa a la
estructuralidad normativa del trifico externo(46).

El Derecho internacional privado espafiol
de la nacionalidad arranca en un marco juridico
general perfectamente delimitado en el siglo XIX
en la Europa continental: la codificacién nacio-
nal del Derecho a partir de la divisidn en cada
Estado-nacién entre Derecho Publico y Derecho
Privado segin los esquemas constitucionales del
Estado liberal de Derecho. La respuesta a este
planteamiento y su integracién dentro de la his-
toricidad de la codificacién estatal del Derecho
internacional privado en el siglo XIX permite
reconocer con mayor precisién las razones y los
conflictos de razones del Derecho internacional
privado espanol de la nacionalidad; de modo que
en dltima instancia el discurso de fundamenta-
cién de las fuentes del Derecho espafiol de la
nacionalidad logra marerializar criterios de racio-
nalidad por encima de los factores causales empi-
ricamente detectables.

III LAS DIFERENTES GEOMETRIAS
DE LA CIUDADANIA DE LA UNION
EUROPEA EN LA CONSTRUCCION
EUROPEA.

29.- El cardcrer inacabado de la ciudadania
de la Unién Europea disefiada en los articulos 8 a
8 E del TCE respecto del proceso politico de inte-
gracién europea, la falsa ilusién de vincular la ciu-
dadania de la Unién Europea al discurso de la
propia nacionalidad de cada Estado miembro, la
pervivencia tan acusada del modelo comunitario
de integracién negativa basado en el principio de
no discriminacién por razén de nacionalidad,
revelan que la regulacién de un nuevo Esratuto de
la ciudadanfa europea es uno de los retos legislati-
vos de la futura ampliacién de la Unién Europea.

En efecto, el debate sobre la ampliacién de
la Uni6n Europea centrard los trabajos de la CIG
96, pues, en definitiva, el centro de las discusio-
nes versard sobre los asuntos institucionales -
cuya reforma es el paso previo que permita dis-
cutir los contenidos de la ampliacién-, bien que
formalmente la cuestién de la ampliacién ha
quedado de momento fuera del campo de tra-
bajo del Grupo de Reflexién por entender que
este debate deberd celebrarse paralelamente a la
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CIG 96, si no se desea comprometer a la vez la
CIG 96 y la nueva ampliacién(47).

30.- Las reformas institucionales y los nue-
vos instrumentos para la ampliacién perfilan, por
tanto, un escenario negociador en el que los
defensores de las tesis de la Europa a la carra, la
Europa de geometria variable, la Europa a varias
velocidades, la Furopa de los circulos concéntri-
cos y otros similares, construyen teorias sobre la
naturaleza subyacente de los fenémenos europeos
y conffan en su capacidad de defender sus espe-
culaciones tedricas por medio de argumentos
comunitarios, y no solamente invocando la auto-
ridad de la razén de Estado. El conjunto de esas
teorias tratan de ir mds all4 de las apariencias
resultantes de la nueva configuracién de Europa
después del final del conflicto Este-Oeste con ¢l
fin de explicar la diversidad de los fenémenos en
términos de algiin principio unificador{48).

La gran contribucién de estas teorfas parece
ser, en efecto, al dia de hoy, ¢l perfeccionamiento
de las razones del discurso de fundamentacién
racional del proceso de construccién comunita-
ria en relacién con la idea de Europa; pero al
mismo tiempo esas teorfas parccen poner al des-
cubierto que esas razones, de por si, no son sufi-
cientes para llegar a una decisién concluyente en
favor de una (mayor) proximidad del ciudadano
a los nuevos procesos y en cualquiera de sus posi-
bles manifestaciones.

1 LA CONSTRUCCION EUROPEA SEGUN FL
TrATADO DE 1A UNION EUROPEA DE 7
DE FEBRERO DE 1992.

31.- Cuarenta meses han pasado desde la
firma del Tratado de Maastricht. Los Estados
miembros y las Instituciones comunitarias no han
digerido, creemos, el hecho de que algunos secto-
res de poblacién de los diferentes pueblos curo-
peos que componen la Unién Europea hayan
osado decir no a la construccién europea. Eso no
es posible... o no decberia ser posible. Y sin
embargo, esta crisis de la construccién curopea
llama a las puertas de la CIG 96. 40 meses, por
tanto, han pasado con su comitiva de esperanzas y
desilusiones; también con la experiencia y quizd el
escarmiento para no repetir los errores del pasado.

NOS limitarcmos en este contexto a hacﬂr
algunas reflexiones sobre las causas y los efectos
del modelo de construccién europea disefiado en
el Tratado de Maastricht y sobre la base de la
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siguiente reflexién central: el modelo estd cons-
truido en torno a un ¢je de simetria que se iden-
tifica con la Unién Econémica y Monetaria. Esta
-ademis de complemento esencial o etapa final
del Mercado Interior comunirtario del Acta
Unica Europea- recorre un ciclo de previsiones
normativas que pueden valorarse como condi-
cién necesaria o como condicidn suficiente de la
Unién Politica(49), condiciones representadas
por los criterios de convergencia econémica para
acceder a la Unién Econdmica y Monetaria que,
a su vez, mantienen una relacién de correspon-
dencia con la Cohesidn econdmica y social, y el
papel de un poder monetario europeo auténomo
¢ independiente, representado por el Sistema
Europeo de Bancos Centrales y el Banco Central
Europco. La primera relacién es la principal y la
segunda tiene un valor de contraste (al menos
para Espana). Ademds, la introduccién de la
Moneda vnica inicia y cierra -con un cambio del
punto de vista juridico y econdémico- el nuevo
modele comunitario de integracién econé-
mica(50). Sobre e] mencionado eje gira la evolu-
cién de la Unidn Polifica mediante la Politica
Exterior y de Seguridad Comdn(PESC) y la
Cooperacién en los 4mbitos de la Justicia y los
Asuntos de Interior, verdaderos tour de force de
la construccién europea en la CIG 96.

A/ Un proceso nunca concluido.

32.- Las décadas precedentes al Tratado de
Maastricht conocicron el apogeo del modelo
comunitario de integracién econdémica. El fené-
meno se prolongd con todas sus consecuencias en
el discurso de fundamentacién del Tratado de la
Unién Europea, desarrollindose a causa especial-
mente de la implantacién verderamente innova-
dora de la Unién Econémica y Monetaria {(articu-
los 102 a 109M del TCE), de un reforzamiento
importante de la Cohesién econémica y social
(articulos 130 A a E del TCE y Protocolo n° 15 )
y de las politicas relativas a Investigacién y Desa-
rrollo tecnolégico (articulos 130 F a P del TCE),
Medio Ambiente (articulos 130 Ra T del TCE) y
Redes Transcuropeas (artfculos 129 B a D).

Mientras que las relaciones entre el ordena-
miento jurfdico de los Estados miembros de la
Unién Europea y el primer pilar del Tratado de
Maastricht sobre la Unién Europea -el ordena-
miento juridico comunitario- reflejan el apogeo
del modelo comunitario de integracién econé-
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existencia de un niicleo duro del medelo comu-
nitario de integracién econdmica puede situarse
con toda probabilidad en el primer nivel de los
fundamenios de la CEE, es decir, en {2 realiza-
cién de las libercades econdmicas de circulacidn
y su principio corolario de libertad de comperen-
cis; y, por copsigniente, ¢l micleo duro estaria
integrado rambién por los principios jurispru-
denciales de articulacién entre los ordenarmientos
nacionales y el ordenamiento comunitario en la
realizacién del Mercado Iiterior, ;Fo este con-
texto qué pasa con la ciudadania de Ja Unidn
Europea, pertencce o no perienece a cse nicleo
duro, pues, como pricer dato, en la propia siste-
mitica del TCE precede al desarrollo constitu-
cional de las cuarro libertades de circulacién del

Mercade Interior comuniario?{G0}.

B/ Un procesa en permanenie cambio.

34.- Las causas y cfectos principales del
Tratado de la TInidn Europea acaban en ocasio-
nes por confundirse, pues la idea central (2 veees
ditusa) de la construccién curopea puede resu-
roitse de la siguicate manera: este proceso estd
necesitado de una contnua legitimacién en la
medida en que el funcionamiento de las Instine-
ciones commnitarias muestra déficits en eficacia
y transparencia y, adicionalmente, se ve some-
tido a las convulsionies entre Estados vocacional-
mente federalisras y Estados decididamente
antifederalisias a las que hay que afiadir (sobsre
todo en el contexto de la Cltx 96 vy la furura
araphiacién) el delicado equilibrio entie Estados
mayores y rmas poderosos y Estados mds peque-
fios y débiles(61).

Las causas y los efectos de las crisis post-
Maastricht se confuden ignalmente y en la
misma direccién porque los nuevos desafios del
proceso de construccién curopea cambian, pero
muchas veces sélo evolucionan hacia el mismo o
similar punto de partida. En efecto, por ejemplo,
el desafio de disefiar mecanismos colectivos para
gestionar la compleja interdependencia de los
Esrados avanzados europeos en su conjunto s
anterior al colapso del bloque comunisia en
Europa, y, por tanio, la gestién de la transicién
de los PECOS a la Unién Furopea es una mani-
festacién (tode lo compleja que se quiera) de un
mismo y conocido desafio. Owro tanto cabe
decir, y con pocas vasiantes, de los problemas de
la globalizacién de los mercados internacionales
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y sus efecros sobre ¢l eraplec o la Poiftica Agri-
cala Comun en Europa(62).

35.- La novedad es, en cfecio, que el pro-
blema de la necesidad de la continua legitima-
c¢idn del proceso de construccidn europea es
enfocado de una forma hasta ahora inédita(63).
A pariir de ahora el enfoque responde 2 un esta-
Hido de la flexibilidad del proceso de la cons-
ruccién curopea que acaso precede o anuncia el
estallido de fas soberanfas nacionales europeas. Fi
concepto (evolutivo) de cindadanta de la Unién
Europea es la manifestacién mds singnlar de que
estarnos presenciado ¢l comienzo del final del
principio fundamental de la Hlosofia Modetna e
Hhustrada del Estudo v del Derecho que afirma
que toda soberanifa emana tnica y exclusiva-
mente del Estado-nacién.

Ahora bien, puede suceder justamente lo
contrario: mds flexibilidad en la construccidn
europea puede significar corregir la relacién
directa entre las Instuciones de la Unidn Furopea
{amnpliada) y lus ciudadanos bacia formas mencs
explicitas y arractivas a las que se perfilan en ¢l
acrual FEstaruro de la ciudadania de la Unidn
Europea. Iin efecto, con todos sus defectos, el
Tratado de Maastricht perienece tedavia a una
16gica que permite la coexistencia {forzada) en su
seno de lo que V.GISCARD ID" ESTAING
llama BEuropa-potencia (Barope-puissance) y
Europa-cspacio (Enrope-cspace). La primera se
resume ¢n ¢l espiritu de fa Comunidad inicial a
G Estados, y la sepunda evoca {a idea de una
constriccién europea ampliada (incluso a 30
Bstados) hastz convertirse sélo en una zona de
libre carnbio sin apenas rasgos politicos y econé-
micos unificadores(64).

2 LAS PARADOJAS DE IAS NUEVAS
REALIDADIS EUROPEAS.

36.- La visién integradora del nuevo
modelo curopeo de integracién europea parte de
que la tesis de la contraposicién adecnada se
corresponde con la idea de la ciudadanfa de Ja
Unién Europea como discurso de racionalidad
normativa que se }usu.fica como limire a la com-
petencia exclusiva de los Estados en la regulacién
de la racionalidad, y permite abordar correcta-
ruence la coestién de si existe 0 no una dnica
concraposicién adecuada. Segin una versién
fuerre de la tesis de la Ginica contraposicion, ésta
si que existe y ademis puede ser verificada a par-

o
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mica y se articulan, como vineulacidn mds fuerte
vala espera de los desasrollos jurisprudenciales
sobw el principio de subsidiariedad del ardeulo
3B del TCE,(51) 2 wravde de los principios juris-
prudenciales de primacia y eficacia directa del
Derecho comunitane(52). e esios dos princi-
pios bisicos de articulacion, es ¢l principio de efi-
cacia directs el que estd todavia sometido a nue-
vos desarrollos jurisprudenciales: es la tesis de la
eficacia dirccta {veriical) de las Directivas y sus
(hasta el momenia descariadas) ampliuciones
borizontales. El desarrollo de esta tesis jurispru-
dencial viene una incidencia dizecia sobre Ja evo-
Tucién defl Fstanuro actual de la Ciudadanfa Buro-
pea en el TCE. Pero rambién medianie oiros
principios jusisprudenciales enire los que destaca
sobremanera cl principio de cooperacidn entre
los Estados miembros y las Tnstituciones cornuni-
tarias disefiado a partir del modelo legal def arti-
cule 5 del fratado de Roma, principio trinitario
que sirve para reforzar el alcance de ouas disposi-
clones comunitarias, establecer las bases de fas
obligaciones de los Estados inlembros y perfilar la
cooperacién v la lealtad de los Esrades miembros
y la [nstituciones cornuniiarias en orden a fa ica-
lizacién de los objetivos comunitarios{53), y cuya
tlrima y fundamental manifestacién ha sido el de
la responsabilidad del Estado miembro por dafios
causados a pardeculares como consecuencia de la
violacién del Dereche comunitario(54).

Los dos primeros principios pertenecen a la
primera etapa de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicta de las Comunidades Furopeas, el lamado
periodo constitucionalista, que pesfilé el marco
constitucional del denominado Derecho institn-
cional comunitario iniciando de esta manera el
proceso de comstimcionalizacidn de los Tratados
originarios de las Comunidades Europeas(55);
proceso que continda mediante fa institucionaliza-
cién jurisprudencial de la defensa de los desechos
humanos en el sistema juridico comunitario{(56),
y que acaba {aparentemente) con la autonomiza-
cién del ordenamiento juridico comuniiario: el
discurso de aplicacién de los Tratados originarios
como Carta Constitucional de una Comunidad
de Derecho(57). En consecuencia, sélo desde la
perspeciiva de la integracion del segundo y el ter-
cer pilar del Trarado de la Unidn Europea en un
tinico cuerpo juridico de vocacidn global e ine-
gradora de las actividadeq camunitarias, cabe
advertir la uilided de la jurisprudencia del Tribu-
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nal de Jusiicia de Luxemburgo tanto para Ja Polf-
iica Hxrerior de Sepuridad v Defensa Corntin
como para los dAmbitos de Cooperacidn en los
Asunics de Jusidcia y Asuntos Inieriores: luego el
rewo {real y) principal de lx CIG 96 no s comuni-
tarizar esios pilares ~cuestidn deseable y necesaria
pera que al dia de hoy parece descartada-, sino
c:oncr,i_nr mecanismos de acticulacién aprehensi-
bles para ol discurso de aplicacidn del Tribunal
de Justicia de Laumemburgo enve la dualidad de
funcionamiento a la ver comuniiaria e integuber-
namental de fa Unidn Furopea.

33.- Subsayar, a esic respecio, que la idea de
provisionalidad en las mecanismos de funciona-
miento duales de la Unidn Furopea se refuerza
poi ef contexro de la carencia continuada en los
Tratados originarios (y en las sucesivas reforsaas)
de las Comunidades Buropeas de un catdlogo de
derechos fundamentales: esra ausencia ha sido de
siempre uno de log argumentos cenirales csgri-
midos contra la consideracidn de que los Trata-
dos fundacionales (y sus sucesivas reformas) ren-
gan ¢l valor ordinamental de una Consticidn.
Esta carencia ba sido suplida por la jurispruden-
cia del Tiibunal de Luxemburgo con resultados
controverddoes(38), Como controveriido es ¢l
valor juridico del arteulo B2 del Tratade de la
Unidn Buropea, que ubicado en los aparrados no
justiciables del Tratado de Maastricht sobre la
Unidn Kuropea parece destinado, como sefala
EPEREZ VERA, a su incorporacién a la Cons-
titucidén comunitaria ya sea aisladamente como
principic general del Derecho o en relacién con
la aplicacidn del Convenio Europeo de Derechos
Humanos de! Consejo de Furopa de 1950(59).

En este misrno contexto, por tauro, ¢l dis-
curso de aplicacién de esie proceso de autono-
sizacidn del ordenamicnio jurfdico comunitario
no terminatia ¢l proceso de constitucionaliza-
cién de Jos Trartados originarios {en opinién
entre otros de J.CRUZ VILACA y NM.PICA-
RRA), pues, queda por resolver el problema de la
posible existencia de vnos linites materiales al
discurse de fundamentacién de la revisién de la
Constitucidn de la Comunidad Europea -en la
praciica ¢l Tratado de Maastriche sobre fa Unidn
Buropea-, es decir, la existencia de unos princi-
plos metacomunitarios con valor de supracons-
itucionalidad. Un segundo problema y corola-
rio del anterior, seefa delimivar con precisién
cudles son, en su caso, esos lHmilies materiales, La
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tir de la concepcidn de la ciudadania de la Unibn
Europea como un terinm genus; para la versién
débil tatnbién existe una dnica contraposicién,
pero no siempre puede ser verificada porgue la
ciudadania de la Unién Buropes no expiesa un
viculo politico en la medida en que no hay una
relacién direcra entre el individuo y el ordena-
miento juridico comunirario.

Y segiin nuestra postura no puede habes
una unica contraposicién adecuada dada la natu-
raleza de la relacién estructursl entre el discurso
de fundamentacién y el discurso de aplicacién
sobre los limites 2 la competencia exclusiva del
Estado en la regulacidn de la nacionalidad. Al
defender la postura de que no existe una dnica
contraposicidn adecuada adquicre una gran
importancia, en la arguroentacién juridica de la
posiura, la jusiificacién interna y externa de los
limites a la competencia exclusiva del Estado,
para evitar la ambigiicdad y garantizar un
méxirmo de desarrollo normativo a las prevsiones
actuales de los articulos 8 a 8 L.

Al La Europa de las velocidades divergentes.

37.- Lsta nocidn tiene comno punto de
arranque uns clerta concepeidn (interesada) del
Tratado de Maastricht sobre la {Jnidn Europea,
Un concepto que tiene un wiple objetivo. El pri-
mero es sehalar los conceptos bisicos con que los
defensores de la Europa a varias velocidades ana-
lizan el papel del Estado miembro (o sus regio-
nes o autonomias) en la construccidén curopea.
El segundo consiste en subrayar ¢l modo de pro-
ceder de las Instituciones comunitarias en ¢f pro-
ceso de construccién europea (el método de inte-
gracidn que ha llevado a la construccién europea
hacia el federalistno supranacional), insistiendo,
de manera exhaustiva, en sus excesos o desviacio-
nes. Y ¢l tercero radica en sugerir o exigir la eli-
minacidn de algunas comperencias comunitarias
-artfculo 235 del TCE- o en la plena operativi-
dad (en una dnica direccidn) del principio de
subsidiariedad(65). A este respecto, subrayar que
el famoso y controvertido documento de erabajo
del Grupo parlamentario CDU/CSU del Bun-
destag alemdn -1ecientemente modificade y lige-
ramente suavizado por su autor incelectual
K.LAMMERS-, sobre el papel de la nueva Ale-
mania reunificada en Furopa, y que conticne
una teorfa global (discriminatoria) sobxe el con-
cepto de niclee duro del proceso de integracion
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curopea, se coloca con bastante precisidn en las
coordenadas de referencia a s que se alude en
esta 1nocién{G6),

En particulas, esta nocién alcanza a la idea
de ciudadania de la Unién Huropea, y propone
coasiderar esia idea como el referente del dis-
curso de la comperencia exclusiva del Escado-
nacién en materia de regulacidn de la nacionali-
dad. Luepo la tesis de I necesidad de snds de una
Unica coniraposicion exige, por lo fanio, segin
nuescro andlisis, el abandone de las condiciones
de racionalidad de up dnico discurso sobre el
vinculo politico y el vinculo juridico en el trifico
juridico intracomunitario conjugados en la pro-
porcidn correcta en orden a justificar por qué
hay rads de une dnica contraposicidn adccuada
en los casos de Derecho internacional privado de
ta Unién Europea. Debemos insistly, por tantoe,
quie la razdn acerea de la contraposicién paciona-
lidad y ciudadania en la Unidn Europea se
corresponde, en primer lugar, con el proceso de
diversificacién de las razones v los intereses del
proceso de integracion curopea tanto en el desa-
rrollo de las formas de vida juridica como en el
desarrollo de las formas de vida social; v, en
segundo Jugar, con la rendencia general de desa-
rrollo del wifico juridico Intracomunitario hacia
estructuras y regulaciones cada vez mds comple-
jas, es decin, Ja estructura actual en ties pilares -
de naturaleza cormunitaria e iniergubernamental-
del Tratade de Maastricht sobie la Unién Buro-
pea, que se han originado de estruciuras y orga-
nizaciones mucho mas seacillas, en este caso, los
Tratades fundacionales de fas Comunidades
Eurapeas. Lo que se contradice con la idea de
redactar de forma sencilla y comprensible un
nuevo Tratado-marco para fa Unién Europea v,
adicionalemente, un conjunto de anexos para las
cucstiones de detalle(G7).

38.- Bl primer argumento a retener es que
el interds por ¢l dmbito de las condiciones que
hacen razonable este proceso constituyente no
pertenceen sblo a las condiciones que hacen rea-
lizable ¢! procesa, esto es, los requisitos o exigen-
clas legales que hay que tener en cuenta para la
produccidn del resultado que se desea obtener,
sino que pueden interpretarse como un rellejo
del cambio de equilibrio entras las formas estata-
listas de control de las estructuralidades normati-
vas de la aucionalidad, por una parte, y sus equi-
valentes formas sociales, por otra.
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cuade que empuja a la consiruccidn europes
hacia una dewrminade direccién y finalidades.
Bl problema ya no consiste, pues, en la
valoracion finalista de las consecuencias juridicas
resultantes del cavdeter abierto de la nocién de
cindadania de la Tinién Eurapes, sino en la valo-
racién finalista de las consecuencias jurfdicas del
rumbo hacia la ampliacidén y/o profundizacién

de la Unidn Eurcpea: este proceso expresa la
separacién entre Jas realidades comunivarias de la

legalidad v la Jegimividad y verifica el suntancial
cambio de naturaleza de la lntegracién europea.

44.~ Firalizada la primera reunién del Grupo
de Reflexion sobre la u:fcm:ncl del ratado de la
Unién Burepea dedicada monograficamente a Ja
cuestidn de fa ciudadania y la Unidn Huropea, las
dudas ¢ inierrogantes acerca de la viabilidad de la
transformacidn del concepre de ciudadanis euro-
pea permanecen en el horizonte de la CIG 96, En
realidad, hay quc conformarse con la constatacién
de la ausencia de wna razdn juridica que gobierne
el concepto de cludadania de la Unido Buropea,
alga que explica en parie el desconcierto de los
politicos respecto de céimo reforzar la lepitimidad
de la Unidn anic la opinidn publica ensopea. Lin
otras palabras, debemos admitir que este nueve
concepto largamente sentido v cuya plasmacién
final en el ]ifuczd(} de la Comunidad HEuropea asf
como las perspectivas de renavacidn del mismo
inviran miés 2 la desesperanza -el enroescepticisme
reconsiruido- que al optimisino.

La conclusidn fusdamental gue se extrae de
todo lo anterior es que el sistema de conwraposi-
cibn entre nacionalidad y cindadania en (el Tra-
tado de} la Unidn Eiuropea es muy ambiguo: la
retérica de la cludadanfa europea como un phas
afadido a la nacionalidad propia de cada uno de
los Estados miembros de la Unién Europea. evi-
dencia todavia una desconfianza a veces radical
acerca de la configuracidn comunitaria del pro-
ceso de integiacion europea. La cONCiusidn mas
positiva como casi siempre cabe buscarla en ¢l
contexto de las expeciarivas generadas por la
nueva idea, en la dindmica de integracién euro-
pea que producen sus previsiones normaiivas, en
la presién que provocardn algunas expecrativas
frusiradas -en particular, la non nate Carra de
Derechos Fundamentales de los ciudadanos
comunitarios que parece abrirse camina de
forma paulatina en los trabajos del Grupo de
ReHexidn- sobre Ia CIG 96, En la Gliima recia
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del sigle XX, podemos compicbar que la idea de
ciudadania sigue siendo un concepto demasiado
nueve para la construccidn europea.

MNCYTAS

(1} Para un examen de las principales condiciones que
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Noticias de la Unidn Buropea. 1994, Ne 118, Pg 10, Para un
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ral-conservadors) de esras posibles escenarios anteuropeos conte-
nida en la edivorial Wua polivica ewvopea para Fipadie, Politica
Exteriar, 1995, Ne 45, Pg 5 v ss.
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ximos 10 afios. Simar:ién. 1999, Ma 1, Pg 233,
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INFOANCTE Mo 20/9%; Preparacion-CHG 96, Contribution du
CONSEIL, Pg 6,

(13) Lo que explica que ambos dilernas pucden ser analiza-
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{nidn Furopea... op. cit. Pg 3.
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Suplemento 3/92. Py 10
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nalista aborde cf problema de Ja cludadanta de fa Unido Buropes
segin ¢l punto de referencia de la legivimidad democrdtica ded
nuevn modelo de incegracidn resuliame del Tratado de Maastrichr,
Véase, por todos, BIGLINO,P. Cindadania europen y fepithmidud
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(19} Véasce, por todos, PEREZ VERAY. La cindadania
enroped en ¢f Tratado de Maaseriche. Flacia un nuevo Orden
Internacvional y Comunitario. Libre Homenaje a M. Diez de
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{20) Sobre esta idea respecto de la supervivencia cn ol
Derecho cormunitario de los puntes de conexidn con alpin de-
mento personzl en el acceso al Mercado literior comunirario
véase, DOV, Le domaine spatial du Droii communaitaire des
affatres. Travanx du Comicé Frangais de Droi International
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partir del trabajo de JLGONZALEY, CAMYOS. Cuestiones de
Dereche Internacional Privada en los Comunidades Furopeas. Valla-
dolid, 1983, Pg 11 y ss. Ouwras autores siguen esia corriente
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ria(1994). COM(95) 500 fnal. Pg 40 y ss.

(28 Viéuse, PEREZ GOWNAALEY M. La cindadania de la
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(32) Véase, LINAN, LY. Dereches Jundamentales y de cinda-
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cit, Pg 78 y ss.

{33) La senrencia Michelerti aporta mds por lo que no dice
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