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Los nacionalúmos wn el problema. 
La solución Unión l>Uropea(2). 

l DE !A PLURALIDAD A LA UNIDAD 

Cuando nos hallamos hcntc a multitud de 
cambios y retos, que el nuevo milenio nos está ya 
planteando, uno Je los más apasionames es la 
construcción de una Europa Unida. Máxime 
cuando se parte de la apa1unc contradicción o 
antlnornia que supone arrarJcar de la pluralidad 
cultural e histórica para desembocar en la unión, 
la cual debl': ser mucho rnás que mera yuxraposi­
ción, pero que, al mismo tiempo, respete la plu .. 
ralidad de las distintas piezas que han compuesto 
históricamente el neo mosaico europeo. 

La dificultad de partida se viene a complicar 
aun más con la dialéctica interna planteada en la 
mayoría del espacio europeo en cuanto a la vía a 
seguir: naciones o nacionalismos (regiones); esto 
es, Europa de las Naciones o Europa de los Pue­
blos. Nacionalismos que, almenas en un primer 
momento, conllevan una gran carga disgrega·· 
dora, en cuanto tratan de sustituir a los clásicos 
esrados-naciones, para lo cual es preciso desmon­
tar prcviarncntc a éstos; para emprender, en un 
segundo momento, la gran construcción de la 
Europa de los Pueblos. 

En verdad nadie parece disentir dd gran 
proyecto unitario; pero d problema se plantea en 
cuamo consideramos que d camino pwpuesto es 
divergente y la entidad resultante (supranaciona-

lidad) t<~mbién va a ser disrima. En cuanto ai 
camino, no debemos olvidar que haSLa d presente 
han sido los csrados··nación los prolagonistas. Se 
trataría, pues, de clarificar sí !os principales 
constructores siguen siendo los mismos, o por el 
contrario deberían pasar la antorcha a las regio .. 
naciones, como reclaman algunas de éstas. 

Así, uno de lns dilc~rnas que la Unión Euro-" 
pea tendrá que trat:ar de solucionar en un futuro 
no lejano, es el de las vías a seguir: hien la 'clá­
sica' (Tr<~tado de Rom;¡) bien la nacionalista 
(rer;iones) o, si ello fuese posible, cncomrar una 
tercera vía que pueda conceder cierta participa-­
ción a éstas últ-imds sin suplantar a aquéllas. 
Planreamiento que, aparte de otras muchas 
implicaciones internas (para los respectivos csta .. -
dos-nación) y externas (construcción europea), 
nos pone ant-e la cuesrión básica no sólo de res .. -
peto a la pluralidad cultural, sino también que 
plantea la necesidad de seleccionar cuidadosa .. 
mente la metodologÍa a seguir. 

13J vez sería conveniente no olvidar el gran 
debate que, a escala planetaria, se está desano­
llando en esre fin de siglo entre estados-nación y 
regio-nacionalismos. Los primeros, los estados .. 
nación, ciertamente se han quedado obsoletos en 
muchos aspectos, pero dio ao quine decir que 
se encuentren en trance agónico, ni muchos 
menos que no sigan Ienicndo un papd protago .. 
nístico que desarrollar. Ahora bien, la universali .. 
zación del fenómeno regio- nacionallsta es algo 
como para no ignorarlo, salvo que se esté dJs .. 
puestos a par;ar las consecuencias de desconocer 
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la rr:alidad. La historia t;Jrdc o tempmno sicm.pre 
p«s<~ f-ict.ur<J. A las n<1cionalidades (regi(H1aciona·· 
lisrno.~) es preclso asignarles un papd en la 
medicb que puedan convertirse en elemento 
dinamizador y modernizador. 

No obstanrc, desde nuestro pt!nto ck vista., 
tal como se plamean en l<t dCl"llalidad muchos de 
los rcgio-rracionalismos o bien son scncillamcme 
anacrónicos --obedecen a planteamientos y rci·· 
vindicaciones decimonónica~~-- o hien se trata de 
reaccionari.ns movimientos de t2rác1.er cuasi tri·· 
b2l, co11 un elevado grado de agresividad. 

Sin embargo, dchemos n:afinnarnos, no 
sólo por .~implc deseo voluntar:isra sino apoyán·· 
donos en la madure?. de los tiempos y en una 
despreci;.J.blc n:pcriencía hislÓÚc,, en que csu~ 
gran proceso 1mifícador, prcCJsarm:ntc porqnc 
se renli:ran desde d conseuso democrático y no 
dc;de la irnposición militarista, temúnad por 

. . . . \ 
convcrt1rse en un mqor y rnds JUsto marv; oe 
desarrollo, justicia y convivencia al menos es-CJ.b. 
europea. 

Si de lo genérico nos centrarnos en el 
campo Cctlrmal, crHcndido el término en sentido 
amplio (civilización europea), nos encontrarnos 
con que ambas propuc,~tas (nacional y na.ciona .. 
lüta) parten de reconocer la divcrsid:H.l. Sin 
crnbngo, mientras la pnrncra consnuyc a parílr 
de LL~ homogeneizaciones históricas previas 
(estado n:wderno); b nacinnnlisla, por su parte, 
propone el desmonraje de dicho:> estados par<J 
levantar desde 'ah;:¡jo' (pueblos) el gnm edificio 
'natural' de la muón europea. 

:En cualquier caso, pero máxime en la pro"· 
puesta nacion<llista, wd.o d mundo parece estar 
de acuerdo en que la diVersidad existenre debe 
,ser aceptada y 8 pani.r de esa pluralidad cultural 
construir el compicjo edificio de la nueva 
Europa que debe annoni:r.ar la diversidad demro 
de b unidad, aunque ésta no deba ser confun­
dida nunca con uniformismo. 

Debemos reconocer qne si ya. dr; por sí el 
proceso dr~ unificación, a pesar de ser concebido 
a brgo plazo, es un fenómeno ciert8.mente com .. 
plicado, lo es n1.udJO má.5 cuando se parte del 
respeto escrupuloso a la diversidad, tratando de 
evitar las dos po.~ibles desvi:Jdones: simple yuxta·· 
posición sin trab;.~zón real in1·r~rna o, por d con-­
uario, hacer 'télbi.a rasa' de la divcrsübd p01ra na"· 
tar de desembocar en un proceso de hornogeneí­
zación uniformadora. 

El gran reto, pues, consiste en buscar la Fór­
mula que pcnnüa b coexistencia y deflanollo 
autónomo de las diversas culturas, pero todas 
ellas integradas dentro del nuevo CODJUtlto. No 
obstante, hay que sr~r conr.cientes qLte todas las 
posibilidades de explici.l'ación (desarrollo), 
mcluso de cada fJ<trtc, ya no se p1.teden lograr de 
fánrúl uniiateral, sino que la toma de decisiones 
tcndd que llevarse a c1bo dentro dc.l nuevo 
modelo. C](la pieza de este rico y complejo 
mosaico, sólo sed fruct:ífCra y tendrá sem:ido en 
la medida en que consiga integrarse dentro dd 
nuevo conjunto. Si se p1erdc esta visión e;lobali­
zadora, toda medida unilateral, aunque sea 
adoptada por una de las p:utes más fi.J.crtcs, ten·· 
drá una repercusión negativa sobre todo el con·· 
junto al introducir un factor de distorsión, que 
puede llevar incluso al. frac1.so dd mismo 
rnoddo. Aunque sólo fuese pnr pragmatisrno, si 
oo se tiene conciencia plena de esta nueva rcaii·· 
dnd y que la toma de dcdsion.e5· tiene que ser 
cünjunta y tendente a amplificar el modelo 
(europeo), será imposible avan7.ar, pese a todos 
los volunrarism.os y esf11crzos derrochados. 

li LAS EUROPAS l'OSJllLES. 

r~n estos momentos (1995) Lien podrí<Jmos 
denr que estamos aun ante una Europa 'abierta', 
tanw desde un punto de vist;"J ntltur2l corno 
geogdfico; puesto que nos halhunos ante una 
cnnsaucción en mard1a, abierta a nuevos hori­
zontes humanos y a nuevas ampliaciones territo· 
rialcs. Sin fronteras cerradas geográficamente, 
puesto que de los Seis iniciales (1957) hemos 
paBado, de momento, a Cl_uince miembros. Pero 
invertebrada t:amlwh1 en otros muchos campos y 
aspecto.>. La constmcc.ión sigue abierta. 

Pero esta l.Jnión l'.u.ropet, aunque; flexible a 
nuevas incorporaciones-, tiene que tener UJJ 

límite. Una hipotética dehrnilación debería al 
menos abarcat geográficamente, desde el Medi­
terráneo (Sur) al Atlántico (Nom:); mayores pro"· 
blcrnas plantea por el Es-re c.~te 'contjneme asi·· 
métrico', cuyos límites con respecto a Asia se 
suden fijar en los Uraks. La "Europa del Atlán­
tico al Ural"(l)e Gaulle). 

Cucsri6n polémfc<l, aunque no urgente, plan­
tear;.)_ en su momento los casos de Ucrania, Ru.sia, 
Turquh, etc. Sin crnbargo, lo que no parece 
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conecto es aceptar "la diVisión de Europa nacida 
de 1945, que r.:.oinódc con d lír:mtc de e;xpnnslón 
dd ejército soviérico". En definitiva, sólo fa f-Utura 
Europa ir<\ ensanchando sus fronteras de acuerdo 
con las circunscmcias del. momento; pero bien 
entendido que el concepto de 'supernación abierta' 
necesari¡tmente tiene que llegar, por definición, él 

su limes en algún momento, saJvo diluirse, 'rdkndc 
las f-fontcraii', en una nueva ola e:xpamionit•t-a de 
unprccisos contornDs. 

Ahora bien, lo que no debemos olvidar es 
que en paralelo 3 las nuevas incorpomóoncs, 
ciertamente .~e produce mayor riqueza ndmral, 
pero también con el aumento de la diversidad 
crece la complejidad p;:ua encajar las piezas de 
eMe plural mosaico europeo. El ritmo de incor .. 
poraciones sed un clcnu:nto a tener muy en 
cucnt:¡, una metodolog{;:¡ 'precipitada' puede cbr 
al traste con d proyecto; h1 .~cgunda. cuestión, es 
esrablcccr con sumo cuidado los lf.mircs, sin 
exclusivismos, pero también sin superar la masa 
crítica rolerablc de diversidad so pen;! de dcsem· 
bocar en amorfo conglomerado. 

liJ MOTORES Y FRENOS DE lA UNJO N. 

Sin poder detenernos demasi;:;.du en los 
motores de unión -ÚJerzas centrípetas·· conviene 
record:1.r que fueron los 'mercaderes' nna de las 

primeras fuerza.<; de coritactos intcr"curorwo. 
Tioy hu; muhinacionalcs europeas en versión 
actualiz;v:la. A renglón seguido tenemos que traer 
a colación a las universidades y las consiguientes 
corrientes cu.J.turales que ha conformado a estas 
tierras desde la gr:eco-·rornana, cristiana mccJie·· 
val, el magnifico movimiento humanisra rena .. 
ccntista, las grandes corrientes cicntificisras e 

'ilustradoras', etc. 
Mic:ntras los militares intentaron una y otra 

vez, mediante la fuerza, conseguir b. unión, la 
historia se encargó de poner en evidencia que 
esta vía, aparte de ser un fraGJso, dejó tras sí un 
reguero de destrucción, mucrrc y desolación. 

Entn~ otras nuevas fuerzas, que han hecho 
acr.o de presencia en el panorama europeo en 
fCchas más o menos recientes, renemos que citar 
a las ciudades y su nueva culr.ura (conformada 
por los medios de comunicación de masas), así 
como partidos y sindicatos paneutopco.~ o movi-­
mientos ciudadanos del tipo ecologista, pacifls--

las, etc. que est.án llamados a jugar 1m impar·· 
tautc papel de c1rácter cen1"rípeto al lad.o de los 
<lct"mles est;:ulos-nación. 

Mayor dificultad o al menos llO tan clara 
tendencia hacia la '11nidacl plcltal' presenta, o 
pueden !legar a prcsemar en d fw-uro, otra serie 
dt; berzas o clernentos que se mueven en terre· 
nos en muchos casos de clara y/o csrudiacb 
ambigüedad. F.Iltre dl.as, quísiéumos llamar b 
atención especialmente sobre cicnas concepcio·· 
nes rucionalist<~s excluyentes, problemas lingüís .. 
tie<H:ulrurales, dogm;:¡_tismos de impronta reli·· 
giosa y parr.icuLuisrnos xenÓÚlbos. 

En cuanro a la primera cucslión, sabem.os 
que ex1sten, al menos, dos f-órma..~ de entender el 
c<.Jn.ccpto n.ad.ond.Rsta. Las dos vías que cornicn·· 
zan a cris1"ali:r"'1.r a parrir de comienzos del XlX: b. 
alemana. y la nicditcrránc<L L1 primera ex;dta el 
concepto de pueblo como :tlgo escnciallsta. Una 
raza, una lcngun y una eo:pcdGca cultura insc·· 
parahk de cadil etnia. Concepción dogm3rica y 
exduyenre. La otra, sin dejar de participar d.e un 
cierto esencialismo histórico (rnisional!swo 
encomendado <t los cspaüoles: defensa de la fe; a 
los franceses el impulso de una cultura racio·· 
laica; b cn:ación de belleza inherente a los italia .. 
nos, ere), es ;_;cci.dcntalisra, en cuanto que parte 
del convencimiento que d progreso es un pw .. 
u~so abierto y universal, por tanto, no ligado y 
menos exclusivo de. una dcrcrnúnada crnia, aun 
sin ckjar de reconocer t-'Vidcntemcn.t"c los particu­
lansmo~- y concreciones culturales. 

Ciertamente la rnayoria de los mwvos regio­
nacionalismos no han escogido la 'vía gcrmá·· 
ni ca', más btcn parece que se mueven dentro del 
concepto mediterráneo; es decir, que no son 
n~cistas, aunque habría que rescüar ciet t:as excep ... 
cioncs. Lo máximo que se Jedaran es 'ctnicistas', 
lo cual en el fondo no deja de ser o una arnbi~ 
güedad o disfraz de ra<.:isrno; en d sentido Je 
que cad<J pueblo tiene una cuhma específica, 
inseparable de su 'etnia'. Es decir, que su especi­
fidad resultada intransferible, inasimilablc e 
incluso ni siquiera realmente entendida por 
alguien exterior a esa etnJa. Además que dicha 
cultura conecta directamente con las tradiciones 
más ancestrales y prist·inas dd respccrivo pueblo. 
En suma, muchos 'emiC1stas' son simplemente 
racista.~ encubiertos o ver¡;onzantts. 

La .~egunda gran cuestión a clarificar sería la 
lingi.i.ístico .. ·cultural; es decir, más allá de un sim·· 
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ple proceso de compresión literal (traducción), 
pu~sto que la lenr;ua puede ser cntendid:J bien 
como instrumento de comunicación bien como 
parte esencial de una cultura. En cualquier caso, 
las lenguas son signos externos de diferenciación 
y elementos culturales de primer orden, pero con 
valor muy disrinto en cada una de las interpreta·· 
cioncs ameriormeme schaladas. 

Para los racistas la lengua (materna) es algo 
'esencial', puesto que se corresponde intrínseca .. 
mente con una determinada raza. Cada raza no 
hablaría, pues, una lengua indeterminada, sino 
precisamente la 'suya', en cuanto que es una 
'emanación' de su más íntimo yo colectivo. Sólo 
la lengua materna, precisamente por lo anterior, 
es el único vehículo de expresión total de un 
determinado individuo y/o sociedad. Una lengua 
no pl opia (no materna) se podrá conocer bien 
mediante un adicstramienro riguroso, pero 
nunc:.t llegará a ser algo propio (vital), sino un 
simple instrumento ck comunicaciÓn con otras 
lenguas. Aquí estarnos ante un planteamienw 
esencialista, cerr<!do e intransferible. 

Ahora bien, incluso muchos de los que no 
aceptan esre pbnteamienro esencialista, [ermina 
convirtiendo a la lengua materm en la bandera 
visible de w espccifidad. Siempre partiendo de la 
diferenciación y confrontación con la lengua 
dominante (imperial). Aparte de caer en mudms 
casos en simples infantil1smos, corno si la lengua 
dominante (confrontante) fuese algo totalrncntc 
artificial y no lengua materna de los supuestos o 
reales dominadores, que debe ser también cuÍ·· 
dada, no simplernenre repudiada, y que en defi­
nitiva sirve de vehículo de comunicación entre 
dirvcrsos grupos humanos. 

Pese a estos problemas y posibles contradic­
ciones, lo que ocurre generalmente es un deseo 
expreso por parte de la comunidad lingüí.'>lica 
'resistente' a no ser asimilada por la lengua 
frente a la cual se trata de difúenciar. Hay pues 
un planteamiento más político que cstricramente 
lingüístico o culturaL 

El problema no es pues en puridad sólo lin·· 
güístim, puesto que toda lengua se debe conser­
var y porenc!a.r, si no esencialmente polítim. Aquí 
es donde radicad núcleo de la cueslión. La Unión 
Europea tiene ante si un serio reto en este campo. 
Es ciertamenre cmnplic...1.do y hasta mstoso la uti·­
lización de varias lenguas en la intercomunicación 
cotidiana. Cada estado-nación quiere, lógica .. 
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mente, conservar la suya y en parídad con las 
demás, en otro caso caerbm.os en discriminado"· 
nes, pero ello indudablemente plantea, cuando 
rnenos, problemas de cará.cter práctico. 

Problema que se complica aun más ante la 
pretensión, ya expresada por algunas regio-nacÍo·· 
nes, de querer dcV:Jr su lengua cspcdf-ica a ran¡:;o 
oficial dentro de b Urlión. La resultMue, de apH .. 
carse sin excepciones esta pretensión, sería senó­
llamcnte una nueva Babel. 'lCma para debate de 
largo alcance, no exento de problemas si no se 
afronta con flexibiLidad e inteligencia. En cu::d .. 
quicr caso, lo que si parece que sería enorme .. 
mente delicado es que se tratasen de forzar la 
cuestión en una y parcial dirección. Hay problc·· 
mas que sólo d tiempo resuelve. Este sería uno de 
ellos. Claro que a las tendencias históricas hay que 
';¡yudarlas'. ~Cuál es la dnección correcta?. El pro-· 

blema es¡ á ahí, abierto ah discusión convergente. 
La religión. como elcmenlo de división y 

confrontación parecía cosa de pasadas cruzadas. La 
actualidad se ha empciiado en demosnar lo con·­
rrario. No se trata sólo de los fundamentalismos 
islámicos de carácter integrista, sino que la religión 
se hd convertido también en Europa en b<!ndera de 
aglutinamicnto frente al 'otro'. Ejemplos encm1tra·· 
mos en Irlanda del Norte: catolicismo/anglica·· 
nismo; Polonia: catolicismo/marxismo, y, sobre 
todo, en Yugoslavia: católicos/ortodoxos/nmsul· 
manes. La religión se ha vuelto a convertir una vez 
más en dememo de confrontación. Otra cuestión 
sería d porgué y hasta qué puma es mero instru­
mento o algo esenciaL E.n cualqmer caso, no hay 
que perder de vista el elemento religioso, sea como 
instrumento o corno fin (fundarnentalismo), 
puesto que vuelve a jugar, al menos en espacios 
marginales, un papel destacado. 

Los 1egio-nacionalismos lo ha utilizado en 
c.-asas abusivamente. Sin emba.rgo, no parece hoy 
elemento decisivo desde una perspectiva r;eneral, 
aunque d ejemplo yugoslavo nos obliga a hacer 
una negación matizada. La Unión Europea en 
cualquier caso sería fundamentalmente laica. La 
separación entre Estado e Iglesias parece cuestión 
meridiana para la mayoría. Además, en úlrimo 
término, el sustrato es aplastanternente cristiano. 
Salvo contadísirnos grupos regio .. nacionalistas no 
parece en ah~oluto que la religión ~'C conviniese, 
llegado el caso, en rnan:t,ana de discordia; o sea, 
de nuevas divisiones y menos aun de las tradicio .. -
nales guerras religiosas. 
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El tema tal vez más conflictivo podtia ser la 
dialéctica entre grupos en cuanto al grado de lai­
cidad/rdigiosidad en un momento en que el 
conservadurismo de signo tradicionalista parece 
que vuelven a recupera¡ terreno e incluso un 

cierto fundamemalismo intransir,ente entle sec­
tores mareínales. 

De nuevo, ciertamente de forma minorita-­
ria y locahzada, los particuladsmos y xenofobias 
parece que vuelven a hacer acto de presencia, 
pese a que partmws de una cultura común y con 
creciente uniformización, resultante de unos 
medios de comunic_ación de masas cada vez más 
activos y penetrantes. Pese a ello, es verdad que 
podetnos seguir encontrando, aunque muchas 
veces sea para simple consumo tudstic.o, manÍ·· 
[estaciones peculiares intracomunirarias. Sin 
embargo, no debemos olvidar que para la mayo-· 
ría se trata más bien de clcrnenlos folklóricos 
antes que señas definidoras. 

El principio debe ser de respeto mutuo, 
pero d tema puede saltar a la palestra del debate 
cuando se planten ayudas o 'fomento' de tal o 
cual 'tradición', que en su respectivo estado 
nacional sí la recibían previamente. Es verdad 
que muchas de las denommadas tradiciones no 
resisten un análisis temporal mínimo, pero de 
l-acto en demasiados casos se han convertido en 
'tradiciones rescatadas', al socaire del neo--roman­
ticismo que nos invade. 

Toda persona/grupo que se manifiesta de 
forma distinta en principio nos pude parecer 
fOlklórica, dpica, elc. Ahora bien, si nos desa­
grada profundamente y/o pone en peligro otras 
manifestaciones 'muy nuesuas', en ese caso 
puede hacer acto de presencia el prejuicio, la 
segregación o incluso el racismo. 'll-es formas de 
xenofobia, que suponen d rechazo dd 'inlruso'. 

La xenofObia de unos europeos hacia otros 
no parece ser importante, aunque puedan quedar 
algunos rescoldos minoritarios. En este sentido 
es notable señalar que, tras un pasado histórico 
de saíi.udos enfrentamientos y descalificaciones 
mutuas, posiblemente por la masiva movilidad 
de poblaciones (trahajo/ turismo), amén de los 
medios de comunicación de masas, lo cierro es 

que se ha pasado en muy poco tiempo de ver al 
vecino de competidor peligroso a desear su aso-· 
ciación. Sin duda, en este sentido, estarnos asis­
tiendo a una verdadera revolución histórica, que 
habrá que analízar y valorar detenidamente. 

Intraconmnirariaxnente no parece, pues, que 
las 'peculiaridad".s' vay:m más all:i del campo fol· 
klórico y no deberían terminar derivando en 
xenofObias más o menos declaradas. Ahora bien, 
veremos qué pasa cuando la competencia, especial-· 
mente en épocas de crisis, arrecie: ¿continuará la 
solidaridad o cada uno insolidariamentc intentará 
volver a las viejas recetas nacionales?. Una cultura 
equilibrada y abierta será d mejor: antídoto. 

Para afromar estos y otros muchos proble­
mas, que sin duda planteará el futuro, es necesa­
rio pensar en la formacJÓn de nuevas generacio­
nes de europeos, lo que vamos a denominar, un 
tanto perifrásticarnente, 'europae novi cives.' 

IV EUROPAE NOV! C!VES. 

La Unión Europea es una magna tarea de 
futuro, comencemos por la base, por los 'europae 
novi cives'(J) 

}can Monnet, uno de los padres de la Unión 
Europea, confiesa en sus Memorias que si le fuese 
dado volver a comenzar variaría la metodologia 
de la integración y en vez de basarla sobre los 
intereses económicos insistiría especiaimente en 
el factor cultural; es decir, en la creación de un 
semirniento común europeo. Si se nos permite la 
licencia, la creación (moddación) de un nuevo 
hombre europeo (europae novi cives) corno 
sujeto activo de b. vinual nueva patria corn.ún. 

En esta línea podemos decir que el Tratado 
de la Unión Europea {Maastricht) es innovador, 
puesto que fija para la Comunidad una nuevo 
horizonte, sin menoscabo del mantenimiento de 
las diversas culturas nacionales, al tratar de 
fomentar un palrimonio cultural común. 
Apuesta básica si realmente se quiere llegar a 
crear un sentimiento y una patria común, par­
tiendo de reconocer la "diversidad de cuhur:as 
como elemento de unidad." 

Y uno de los primeros caminos de actuación 
es sobre la cnsefianza. Una enseñanza de calidad 
que propicie d conocimiento mutuo {hisroria), 
facilite la intercomunicación (lenguas) y poten·" 
cie d intcr:cambto de conocimientos (investiga-· 
ción) y experiencias (docencia). En esra magna 
tarea se impone ser rigurosos, panir de la reali-­
dad presente tal y como es: Eutopa no tiene alÍo 
conciencia pkna de nnidad comunitaria; en todo 
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caso .sí conciencia de ser el núcleo comlw crea­
dor de una singular civili7.dc\Ón. La hipc~nrofia 
de las partes aun impide el funcionamiento del 
rnoddo en su corJjnHto. Es preciso pues poner 
manos a la obra par;J crca_r esa conciencia colee-· 
tiva comunitaria, csd idcnticbd europea en caso 
de no existir y/o estar dormida. 

Por otro lado, nos encontramns con aque-· 
!los que urilízan los mismos argumentos que los 
esgrimidos ---desde regiones centr-ales·· h·eme a la 
reestructuración de los estados nacionales, sefía-· 
lando que el "espíritu europeo" es universal, que 
se ha dcrnlmado por casi toda la fax de la tierra y 
es, por ende, imposible e incluso empobrecedor 
d tratar de e11cerrarlo en sf mismo; en nna pah·­
bra, de ponerle 'pucr!"as al campo', por mili7.éH 
una cxprc~ión cspailob. Son los viejos argumen .. -
tos que ma_nipnlan de form<J_ ambigua cienos 
conceptos o Jo.s urihzrin como último recurso 
para rnostrar su radie;¡} oposición a reesrructunl­
cioucs del estado (por <lb3JO y/o por arriba) que, 
por motivaciones diversas, las reputan corno 
erróneas cuando no pclir;msas. 

En cualquier caso, a nuestro entender, una 
conciencw_ europea deberla basarse, al menos, 
en los siguientes principios: J.acion<Jlidad, justi­
cia, libertad, democracia, pluralidad, tolerancia 
y solidaridt~d. 

Una Europa a la búsquedól de una nueva 
identidad tendría que comen:t,ar primero por la 
revisión de b terminología, puesto que ésta no (:S 

inocente en absoluw. A lo largo de t':.~tas pocas 
páginas incluso se puede comprobar los equíli­
brios tcnninológicos que es preciso hacer para 
referirse a aspectos poco precisos. Esta impreci-­
sión terminológica es una prueba más de algo 
que está en construcción, por lo mismo hay que 
atender de forma muy cuidadosa. 

El idioma es rique7.a, pero no cabe duda que 
tantas lenguas, además de sumar las regionales, 
hacen francamente dificil la intercomunicación, 
máxime a escalas populares y cotidianas. Cena­
mente están definidas las lenguas de trabajo y, 
aunque en la praxis se pudiesen reducir considera·· 
blerncnte, queda d problema básico de cada aso­
ciado de utilizar su propio idioma nacional. 
Imposible sería, desde un punto de vista práctico, 
emplear las innurncr2.blcs lenguas regionak~. 

Apoyo y fomento a las diversas lenguas, 
desde un punto de vista cultural, es fácilmente 
defendible; cuestión distinta será en el terreno de 
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la praxis la posibilidad de utilizaCi{m de fonna 
'rentable' y no tamo por fdta de volumadcs polí­
ticas corno cspcciahncnte por dinám1cas propias 
del rn.ercado, medios de comunicación social, 
~:te. '18.mbién aquí la cuestión r::sd. enorrnernente 
'abiena', dato que;, c:n buena medida, con o sin 
Unión Europea el problema básico sub.sist.e. 

Tema comple;o y de rnúhip!cs imbricaÓo·· 
nes. 'IOdo lo que se ha.ga, y es mucho Jo que hay 
que hacer, deberá apuntar hacia un horizonte de 
mayor conocirnicmo y cornprensión. No se nata 
ciert;:.rucntc de reducir, si dlo ft1csc posible, idio­
mas o lenguas nacionales/regionales, sino de 
tornar conciencia del problema en sus justos 
límites y huyendo de cncasi:illamicntos regiona-­
listas pretender converur en oficial L:t de rodas y 
cada una de las regiones (lingüísticas). El n:tdica·· 
lismo ímicarnenrc conducúia al confw;wnisrno, 
bien alejado de b cult-ur:1 de t-olerancia y com­
pn;nsión que se pretender llevar ;¡_ la praxis. Bien 
entendido, que la cultura del 'consenso lingüí.s­
tico' debe ser pluridircccional. La solución, 
aparte de la actitud, posiblemente resida en no 
absolutizar y situar a cada copartícipe en su pro­
pio plano y dimerwión rc:1l. 

Si la lengua permne cornunicars(~, el primer 
objetivo a conseguir debe ser conocernos en 
proflindide~d. Ese conocimicmo mutuo dehe ser 
buscado -"'aparte de otros caminos-- a través de la 
historia. Sin f-dseamientos, pero no cxdnsivi ... 
·randc en addante la mirada desde nuestra dJOvi-­
nista perspeciJVa nacional; por el contrario, más 
bien tratar de descubrir aquellos elementos que 
han unido a wdos los europeos por encima de 
las nuí.lüplcs discrepancias históncas. Una histo-· 
ria de los europeos más que de las naciones curo-· 
peas. Una his1:oria del conjunto que trate de des·· 
cubrir aquello más profundo y querido de los 
europeos, parucndo de la especificidad de cada 
nación y sus respecri.vas regiones. Una historia 
donde toda r;uerra se vea como un detestable 
recurso a la violencia y las guerras europeas en 
concreto como civiles. Una histori-a que describa 
a cada uno (On sus vinud(:s y defectos, que des­
cubra las rafees de los conflictos y nos enscfie 
que el diálogo es el mejor instrumento para 
resolver los problemas planteados. 

En el campo del incercambio de conoci­
mientos seria simplemente ingenuo y tedioso 
trat-ar de hacer un listado, por muy somero que 
f-irese, acerca de las innumerables posibilidades 
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que se abren de cnnguccim¡ento nwtu.o. 
Muchos son los pror;ramas que están ya en mar··· 
cha co:n este Gn. Muchísimo más lo que que(b. 
por hacer, El inrercarnbio de universitarios e 
investigadores el primer e imprescindible paso 
para un dcsatroll.o comün. 

Si en este cm1.po lm; sujetos culturalcslinte­
lectualcs pueden ser de lo rnás diversos (univer··· 
sidades y centros de c;mciían:~..a en genera!; crea­
dores y artistas variados; medios de comunica­
ción; animadores cult-urales, y un largo etcérera) 
lo importante es no olvidar que es a rravés de 
ellos cómo Vit a cristalizar una nueva cultura, 
amén de sc1 los moldeadores dd nuevo hombre 
europeo .. En definitiva, b cultura del esfuerzo 
cooJ.dinado y d intercambio solldari.o como 

sólida roca sobre b cuallev:mta.r los cimientos de 
la Unión Ftuopea. 

No deberíamos olvúbr a la hora de tral"ar de 
afromar las múhiples dificultades que :ún duda 
smgirán, para evirar caer en imp:~ci(;ncin.~ fms-· 
trantes, qtle estamos poúblcmc:nt:e ame uno de 
los rcms más ambiciosos de mda la historia, tanto 
por las metas planteadas, por d número de per·· 
sonas irnplic.;¡das, como por los métodos emplea·· 
dos, basados en la cooperación y la solidandad. 

V ALGUNAS CUESTIONES A DEBAJ'lR. 

1 La primera cuestión que convendría 
recordar es que estamos posiblemente 
ante una de las empresas más ambjciosas 
planteadas hasta el presente, tanto por 
sus dimensiones como por el novedoso 
camino elegido. Por prilnera vez no se 

recurre a la fUerza militar para trat·ar de 
imponerse al vecino. La deseabíe conso··· 
l1dación de la Unión Europea no sólo 
representaría así la cristalización de una 
magna empresa; supondria también, lo 
que seria posiblemente más importante 
para el futuro de la humanidad en su 
conjunto, la sanción de una cultura de 
convivencia y colaboración entre diver-· 
sos grupos humanos. 

2 Dadas las dimensiones de la empresa y 
las immmerables dificultades a superar, 
los peores enemigos serían las prisas y/o 
el intento de imposición de alguna de las 
partes al conjunto. El ritmo y la rncmdo-

logía se convierten así en e;cs centrales 
dd proccw. Si de lo que se t.rélta es de 
una nueva emprcsá consrruida a partir 
de la libertad d(C .~us miembros, que son 
diversos y que quieren scgnir conser­
vando sus pecnliaridadc:s, t()(l<; impacien­
cia y/o intento de imposiciones parciales 
no sólo romperían la originalidad del 
instn.Jincntc (di;'llogo y convencimiento) 
si no que iría en conlra de la misma filo-­
sofía del proceso: unión voluntaria, 
armónica y solid;;ria. 

.3 Los StJjetos constTttctorcs (centrípctrx;) 
parecen ser más fiJertes y r:nás activos 
qtlc los dcconslructores (ccntrífúgos). 
Sm e.mbargo, no conviene ol vidax que 
generalmente se trata de sujetos con 
objetivos limitados. J .a Unión Europcd 
necesita de todos dios, pero en l01 
medid;¡ que sean capaces de scnur.c;c par­
tes de un todo y no n.lO.uopolizadorcs o 

sustitutos dd resto. L:t dialéctica de la 
confront.a.c.ión, en el mejor de los casos, 
lo que h;u-ía seda retrasar el proceso y 
ha_~ta someterlo a una ralent:ización agó­
nica. Dentro de todos esros sujcws 
con.~trucwres, tanto la enseüanza -cspe~· 
cialmcntc las universidades·· conw los 
medios de comunicación de ma.~as están 
llamados a jug;Jr un papel decisivo. 

4 En un mundo donde el vcnd:lval nacio·· 
nalisr.a parece intcrpcnct.rarlo casi wdo, 
es posible que su fuerza este sobrevalo­
rada coyuntura.iment.c; no obst"anre, 
puesro que supone el aporre de pumas 
de visl·a tan generalizados y con ml capa­
cidad de arrastre, debe ser incorporado 
en la medida que pueda contribuir al 
proceso centrípeto. Lo que si parece 
daro es que la balcanización o si se pre-· 
fie1e la libani:zación sería el peor camino 
que se podría seguir corno vfa de unión 
y/o modernización. 
Europa, la vieja Europa de los mil pue­

blos, tampoco se ve libre de la sacudida 
nacionalista. Incluso con brutalidad en 
algunos casos, especialmente en aquellos 
paises sometidos previamente a un 
rigido internacionalismo centralisra 
(com:mismo). Serfn poco pragmático y 
contrario a la filosoHa misma de la 
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Unión Europea prescindir de esa fuerza. 
Ahora bien, su desbordamiento (triunfc) 
generalizado de los rcg-i<Htacionalis-· 
rnos), al menos de momento, sumirb a 
Europa en una peligrosa oja de inestabi .. 
lidad, cuyas nnprevisibks consecuencias 

podrían ser trágicas incluso desde enfo"' 
qucs universales. 

5 El contradictorio momento que yjve 
F.urop;¡, por un lado, la llevan a verse 
sometida a Juras presiones 'infranacio­
nalistas' de s1g-no divisivo (nacionalis­
mos); por oti'o, hacia el voluntausta 
acto de supranacionalidad (Unión 
Europea). ¿Son realmente dos fuerzas de 
signo contrario o, más bien, ~-e tra[a de 
fases y vías distintas?, ~por dónde nos 
encaminaremos los europeos?, ¿a qué 
precio?. La cultura ;mn--dogmática del 
diálogo, d pacto y la solidaridad debe 
jugar una baza decisiva. 

6 Los viejos ~;sta.dos··nación que traJeron la 
modcrrudad fremc a un mundo feudo-­
seiiorial, parecen ser los grandes sacrifica-­
dos, sea por absolcscenóa o simplemente 
como d-nvos expiatorios ante el gran altar 
del presente desconcierto ideológico, cri­
sis económica, desverrcbraCIÓn social y 
desvirtuación de la política. ¿Serán los 
nacionalismos· de nuevo cuño capaces de 
superar a las viejas naciones, digirán la 
vía de la supranacionalidad o bien volve­
rán la vista a anacrónicos y excluyentes 
particularismos? 

'1 La nueva Eumpa Unida, ¿'erá un de­
mento de equilibrio solidario o se con-­
venirá en un reducto de insolidario lüe­
nestar frente al tercer y cuarto mundo?. 
Esta es la gran cuesrión cara al futuro: 
una Europa factor de progreso y cstabi-· 
lidad general o una Europa, bien por 
desestabilización interna bien por ego­
ísmo, insolidaria y agresiva con el resto 
de las naciones. De ahí, lo gue se está 
fraguando en Europa no sea ajeno abso-· 
lutamentc a nadie, comenzando por los 
m1srnos europeos. 

8 La Unión Europea será una realidad en 
b medida que sea capaz de entusiasmar 
y de hacer criStalizar un nuevo hombre 
europeo (europae novis civcs), d cual, 
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c:ntrc otros valores, debe respetar y 
fomentar el pluralismo, libcnad, justi­
cia, democracia, racionalidad, laJcidad, 
creatividad y solidaridad. Si esm se con­
sigue, Europa y el resto de la comuni­
dad internacional habrán dado t!D no 
pequeño paso adelante; en mro caso, o 
b1en la frustración y/o el egoísmo se 
habrán impuesto una vez más, pero con 
consecuencias realmente imprevisibles. 

9 El catastrofismo de tipo rnilenarista, por 
boca de alr:;unos de sus visionarios, nos 
auguran estar en la antesala de terrorífi"· 
cos choques entre civilizaciones en un 
futuro no lejano. Sin embargo, ni 
Europ2. representa a toda la civilización 
occidental, ni Europa se está preparando 
para esa futura-próxima gran batalla 
entre fundamentalisrnos rdig;ioso-·cultu-· 

1 1'1 ' 1 r 1 · raes. _<, papd (e ,',uropa en cua q111er 
caso debe ser precisamente combatir 
todo tipo de dogmatismos y convenir al 
espacio europeo en un lugar de encucn-· 
tw y debate plural. 

1 O Así como los medios de comunicación 
de masas (formación de opinión 
púbhca) y la universidad (cnscñama) 
tienen papeles muy datos en la creación 
y concreción de una conciencia común 
europea y en la formación del nuevo 
ciudadano europeo, sería conveniente 
precisar en qué medida también la his .. 
toria -·ciencia de tan complejas canse-· 
cuenc1as... podria contribuir, desde un 
escrupuloso respeto a la verdad, a esta 
magna tarea de lo~1ar, a partir de la 
diversidad cultural e histórica, una unÍ·· 
dad europea realmente enriquecedora 
desde planteamientos globales. 

En condnsión, la Europa 'fi.n-uriza' (con 
perspectiva de futuro), tiene que partir de lo parti·· 
cular, pero no caer en particularismos disgregado-· 
res; cada parte debe incardinarse en el conjunto, 
además con la conciencia que la nueva d1mensión 
·-integración Europea-· si brinda ciertamente unos 
horil".ontes mucho más amplios, también no lo es 
menos qut: exige renuncias indudables; puc&·to 
que toda ckcción conlleva prescindir de otras 
polenóalidades. La unidad plural no e\~ un simple 
sumando de partes inmutables. 
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Una de las caracterÍsticas fúnrlamentales 
de la cultura europea ha sido un individua·· 
lismo de tipo creativo y compelilivo. Afán de 
superación y desbordamiento (expansión) 
corno motor de nuestra historia. Cooperación, 
integración y solidaridad se deben sumar a los 
atribmos esenciales del nuevo ciudadano curo" 
peo (F.uropae novi cives). 

Pero toda cultura, por muy creariva e inr;<> 
niosa que sea, tiene que someterse indudíblememc 
a unos mecanismos de intercambio (rnerGJdo). Sm 
industria/comercio no es posible un desarrollo cul­
tural. Y mucho menos tratándose de una cultura 
de masas. bta tiene ame si un nuevo e importantf .. 
simo reto, la dependencia de las autopistas de la 
inf-(mnaciót) a tr?.vés de las cuales va a uansitar en 
un futuro próximo gran parte de nuestro imer·· 
cambio cultural. .El control de éstas <'..S put"~~ deci-­
sivo, si querernos contar con una cultcr& propia e 
independienrc. ¿1 ~'lS fOrmulas para conseguir este 
objedvo? A los técnic.üs conesponde haJlar la sol u-· 

ción más viable, pero en cualquier caso, desde 
nuestro punto de vista, no podemos someternos 
de fOrma librecambista a las simples leyes del rner .. 
cado. En otro caso, sin querer pecar de apocalípti-

cos, la cultwa europea muy probablemente sería 
postergada y adulrerada. El cquil1brio entre un 
intervencionismo püblico irnpresóndible y d libre 
;ucgos de las fuerzas del rncrca.do pude ser la {(k­
mula a con;ur,ar en este diHcil eqmhbrio de super­
vivencia e independencia. 

La Unión Europea es una d.e las pocas gran·· 
des mopías del IJ. Milenio que merece .~er herc .. 
dada y realizada por el III Milenio. Entre e! 
Europtimismo y d F.uropesirmsmo se encuentra 
el cammo para la plasmación de la utopía. 

NOJ:AS 
{l) Para un conecto encuadramiento y una visión mi1 glo­

bal de este tema puede const~ltarse Cclso Alrnuifla: "Naciono. .. 
liomo e ld~.nridad Europea" incluido en e! libro, Europa, hoy, 
(Palacio Atard, Almuiüa, E,1ciso, Velardc, de Diego), Bueno¡, 
Airrs, Erlicione¡,· Ciudad Areemina, 1994 pp. 77-145. 

(2) El rérmino 'Nacionalismo' se utiliza aquí e.n ~entirlo 
ortcguiano (~epatati.mw); e~ derJr, como enfermccl:ad parricula­
rista, ('-i~mo') dd .1ano concep[o de Na~ión y/o Región 

Freme a una visión excluyente y reduccionist:;J, d antídoto 
debe consistir en oti:cccr un horizomc mudw más vasto, la supnt­
nacionalidad europea. Esw es, una ':Hbpración' dd dlebre desirlo· 
ratum oHeguiano: ~El problema es España, la solución Europa"_ 
Jo.>é Ortega y Gas.;ct: Espafia invertebrada, Madrid, 1922 

(3) Parafraseando la célebre fr~se atribuida a Massimo 
d'A,.eglio, tras consc¡:uil la unidad territorial: "Italia ená hed1a, 
ahor:J. sólo faha hacer a los iralianos" 
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