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Los nacionalismos son ¢l problema.
La solucidn Unidn Europea(2).

I DE LA PLURALIDAD A LA UNIDAD

Cuando nos hallamos frente a multeud de
cambios ¥ retos, que ol nuevo milenio nos estd ya
planteando, uno de los mds apasionantes es la
construccién de nna Europa Unida. Mixime
cuando se parte de la aparente contradiceidn o
antinomia que supone arrancar de la pluralidad
cultural e histérica para descmbocar en la unidn,
la cual delre ser mucho mwds que mera yuxraposi-
cién, pero que, al mismo tiempo, respete la plu-
ralidad de las distintas piezas que han compuesio
histdricamente ¢l rico mosaico europeo.

La dificultad de pardda se viene a complicar
aun mis con la dialéctica interna planteada en la
rnayorfa del espacio europeo cn cuanto 2 lavia a
seguir: naciones o nacionalismos (regiones); esto
es, Furopa de las Naciones o Furopa de los Pue-
blos. Nacionalismos que, al menos en un primer
momento, conllevan una gran carga disgrega-
dora, en cuanto tratan de sustiruir a los clisicos
estados-naciones, para lo cual es preciso desmon-
rar previamente a éstos; para emprender, en un
segundo momentio, la gran construccién de la
Europa de los Pueblos.

En verdad nadie parece disentir del gran
proyecto unitario; pero el problema se plantea en
cuanto consideramos que el camino propuesto es
divergente y la entidad resultante (supranaciona-

lidad) también va a ser distinca. En cuanto al
camino, no debemos olvidar que hasta ¢l presente
han side los estados-nacién los protagonistas. Se
trataria, pues, de clarificar si los principales
constructores siguen siendo los mismos, o por cl
conitrario deberfan pasar la antorcha a las regio-
naciones, como reclaman algunas de éstas.

Asi, uno de las dilemas que la Unidn Buro-
pea tendrd que travar de solucionar en un futuro
no lejano, es el de las vias a scpuir bien Ja ‘cl4-
sica’ (Tratado de Romas) bien la nacionalista
{repiones) o, si ello fuese posible, encontrar una
tercera via que pueda conceder cierta parucipa-
¢ién a éstas dltimas sin suplantar a aquéllas.
Planteamiento que, aparte de otras muchas
implicaciones internas (para los respectivos csta-
dos-nacién) y exiernas (construccién curopea),
nos pone ante la cuestidn bdsica no sélo de res-
peto a la pluralidad cultural, sino rambién que
plantea la necesidad de scleccionar cuidadosa-
mente la metodologia a seguir.

Tal vez seria conveniente no olvidar el gran
debate que, a escala planctaria, se estd desarro-
llando en este fin de siglo entre estados-nacién y
regio-nacionalismos. Los primeros, los estados-
nacién, ciertamente se han quedado obsoletos en
muchos aspectos, pero ello no quiere decir que
se encuentren en trance agénico, nl muchos
menos que no sigan teniendo un papel protago-
nistico que desarrollar. Abora bien, fa universali-
zacién del fenémeno segio-nacionalista es algo
como para no ignorarlo, salvo que se esté dis-
puestos a pagart las consecuencias de desconocer
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fa readidad. La historda tarde o ternprano siempre
pasa factura. A las vacionalidades (regio-naciona-
lisznos) es preciso asignarles un papel en la
medida que puedan convertirse en elemente
dinamizador v modernizados.

MNe obsiante, desde nuestro punto de vises,
tal como se planiean en la acrualidad muchos de
los segio-tiacionalismes o bien son sencillamente
anacrénicos ~obedecen a planteamienios y rel-
vindicaciones declimondnicas- o hien se trata de
reaccionarios movimientos de cardcrer cuasi tri-
bal, con un elevado grade de agresividad.

Sin eimbargo, debemaos realirmariios, no
s6lo por simple desco voluntarisia sino apoyédn-
donos en la madusez de los tiempos y en una
despreciable experienciz hisidrics, en que esie
pran  pioceso  wnificador, precisamente porque
se realizan desde el consenso democrdiico y no
desde la imposicién militarista, wrminard por
convertirse en un mejor y mds justo maico de
desarrollo, justicia y convivenciaz al inenos escala
curopea.

51 de lo genérico nos centramos en el
carmipo cultural, entendido ¢l término en sentido
a:s.‘n.plio {(civilizacidn suFopea), NoS BHCONramos
con que ambas propuestas (nacicnal y naciona-
lista) parten de reconocer la diversidad. Sin
embargo, mientras la primera construye a partic
de las homogeneizaciones histdricas previas
(estado modemo); la nacionalisia, por su parie,
propone el desmontaje de dichos  esiados para
levanitar desde ‘abajo’ (pueblos) el pran edificio
‘natural’ de la unidn europea.

En cualquier caso, pero médxime en la pro-
puesia nacionalisca, tode el mundo parece estar
de scuerde en que la diversidad existente debe
ser aceptada y 2 partir de esa pluralidad  coloural
construir el complejo edificio de la nucva
Furopa que debe armonizar la diversidad deniro
de la unidad, aunque ésta no deba ser confun-
dida nunca con uniforimisro.

Debemos reconocer que si ya de por sf el
proceso de unificacidn, a pesar de ser concebido
a largo plazo, es un fendmeno cleramente com-
plicado, lo es muche més cuando se parte  del
respeto escrupidoso a la diversidad, wrarande de
evitar las dos posibles desviaciones: simple yuxia-
posicidn sin rabazdn real nterna o, por el con-
rrario, hacer ‘tabla rasd de la diversidad para ra-
tar de desembocar en un proceso de homogenei-
zacion uniformadorsa.
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El gran reto, pues, consiste en buscar ta fér-
mmla que permita la coexistencia y desarrollo
autdnome de las diversas culturas, pere todas
eflas integradas dentro del nueve conjunto. No
obstante, hay que st conscientes que todas las
posibilidades de explicitacidn (desarrollo},
incluso de cada parte, ya no se pueden lograr de
forma unilateral, sine que la toma de decisiones
tendrd que Hevarse a cabo dentro del nueve
modelo. Cada pieza de esie rico v complejo
mosaice, sélo serd frucidfera y tendrd seniido en
la medida en gue consiga integrarse dentro del
nuevo conjunto. Si se picrde csia visidn globali-
zadora, toda medida unilareral, aunqgue sea
adoptada por una de las partes mds foeries, ten-
drd una repercusion negativa sobre todo ¢l con-
junto al introducir un factor de distorsion, que
puede llevar incluse al fracase del mismo
modelo. Aungue sélo fuese por pragmaiismo, si
no se tiene conciencia, plena de esia nueva reali-
dad y que la roroa de decisiones riene que ser
conjunta y tendente a amplificar ¢l modelo
{europes), serd imposible avanzar, pese a todos
los voluniarismos y esfucrzos derrochados,

I LAS BUJROPAS POSIBLES,

En estos motmentos (1995} bien podrfamos
decir que estamos aui ante una Muropa ‘ablertd’,
rainro desde un punto de vista culrural come
geoprdfico; puesto que nos hallamos anie una
constiuceidn en marcha, abierta a nuevos hori-
zonies humanos y 2 nuevas ampliaciones territo-
riales. Sin fronieras cerradas peogridficamente,
puesta que de Jos Scis iniciales (1857) hemos
pasado, de momento, a Quince miembros. Pere
inverwehbrada también ea otros muchos campos v
aspectos. La construccion sigue abierta,

Pero esta Unién Europes, aunque flexible a
nuevas incorporaciones, tiene que tenes un
Hmite. Una hipotérica delimitacién deberfa al
menos abarcai geagrificamente, desde el Medi-
teerdneo {Sur) al Addntico (Norie); mayores pro-
blemms plantea por el Psre cste ‘continente asi-
métrico’, cuyos Hmires con respecto a Asia se
suelen fijar en los Urales. La “Buropa del Addn-
tico al Ural” (e Gaulle).

Cnesnidn _polémica, auNquUe NO Wgente, pl.an»»
teard en su momento los casos de Ucrania, Rusia,
Turqufa, crc. Sin embarpo, lo que ne parece




cortecto es aceptar “la divisién de Furopa nacida
de 1945, que coincide con el Kmite de expansién
del ¢jéraito soviddeo”. En definitiva, sélo la futara
Furopa iré ensanchande sus fronteras de acuerdo
con las circunsiancias del momento; pero bien
entendido que el concepto de superpacién abieria’
necesariamente dene que legar, por definicidn, a
su Jimes en alpin momenio, salve diluirse, allende
las fromteras’, en una nueva ola expansionista de
IMPLecisos conomos.

Ahora bien, lo que no debemos olvidar es
que en paralelo a las nuevas incorporaciones,
ciertamente se produce mwayor rigueza culiural,
pero también con ¢l aumento de a diversidad
crece la complejidad para encajar las piezas de
este plural mosalco curepeo. Bl ritmo de incor-
poraciones serd un clemento a tenesr muy co
cuenta, una metodologla ‘precipitady’ puede dar
al taste con el proyecto; la segunda cuestidn, es
establecer con swrno cuidade los limites, sin
exclusivisines, pero también sin superar Ja masa
critica tolerable de diversidad so pena de desem-
beear en amorfo conglomerado.

I MOTORES Y FRENOS DRE LA UNION.

Sin poder detencrnos demasiado en los
motores de unidn -fuerzas centripetas- conviene
recordar que fueron los ‘mercaderes’ una de las
primeras fuerzas de contactos inier-europeo.
Hoy las mulinacionales curopeas en versidn
actualizada. A renglén seguido tenemos que tracr
a colacién a las universidades y las consipuientes
corrientes culturales que ba conformado a estas
tierras desde la greco-romana, cristana medic-
val, el magnifico movimiento humanisea rena-
centista, las grandes corrientes  clenvificistas ¢
‘ilustradoras’, etc.

Mientras los militares incentaron una y oira
vez, mediante la fuerza, conseguir la unién, la
historia se encargéd de poner en evidencia que
esta via, aparte de ser un [racaso, dejd wras sf un
reguero de destruccidn, muerte y desolacién,

Enire otras nuevas fuerzas, que han hecho
acio de presencia en ¢l panorama curopeo en
fechas mds o menos recientes, tenemos que cltar
a las cindades y su nueva cultura (conformada
por los medios de comunicacidn de masas), asf
como partidos y sindicatos paneuropeocs o movi-
mientos ciudadanos del tipo ccologista, pacifis-
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tas, ete. que  estdn llamados a jugar un impor-
rante papel de carderer ceniripero al lado de los
actuales estados-nacién.

Mayor dificuliad o al menos no tan clara
tendencia hacia la ‘unidad plural’ presenta, o
pueden legar a preseniar en el furure, oma serie
de fuerzas o clementos que so mueven en terre-
nos en muchos casos de clara ¢/o estudiada
ambigiiedad. Foire ellas, quisiéramos Hamar T
atepcidn especialmente sobre clerias concepcio-
nes nacionalisias excluyentes, problemas lingiifs-
tico-culturales, dommnatismos de impronta reli-
plosa y pasticularisoos xendfobos.

Epn cuanto a la primera cuestién, sabemos
que existen, al mienos, dos formas de cntender el
concepte nacionalista, Las dos vias que comien-
zan a crisializay a pardr de comienzos del XIX: la
alemsna y Ia mediterrdnea. La primera exalia el
concepto de pueblo como algo ssencialista, Una
raza, una lengua y una especifica cultura inse-
parabic de cada emia. Concepcidn dogrdrica y
excluyente. La oira, sin dejar de pardcipar de un
cierto esencialismo histdrico {misionalismo
encomendado a los espafioles: defensa de la fe; a
los franceses ¢l impulso de una cultura racio-
laica; fa creacién de belleza inherente a los italia-
nos, e1c), es accidentalista, en cuanto que parte
del convencimiento que ¢l progreso es un pro-
ceso ablerto y universal, por tanto, no ligado y
menos exclusive de una determminada erria, aun
sin dejar de reconocer evidentemenie los particu-
Jarismos y concreciones culturales.

Ciertarente la roayorfa de los nuevos regio-
nacionalismos no han escogido la “via germié-
nica, més bien parece que se mueven dentro del
concepto mediterrdneo; es decir, que no son
racistas, aunque habrfa que reseiiar ciertas excep-
ciones. Lo mdximo que se declaran es ‘etnicistas’,
lo cual en ¢! fondo no deja de ser o una ambi-
pitedad o disfraz de racismo; en cl sentido de
que cada pueblo  tiene una cultura especifica,
inseparable de su ‘ernid. Es decir, que su especi-
fidad resulraria intransferible, inasimilable e
incluso ni siquiera realmente entendida  por
alguien cxierior a csa etafa. Adernds que dicha
cultura conecta direcramente con las tradiciones
s ancestrales y pristinas del respectivo pueblo.
LEn suma, muchos ‘emnicistas’ son simplemente
racisias encubiertos o vergonzantes.

La segunda gran cuestién a clarificar serfa la
lingiidstico-culiural; es decir, mds alld de un sir-
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ple proceso de compresidn literal (traduccién),
puesto que la lengua puede ser entendida bien
como instrumento de comunicacidn bien como
parte esencial de una cultura, En cualquier caso,
Jas lenguas son sipnos externos de diferenciacién
y elementos culturales de primer orden, pero con
valor muy distinto en cada unz de las interpreta-
ciones anteriormente seiialadas.

Para los racistas la lengua (matcrna) es algo
‘esencial’, puesto que se corresponde intrinseca-
mente con una determinada raza, Cada raza no
hablaria, pues, una lengua indeterminada, sino
precisamente la ‘suya’, en cuanto que es una
‘emanacién’ de su mds indmo yo coleciivo. Sélo
la lengua matema, precisamente por lo anterior,
es el tnico vehiculo de expresién total de un
determinado individuo y/o sociedad. Una lengna
no propia (no materna) se podrd conocer bien
mediante un adiestramiento riguroso, pero
nunca legard a ser algo propio (vital}, sino un
simple Insirumento de comunicacién con oiras
lcnguas. Aqui estamos ante un planteamiento
esencialisia, cerrado ¢ intransferible.

Ahora bien, incluse muchos de los que no
aceptan este planteamiento esercialista, termina
convirtiendo a la lengua marerna cn Ja bandera
visible de sut especifidad. Siempre partiendo de la
diferenciacién y confrontacién con la lengua
dominante (imperial}. Aparte de cacr en muchos
casos en simples infantilismos, como si la lengua
dominante {confrontante) fuese algo totalmenic
artificial y no lengua materna de los supuestos o
rcales dominadoses, que debe ser rambién cui-
dada, no simplemente repudiada, y que en defi-
nitiva sirve de vehiculo de comunicacién entre
dirversos grupos humanos.

Pese a estos problernas y posibles contradic-
ciones, lo que ocurre generalmente es un desco
expreso por parte de la comunidad lingiifstica
‘resistente’ a no ser asimilada por la lengua
frente a la cual se trara de diferenciar. Hay pues
un planteamiento mis politico que estrictamente
lingiifstico o cultural,

El problema no es pues en puridad sélo lin-
pilistico, puesto que toda lengua se debe  conser-
var y potencias, si no esencialmente politico. Aguf
s donde radica el nicleo de la cuesiidm, La Unidn
Furopea tiene ante si un serio Feto en este campo.
Es ciertamente complicado y hasta costoso la uti-
lizacién de varias lenguas en la intercomunicacién
cotidiana. Cada estado-nacidn quiere, légica-
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mente, conservar la suya y en paridad con las
demds, en oiro caso caerfamos en  discriminacio-
nes, pero ello indudablemente plantea, cuando
menos, problemas de cardcter prdctco.

Problerna que se complica aun més ante la
pretension, ya expresada por algunas regio-nacio-
nes, de querer clevar su lengua especifica a rango
oficial dentro de la Unién. Ta resultante, de apli-
carse Sin cxcepeiones esta pretension, serfa senci-
llamente una nueva Babel. Tema para debate de
lazgo alcance, no exento de problemas si no se
afronia con fexibilidad ¢ inteligencia. En cual-
quier cago, lo que si parcce que seria enorme-
mente delicado es que se tratasen de forzar la
cuestidny en una y parcial direccidn. Hay proble-
mas que s6lo ¢l tiempo resuclve. Este serfa uno de
ellos. Claro que a las tendencias histéricas hay que
‘ayudarlag’. ;Cudl es la dircecidn correctal, Bl pro-
blema esid abi, abierto a la discusién convergente.

La religién como elemento de divisién y
confrontacién parecia cosa de pasadas cruzadas. La
actualidad se ha empefiado en demostrar lo con-
trarto. No se trata sélo de los fundamentalismos
islimicos de cardcrer integrista, sino que fa religién
se ha convertido también en Europa en bandera de
aglurinarmiento frente al ‘otro’. Ejernplos encontra-
mos en Irlanda del Noree: catolicismo/anglica-
nismo; Polonia: carolicismo/marxismo, y, sobre
todo, en Yugoslavia: carélicos/ortodoxos/musul-
manes. La religidn sc ha vuelto a convertr una vez
s en elemento de confrontacidén, Orra cucstion
serfa el porqué y hasta qué punro es mero inscru-
mento o algo csencial, Er cualquier caso, no hay
que perder de vista el elemenro religioso, sea como
insirumento o como fin {fundamentalismo),
puesto que vuelve a jugar, al menos en espacios
marginales, un papel destacado.

Los regio-nacionalismos lo ha utilizado en
casos abusivamente. Sin embargo, no parece hoy
elemento decisivo desde una perspectiva general,
aunque el ¢jemplo yugoslave nos obliga a hacer
una negacién matizada. La Unién Furopea en
cualquier caso serfa fundamentalmente laica. La
separacién entre Estado e Tplesias parece cuestidn
meridiana para la mayorfa. Ademads, en dliimo
término, el sustrato es aplastantemente cristiano.
Salvo contadisimos grupos regic-nacionalistas no
parcce en absoluto que la religidn se convirese,
llegado el caso, en manzana de discordia; o sea,
de nucvas divisiones y menos aun de las tradicio-
nales guetras religiosas.




El tema tal vez mds conflictivo podria ser la
dialéctica enire grupos en cuanto al prado de lai-
cidad/religiosidad en un momenro en que el
conservadurisrno  de signo tradicionalista parece
que vuelven a recuperai tefreno e incluso un
cierto fundamenralismo intransigente entie sec-
tores marginales.

De nuevo, ciertamente de forma minorita-
ria y localizada, los paiticularismos v xenofobias
parece que vuelven a hacer acto de presencia,
pese a que partimos de una culiura comin y con
crecients uniformizacién, resultante de unos
medios de comunicacién de masas cada vez mds
activos y penerrantes. Pese a ello, es verdad que
podecmos scguir cnconirando, aunque muchas
veces sca para simple consumo turistico, mani-
festaciones peculiares intracomunitarias. Sin
embargo, no debemos olvidar que para la mayce-
#fa se trata mds bien de elementos folkldricos
antes que schas definidoras.

El principio debe ser de respeto mutuo,
pero ¢! tema pucde saltar a la palestra del debate
cuando se planten ayudas o fomento’ de tal o
cual ‘tradicién’, que en su respectivo estado
nacional sf la recibfan previamente. Es verdad
que muchas de las denominadas radiciones no
resisten un andlisis temporal minimo, pero de
facto ecn demasiados casos se han convertido en
‘tradiciones rescatadas’, al socaire del neo-roman-
ticismo que nos invade.

Toda persona/grupo que s¢ manifiesta de
forma distinta en principio nos pude parecer
tolklérica, tipica, ewc. Ahora bien, si nos desa-
grada profundamente y/o pone en peligro otras
manifestaciones ‘muy nuestras’, en esc caso
puede hacer acto de presencia el prejuicio, la
segregacion o incluso el racismo. Tres formas de
xcnofobia, que suponen ¢l rechazo del ‘intruso’.

La xcnofobia de unos curopeos hacia otros
no parece ser importante, aunque puedan quedar
algunos rescoldos minoritarios. En este sentido
es notable sehalar que, tras un pasado histérico
de saiiudos enfrentamicntos y descalificaciones
mutuas, posiblemente por la masiva movilidad
de poblaciones {trabajo/ turismo), amén de los
medios de comunicacién de masas, lo cierto es
que se ha pasado en muy poco tiempo de ver al
vecino de competidor peligroso a desear su aso-
ciacién. Sin duda, en este sentido, estarmos asis-
tiendo a una verdadera revolucién histérica, que
habrd que analizar y valorar detenidamente.

D LA DIVERSIRADL CULTURAL A LA UNFON PLURAL

Intracomunitariamente no parece, pues, que
las ‘peculiaridades’ vayan mds alld del camnpo fol-
klérico y no deberfan rerminar derivando en
xenofobias mds o menos declaraclas. Ahora bien,
verermos qué pasa cuando la competencia, especial-
mente en épecas de crisis, arrecie: jeontinuaré la
solidaridad o cada uno insolidariamente intenrard
volver a las viejas recetas nacionales?. Una cultura
equilibrada y abierra serd el mejor antidoto.

Para afroniar estos y otros muchos proble-
mas, que sin duda planteard ¢l futuro, es necesa-
rio pensar en la formacién de nucvas generacio-
nes de europeos, lo que vamos a denominar, un
tanto perifidstcamente, ‘curopae novi cives.”

IV EUROPAL NOVI CIVES.

La Unidn Furopea es unc magna tarea de

[futuro, comencemos por la base, por los ‘europae

novs ctves(3)

Jean Monnet, uno de los padres de la Unién
Europea, confiesa cn sus Memorias que si le fuese
dado volver a comenzar variarfa la metodologia
de la integracién y en vez de basarla sobre los
intereses econdmicos insistirfa especialmente en
cl facror culrural; es decis, en lz creacién de un
sentimiento comudn europeo. Si se nos permite la
licencia, la creacién (modelacién) de un nuevo
hombre curopeo (curopae novi cives) como
sujeto activo de la virwal nueva patria comiin.

En esta linca podemos decir que el Tratado
de la Unibén Europea {(Maastrichr) es innovadar,
puesto que fija para la Comunidad una nuevo
herizonte, sin menoscabo del mantenimiento de
las diversas culruras nacionales, al tratar de
fomentar un patrimonio culrural comin.
Apuesta bdsica si realmente se quicre llepar a
crear un sentimicnto y una patra comdn, par-
ticndo de reconccer la “diversidad de culturas
como elemento de unidad.”

Y uno de los primneros caminos de actuacién
es sobre la ensefianza. Una ensefianza de calidad
que propicie ¢l conocimiento mutuo (historia),
facilite la intercomunicacién (lenguas) y poten-
cie el intercambio de conocimicntos (investiga-
cién) y experiencias (docencia). En esta magna
tarea se impone ser rigurosos, partir de la reali-
dad presente tal y como es: Europa no tiene atin
conciencia plena de unidad cormunitaria; en todo
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case sl conciencia de ser el nidcles comin crea-
dor de una singular civilizacién. La hiperirofia
de las paites aun impide el funcionamiento del
modelo en su conjunto. Es preciso pues poner
manos 4 la obra para crear esa conciencia colec-
riva. comunitaria, esa ideniidad europea en cago
de no existir y/o estar dormida.

Por owro lado, nos encontramos con aque-
Hos que urtilizan los mismos argumenios que los
esgrimidos -desde regiones centrales- frente a la
recsiructuracidn de log estados nacionales, sefia-
lande que el “espiritie europes” es universal, que
se ha derrarnado por casi toda la faz de la tierra y
es, por ende, imposible ¢ incluso empobrecedor
el tratar de encerrarfo en s{ mismo; en una pala-
bra, de poners puertas al campo’, por uilizar
una expresin espafiola. Son los viejos argiumen-
tos que manipulan de forma ambigua clertos
concepios o Jos uiilizan como dliimo recurso
para mostrar sit radical oposicién a resstructura-
ciones del esiado (por abajo y/o por arriba) que,
por motivaciones diversas, las reputan como
erréneas cuando no peliprosas.,

En cualquier caso, a nuestro entender, una
conciencia europea deberfa basarse, al menos,
en los siguientes principios: racionalidad, jusii-
cia, liberrad, democracia, pluralidad, tolerancia
y solidaridad.

Una Europa a la bisqueda de una nueva
identidad tendiia que comenzar primero por la
revision de la terminologia, puesic que ésta no es
inocente en absoluio, A lo largo de estas pocas
piginas incluso se puede comprobar los equili-
brios terminclégicos que es preciso hacer para
referirse a aspectos poco precisos. Esta impreci-
sion terminolégica es una prueba més de algo
que estd en constriceidn, per lo mismo hay gue
atender de forma muy cuidadosa.

El idioma es riqueza, pero no cabe duda que
tanias lenguas, ademnds de sumar las regionales,
hacen francamente dificil la intercomunicaciédn,
méxime a escalas populares y cotidianas. Cierta-
mente estdn definidas las lenguas de trabajo v,
aunque en la praxis se pudiesen reducir considera-
blemente, queda el problema bésico de cada aso-
ciado de utilizar su propio idioma nacional.
Iimposible serfa, desde un punto de vista pricrico,
emplear las inmurnerables lenguas regionales.

Apoyo vy fomente a las diversas lenguas,
desde un punto de vista cultural, es fAcilmente
defendible; cuestidn distinea serd en el rerreno de
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la praxis la posibilidad de utilizacién de forma
‘rentable” y no tanto por falta de voluntades poli-
ricas como especialmente por dindinicas propias
del mercado, medios de comunicacién social,
ete, También aquf Ja cuestidn estd enormemente
abiertd, claro que, en buena medida, con o sin
Unidn Europea el problema bdsico subsiste.

Tema complejo y de rodltiples imbricacio-
nes. Todo o que se haga, y s roucho lo que hay
que haces, deberd apunrar hacia un horizonte de
mayor coitoclmiento y comprensién. No se trata
ciertamenie de reducis, si ello fucse posible, idio-
mas o lenguas nacionales/regionales, sino de
tomar conciencia del problema en sus justos
limites y huyendo de encasiillamiencos regiona-
lisias prevender convertr en oficial la de todas y
cada una de las regiones {ingiifsticas). Fl radica-
lisrmo Mnicamente conduciris al confusionismo,
bien alejado de la cultura de tolerancia y cormn-
prensidn que se preweoder evar a fa prazis. Bien
entendido, que la culiura del ‘consenso lingiifs-
tico” debe ser pluridireccions!. La solucidn,
aparic de la actitud, posiblemenie resida en no
absolutizar y situar & cada coparticipe en su pro-
pio plano y dimensién real.

Si la lengua permite comuicarse, el primer
objetivo a conseguir debe ser conocernos en
profundidad. Ese conocimiento mutno debe ser
buscade -aparte de otros caminos- a traves de la
historia. Sin falseamientos, pero no exclusivi-
zando en adelanie Ia mirada desde nuesira chovi-
nlsta perspectiva nacional; por el contrario, nids
bien travar de descubrir aquellos elementos que
ban unido a todos los europeos por encima de
las muiliiples discrepancias histéricas. Una histo-
ria de los europeos mds que de las maciones curo-
peas. Una historia del conjunto que trate de des-
cubrir aquello més profundo y querido de los
curopeos, partiendo de la especificidad de cada
nacidén y sus respectivas regiones. Una historia
donde toda guerra se vea como un detesrable
recurso a la violencia y las guerras europeas en
concreto como civiles. Una historia que describa
a cada uno con sus virtudes y defectos, que des-
cubra las rafces de los conflicios y nos enseite
que el didlogo es el mejor instrumenco para
resolver los problemas planteados.

En el campo del intercambio de conoci-
mientos serfa sirnplemente ingenuo y tedioso
tratar de¢ hacer un listado, por muy somero que
fuese, acerca de las innumerables posibilidades




que se abren de enriquecimicinto mutuo.
Muchos son los programas que estdn ya en mag-
cha con este fin, Muchisimo mds lo que queda
por hacer, El intercambio de universitarios e
investigadores el priroer e bnprescindible paso
para un desarrollo comue.

Si en este campo log sujeios culourales/inte-
lectnales pueden ser de lo mids diversos (univer-
sidades v centros de enscfianza en general; crea-
dores y artistas variados; medios de comunica-
cidny animadores culturales, ¥ un largo ctcéiera)
lo imporranie es no olvidar que es a través de
cllos cémo va a cristalizar una nueva culrura,
amén de ser los moldeadores del nuevo homibre
eurapeo. En definitiva, la culiura del esfuerzo
cooidinade y el intercarobio solidaric como
sdlicda roca sobre la cual levanrar los cimienios de
la Unidn Yuropea.

Mo deberfarmnos olvidar a la hora de watar de
afrogiar fas mudliiples dificultades que sin duda
BUIgirdn, para evital ¢aer cn impaciencias frug-
trantes, que esiames posiblemente anie uno de
los retos mds ambiciosos de roda la historia, tante
por las metas planteadas, por el mimero de per-
sonas iraplicadas, come por los méwodos emplea-
dos, basados en la cooperacién y la solidaridad.

Vo ALGUNAS CUESTIONES A DEBATTI

1 La primera cuesiién que convendcia
recordar es gue estamos posiblemente
ante una de las empresas mds ambiciosas
planicadas hasta el presente, tanto por
sus dimensiones como por ef novedoso
camnino elegide. Por primera vez no sc
recurre a la fuerza militar para tratar de
imponerse al vecino. La deseable conso-
lidacién de la Unidn Europea no sélo
representarfa asf la eristalizacion de una
INAENA ernpresa; suprmd.r[a rambién, lo
que serfa posiblemente mds importanic
para el futuro de la humanidad en su
conjunto, la sancién de una cultura de
convivencia y colaboracién entre diver-
505 grupos humanos.

2 Dadas las dimensiones de la empresa y
las inoumerables dificultades a superas,
los peores enernigos serfan. las prisas y/o
el intento de imposicién de alguna de las
partes al conjunio. Bl ritmo y la merodo-
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logfa se convierien asi en ejes centrales
del procesa. 8i de lo que se trara es de
una mueva empresa consteuida a partis
de la libertad de sus miembros, que son
diversos y que quicren segnir conser-
vando sus peculiaridades, toda impacien-
cla ylo intente de impesiciones parciales
no sélo romperian la originalidad del
mmstrumenis {didlogo y convencirmiento)
si no que irfa en contra de fa misma filo-
soffa del proceso: unidn voluntaria,
armodnica v solidaria.

Los sujetos construciores (centriperos)
parccen ser méds fuertes y més acrivos
que Ios deconstruciores (centrifugoes).
S1n embarga, o conviene olvidax Gite
generalinente se trama de sujecos con
objetivos limitados, La Unién Europea
necesita de todes ellos, pero en la
medida que sean capaces de senirse par-
tes de un tode y no monopolizadores o
sustitutos del resto. La dialéerica de la
confrontacién, en el mejor de los casos,
lo que harfa serfa retsasar el proceso y
hasta someterlo a una salentizacidn agd-
nica, Dentro de todos estos sujeins
constructores, tanto la ensefianza -espe-
cialmente las universidades- como los
medios de comunicacién de masas estdn
lamados a jugar un papel decisivo.

FEn un mundo dende el vendaval nacio-
nalista parece interpenetrailo casi todo,
es posible que su fuerza este sobrevalo-
rada coyunturalmente; no obstante,
puestc que supone el aporte de punios
de vista tan gencralizados y con tal capa-
cidad de arrastre, debe ser incorporado
en la medida que pueda contribuir al
proceso centripeto. Lo que si parece
claro es que la balcanizacién o si se pre-
fiere la libanizacion serfa el peor camino
que se podria seguir como via de unién
y/o modernizacién.

Europa, la vieja Europa de los mil pue-
blos, tampoce se ve libre de la sacudida
nacionalista. Incluso con brutalidad en
algunos casos, especialmente en aquellos
pafses sometidos previamente a un
rigido internacionalismo centralista
(comunismo). Serfa poco pragmdtico y
contrario a la filosofia misma de la

N2 11, 1995 pay. 43-51 REE-49




i

Unién Buropea prescindir de esa fuerza.
Ahora bien, su deshordamiento (crinnfo
generalizado de los regio-nacionalis-
mos), al menes de momenio, sumiria a
Furopa en una peligrosa ola de inescabi-
lidad, cuyas imprevisibles consecuencias
podifan ser irdgicas incluso desde enfo-
ques universales.

El contradictorie momento que vive
Furopa, por un lado, Ja llevan a verse
somerida a duras presiones ‘infranacio-
nalisias’ de signo divisivo {nacionalis-
mos); por otio, hacia el voluntarista
acto de supranacionalidad (Unién
Europea). ;5on realmente dos fuerzas de
signo contrario o, mdés bicn, se trata de
fases y vias distintas?, ;por dénde nos
encaininarcmos  los europeos?, ja qué
precio?, La colewra ant-dogmdrica del
didlogo, el pacio y la solidaridad debe
jugar una baza decisiva.

Los vigjos estados-nacién que trajeron la
modernidad frenie 2 un mundo feudo-
seitorial, parecen ser los grandes sacrifica-
dos, sca por absolescencia o simplemente
como chivos expiatorios antc el gran altar
del presente desconcierto ideoldgico, cri-
sis ceonémica, desvertebracidn social y
desvirtuacién de la polidea. ;Serdn los
nacionallsraos de nuevo cufio capaces de
superar a las vicjas naciones, eligirdn la
via de la supranacionalidad o bien volve-
ran Ja vista a anacronicos y excluyentes
pardcularismos?

La nueva Europa Unida, jserd un ele-
mento de equilibrio solidario o se con-~
vertird en un reducto de insolidario bie-
nestar frente al tercer y cuarto mundo?,
Esta es la gran cuestién cara al fururo:
una Furopa factor de progreso y estabi-
lidad general o una Furopa, bien por
desestabilizacién interna bien por ego-
ismo, insolidaria y agresiva con el resto
de las naclomes. De ahi, lo que se estd
frapuando en Europa no sea ajeno abso-
lutarnente a nadie, comenzando por los
MiSM0S EUroPE0s.

Ia Unién Europea serd una realidad en
la medida que sea capax de entusiasmar
y de hacer cristalizar un nuevo hombre
curopeo (enropae novis cives), ¢l cual,
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entre otros valores, debe respetar y
fomenrar el pluralismo, liberiad, justi-
cia, democracia, racionalidad, laicidad,
creatividad y solidaridad. Si esto se con-
sigue, Furopa y el resto de la corouni-
dad internacional habrin dade un no
pequefic paso adelanie; en oiro caso, o
bier la frustracién y/o el egofsmo se
hahrén impuesto una vez mds, pero con
consecuencias realmente imprevisibles.
9 Ll catastrofismo de tpo milenarista, por
boca de algunos de sus visionarios, mos
auguran estar en la antesala de werrorifi-
cos choques entre civilizaciones en un
fururo no lejano. Sin embargo, ni
Europa representa 2 toda la civilizacién
occidental, ni Europa se cstd preparando
para esa futuea-préxima gran batalla
entre fundarnentalismos religioso-cultu-
rales. Bl papel de Furopa en cualquier
caso debe ser precisamente combatir
todo tipo de dogmatismos y convertir al
espacio europeo en un lugar de encuen-
tro y debate plural,
Asi como los medios de comunicacién
de masas (formacién de opinién
publica} y la universidad (enscfianza)
tienen papeles muy claros en Ja creacidn

—
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y concrecion de una conclencia comtin
curopea y en la formacién del nuevo
ciudadano europeo, serfa conveniente
precisar en qué medida también la his-
toria ~ciencia de tan complejas conse-
cuenciss- podria contribuiy, desde un
escrupuloso tespeto a la verdad, a esta
magna tarea de lograr, a partir de la
diversidad cultural e histérica, una uni-
dad europea realmente enriquecedora
desde planteamicntos globales.

En conclusidn, la Europa ‘futuriza’ (con
perspectiva de futuro), tiene que partir de lo parti-
culat, pero no caer en particularismos disgregado-
res; cada parte debe incardinarse en el conjunto,
ademds con la conciencia que la nueva dimensién
-integracidn Europea- si brinda ciertamente unos
hotizontes mucho mas amplios, también no lo cs
menos que exige renuncias indudables; puesto
que toda eleccidn conlleva prescindir de otras
potencialidades. T.a unidad plural o es un simple
sumando de paries inmutables,




Una de las caractecisticas fundamentales
de la culiura guropea ba sido un individua-
lismo de tipo creative y competitivo. Afén de
superacidn y desbordamicnto (expansion)
como meror de nuestra historia. Cooperacidn,
integracidon y solidaridad se deben sumar a los
atributos esenciales del nueve ciudadano euro-
peo (Buropae novi cives).

Pero tada cultura, por muy creativa e inge-
niosa que sea, tiene que someterse ineludiblemente
a unos mecanismos de intercambio {mercado). Sin
industria/comercio no es posible un desarrollo cul-
tural. Y mucho menos mardndose de una culoura
de masas. Fsta tivrne anie si un nueve e imporantf-
sitno reto, la dependencia de las autopistas de la
informacidn a travds de las cuales va a cransitar en
un futuro préximo gran parte de nuestro inter-
cambio cdearal. ¥ conirol de éstas es pues deci-
sivo, si quercnos contar con una cultura propia e
independienie. ;Las férmulas para conseguir esie
objetivo? A los téenicos corresponde hallar la solu-
cién més viable, pero en cualquier caso, desde
nuestro punto de visia, no podemos sometcinos
de forma libsecambisia a las simples leyes del mex-
cado. Fn otro caso, sin querer pecar de apocalipt-
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cos, la cultura enropea muy probablemente seria
postergada y adulrerada. Bl equilibtio envre un
intervencionismo pblico imprescindible v &l libre
juegos de las fuerzas del mercado pude ser la {65~
muia a conjugar en este diffcil equilibrio de super-
vivencia ¢ independencia.

La Unién Europea s una de las pocas gran-
des uropfas del 11 Milenio que merece ser here-
dada y realizada por el TIT Milenio. Enire el
Europtimismo y ¢l Furopesimismo se encuentra
el camine para la plasmacién de la utopia.

NOTAS

{1) Para un correcio encuadramiento ¥ una visidon mds glo-
bal de estc tema puede consiiarse Celso Almuoifia: “Naciona-
lismo e Idencidad Europea” incluide en el libro, Europa, hoy,
{Palacio Arard, Almuifia, Eaciso, Velarde, de Diego), Buenus
Adves, Ediclones Cludad Argentina, 1994 pp, 77-145.

(2) Bl eérmino “Nacionalisme' se utiliza aqui en sentido
orteguiang (sepatacisimo); es decir, comoe enfermedad particula-
tista, (“-lsmo’) del sano concepro de Nacidn yfo Regidn.

Trente a una visidn excluyente y reduccionista, el antidoro
debe consistir en ofrecer un horizonte mucho mds vasto, la supra-
nacionalidad enropea. Fsto es, una “adepracion” del célebre deside-
racun osteguiano: “Fl problemna es Fspaiia, la solucién Europa”.
José Orrega v Gasser: Fspafia inveriebrada, Madrid, 1922

{3) Parafraseando la célchre frase atribuidz & Massimo
d'Azeglio, tras consepuir la nnidad tersivorial: “lralia estd hecha,
ahora sélo falta hacer a los iralianos™
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