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Introduccion

La escuela es una de las instituciones mas impesagracias a la cual, la
sociedad transmite sus conocimientos de generaci@eneracion, pero también ejerce
una labor vital en la educacion de sus miembros fbésnes, actuando como
transmisora de valores y actitudes. Por lo targoetuna responsabilidad no solo sobre
la formacion académica de sus miembros, sino taménda educacion personal, social
y emocional de estos. Tiene la gran ventaja qumiferacceder a todos los nifios y
nifas, ejerciendo un efecto compensador para aguglle no disponen de un entorno

estructurado.

La escuela supone también, un fantastico escedaride poner en marcha las
habilidades interpersonales que se dominan, y derafe ellas. Cada vez parece mas
evidente, la importancia y trascendencia que tiehedesarrollo de una buena
competencia socioemocional durante la infanciaa pétener adultos emocionalmente
competentes, y socialmente habiles que sepan d#gerse sin problema en un mundo
cambiante, que requiere de una continua capacidaaddptacion. Favorecer que los
nifios y niflas crezcan con la sensacion de biengsfalicidad, actien de forma
tolerante y solidaria y sepan resolver conflictogawés del dialogo, eliminando los
comportamiento agresivos, discriminatorios e imtwilees. Del mismo modo
evolucionen en personas con menos dificultadesrp@teonales, reduciendo los
comportamientos retraidos, timidos e inhibidos, lgselleven a vivir las situaciones
sociales con ansiedad y malestar, repercutiendordea negativa en su vida laboral,

personal o de pareja.
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Queremos reflejar la importancia de la competeso@al y las habilidades
sociales, para un desarrollo social y personaldsale y feliz. La escuela ofrece la
oportunidad Unica de actuar sobre este elementmaado social y emocionalmente a
sus miembros y favoreciendo unas relaciones intsopales adecuadas dentro de ella.
Se emprende asi una lucha contra un fendmeno pe®aa de no ser nuevo en las aulas,
ha comenzado a estudiarse y combatirse relativanmaae bastante poco. Nos estamos
refiiendo al rechazo escolar y a sus consecuescibee la evolucibn emocional de
aquellos que lo padecen, dejando en ocasionesusila negativa, sobre su autoestima

y sobre su capacidad de interaccion social.

Cualquier intervencién que se plantee, resultaefédiva cuanto mas pequefios
sean los nifios sobre los que se aplica. En estatigacion se ha trabajado con nifios de
cinco y seis afios, que estaban cursando el priomso ale la etapa de educacién
primaria, aprovechando el cambio que supone lsit@m de la etapa de infantil a
primaria. Se ha tratado de acostumbrarles a tnabmga contenidos sociales y
emocionales desde la mas temprana infancia, de oueelqunto a las matematicas o la
lengua, vean como natural, aprender a relacionzogelos otros, a desarrollar una
buena empatia, aprender a gestionar las propiasi@mes, autorregularse ellos solos y

a resolver los conflictos con los demas de formaébodada y pacifica.

Para lograr este fin, es importante la creacioprdgramas de intervencion y
herramientas de trabajo, que ayuden a los profalismle la educacion a poder ejercer
su funcion educadora. Esta investigacion evaluaféatividad y eficiencia de un
programa diseflado para la mejora de la competesumal, haciendo un especial

hincapié en aquellos alumnos y alumnas que prasentamayor dificultad social.
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La investigacion desarrollada se enmarca dentraurdeproyecto de mayor
envergadura, disefiado y llevado a cabo por el Gintgouniversitario de investigacion
en Rechazo Entre Iguales en contextos escolaread@ante GREI), cuyos miembros
son Francisco Garcia-Bacete, M2 Inés Monjas Casemesculada Sureda Garcia, M2
Luisa Sanchez Ruiz, M2 Victoria Mufioz Tinoco, Ra&riFerra Coll, Luis Jorge Martin-
Antdn e Irene Jiménez Lagares, pertenecientes aila®rsidades de Jaume | de

Castellon, Valladolid, Sevilla y Palma de Mallorca.

El proyecto del GREI, pretendia profundizar enalacimiento del fenédmeno
del rechazo entre iguales, para después crear ograpma de intervencién, que
supusiera una herramienta potente con la que peaer frente a estas situaciones. Los
investigadores que formaban el grupo disefiaromtieniencion tanto general como
especifica, que a lo largo de varios meses aplisaero esta tesis doctoral, para
comprobar su eficacia. Se trata de una intervengu@nimplica a todos los elementos
de sistema educativo, profesorado, alumnado y i@n8le hace lo posible porque los
mensajes y aprendizajes que se transmiten enualagengan su continuidad fuera de
ella, en casa y en el patio. El programa esta lmotudie sin publicar, ya que se

encuentra en periodo de experimentacion.

La presente tesis doctoral se ha focalizado antéaivencion socioemocional
disefiada por el GREI y llevada a cabo en dos aegilblicos de educacion primaria
de la ciudad de Valladolid, con el objetivo de @mobu eficacia. Se estructura en ocho
capitulos, los tres primeros referidos a la pagduwhdamentaciéon tedrica y los cinco

siguientes al desarrollo empirico.
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El primer capitulo, se centra en el analisis del fenomeno de reckan®
iguales. Describimos las caracteristicas que lineef las teorias que describen el
proceso de rechazo, las consecuencias sobre gumreegerimentan y las razones
asociadas a él. Se hace especial hincapié en ddipasude nifios rechazados, los
rechazados agresivos y los rechazados inhibiditexignando sobre las peculiaridades

y elementos especificos de cada uno de ellos.

En elsegundo capitulg se definen las caracteristicas concretas derrddea
emocional de la etapa de los 6 a los 7 afios. Candnzpor el proceso de socializacion
de los nifios, qué es la competencia social y gpéiitancia tiene dentro del desarrollo.
Se hard una reflexion sobre el papel que juega cexade los tres elementos
socializadores, los iguales, la escuela y la familon un mayor detenimiento en las
relaciones que se establecen entre los igualeas yfunciones e importancia de la
amistad en la infancia. Para finalizar hablandbddsarrollo de las emociones, la teoria

de la mente, la autoestima y el autoconcepto palson

El tercer capitulo esta dedicado a la intervencion en al @&mbito socozional.
Por un lado, repasaremos los diferentes programiatemtes y los aspectos concretos
gue trabajan cada uno de ellos. Por otro, hablasatadas técnicas y estrategias que se

emplean para la intervencion socioemocional.

Los capitulos cuarto y quintoestan dedicados a la descripcion del desarrollo de
la investigacion. Esta dividida en dos estudio®, exploratorio, realizado previamente
para mejorar el conocimiento sobre las caracteasstdel alumnado rechazado y asi,

adaptar mejor la intervencion y otro estudio doésta se lleva a cabo.
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Los capitulos sexto y séptimoestan dedicados al analisis de los resultados
obtenidos. Dividiendo la informaciéon en el estudimploratorio y el estudio de
intervencion, En el primero, se compara al alumnathazado con el promedio, en
busca de las caracteristicas que definen a cadaMieatras que en el segundo, se
analizan las diferencias prestes-postest de essasas variables, buscando en cuales se
han producido efectos a tener en cuenta. Al fisalhace un breve andlisis cualitativo
del desarrollo de la intervencion, basandonos énfdamacion obtenida en las sesiones

de seguimiento.

El altimo capitulo esta dedicado a la discusién y a las conclusiobesidas en
la investigacion. Partiendo de las hipétesis estadihs analizando hasta que punto se
han cumplido, e intentando dar una explicacion embas situaciones,
fundamentalmente en los conocimientos adquiridosarda la elaboracion del
desarrollo tedrico. Terminando el capitulo reflexindo sobre algunas limitaciones de

la investigacion y las perspectivas de futuro.

En los Anexos se ha incluido informacion sobre pasebas de evaluaciéon

utilizadas en la investigacion y algunos ejemplesadtividades de la intervenciéon

planteada.

Nota aclaratoria: Por cuestiones de agilidad eedtura, se ha utilizado el género masculino

para referirnos a nifios y nifias, a profesores fepooas, ... englobando a ambos sexos.
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CAPITULO 1

EL RECHAZO ENTRE IGUALES
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El rechazo entre iguales

1. Elrechazoy la aceptacion entre iguales

Las relaciones que los nifios establecen durantefdacia son vitales en su
desarrollo posterior, asi como en su aprendizaggalsdSin embargo, no todos son
capaces de desenvolverse con éxito en este carhponthario, hay un porcentaje que
suelen ser rechazados por sus compaferos, lo diga,imgue a los otros, no les gusta

estar con ellos (Monjas, 2010).

Se ha empleado la sociometria para identificar deptacion o preferencia
otorgada por los iguales. Asi, el llamado tipo sowtrico ha sido considerado una
medida para evaluar la situacion social e integradel nifio dentro del aula (Cillessen
y Bukowski, 2000) Cada nifio evaliua individualmerse afecto, preferencia o
percepcion respecto a los otros miembros del gyupgartir de estos datos se obtiene
una medicion conjunta de las percepciones o semiios que cada miembro recibe por

parte del grupo (Garcia Bacete, 2006).

La técnica mas utilizada para este fin, eégt¢aica de nominacionesEn ésta se
le pregunta a cada miembro del grupo por aquelbwmspafieros con los que mas y
menos les gusta estar. Aquellos a los que ha nalmlm@mo que si le gusta estar con
ellos se denominan nominaciones positivas y lgsuestas referidas a las antipatias o a
compafieros con los que no le gusta estar son laénaciones negativas (Jiménez

Lagares y Mufioz Tinoco, 2011).
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El rechazo entre iguales

El nUmero de nominaciones puede ser ilimitadanitdido (generalmente a tres
0 cinco). Esta claro que cuantas mas nominacioa@sosluzcan, mas complicado sera
su calculo posterior, pero también obtenemos uromreflejo de la realidad y de las
interacciones que se producen en el aula. La irgfoidn obtenida se procesa a través de
una matriz de nominaciones y actualmente han aparealgunos programas
informaticos como esociometde Garcia Bacete y Gonzalez (2040 nos facilitan

este trabajo.

El procesamiento de los resultados obtenidos @s sstiométricos, nos permite
obtener para cada miembro del grupo una serie dleeB) entre los que destacamos

(Garcia Bacete, 2006; Jiménez-Lagares y Mufioz ©in2@11):

a) Nominaciones positivas recibidas: Es el nUumerd tlganifios y nifias de la clase
gue lo han nominado como que quieren estar coguél,les gusta. Se puede

utilizar como indicador del nivel de aceptacion parte del grupo.

b) Nominaciones negativas recibidas: Es el nimeroodepafieras y comparieros
qgue lo han nominado como que no quieren estar lc@eéuede utilizar como

indicador del nivel de rechazo por parte del grupo.

c) Preferencia social: Se calcula restando del to&lndminaciones positivas
recibidas las de nominaciones negativas recibi8aspbjetivo es obtener un
indicador de aceptacion tal cudl, es decir, catcalaaceptaciéon excluyendo el

nivel de rechazo recibido.
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El rechazo entre iguales

d) Impacto social: Es la suma de las nominacionedipasiy negativas recibidas
de cada nifio. Esta medida combina ambos tipos aenaciones para obtener
informacion sobre la visibilidad dentro del aulatcees, cuanto se nombra a un
niio o nifia en un grupo independientemente de @ae para aceptarlo o

rechazarlo.

1.1. Tipos sociométricos

Diferentes estudios han empleado técnicas socimagtipara estudiar las
relaciones dentro del aula, y asi analizar los mien#s que conducen a situaciones de
rechazo entre iguales (Cillessen, 2006). La ckifén sociométrica ha seguido un
largo proceso hasta llegar a los tipos sociométramuales. A lo largo de la historia se
han ido planteando diferentes clasificaciones,debas propuestas mas aceptadas es la
qgue establece cinco tipos sociométricos, (Fuer2860; Garcia Bacete, Sureda, y

Monjas, 2010; Lopez, Etxebarria, Fuentes y Orti9®@, que son:

a) Preferidos. Estos puntiian alto tanto en la preferencia comdngacto
social, ya que obtienen wran nimero de nominaciones positivas y muy pocas

nominaciones negativasle sus pares.

Aproximadamente el 10 % de los nifios y nifias déh qertenecen a esta

categoria. Aunque se trata de un porcentaje dimamia que a lo largo de la

escolaridad, la proporcién de nifios preferidos keauta se va modificando en las
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El rechazo entre iguales

diferentes etapas, siendo en infantil y en secuisdias momentos en que aparecen un

menor nimero de alumnos preferidos (Garcia BaSeteda y Monjas, 2008).

De modo general parece que esta preferencia sesfal relacionada con un
conjunto global de caracteristicas prosocialeslees, son nifios serviciales, amistosos,
interactivos y cumplen las normas. Ademas los nifi@feridos por sus iguales son
habilidosos a la hora de solucionar conflictos, idieiar y mantener amigos, de
relacionarse con sus iguales y son cooperativas dérabajo y juego (Martin y Mufioz,
2009). Mantienen un patrén de conducta que lesediféa claramente de otros nifios y
nifias menos preferidos. No solo eso, sino que a&lepnésentan unas caracteristicas
socioemocionales y cognitivas diferentes, como wwwm autoestima mas elevada que
sus compaferos, especialmente de aquellos quedtazados y una mejor percepcion

del clima social (Cava y Musitu, 2000a).

b) RechazadosSon nifios que recibenuchas nominaciones negativas y muy
pocas nominaciones positivaslienen un impacto social alto y una preferenoicias
negativa. Comparados con otros, tienen mas diidyliara entender las necesidades y
deseos de los otros, y para interpretar correct@mias situaciones sociales; por
ejemplo, pueden considerar un acto amistoso consiil ho interpretar un acto
accidental como voluntario. Se implican con may@cidiencia en comportamientos
violentos, disruptivos o que conllevan la violacid® las normas del centro educativo

(Bierman, 2004; Fanger, Frankel, y Hazen, 2012).
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El rechazo entre iguales

Suelen mantener unas relaciones mas conflictivas sus compafieros y
profesores y presentan una baja competencia soasdémica. Existe una porcion de
alumnos rechazados que manifiestan un extremoimédrgo social, depresion y
ansiedad, hecho que también puede contribuir aestrazado (Estévez, Martinez y

Jiménez, 2009).

Al tratarse éste, de nuestro grupo de estudio| epagtado 1.2. de este capitulo
describiremos sus caracteristicas con mas detakbeaynpliara la informacion a lo largo

de todo el capitulo.

c) Ilgnorados. Estos nifios obtienemuy pocas nominaciones positivas y muy
pocas nominaciones negativa®untlan bajo en impacto social y en preferenaiabko
No son elegidos por sus compaferos y suelen pasapercibidos en el grupo. Son
menos sociables y agresivos que la media. Suetdimidos, retraidos, descontentos y
solitarios. Su timidez, les lleva a pasar muchmpie solos, sin interactuar con sus
iguales, por lo que apenas se les conoce y nosséelee en cuenta a la hora de

participar en las actividades (Monjas, 2011b).

Son percibidos de forma diferente por sus compafgrpor sus profesores.
Mientras que los compafieros se refieren a ellosoddmidos, aislados, deficientes en
comportamientos prosociales y ligeramente menasdabies que los no ignorados, los
profesores tienen una visidbn mas positiva de eljoks describen como nifios que
mantienen un comportamiento adecuado en el aukamayor motivacién escolar y

autonomia (Garcia Bacete, 2007).
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El rechazo entre iguales

Existe el peligro de considerar que ignorancia suétrica retraimiento son
fendmenos equivalentes. Los datos empiricos sefjalaresto no es asi, ya que dentro
de este grupo se pueden contemplar otros subgdgasracteristicas diferenciadas.
Solamente un pequefio subgrupo de los ignoradosjtineente aislados, aquellos que
presentan aislamiento social de forma mantenidanyircua y problemas de ansiedad
social, son sujetos que presentan desordenes dhitados (Monjas, 2011b; Rubin,

LeMare y Lollis, 1990).

d) Controvertidos: Estos nifilos consiguebastantes nominaciones tanto
positivas como negativasSe sitan en una posicion intermedia en prefaauocial y
obtienen un alto impacto social. Se implican taeto actividades antisociales y
agresivas que violan las normas del grupo comooeductas prosociales y con ello

consiguen la aceptacion de unos y el rechazo ds.otr

5) Promedios Son aquellos que obtienam ndmero moderado tanto de
nominaciones positivas como negativasson nifios que no sobresalen en nada del
grupo y con ello no son especialmente rechazadasaptados por los iguales. Este tipo

es el mas frecuente en los grupos, lo obtienededia de dos tercios de los nifios del

grupo.

Cada una de estas categorias esta representatiawda ée forma diferente, el
tipo mas representativo seria el de los promediessgpone el 62,2% de los nifios; el
tipo de los preferidos supondria un 9,9 % y ela$eréchazados el 11,3 % ignorados y

controvertidos implicarian un 12,4% y un 4,2% retipamente (Garcia Bacete, 2008).
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El rechazo entre iguales

1.2. Caracteristicas del rechazo entre iguales

Desde el punto de vista sociométrico, con recharre éguales nos estamos
refiriendo a aquellos nifios que resultan poco ajplad al resto de sus compaferos, y
tienen un bajo estatus social, manifestado pobiregh alto nimero de rechazos por

parte de sus compafieros con pocas o ninguna ele(Cidie, 1990; Monjas, 2004).

Entre un 10 y un 20 % de los nifios que estan eaulas son rechazados, lo que
muestra la magnitud e importancia del problemaddesr, son numerosos los nifios que
en el entorno escolar no encuentran a otro comeljugar o poder establecer vinculos
de amistad, y que no disponen de las suficientestopdades para experimentar
situaciones en las que aprender y desarrollar sbdidades de relacion interpersonal

(Garcia Bacete, Sureda y Monjas, 2010).

La gran heterogeneidad en las caracteristicaspoesenta este grupo, hace
dificil establecer un perfil prototipico del alumneechazado, pero podemos
encontrarnos que los alumnos rechazados son clarames mas agresivos y aislados y
sobre todo los menos sociables de todos los tipreraétricos (Bierman, 2004; Garcia

Bacete, 2007).

La descripcidn de las caracteristicas socioemoldsrae |os nifios en situacion
de rechazo, ha estado presente en numerosos gagsties y ha dado lugar a varias
categorizaciones. Sin duda, una de las descripeimds aceptadas es la que hace Karen

L. Bierman (2004), en su libro #er rejection” que describe las siguientes
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El rechazo entre iguales

caracteristicas: d@docas conductas prosocialese muestran poco cooperativos con los
compafieros, no toleran bien la frustracion cuandwden en un juego, tienen
dificultades para empatizar con los compafieros,)..Allas tasas de conductas
agresivas o disruptivasse pelean, pegan a sus comparieros, interrummpategtan en

la clase,... cPresencia de conductas de inmadurez y falta de atg@an, comportarse
como un niflo pequefio, continlas distracciones grjuegos,... dNiveles altos de
ansiedad y conductas de evitaciérse ponen nerviosos con facilidad, se muestran

inseguros, parecen sentirse incObmodos cuando @stamiros nifios,...

Por su parte, Cillessen (2008), establece que oblar® se correlaciona con
aspectos conductuales como la agresion y el aistami aspectos sociocognitivos
como los sesgos de atribucién hostil o negativigmaspectos emocionales como
enojarse mucho y perder los nervios. Seguidameni@nalizan las caracteristicas de
estos nifios atendiendo a variables conductuales-sognitivas, emocionales, pero

también familiares y escolares.

El andlisis de lasariables conductualesse refiere a las conductas relacionadas
tanto con la agresion y el aislamiento a las que memos estado refiriendo con

anterioridad.

En lo que se refiere a lamriables socio-cognitivagdiferentes investigaciones
han encontrado que los alumnos rechazados, tastagwesivos como los sumisos,
tienden a interpretar las interacciones ambiguas los compafieros de manera

inapropiada, carecen de la habilidad para superyisasponder adecuadamente a las
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seflales e intenciones interpersonales de los pares suelen preocuparse por los
efectos de sus reacciones ni por los sentimiemdssddemas (Dodge, Lansford, Salzer,

Bates, Pettit, Fontaine y Price, 2003; Gilfford-8mj Brownell, 2003).

Estos déficits en el procesamiento de la infornmasi® traducen en dificultades
en el manejo de numerosas situaciones socialesalta relevantes para la persona. En
situaciones con alto grado de ambiguedad, los nidoBazados interpretan mayor
intencion de hostilidad en sus iguales y generapuestas de menor calidad, mas
agresivas, ineficaces y menos precisas. En sito@gisociales concretas, seleccionan
con mayor frecuencia respuestas agresivas comei&@olae conflictos y muestran
menor competencia en la ejecucion de la respuettacionada (Estévez, Martinez y

Jiménez, 2009).

Algunas investigaciones han demostrado la exisderd® relacion entre
variables emocionalesy la aceptacién social. De este modo las defidsnen la
autoestima, las dificultades en las estrategiaafrd@mtamiento ante los problemas, y la
ansiedad, se dan en mayor grado en aquellos nui®grgsentan mayores dificultades
sociales. De este modo las medias en autoestimal, sacadémica y familiar de los
nifios pertenecientes al tipo de preferidos y mestiwssignificativamente mas elevadas
gue la de los nifios en situacion de rechazo egtra&das (Jiménez, Moreno, Murgui y

Musitu, 2008).

La baja aceptacion de los iguales también se cglacton los problemas de

ajuste emocional y comportamental en la escuelé. élsestrés cotidiano y unas
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inadecuadas estrategias de afrontamiento anterddemas y dificultades habituales
en la escuela, son mas frecuentes en aquellos o@iosina menor aceptacion social

(Escobar, Fernandez Baena, Miranda, Trianes y C@0IEL).

Las variables familiares han demostrado tener influencia en el proceso del
rechazo entre iguales, ya que la calidad de lasiocgles familiares est4 estrechamente
relacionada con el comportamiento que los hijosamlelan en las interacciones

sociales con sus iguales (Sandstrom y Coie, 199%e&der, Atkinson, y Tardif, 2001).

La influencia que la familia ejerce en los nifios se produce tanto de forma
directa como indirecta. Con lmfluencia directa nos estariamos refiriendo a la
repercusion que tiene el modelado de los padrds sferente a relaciones sociales,
coémo se desenvuelven éstos en situaciones sodakesipo de asesoramiento ofrecen
a sus hijos sobre el tipo de amistades que elmedmo valoran la competencia social
de los nifios (Musitu y Garcia, 2004). Gafluencia indirecta, hacemos referencia a
la relacion que existe entre el rechazo de loshjjtos estilos educativos parentales y
de apego (Schneider et al., 2001; Verschueren gdéar 2002). Los nifios y niflas con
estilos de apego seguros tienden a tener unas esejmbilidades y una mejor
socializacion que aquellos que presentan el resttpds de apego. Los padres con
estilos educativos que transmiten a sus hijos sgmsde seguridad y confianza en si
mismos, tienden a reforzar la confianza de éstosusnrelaciones sociales y en su
competencia social. En el lado contrario, los nifemhazados a menudo provienen de
familias donde predominan estilos educativos atatdos y poco flexibles (Estévez et

al., 2009; Gracia, Lila, y Musitu, 2005).
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En cuanto al andlisis de lasriables escolareshay que hacer referencia a la
influencia que tiene el profesor en el ajuste dabgasus alumnos. La relacién entre
profesor-alumno es una fuente importante de infordmaque los propios alumnos
utilizan cuando realizan juicios de aceptacion ghezo de sus compaferos (Jiménez,

Moreno, Murgui y Musitu, 2008).

Por lo general, los alumnos rechazados obtienenepegaloraciones de sus
profesores que el resto de tipos sociométrico® eué se refiere a las expectativas de
éxito escolar, cooperacion en clase, rendimien@adémico y valoracion de sus
compafieros (Andrés, Monjas y Flores, 2011). Potaltto, el profesor tiene una
percepcion mas favorable de los nifios y nifias pdefe y medios y una percepcion
menos favorable de los rechazados por sus igualgsie provoca que se refuerce esa
condicion de rechazado y se mantenga estable ¢éengbo (Bierman, 2004). Esta
situacion también le da poder al profesor de influi sus alumnos para modificar la
situacion del aula y por tanto mejorar la percapcjae tienen los compafieros de los

niios rechazados (Cava y Musitu, 2000b).

Las consecuencias derivadas de las situacioneseat®zo, tienen un gran
impacto sobre el desarrollo socioemocinal del ngtw,ese motivo se ha convertido en
un tema de gran interés de estudio. El rechazomseila con al menos una de las
siguientes conductas problematicabaja implicacion en comportamientos
prosociales alta participacibn de conductas disruptivas o violentas,

comportamientos inmaduros e inatentoy conductas evitativasy elevada ansiedad
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(Bierman, 2004). En el apartado 1.6 de este capsibnalizan con mayor profundidad

las consecuencias derivadas de las situacionehazo.

1.3. Estabilidad del estatus sociométrico

El estudio de la estabilidad del rechazo resultargmrtancia por dos razones;
la primera es que nos permite comprobar la fiaddidle las técnicas sociométricas
utilizadas para su medicion y la segunda razéroegup nos indica la invarianza de los
fendmenos que subyacen al establecimiento de caoladel los tipos sociométricos.
Comprender los factores que estan detras de lbiletdd de los tipos sociométricos,
servird para saber dénde y sobre qué cuestionesndsbintervenir. El estudio de la
estabilidad también sirve para evaluar los efedeslas intervenciones realizadas

(Garcia Bacete, Sureda y Monjas, 2010).

En general, parece ser que el tipo sociométriccelesivamente estable en el
tiempo, principalmente cuando se trata de rech@dtessen, Bukowski y Haselager
(2000), encontraron que el 35 % de los nifios poesia&l 45% de los rechazados, el 23
% de los ignorados y el 65% de los promedios peegian con el mismo tipo
sociométrico al cabo de tres meses. Existe partmtuna elevada estabilidad temporal
de las situaciones de rechazo, y constituye un rtap@ factor que influye en el
desarrollo de problemas de conducta en la adoleiscgnde ajuste durante la vida

adulta.
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No obstante, cabe destacar que el tipo sociométizoes una categoria
inmutable sino que est& sujeta a cierta movilidze hecho el dinamismo de los tipos
sociométricos suelen seguir unas pautas determinddamodo que es improbable que
los nifilos populares sean rechazados posteriorroesnteversa. La situacion de rechazo
parece moverse en una de las direcciones sigujenbésn se convertiran en ignorados,
o bien se moveran hacia el tipo promedio, o percerde rechazados (Estévez et al.,

2009).

En resumen, se puede afirmar que la estabilidadcsementa con la edad y
decrece a medida que el intervalo entre las medislasayor. Es especialmente intensa
en el caso de las nominaciones negativas y dduomas rechazados (Garcia Bacete,

Sureda y Monjas., 2010).

Se han formulado cuatro hipétesis explicativagestd causa del rechazo, que
aunque se han considerado como alternativas espmalpable que todas ellas sean
validas y sus efectos interactien para manteneestdtus de rechazo una vez
consolidado. De hecho las teorias sistémicas derducta social sugieren que hay un
feedbackreciproco entre las expectativas y las conduatasalses, que influyen de
manera decisiva en la permanencia en la situagorechazo (Bierman, 2004). Estas

cuatro hipotesis referentes a la estabilidad geld¢bciométrico de rechazo son:

a) Carencia de habilidades socialesAlgunos nifios rechazados carecen de las
habilidades sociales requeridas para comportanseefaxtividad, y ademas no

saben cdmo adquirirlas por ellos mismos.
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b) No-consciencia de la existencia de problemas corsl@uales: Una elevada
proporcién de nifios rechazados no cambian porquesom plenamente
conscientes de que tienen un problema con susgjoaho conocen las razones

por las que desagradan a sus compaferos.

c) No-percepcion de los cambios por parte del grupdCuando un nifio efectda
un pequefio cambio en su comportamiento, sus igwales lo perciben o0 no
responden a ello adecuadamente. Una vez que uio ggeategorizado como
“no agradable” es probable que sus actuacionesiyassise atribuyan a causas
externas. Por el contrario, es mas probable quedaductas negativas sean
percibidas como intencionales cuando son desemasefipdr un igual que

desagrada.

d) Expectativas negativas del éxito sociahlgunos nifios rechazados anticipan el
rechazo del grupo de iguales y en consecuencimmna@ertas compensaciones
en respuesta a este rechazo esperado, que coemftecisuponen garantia de

exclusioén social.

1.4. El proceso del rechazo

Hasta la década de los afios 60, los investigadwedan que la conducta del
nifio era el principal determinante de las conduptesitivas de los iguales y afirmaban

qgue para hacer posible que los nifios agresivosladas alcanzaran el éxito en sus
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relaciones sociales bastaria con incrementar laduotas positivas, como sonreir y

reducir sus conductas negativas, como por ejenggargBierman, 2004).

Esta idea colocaba toda la responsabilidad detlecidn de rechazo en el
rechazado, y explicaba el proceso a través desellaip que era incompleta. No bastaba
con fijarse en la conducta del nifio para compreederchazo, sino que consistia en un
proceso mucho mas complejo, donde el entorno gsrdollo también desempefian un
papel importante (Cillessen, Bukowski y Haselag@60). Ya que algunas conductas se
vuelven inapropiadas con la edad, otras lo son lograifios pero no para las nifas,
algunas son adecuadas en un contexto, pero nor@n..oPor tanto ser socialmente
competente implica la capacidad de participar demdo efectiva en procesos
interpersonales dinamicos a través de un rangoodi&xtos sociales, es decir, que la
conducta social sea eficiente en cualquier situmacydocon cualquier tipo de persona
(Garcia Bacete, Sureda y Monjas, 2010). En la déahl los afios 90 se fueron
proponiendo modelos tedricos que describen cémo déwlucionado la

conceptualizacién del proceso del rechazo entadegu

Por un lado Dodge y Feldman, (1990) propusierormelelo del déficit
individual del procesamiento de la informacién. dSstautores se centran en las
diferencias conductuales y socio-cognitivas queindgjgen a niflos aceptados y
rechazados. Segun este modelo, los nifios rechatiatesn un procesamiento de la
informacion mas deficiente y cometen mas sesgashara de atribuir explicaciones a
la conducta de los otros. Son nifios que tienerepertorio de alternativas de conducta

mas pobre y suelen ser respuestas inmaduras,\aggsextrafias. Tienden a evaluar de
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manera menos precisa y realista, las consecuateisis conducta. Con lo cual a la hora
de actuar se observa una actuacion menos habil ynegor grado de ansiedad. En la

figura 1.1 se presenta el esquema del modelo €ieltdédividual.

P
Procesamiento Conduct Rechazo
inadecuado de la -onducta ~de
informacion ineficaz iauale:

~ A A A

( - . ’

Situacion Edad | Género
social nife nifio
especifica

Figura 1.1.Modelo del déficit individual reformulado por Dodgéd-eldman (1990).

Este modelo presentaba deficiencias, ya que afrazeaten las limitaciones
socio-cognitivas como las Unicas responsablesedbbrzo, se intervenia exclusivamente
sobre las habilidades sociales sin tener en cuerdhentorno ni al grupo de iguales.
Por ello Hymel, Wagner y Butler (1990) proponenmadelo que integra estos tres
elementos: El procesamiento inadecuado de la ioidn por parte del nifio
rechazado, pero también caracteristicas no coralastucomo la apariencia fisica y
procesos grupales (tales como sesgos o estergotgi@sdo esto ultimo el elemento
central. Este modelo presenta la ventaja, de expgborqué el rechazo se mantiene en el
tiempo, ademas supone una nueva concepcion deleprapya que no carga a los
sujetos rechazados con toda la responsabilidachljzana respuesta del grupo frente

esa situacion, tal y como se esquematiza en leafiy2.
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Procesamiento (—\C duct Rechazo
inadecuado de la , onf_ ucta de
informacién \ |ne‘:ca¢ iguales
)
Procesos
grupales
. v § v
Percepcion Sesgos de Atribuciones
sesgada de memori sesgadas
| S —
la conducta

Figura 1.2.Propuesta del modelo de contribucién del grupigdales de Hymel,
Wagner y Butler (1990).

Coie, (1990) presenta una propuesta de integrat@oreorias que expliquen el
rechazo en un modelo de cuatro fases: a)fas® precursoradonde entra en juego las
competencias y expectativas que tenga el nifio ysgu@&n la base desde la cual se
desarrolle posteriormente su estatus social. b)ddganda fase en la gaknifio pone
en marcha sus interaccionegjue desembocan en una situacion de rechazo. apiDe
se pasa a la tercera fase en la qussiésacion se estabilizay empiezan a cobrar mayor
importancia los procesos grupales. d) Finalmentafase de consecuenciaan la que
se deteriora la adaptacion del nifio y comienzardasecuencias sobre el desarrollo de

su sociabilidad.

La idea de que el rechazo social no proviene tém d® carencias personales,
sino que también estan implicados procesos sogci@esla que ha tenido mas
repercusion y se sigue desarrollando en la acadilido nos encontramos por lo tanto,

ante una cuestion simple, ya que en los mecanist®losechazo intervienen tanto el
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propio nifio, los demas nifios, la situacion, el mumela edad y el contexto. Los
iguales controlan las posibilidades de interaccéhnifio, es decir, dependiendo si les
gusta 0 no un nifio, deciden si quieren o no jugaré, propiciando que tenga mas o

menos ocasiones de interactuar con ellos (Bier2@04).

De esta forma, los iguales al limitar la dispoidiaid de oportunidades para
establecer vinculos afectivos positivos, puederardej algunos nifios fuera de las
interacciones sociales que podrian apoyar las ilabéds sociales contribuyendo de
forma notable al incremento de retrasos o défieits habilidades de interaccion.
Ademas, la reputacion negativa reduce las oporadeisl para cambiar y contribuye a
las profecias auto cumplidas (Garcia Bacete, Syrédanjas, 2010). Se puede ver un
esquema del funcionamiento del ciclo que condulzs aituaciones de rechazo en la

figura 1.3.

CICLO/ESPIRAL NEGATIVA

Conductas agresivas,
w
ansiosas, poco No les gusta E
habiles o peculiares o ul
S
Ce
El nifio tiene que Conductas de ]

jugar solo rechazo

Reputacién Negativa

Mas respuestas hostiles y
de exclusion

Soledad,
resentimiento,
ansiedad, etc.

Control de las
oportunidades

FASE DE
MANTENIMIENTO

Estan menos disponibles

Se cronifica la situacion

Figura 1.3 Desarrollo del proceso de rechazo (Monjas, 2010).
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Del mismo modo, en el que las experiencias questieaon los iguales y las
interpretaciones que hacen de éstas, afectan alrdés de su identidad y de sus
creencias sobre el mundo social, la percepciontgngan de su tipo sociométrico,

influird en el mantenimiento o mejora de la sitéagiSandstrom y Coie, 1999).

En conclusién, de acuerdo con las experienciaglesgpositivas, el nifio genera
estrategias adaptativas, y va desarrollando susidsales de interaccion social de
manera adecuada, generando emociones, expectgtivastimientos de bienestar y
positivos que favoreceran sus relaciones futurbgsoAtrario ocurre con los nifios que
tienen pocas experiencias positivas y no tienencksion de desarrollar estrategias
sociales adecuadas. Asi, tanto la vulnerabilidddhifie, como las reacciones negativas
de los iguales pueden contribuir a un ciclo negaten el que las dificultades sociales
de los niflos se incrementan y pueden llegar aaafattlesarrollo de su identidad, en lo
gue respecta al autoconcepto, la autoestima, Ipet@mcia social, la salud mental y la

adaptacion escolar (Garcia Bacete, Sureda y Mo2ja%0).

1.5. Razones asociadas al rechazo

El rechazo entre iguales no es un fendmeno simspie, que esta influido por

varios factores. Sureda, Garcia Bacete y MonjaB9R@stablecen que en cuanto a las

razones de aceptacion y rechazo que dan los mpddemos apreciar que nifios y nifias

justifican suselecciones positivasprincipalmente en:
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- Caracteristicas positivas de la otra persona, ¢xeapel primer ciclo, donde la
mayor frecuencia de respuestas se refiere a erpe&sey actividades comunes,

compaiiia, intereses comunes y similaridad.

- La menor frecuencia de respuestas se encuentos espectos fisicos, seguidas

de los aspectos intelectuales y académicos.

La figura 1.4 muestra los principales razones @srmgue los nifios y nifias se eligen
como amigos, como vemos, divertirse juntos, resudimpatico y percibirlo como

amigo son las razones aportadas con mayor fre@aienci

Motivos de aceptacion (Frecuencias)

Diversion 529

Comunalidad (en comun) 323

Competencia escolar y otros 110
Buen talante y comportamiento 118

Simpatia 549

Caracteristicas fisicas l:l 27

Me cae bien 234

Compafierismo 323

Amistad 496

Figura 1.4. Razones aportadas por los escolares de aceptacgus a&omparferos
(Monjas, 2010).

Tradicionalmente casi todas las investigacionescoiian en que el principal
motivo de rechazo es la agresividad tanto fisicaaccgerbal (Cillessen, van IJzendoorn,

van Lieshout, y Hartup, 1992; Cillessen, 2006; @aiacete, Lara y Monjas, 2005;
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Haselager, Cillessen y Lieshout, 2002). Los massagps eran los mas rechazados. En

Monjas, Martin, Garcia-Bacete y Sureda (2005) stabéecen tres motivos:

- El principal motivo de rechazo con diferencia eadeesividad fisica.
- En segundo lugar aparecen las caracteristicasiveegde la otra persona.

- En tercer lugar, las respuestas que indican agglasiypsicolégica. Tenemos que
tener en cuenta que si sumamos lo que se refidee agresividad fisica y
psicologia nos encontramos con la gran importagcia tiene la conducta

agresiva como motivo Y justificacion del rechazo.

Posteriormente estos estudios han sido matizadagpg no resulta tan evidente
y clara esa relacion entre agresividad fisica flaeo. Como se aprecia en la figura 1.5,
son las actitudes de dominancia y superioridadjlessgeneran un mayor rechazo por
parte de los iguales, seguido de las conductasiagse fisicas y verbales y de las
actitudes de inmadurez. Se estd comprobando compmesidn psicoldgica, ejerce un
efecto mas negativo sobre los iguales, que la iagted fisica (Sureda, Garcia Bacete y

Monjas, 2009).

Los motivos menos frecuentes que se asocian ahzecton las caracteristicas
fisicas en el 3° ciclo y el retraimiento e inhibitien el 1° y 2° ciclo. Otro punto
relevante es que los nifios son mucho mas rechazado$as niflas (Garcia Bacete,

Sureda y Monjas, 2010). Un factor destacado ennlasstigaciones de rechazo es él
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género; Sureda, Garcia Bacete y Monjas (2009) eninvestigacion realizada con

nifios de 11 y 12 afos indagan sobre las difererd@agénero en los motivos de

eleccion y rechazo. En su investigacion se aprene relacion intragénero en las

preferencias, los nifios eligen a los nifios y l@&®ia las nifias. También a la hora de

los rechazos se ven diferencias, ya que los chiagsstran una mayor antipatia ante

conductas agresivas directas y explicitas, mienyyas las chicas se decantan por

rechazar las conductas no prosociales poco conipstencialmente, introvertidas o

inmaduras (Abecassis, Hartup, Haselager, Schafianylieshout, 2002).

Sin clasificar

Falta de relacion
Antisocial/Vandalismo
Agresion fisica
Dominancia y superioridad
Agresion verbal y gestual
Pesado/ Molesto
Tonto-nifiato, inmaduro
Aburrido/Retraido

Mala competencia académica
Mal carécter

Antipatia

Caracteristicas fisicas

Me cae mal

Mal compafiero

Falta de amistad

Motivos de rechazo (Frecuencias)

Figura 1.5 Razones aportadas por los escolares de rechaaes d®mmparfieros (Sureda,

Garcia Bacete y Monjas, 2009).

En los motivos de rechazo, la categoria de retraidquiere relevancia

significativa en cuanto al género, siendo las nlaagjue emiten con mayor frecuencia
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tal motivo. Las chicas son rechazadas en el 5,9%sleasos por aburrida-retraida. Y
existen diferencias significativas en cuanto alegénya que ser una chica aburrida se
considera mas desagradable que ser un chico awullireda, Garcia Bacete y

Monjas, 2009).

Tanto niflos como niflas coinciden en rechazar agsiaes especialmente por
actitudes de superioridad o dominancia, pero adémsagarones rechazan a otros nifios
y nifias preferentemente por comportamientos disiagtagresiones fisicas o verbales
y por conductas inmaduras o infantiles, mientrag d@s chicas lo hacen por
comportamientos y actitudes inmaduras, y por dasaghacia la persona nominada,
agresiones verbales y comportamientos disrupti@Gerqja Bacete, Lara y Monjas.,

2005).

1.6. Consecuencias afectivas y sociales del rechazo

Una situacion de rechazo puede provocar en un gridiges consecuencias, no
solo porque el mantener menor niumero de interaesionn sus compafieros hace que
tenga menos oportunidades de realizar aprendiga@ales, sino porque su autoestima
puede verse dafiada, ya que el nifio experimentai@mescde malestar e inseguridad
(Burt, Obradovic, Long y Masten, 2008). El rechagenera malestar personal en el
nifio, pero también afecta, y de forma negativaliala del aula y al desarrollo de las

clases, como se resume en la figura 1.6.
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Para comprender como puede el rechazo influir elesdrrollo, antes, debemos
de tener en cuenta tres aspectos (Diaz-Aguado,):1P®9énero, las relaciones entre
compaferos representan el contexto principal equel se desarrolla la competencia
social entre iguales. En los nifios y niflas rech@zapor sus compaferos esta
interaccion no se da y por lo tanto no se cumpdef@scion socializadora. Se produce
entonces un menor nimero de oportunidades pareralisasu competencia social, que
afecta al desarrollo de su habilidad para relacgmg de ahi la importancia de

conseguir que al menos tengan un amigo, que pweda este efecto negativo.

CONSECUENCIAS DEL RECHAZO
PARA LOS RECHAZADOS PARA EL GRUPO

Problemas de identidad personal y
autoestima

Retrasos y déficits en habilidades
sociales y competencia social

Problemas internalizados: ansiedad,
depresion, ...

Problemas externalizados @
Problemas escolares
Redes de iguales antisociales

Consumo de sustancias,
actividades delictivas,...

Figura 1.6 Principales consecuencias producidas por el reckacolar (Sureda.
Garcia Bacete y Monjas. 2010).

Segundo, no todos los alumnos y alumnas estanleghrl a la escuela,
capacitados para relacionarse adecuadamente cairtss Deficiencia que puede ir

progresivamente en aumento, obstaculizando querstad condiciones necesarias para
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el desarrollo hasta provocar las graves consecasgngile suelen aparecer asociadas al

rechazo (Martin y Mufioz, 2009).

En tercer lugar, el asumir los dos aspectos amgsriosupone reconocer la
existencia de un proceso de influencia reciprota da interaccion con los comparieros
y la competencia social. Existe una relacion elatieadaptacion socioemocional y los
estilos de afrontamiento de los escolares (Escdbianes, Fernandez Baeza y Miranda,

2010).

El tipo de relaciones mantenidas durante la pam&ancia, son fundamentales
para predecir una adecuada conducta social en tetofuAdemas, el grado de
aceptacion de los compafieros de juego es un iraticdel salud mental posterior.
Algunos pacientes con trastornos neuréticos y fis@®) o con otros trastornos de
conducta o de adaptacion, manifiestan haber tafiftultades sociales con sus iguales

durante su infancia (Hartup, 1989).

Una adaptacion pobre en las relaciones con logpaberos y una situacion de
rechazo escolar es un buen indicador de problemasienales en la etapa adulta. La
escuela es uno de los principales agentes sodales de los que disponemos. Pero
gue esta funcién se cumpla depende en gran medidasdrelaciones que el nifio
establezca en ella. Si logra integrarse de maneuada es una gran oportunidad para
poner en practica y desarrollar todas sus destgehabilidades sociales. Sin embargo,
si los nifilos son rechazados por sus compafierodestme@o lo contrario, la escuela es

una fuente de estrés y afecta a su rendimientolaes{@iaz-Aguado, 1996). Las
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situaciones de rechazo pueden influir en el debarde la personalidad adolescente,
dirigiéndole hacia el desarrollo de timidez, ingé&dpd y provocar una deficiencia en la

capacidad de relacionarse de manera eficaz corieehe durante la etapa adulta.

A largo plazo estas consecuencias pueden diviéinsges grandes problemas

(Fuentes, 2000).

En primer lugar, puede llevar ahbandono temprano del sistema educativo
Los adolescentes rechazados tienen muchas maslidadds de abandonar la escuela
gue el resto de sus compafieros. Es logico quehlosscy chicas que se relacionan de
manera negativa en la escuela, desarrollen acditndgativas hacia ella e intenten

evitarla.

Unasegundaconsecuencia es que aquellos que lo padecen coagmiesgo de
implicarse enactos delictivos de adolescentesspecialmente aquellos que son
rechazados por motivos agresivos. Se encuentraglesivmas altos de conductas
violentas o delictivas en aquellos que han sidduadas de manera negativa por sus

comparfieros (Allen, Porter, McFarland, McElhaneyardh, 2007).

Entercer lugar, el rechazo continuade asocia a problemas de salud mefhta
Si comparamos a dos grupos de adultos, unos digacpmbes con psicosis y otros
normales, vemos que en los primeros se encuerdgraraporcion de aislamiento social
mas alta que en los segundos. El tipo de trastosiamldgico parece estar relacionado

con el tipo de rechazo que haya sufrido el nifiol lasconducta agresiva infantil
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produciria formas externalizadas de trastornos,oc@incomportamiento antisocial,
mientras que el rechazo basado en el aislamientiedad e inhibicion social de los
chicos y chicas produciria formas internalizadastreetornos, como depresion y la

ansiedad (Hartup 1989; Senra, Arriba y Seoane,)2008

2. Subtipos de rechazo

No se trata de un grupo homogéneo, no existe dih pem prototipo Gnico de
alumno rechazado, sino que desde los afios 90 rexist@erosas investigaciones que
identifican varios tipos de rechazados, en espemjmesivos y sumisos (Burgess,
Wojslawowicz, Rubin, Rose-Krasnor, y Booth-LaFor2@06; Verschueren y Marcoen,

2002).

Cillessen, Van IJzendoorn, Van Lieshout y Harp@®9¢) establecieron cuatro
subtipos de rechazo: Rechazados-agresivoqjue puntian alto en agresividad, y no se
ven involucrados en muchas relaciones de amistaproea. Ademas obtienen un nivel
medio en timidez y en percepcion de rechazoRé&}hazados-inhibidos Son nifios
claramente timidos y que ademas se ven a si misorae rechazados. ¢echazo
moderado antisocial Son nifios que tienen dificultades a la hora delver problemas
sociales, suelen optar por alternativas antisagiadeinque en el resto de aspectos
obtienen puntuaciones medias y @echazo moderado prosocial Obtienen
puntuaciones moderadas en habilidades de resoldei@aoblemas interpersonales, no

obstante, aparecen en la categoria de rechazadd&laxton sociométricos.
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Uno de los criterios mas seguidos en la diferermiaentre los diferentes tipos
de rechazo, es el comportamiento social, en lgeefe a la agresion, al aislamiento y a
la sociabilidad. Gracias a ellos podemos establées subtipos de rechazados
(Cillessen et al., 1992; Garcia Bacete, 2008; Hagse] Cillessen, Lieshout, 2002;

Verschueren y Marcoen, 2002):

- Rechazado-agresivo (RA)A este tipo pertenecen alrededor del 25 % de los
ninos rechazados. Se corresponde con aquellos alfamsente agresivos, pero

gue no tienen porque puntuar alto en aislamiento.

- Rechazado-aislado (RAI):Subtipo que engloba aproximadamente el 15% de
los alumnos clasificados como rechazados. Destacays altas puntuaciones

en aislamiento.

- Rechazado-medio (RM):A este grupo pertenecen aquellos nifios rechazados
que no obtienen resultados altos ni en agresidanraislamiento. Unicamente
destacan por sus bajas puntuaciones en sociabi@&dorresponderia con el

60% de los rechazados.

Las diferencias entre los tres subtipos son clanéangignificativas. Los tres se
diferencian en cuanto a agresion, los RA se difgaetie los RAi y RM en el grado de
aislamiento. Ninguno se diferencia en lo referenta sociabilidad, ya que todos los
subtipos muestran un bajo nivel de sociabilidad. ®wm lado cabe destacar que hay

diferencias en cuanto al género, ya que esta gaeolos nifios son los que presentan
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mayores niveles de rechazo, pero especialmentsuthtibo agresivo (Garcia Bacete,

Sureda y Monjas, 2010).

2.1. Rechazo por inhibicion social

Las investigaciones han dejado clara la existetheian grupo de nifilos y nifias
gue son rechazados por sus compareros debidosequaestran aislados, inhibidos y
tienen menos habilidades para relacionarse de fproscial con sus comparieros. Este
grupo supone entre un 13 y un 15 % de los nifidsagaxios (Cillessen et al., 1992;
Garcia Bacete, 2008; Garcia Bacete, Sureda y Mogj@s0). Los investigadores
coinciden en sefalar que estos nifios, Nno son edpecite agresivos, pero tampoco son
especialmente cooperativos. Es mas, piensan déssios que no gustan a los otros
nifos, aunque en realidad no exista una evidemctaldechazo (Burgess et al., 2006) y
son mas conscientes de su situacién social queelkdsazados agresivos, quienes
tienden a pensar que gustan mas a sus compafedosqde lo hacen en realidad

(Sandstrom y Coie, 1999).

El rechazo entre iguales ha sido un fendmeno amphi&e estudiado en los
altimos afios, sin embargo su analisis ha estadonit@yamente ligado a los aspectos
disruptivos de la conducta de los niflos rechazaglose ha focalizado en los
comportamientos agresivos. Sin embargo el estuditos nifios y niflas rechazados
debido a su inhibicion social y al retraimientorkaibido una menor atencion por parte

de los investigadores. Ha sido recientemente cudlatiocomenzado a centrarse y a
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estudiarse las caracteristicas concretas de elStpsEstévez, Herrero, Martinez y

Musitu, 2006).

Antes de comenzar a indagar sobre los aspectosayaeterizan este subtipo,
hay que aclarar que del mismo modo que no se pestdblecer una relacion directa
entre retraimiento social y el tipo sociométricaagado, tampoco es posible establecer
una igualdad entre inhibicién social y rechazo geesivo (Monjas, 2011b). Es decir,
no todos los nifios timidos tienen porqué ser igimsgor sus comparneros o tener un
bajo nivel de aceptacién social. Hay algunos niioffias que a pesar de ser descritos
como timidos, poco participativos y retraidos, goda una buena aceptacion por parte
de los compafieros. Esto hace que las investigackni@e este tema se dirijan también
hacia la busqueda de las variables y elementosnguaiellan la relacién de los nifios

timidos con sus iguales y provocan que estos searaoeptados por sus comparneros.

El analisis del perfil que presentan los nifios ageldos no agresivos, siempre se
ha realizado en oposicion a las caracteristicaotdes grupos sociométricos. En
especial, los esfuerzos han ido dirigidos a difeienestos nifios de los rechazados

agresivos y de los ignorados (Estévez et. al. 2006)

2.2. Rechazo por agresividad

No siempre es facil delimitar lo que se consideramductas agresivas 0 no en
los nifios y nifias. Los limites entre conductassagas “normales” y las consideradas

anormales son dificiles de precisar. Pequefos reced recreo, de poca intensidad y
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duracién y que se solucionan con un par de empsijonguos, pueden ser habituales y
no suponer grandes problemas. Entonces la agrge&iya no se considera normal es
aquélla caracterizada por su elevada intensidad,seo desproporcionada frente al
estimulo que la ha provocado, por ser duraderargue se da un claro desequilibrio en
la fuerza, poder o niumero de agresores, y sobm pod sus graves consecuencias

fisicas y psiquicas en las victimas (Trianes, Jam§nMufioz, 2007).

Esto nos lleva a que, aunque inicialmente paregg chara, la relacién entre
rechazo y agresividad, hay matices que modulanrekteion (Bukowski, 2003). Hay
gue tener en cuenta que algunos nifios y nifiasdgueez en cuando actian de forma
agresiva, no tienen problemas de integracién defgiraula o el colegio, ya que ademas
de agredir muestras comportamientos prosocialesnBin (2004), establece un modelo
de relacion (figura 1.7) entre los diferentes estitle comportamiento agresivo y el

rechazo.

Agresion Eficaz Agresion Ineficaz

Riesgo de rechazo y/o

Bajo Riesgo e Alto riesgo
victimizacion

Reactiva: a partir de una situacion
de frustracién

Proactiva: para controlar la

p Uso de la agresion
conducta de los demas 9

Muy controlada Control de la agresion Poco controlada
Justificada y tolerada Perpepcmn dela cond_ucta Injustificada
agresiva en el grupo de iguales
Intimidacién Tipo de conducta predominante Agresion
Muy sociable Evaluacion del profesor y de los Poco sociable
Alta aceptacion iguales Baja aceptacion
Baja Estabilidad temporal Alta

Figura 1.7.Modelo de Bierman sobre los diferentes tipos desagdad (2004).
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Diferencia entre lo que resulta agresion eficagrgsion ineficaz, la primera no
seria “castigada” con el rechazo de sus compaf@eos,no sucede lo mismo con la
segunda. Ese tipo de agresion, es la que estktsoreda con el rechazo, como hemos

comentado en el apartado de las razones asociagabazo.

2.3. Relacién entre victimizacion y rechazo

En los a&mbitos escolares, es frecuente la presdecepisodios agresivos entre
los alumnos. Estas actuaciones cobran una mayewaratia cuando de hechos
ocasionales pasan al acoso y victimizacion de yeteswle forma sistematica. Se
generaliza la percepcion hostil al conjunto del immie escolar, lo que se traduce en
graves estados de ansiedad, aislamiento y pérdidmtdrés por aprender (Cerezo,

2002; Garaigordobil y Orfieta, 2008).

Este efecto de agresiones sistematizadas contraiatiaa, ha ido cobrando
relevancia en los Ultimos afios siendo numerososdtglios que han investigado sobre
Su naturaleza, causas y caracteristicas de loshraenmplicados. A este fendmeno se
le ha dado el nombre @ullying, adoptado del inglés, ya que no hay ninguna paleir
castellano exactamente equivalente a su significadoque acoso y maltrato entre
iguales, sea la que engloba en mayor medida lasotariones del término inglés

(Ortega, 2010).

Cerezo (2010, p. 27) define dullying como una forma de maltrato,

normalmente intencionada y perjudicial de un estoth hacia otro compairiero,
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generalmente méas débil, al que convierte en simdactie forma habitual y persistente
Los agresoresb(llies) actian de esa forma movidos por el abuso de ppger el
deseo de intimidar y dominar, mientras que el aluwictima se encuentra indefenso.
El bullying no necesariamente se expresa con agresionessfisiceo que puede
presentarse como una agresion verbal, que es laattka manifestacion mas frecuente
o también puede expresarse en forma de exclusibigrdpo siendo la forma mas

utilizada por las chicas (Diaz Aguado, Martinez grtih, 2004).

Las situaciones de maltrato entre iguales en tedasmanifestaciones se han
estudiado especialmente durante la etapa de la&sadwicia, pero a medida que se
perfilaba una conceptualizacién de este fenomenwaseido observando conductas y
situaciones de victimizacibn a edades mas temprallagando a realizarse
investigaciones durante la etapa infantil, que bamstatado que desde los primeros
afos de escolarizaciéon, ya los nifios se ven inggaen situaciones daullying

(Ortega, 2010).

La investigacidon en estos temas indica que rechiaamso son dos fendbmenos

qgue tienen relaciones conceptuales y empiricaspnérdmdose una correlacion de

aproximadamente .50 (Guiford-Smith y Brownell, 2003vonen y Gross, 2004).
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1. El desarrollo de la competencia social durantalsegunda infancia

1.1. La socializaciéon en la infancia

La conducta social no es diferente de cualquier w0 de conducta, es decir,
gue como ésta, se aprende y se va desarrollanoidaegb de todo el ciclo vital. Para
poder estudiar cobmo se produce este desarrollcalsamn elemento clave es la
socializacion. Esta es el proceso mediante el cles, nifios y adolescentes adquieren
las pautas de comportamiento, normas, creencidsresa actitudes y costumbres
caracteristicas del contexto social y cultural egue estan inmersos. La socializacién
se desarrolla apoyandose en tres procesos fundae®wnd) Procesomentales de
socializacion como la adquisicibn de conocimientby. Procesosafectivos de
socializacion como la adquisiciébn de vinculos y Rfjocesosconductuales de

socializacion como la conformacién social de ladzmta (Monjas, 2011c).

Estos procesos se inician en el nacimiento y pego@na lo largo de todo el
ciclo vital, aunque con cambios. Cada periodo deida exige adquisiciones sociales
distintas, segun la edad y las funciones que lsopartenga que desempefar. Durante
los primeros afios son muy importantes algunos poscafectivos, el apego, y el inicio
de determinados procesos mentales como el conattorsecial de las personas y de si
mismo, adquisicion del lenguaje... y habitos sesialomo cierto grado de control de

uno mismo, expresiones de afecto a los familiar@alacios, Marchesi y Coll, 1990).
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Que el nifilo adquiera correctamente todos estosdipeges de cOmMO vivir en un
contexto social, hace que esa sociedad pueda parsets valores y estilos de vida. Al
mismo tiempo, el nifio recibe el apoyo y la ayuda aecesita no solo para la
supervivencia, sino también para desarrollar urelaciones de calidad que le
proporcionen bienestar y satisfaccion personal {fMug Garcia, 2004). Para que el
proceso de socializacion pueda darse, entran go gueatro agentes socializadores que
son: la familia, la escuela, los iguales y el emofla comunidad, los medios de
comunicacion, los libros, juguetes, etc,...). Es edgunos aspectos del desarrollo se
logran dentro del contexto familiar, otros apreagz se hacen en la escuela, donde
entra en juego no solo valores transmitidos de domstitucional, sino que ofrece un
espacio privilegiado para que los iguales entrecostacto, interaccionen, se vinculen e
influyan en el desarrollo social. Junto con todim e podemos olvidarnos, que cada
vez con mas fuerza los medios de comunicacion yilgevas tecnologias juegan un

fuerte papel en la socializacion de los menoresdéivlaga y Goiii, 2009).

Tanto la transmisién de valores sociales de forr@i@ta o encubierta de la
publicidad, que genera modelos sociales y pautasmiducta a imitar, como las nuevas
formas de comunicacién que han supuesto las Tegiaslade la Informacién y la
Comunicacion (TIC) y en especial Internet, afeatainfluyen en las expectativas,
habilidades y destrezas sociales que desde pequafidsniendo los nifios. Asi no solo
los padres y la escuela guian el desarrollo sdeiaus hijos, sino que deben hacerlo en
conjuncion con elementos externos que ejercenugréefinfluencia en el aprendizaje y

en el desarrollo (Monjas, 2011c).
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1.2. La competencia social

En los Ultimos afios, ha cobrado relevancia todgue hace referencia a lo
social, y en especial el desarrollo de conductaspcemnes y cogniciones que
favorezcan las relaciones con los otros. En el muadoral, se premia y fomenta las
habilidades sociales como un valor en alza, buscampleados cada vez mas
competentes socialmente, y en las escuelas, sedusar este mismo factor, cada vez
mas los profesionales demandan ayuda a expertasggorar las relaciones en el aula
(Justicia, Benitez, Fernandez, Fernandez, y Pioha2808). Parece que existe un
comun acuerdo con que una buen desarrollo so@deda infancia favorece una buena
integracion social en la etapa adulta, y ésta @eguproporciona mayores niveles de
satisfaccion personal. Monjas (2011c, p. 37), dlescla competencia social como
“Concepto tedrico multidimensional referido a un jooto de capacidades, conductas
y estrategias, que permiten a la persona consiyrwialorar su propia identidad, actuar
competentemente, relacionarse satisfactoriamente atoas personas y afrontar de
forma positiva, las demandas, los retos y las dliffcles de una vida mas plena y mas

satisfactoria.

Parece claro, que la competencia social es urtraots complejo, formado por
multitud de habilidades concretas, habilidades logye que definir, en funcion de la
situacion especifica y del momento evolutivo (Menj2002). Estas habilidades sociales
incluyen conductas, pensamientos y emociones (que pesmiten comunicarnos

eficazmente, mantener relaciones satisfactoriagneb lo que queremos sin dafar a
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nadie y conseguir que los otros no nos impidanaloguestros objetivos (Jiménez

Lagares y Mufioz Tinoco, 2011).

1.3. Las habilidades sociales

Desde el momento en que nacemos, comenzamos ddouma u otra a
relacionarlos con los que nos rodean. Con el tieogua vez esas interacciones se van
volviendo més complejas y van teniendo una mayiwencia en nuestra satisfaccion
vital. Las habilidades sociales son un medio exoept de proteccion y promocién de
la salud ya que cuando un nifio utiliza comportatoeasertivos logra un ajuste social
(Eceiza, Arrieta, y Gofii, 2008). A su vez, el relomiento de los pares potencia una
valoracion positiva del nifio, lo que repercute eragtoestima, ademas los nifios con

problemas externalizantes, muestran menores haddgisociales (Lacunza, 2011).

De ahi que la habilidad para llevar a cabo estasaicciones suponga un logro
importante en el desarrollo, y al mismo tiempo cdoda habilidad no es algo que surja
de forma innata, sino que es susceptible de amaedi(Senra, 2010). Podemos
entonces hablar deompetencia socialrefiriéndonos a un conjunto de capacidades,
conductas y estrategias, que permiten a la persmmstruir y valorar su capacidad de
relacionarse satisfactoriamente con otras persgnafontar de forma positiva las
demandas y dificultades de la vida, favoreciendo sédisfaccion personal, los
mecanismos de adaptaciéon y proporcionando una nsaysacion de bienestar (Trianes

y Mufioz, 2003).
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Dentro de este concepto se incluyen diversos aspeeteridos a lo personal
como son: autocompetencia, autoestima, emocior@sniesmo, sentido del humor,
manejo de la ansiedad, afrontamiento del estrésratale la agresividad, autocontrol y
autorregulacion y aspectos referidos a lo soc@ih(e son las habilidades sociales). La
competencia social implica una gran area ya queefgere al desarrollo personal en

armonia con el desarrollo social. (Monjas, 2011c).

Toda habilidad social es un comportamiento o tipgpdnsamiento que lleva a
resolver una situacién social de manera efectigagexir, aceptable para el propio
sujeto y para el contexto social en el que esté. lAs habilidades sociales han sido
vistas como comportamientos o0 pensamientos queirgtrumentales para resolver
conflictos, situaciones o tareas sociales (Triadangnez, y Mufioz, 2007). Desde
conductas tan basicas como son la sonrisa o @lgdiasta otras mucho mas complejas
como puede ser pedir un favor, o ponerse en lugamdcompafiero estan incluidas en
el repertorio de habilidades que son necesariag pader desarrollar unas buenas

interacciones sociales.

La lista de habilidades sociales es larga, por genTrianes, Jiménez y Mufioz,
(2007) consideran algunas, que resultan mas rdkvgrara la construccion de la
competencia social, y que podrian ser introduceta®l curriculo educativo para la

infancia y la adolescencia: la negociacion, latagdad y el comportamiento prosocial.

1. La negociacionse define como una estrategia compleja que llewma

solucién para el conflicto en la que se sienteisfeahos todos los participantes. Se
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basa en una habilidad cognitiva que supone unaicmion de perspectivas sociales,
qgue integra el punto de vista del yo y de los o&rdsavés de la comprension de los

pensamientos, sentimientos, deseos propios y aerkEspersonas.

2. Laasertividad supone la expresiéon de los propios derechos yiapa sin
vulnerar los derechos de los otros, y es tambiém axpresion abierta de nuestras
preferencias, de manera que lleve a otros a tosmariacuenta. La conducta asertiva se
considera una dimension de las llamadas habilidade®les, las cuales se definen
como conductas aprendidas y socialmente deseabkescapacitan a la persona a
interactuar eficazmente con otros y evitar respgesocialmente indeseables. La
conducta asertiva puede ser un objetivo educateseable en nifilos y nifias, ya que

supone emitir la conducta social apropiada enditnas dificiles (Castanyer, 2011).

3. El comportamiento prosocialson aquellas acciones encaminadas a ayudar a
otros de forma voluntaria. Compartir, ayudar, coapeo proteger a otros son
comportamientos prosociales que se dan en la iafadclemas nifios y niflas que
comparten tiene pocas probabilidades de ser redbazaor otros, y por el contrario es

probable que reciban aceptacion y preferencia slegsiales.

En un esfuerzo por intentar ser mas concretos, ngrteina vision mas
pormenorizada de lo que son las habilidades sagcialeamos algunas de sus
caracteristicas junto con las implicaciones eduasatique hemos de tener en cuenta

(Alvarez Valdivia, Schneider, Lorenzo, y Chen, 2005
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En primer lugar, son uoonjunto de conductas que se piensan, se siente, se
hacen y se dicenLas habilidades sociales comprenden elementastoarg, sobre lo
gue pienso; elementos emocionales y afectivosesiobgue siento (ansiedad, miedo,
alegria,...) y conductuales, sobre lo que hago o.digda hora de ensefar estas

habilidades en la escuela es necesario tener etacestos tres componentes.

En segundo lugar, sononductas y repertorios de conductas adquiridos
principalmente a través del aprendizaje El hecho de que sea una habilidad implica
gue es una conducta aprendida, que se ha ido emhglara través de la experiencia y el
contacto con el mundo social. Los nifios y nifiasnaoen timidos o agresivos, o
simpaticos, ni nacen sabiendo jugar y relacionartee@ otros, sino que son
comportamientos que van aprendiendo poco a poso eelacion con las personas que
la rodean. La ventaja de esto es que toda conduesse puede aprender, se puede
educar y modificar, por lo tanto es posible entriasa reforzarlas e integrarlas dentro
de la educacién de los menores, para que las mtlaentro de su repertorio de
conductas habituales. Esta clara la importanciaequido este proceso va a ejercer el

entorno interpersonal en el que se desarrollagnaler el nifio.

En tercer lugar, somespuestas especificas a situaciones especific&e
responde de diferente modo dependiendo del contemte@l que se encuentre, el
conocimiento que se tenga de la situacion, la fardhd con las personas, etc. Se es
distinto en el aula, que en casa, o con los amegdes momentos de ocio, o en lugares
y situaciones publicas. Algunos escenarios resuitas dificiles y complejos que otros,

causan un mayor grado de incomodidad y ansiedachifidnsocialmente incompetente
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en un contexto puede ser competente en otro escamasu relacion con otros nifios,
debido a que uno y otro contexto suponen demansiastas y condiciones particulares

a las que responder.

Asi hay situaciones que resultan més dificiles,reana@ntes y/o desagradables a
un alto porcentaje de personas como pueden serentosde intimidad, ser el centro
de atencion, cuando existe la posibilidad de flmaasrechazo, en situaciones que
causan dolor o dafio fisico potencial, costumbresaks complejas,... Lo que se
deduce de todo esto, es que para ser socialmemjgetente de verdad, es necesario

saber ser competente en diversos contextos y sitiesc(Caballo y Verdugo, 2005).

Son conductas quse producen o siempre en relacion a otra u otras E®nas
(iguales o adultos). Si como antes indicAbamospmapetencia social implica mostrarse
habil en diferentes circunstancias y situacionaspbién supone hacerlo frente a
diversos tipos de personas, con los que se mantieimeulos y relaciones, y que
pueden ser de diferentes edades, tener una reldeiamigo, o de profesor-alumno, ser
alguien que resulta simpatico y cae bien, o alreoot llevarse mal. En todas las
circunstancias es posible verse obligado a conyivélacionarse. Es mas, unas buenas
habilidades sociales proporcionan la capacidacldeionarse de forma adecuada con
todo tipo de personas en todo tipo de circunstansidependientemente de cuél sea el

origen o la naturaleza de esa relacion.

Se refiere aonductas de muy distinta complejidad No todas las conductas

hébiles socialmente implican la misma cantidad sielezzo ni suponen la misma
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complejidad. Algunas seran sencillas y faciles deerder (sonrisa, saludo) y otras
resultaran mas complejas, entrando en juego unnoamayor de elementos personales,
cognitivos y emociones. No sera lo mismo hacer wumpdido que pedir a otro que
modifiqgue su conducta; ni sera lo mismo saber acapt cumplido que afrontar una
critica sobre la propia conducta. Por ello es ingmde a la hora de educar las
habilidades, de qué tipo de habilidad social s@,tna a qué grado de dificultad nos

estamos enfrentando (Monjas, 2011c).

Se destaca la relevancia de todos estos elemeamtosagacterizan el desarrollo
de las habilidades y la evolucién social de lo®sjiya que se regresara a ellos y seran
utilizados durante el programa de la intervenciin. es posible intervenir sobre el
mundo social, sin antes conocer bien las caratitagsy el momento evolutivo en el

gque estamos actuando.

2. Los diferentes agentes socializadores

2.1. Los iguales

La familia resulta uno de los agentes socializaslaréds importantes, sin

embargo a medida que los nifios crecen, va cediprmtagonismo a otros agentes,

como puede ser la escuela y en especial los igualesguales resultan un importante

reforzador y un elemento motivador en los aprefeszseociales, lo que les convierte en

un aspecto clave del desarrollo social del nifio.
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Tener amigos resulta algo gratificante y reconfdga Permite satisfacer
necesidades como ser aceptado, pertenecer a ua grapntirse apoyado. Ofrece la
oportunidad de desarrollar competencias emocionalssciales basicas. De ahi que
tener amigos tenga efectos muy positivos sobreeshrdollo y la importancia de

estudiar las implicaciones de la amistad en logsiifi

Los amigos son importantes y ejercen funcionevaeles para los niflos, cosa
gue no hacen los padres y asimismo desempefianpehgsencial en la configuracion
de sus destrezas sociales y su sentimiento dadddntas experiencias infantiles con
los amigos pueden ejercer también importantes afeeh su desarrollo posterior,
incluyendo sus orientaciones sobre la amistadayrelr en la edad adulta. Y no menos
importancia posee el hecho de que las amistadegepuacidir decisivamente en la

calidad de las vidas infantiles (Mufioz Tinoco y&imez Lagares, 2011).

Fuentes y Melero (pag 66, 2007) definen la amistado ‘un vinculo afectivo
gue se construye voluntariamente entre dos perspigag proporciona sentimientos de
placer, apoyo emocional y satisfaccién cuando lmsgas estan juntos, y sentimientos
de tristeza, ansiedad y abandono cuando se protiuseparaciéon o la ruptura de la
relacion. Se basa en la comunicacion intensa, mtynsincera, y en la realizacion de
multiples conductas prosociales y de cooperaciotreetos amigos. Los amigos
intentan estar juntos, se aceptan, se preocupanepdmienestar del otro, juegan y se
divierten juntos, se cuidan mutuamente, etc.Lo que implica la amistad va

evolucionando a lo largo del ciclo evolutivo.
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2.1.1. Evolucién del grupo

A medida que avanza la edad, también el concepamnittad va evolucionando.
De este modo dos nifios de tres 6 seis afios qupudsatio juntos ese dia en el patio
pueden llegar a casa diciendo que son amigos, r@agenue en la adolescencia son
necesarias semanas conociéndose y cultivando éstadpara considerarse amigos. A
lo largo de la mediana edad los nifios basan sasioakes de amistad en la realizacion

de actividades ludicas (Rubin, 1985).

A partir de los tres y cinco aflosconsidera de forma caracteristica a los amigos
como compafieros fisicos y provisionales de juegajexir, un amigo es quienquiera
gue sea aguel con el que esta jugando en este nwrhes nifios no poseen en este
estadio una concepcion clara acerca de una relaktitadera y que exista aparte de
encuentros determinados. Tienen efectivamenteioakes duraderas con otros, pero las
conciben tipicamente en términos de interaccion emiémea. Por otra parte, en este
estadio no tienen en cuenta sino los atributosdiésy las actividades de compafieros de
juego, mas que los atributos psicoldgicos talesoctam necesidades, los intereses y los

rasgos de caracter personal (Rubin, 1985).

La respuesta mas habitual en los nifios de seis, giteguntados por los

motivos de amistad es “juega conmigo” o “‘jugamostga en el recreo” incluso

respuestas del tipo “va conmigo a clase de ballet”.
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A partir de los seis aflosse comienzan a producir dos cambios importantes en
las interacciones de los nifios; por un lado, lasesignes fisicas entre ellos,
generalmente por la posesion de un objeto, se eadyse reemplazan por agresiones
verbales como amenazas, insultos, desplantes yredesq otro cambio es que
disminuyen los juegos de simulacion por juegosedgas y charlas con amigos (Lépez

et al., 2000).

La evolucion de las relaciones entre los igualdéssydiferentes tipos de juego
gue ponen en marcha entre ellos, resultan de gtarés a la hora de aplicar cualquier
intervencion en el aula, ya que estos conocimiestws necesarios, para adaptar las
actividades a realizar al momento evolutivo corgredbmo se vera en la descripcion de

la intervencion realizada en esta investigaciong descrita mas adelante.

Juego en funcién Descripcién y evolucion
de su madurez
social
Juego solitario El nifio juega solo aunque haya otros niflos. Seaentla

actividad y no se preocupa por las relaciones ngpé ocurre a
su alrededor

Juego de El nifio ve jugar a otros nifios. Se interesa actermpor el
espectador juego de los otros y puede preguntar, pero no saljuego.
Juego paralelo El nifio juega separado de otros, pero con jugusat@sares o

imitando sus juegos. Este tipo de juegos es ehtagetiende a
disminuir con la edad.

Juego asociativo | Juegos no organizados en los que el nifio se mueaga
interesado en mantener la interaccion con los ofwesen el
contenido del juego. Ejemplo pedir y prestar jugset

Juego cooperativo| Juegos que implican interaccion social entornosaaatividad
organizada en el que la participacion de todosessaria para
gue el juego se lleve a cabo.

Figura 2.1.Tipos de juego en funcion de la madurez sociatédiez Lagares y Mufioz
Tinoco, 2011)
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Es interesante analizar el juego, no solo en fundé su contenido, sino
especialmente en funcion de la madurez socialeeis, @n funcién de la complejidad y
de la calidad de las interacciones que cada jueguiere y, a su vez promueve. En la
figura 2.1 aparece una relacion de los diferenpes tde juegos que pueden establecerse
y la complejidad en las interacciones socialessyp®ne cada uno (Jiménez Lagares y

Mufioz Tinoco, 2011).

2.1.2. Las funciones de la amistad

Las amistades infantiles cumplen importantes fureso en el desarrollo
afectivo, cognitivo, comunicativo, social y mora¢ dos niflos y nifias, y ejercen
numerosas influencias positivas en el desarrollosdepersonalidad. Siguiendo a

Fuentes y Melero (2007), las funciones de la anhigtastas edades serian:

- Las interacciones con los amigos facilitan ddquisicibn de numerosas
estrategias y habilidades socialesA diferencia de las interacciones con los
adultos en las que las relaciones no son simétrtaontacto con los iguales
permite poner en juego capacidades como escuchaiQgar, compartir,
negociar, saber decir que no cuando es necesa@yirslas normas o

cuestionarlas si es necesario,...

- Las relaciones de amistad hacen diveegastaciones al desarrollo emocional
tales como seguridad emociongbara hacer frente a las adversidades o a las

situaciones nuevas y estresantes; permite el ddlsate la empatia; favorecen
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el control emocional, ya que en las interacciones hifios y las nifias
experimentan tanto emociones positivas como neggiivaprenden a controlar
estas ultimas. Por ejemplo, Matilde de seis afigsdite: “Soy amiga de Clara

porque cuando estoy triste ella se acerca a \sprdane pasa’.

Las relaciones de amistad constituyen uno de logegtos sociales adecuados
para que los nifios y las nifias tengaongartunidad de aprender a controlar

sus impulsos agresivoy a iniciar relaciones de afecto con los compagiero

La amistad contribuye desarrollar un autoconcepto y autoestima positivos
en los nifios y niflas, ayudandoles a construir umagén de si mismos
competente, atractiva y valiosa. El contacto canidoales ofrece a los nifios la
posibilidad de compararse con los compafieros gudes son sus capacidades,
de modo que pueden crear un sentimiento de si mismds realista. Al mismo
tiempo el tener amigos es algo valorado socialmegsigoone para los nifios un
motivo de orgullo y bienestar que contribuye a umagen positiva de si

mismos. Luis: “Yo corro muy rapido, soy el que mage de toda la clase”.

Las interacciones socialesstimulan también el desarrollo cognitivo y la
capacidad de toma de perspectiva sociahsi como de teoria de la mente. Es
decir, los nifios aprenden a interpretar los estatkrgtales de los comparieros a

medida que entran en contacto con ellos.
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En las relaciones de amistad entran en juego tamasdiferencias personales de
cada nifio y sus estrategias para interactuar ¢cos, @si hay nifios que manifiestan una
mayor habilidad en situaciones sociales y otros @lorcontrario presentan mas
dificultades, ya sean por agresividad o por inldisicsocial. Cabe preguntarse como
afecta esto a las relaciones de amistad y a ldachtie éstas. Schneider (1999), exploro
en un estudio las relaciones entre los nifios cereis socialmente inhibidos.
Observo su comportamiento interaccionando en diadaavés de grabaciones de video
y comprobd que los mas retraidos presentan unarmenunicacion y resultan menos
competitivos en sus interacciones, sin embargosarpge mostrar algunos signos de
inhibicion social dentro del contexto de la amistédtos parecen tener acceso a

amistades cercanas que perciben como de grandalida

Otro dato que se desprende de este estudio estgupezcepcion de la calidad en
los nifios no inhibidos que formaban parte de diadatas (inhibido con no inhibido),
era menor que la de sus comparieros. Es decir,oguetraidos percibian una mayor
calidad en esa amistad que sus comparfieros ofreciand mayor implicacién
emocional, lo que a largo plazo puede resultar lpnofitico para ellos al tener unas

mayores expectativas de amistad que las existente=alidad.

2.2. La escuela

La etapa escolar constituye un periodo 6ptimo phdiominio de los simbolos
culturales (normas, habilidades, conocimientos)rggelan las relaciones sociales mas

alla del medio familiar, asi como para el domin®Ids codigos y abstracciones del
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aprendizaje escolar. La nueva situacion socialaescuela constituye, se distingue por
demandas de aprendizaje académico de nuevo tiporgguerimientos de ajuste social
altamente complejos debido a la sutileza e indgfinide las normas del mundo social
que se construye en el grupo escolar (Alvarez-ValdiSchneider, Lorenzo y Chen,

2005).

Ademas supone un entorno privilegiado donde serddisa una gran variedad
de interacciones de diferente caracter, interaesi@on los compafieros, en situaciones
de juego, en situaciones de trabajo individual yequnipo, con los profesores y con
otros adultos relacionados con la escuela. En &rem escolar los niflos se ven
obligados a dar respuestas a constantes demandasesdejos de la seguridad e
incondicionalidad de su hogar familiar, lo quedétiga a un proceso de adaptacion que
no siempre es facil para todos y al que cada alwsarenfrenta de diferente manera y lo
aborda con mas o menos éxito. Es por todo elldajescuela cobra gran relevancia en
la direccién que tome el desarrollo social de gafia (Martin, Monjas, Garcia Bacete y
Jiménez Lagares, 2011). Como la interaccién corcémsparieros y las relaciones de
amistad ya las hemos tratado en el apartado anteds centraremos en este apartado

en la visién del papel que ejerce el profesor.

Los docentes son las personas adultas mas ceraalagsnifios en el medio
escolar, cabe esperar que desarrollen un conodonieonsiderable sobre las
caracteristicas de cada uno de sus estudiantebrg Es interacciones sociales que
tienen lugar en el grupo escolar que dirigen. Arez, este conocimiento podria tener

consecuencias sobre la forma en que orientan agigel con los distintos nifios e
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influyen en la dinamica social del grupo. Jaramillavera y Ortiz (2008) comprobaron
gue los profesores perciben a los nifios con unnalal de aceptaciéon y rechazo social
como formando parte de dos grupos con perfiles wrindles significativamente

diferentes.

Asi en opinién del profesor, los alumnos preferiéogre los compafieros se
caracterizan por disponer tanto de estrategias itocgg y sociales como de
competencias escolares muy positivas. Por su [uart@fios rechazados, en opinion de
los profesores, tienden a presentar peores puohexien cuanto a estrategias
cognitivas y sociales. Los perciben como menos etempes socialmente (Baez de la

Fe y Jiménez, 1994).

La percepcibn negativa que los docentes tiendenemert sobre el
comportamiento de los nifios rechazados comparatd@lotde nifios de mayor nivel de
aceptacion podria estar contribuyendo al mantenimide su estatus desventajoso en
lugar de constituir un estimulo para impulsar camabén los patrones de interaccion
social del grupo escolar (Wubbels, Cretén y Hooyensy1985). Esto seria tanto mas
probable cuanto mas se inclinen a percibir unaxidnede la causa-efecto entre el
comportamiento de los nifios y su falta de inclusiénial. Por otro lado, hay buenas
razones para pensar que la intervenciéon activdat®inte es un componente importante

del proceso de superacion de una condicion (Jdearhdvera y Ortiz, 2008).

En otro lado, se encontrarian las opiniones ggtopios alumnos con respecto

al clima escolar. Los alumnos rechazados percileforina menos positiva la vida en
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el aula, a la vez que tienen una menor expectdévgue esa situacion pueda cambiar o
mejorar hacia un “ambiente ideal”. En contraste dasnnos preferidos o promedios
ofrecen una descripcion mas favorable sobre lando® escolar (Baez de la Fe y

Jiménez. 1994).

Cava y Musitu (2001) observaron que los nifios reath@s perciben menor
ayuda del profesor en comparacion con los nifiosragtos y preferidos y una menor
claridad en las normas que regulan el funcionamidatla clase comparandolos con los
nifios preferidos y promedios. También percibiamamor grado de afiliacion entre los

miembros de la clase que los dos grupos citadesiamente.

2.3. La familia

La familia es uno de los agentes socializadoresimpasrtantes, especialmente
en la infancia. El estilo de relacion que se estabken ella, influye en el desarrollo de
las relaciones futuras con los comparieros. Unasatiafactoria en casa, promete unas

buenas relaciones con los comparieros (Hartup, 1989)

En los afios de la nifiez intermedia los padres eapia pasar menos tiempo
con sus hijos. A pesar de este descenso en ladotén paterno-filial los padres siguen
desempenando un papel muy importante como agermtedizadores en la vida de sus
hijos. Pero, ¢ cudles son los aspectos mas impestdetla relacion entre padres e hijos

durante la nifiez intermedia?
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Durante la nifiez intermedia y tardia, parte detrcbpasa de los padres a los
nifos, aunque el proceso es gradual y suele inmmiceeparto de la responsabilidad, y
no el ejercicio del control exclusivamente por @afél nifio o de los padres. El mayor
paso hacia la autonomia no ocurre hasta que elaftBoza doce afios. Durante la nifiez
intermedia y tardia los padres siguen supervisgrajerciendo el control, al tiempo que
se permite que los nifios lleven a cabo una autdaeign ocasional de su
comportamiento. Este reparto de responsabilidadtitoye un periodo de transicion
entre el estricto control paterno de la nifiez temary la reduccién, cada vez mayor, de

la supervision que se produce durante la adolescédantrock, 2006).

2.3.1. El apego

Segun Santrock (2007) el apego es un vinculo emakentre dos personas. El
apego se entiende como un lazo afectivo que seafamtre el nifio y las personas
cercanas que tiene a su alrededor. Es un lazceqo®plilsa a buscar la proximidad y el

contacto con ellas a lo largo del tiempo (Lépeal £2000).

Los adultos se suelen sentir atraidos hacia el hehés rasgos, les inspira la
necesidad de consolarlo, cuidarlo y protegerlosylta muy reconfortante ser capaces
de calmar su llanto, Por su parte los bebés séesieatraidos por la configuracién del
rostro humano y por la voz humana, asi como poortacto fisico (Rodrigo, 1994).

A partir de los cuatro 60 seis afios, lo mas habiaslque los nifios hayan

elaborado los posibles celos intrafamiliares, &da que desarrollado sus capacidades
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de comunicacion verbal, ampliando el conocimiemitiad y mejorado su capacidad de
autocontrol. Esto les coloca en una situacion dasipeente adecuada para los

aprendizajes escolares y, desde el punto de \astal para las relaciones arménicas y
satisfactorias con las figuras de apego. En comuks normales, los nifios y las nifias
pasan por un periodo de largos afios, hasta la tadbde buenas relaciones con las
figuras de apego con las que se sienten muy segarg@se han construido a lo largo de
la primera infancia el conocimiento y los sentiniesnpropios de la representaciéon de
los padres como incondicionales y eficaces (miggsadhe quieren, mis padres me
aceptan, mis padres saben como cuidarme y proteyjeEh sistema de valores, las

normas y las caracteristicas de funcionamientoakoe los padres son aceptados sin
conflicto. Los nifios saben que forman parte defamdlia que no es puesta en cuestion
gue tienen unos padres que les quieren y estan disposicion, con los que se

comunican bien y con los que disfrutan de su paagesus juegos y sus cuidados. De
todas las etapas del sistema familiar, este seelel snas armoénico y gratificante para

todos los miembros del sistema familiar (Lopez.e2800).

El estilo de apego también tiene su influencia letipe sociométrico, algunas
investigaciones han examinado las percepcionesoslenifios rechazados sobre la
relaciéon con sus padres, para ver la influenciaexiste entre el tipo sociométrico y el
apego seguro o inseguro; tanto en las relacionedaconadre como con el padre. No
hay diferencias en cuanto al apego en niflos redbazanhibidos, preferidos y
promedios. Solamente, los rechazados agresivoshprran apego menos seguro por

parte de sus padres, pero no por parte de sus snanehneren y Marcoen, 2002).
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La integracion al sistema escolar les obligara serafer a aceptar las
separaciones breves de las figuras de apoyo Ylegm a relacionarse con los iguales,

ofreciéndole una oportunidad de construir vincdlesmistad.

2.3.2. Los estilos educativos

La tarea de educar a un hijo no resulta nada faeikiste una gran variedad de
estrategias que se pueden poner en marcha a lal@édievarla a cabo. Ademéas cada
hijo, en cada situacién, en cada momento vital Welesarrollo, plantea demandas y
necesidades diferentes que deben ser atendidas &l obliga a los padres a
diversificarse y a adaptarse continuamente a lasvaddas exigidas por las
circunstancias, con las dificultades que eso imapliEs por ello que la actitud que
mantienen los padres en relacion a la educaci®uslénijos, ha sido fuente de estudio

de los psicélogos evolutivos desde hace tiempo.

Aunque hay bastantes variaciones de unos investigada otros en las
propuestas que realizan sobre el apego, parecgequaede afirmar que hay un acuerdo
basico en que la crianza y educacion de los nifigdida al menos dos grandes
dimensiones: una de ellas tiene que ver con etafpee se expresa al nifio y con la
medida que se responde a sus necesidades (expabsidta de afecto, interés por las
cosas del nifio, cercania en la comunicacion); gtria dimension con el control de la
conducta del nifio y las técnicas de disciplina geeponen en juego: existencia de
normas claras, adaptadas a las posibilidades iitelonnifia, normas que se mantengan a

lo largo del tiempo, cuyo contenido y significagorazona siempre que sea necesario, y

87



Desarrollo socioemocional en la segunda infancia

cuyo cumplimiento se exige con firmeza, ante ladbl@mas de conducta o los errores,
se explican las consecuencias y se aportan aitasate conducta (Lopez et al, 2000;

Rodrigo, 1994).

En la figura 2.2 aparecen las diferentes tipologiasstilos educativos o de
socializacion. Ekstilo democraticose caracteriza porgque tanto por el mostrar afdcto
nifio como el estar atento a sus necesidades ser@ndon una cierta firmeza a la hora
de mantener las normas y principios, que de forzarnada se establecieron con ese

nifio (Rodrigo, 1994).

AFECTO Y COMUNICACION

EXIGENCIAS DE CONTROL ALTO BAJO
ALTO DEMOCRATICO AUTORITARIO
BAJO PERMISIVO NEGLIGENTE

Figura 2.2.Dimensiones y estilos de crianza familiar (basan®odrigo 1994)

El estilo Permisivopresenta también un alto grado de afecto y comcidica
pero sin embargo unos bajos niveles de exigen@anyrol. Es decir, que los padres
mantienen una escasa supervision del cumplimiesmtasinormas. Los padres tienden a
adaptarse al nifio o nifla, centrando sus esfuemoslemtificar sus necesidades y
preferencias, y en ayudarles a satisfacerlas (Ldped, 2000; Velazquez, Santo,
Saldarriaga, Lopez, y Bukowski, 2010). Lo que imglique con el tiempo el nifio
presente dificultades para aceptar y seguir lagma®r o asumir responsabilidades y

pueda repercutir en su comportamiento tanto esdaeta como con los iguales.
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En elEstilo Autoritario , lo predominante es la existencia de abundantesaso
y la exigencia de una obediencia bastante estiiet®.normas raramente se justifican
ante el nifio y frecuentemente estan impuestasrm@péendencia de cudles puedan ser
sus puntos de vista o sus necesidades. Es decmddres y padres autoritarios, ejercen
un alto control sobre sus hijos, no se comunicam a@ltos, exigen obediencia y no
muestran explicitamente gran afecto por ellos. Bie que los hijos tiendan a ser
hostiles, descontentos, retraidos y desconfiadasjdd, 2011c), ademas se asocia con

niveles mas bajos de habilidades sociales (Is&#ngao Lopez, 2010).

Finalmente, en dEstilo Negligente,al nifio se le da tan poco como se le exige.
No hay apenas normas que cumplir, pero tampocafeyo que compartir, siendo lo
mas destacable la escasa intensidad de los afeletaglativa indiferencia con respecto

a las conductas del nifio.

Algunas investigaciones han establecido relaci@mse los diferentes tipos
sociométricos, en especial el de rechazado y lasioees familiares, Parece que la
relacion entre dificultades dentro del seno familiadificultades fuera de él, en las
relaciones con los iguales esta bastante clar&&st Martinez, y Jiménez, 2009;

Garcia Bacete, Sureda, y Monjas, 2010).

Los rechazados agresivos informaron del menor apagental, asi como de una
comunicacién mas evitativa, mas ofensiva y menasrtab en comparacion con los
rechazados no-agresivos y con el grupo control. énbargo no se encontraron

diferencias significativas entre los rechazadosgmsivos y el grupo control en lo que
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se refiere a la comunicacion. Los nifios y nifiabaeados agresivos parecen informar
de unas relaciones familiares mas negativas, pupstoson el grupo que percibe un
menor apoyo parental, informa de mayores probleteasomunicacion (comunicacion
evitativa y ofensiva) y de una mayor utilizacionldeviolencia fisica y verbal entre sus
padres ante situaciones de conflictos familiaress ladolescentes rechazados no
agresivos, sin embargo Unicamente difieren del@gntrol en percepcion de apoyo

parental (Estévez, Martinez, Moreno, y Musitu, 2006

3. Desarrollo de las emociones y de la personalidad

3.1. La teoria de la mente

La teoria de la mente hace referencia al estudla demprension infantil de los
estados mentales de los demas, de las emociores)c@as, intenciones, etc. Esta
comprension resulta fundamental para entendermdumta de los demas, y coordinarla

con la nuestra, haciendo asi posible la interaczi@ral.

Por ello no resulta descabellado suponer que edistaexo de unién entre la
capacidad de interpretar los estados mentalessdetios y la conducta social. Lo mas
l6gico, es pensar que los nifios rechazados presentacomprension inadecuada de la
mente de los iguales, ya que la exposicion a sdnas sociales desarrolla la capacidad
de comprender los diferentes estados mentales lp ganto, si no hay una interaccién
social positiva esta capacidad puede verse afecitlanueva, Clemente y Garcia

Bacete, 2002).
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Sin embargo han surgido voces matizando esta Gitancia. Parece que existen
otras variables como el tipo de rechazo o el tpagresividad que modulan y afectan a
la relacion entre comprension de la mente y rechéaos rechazados agresivos
presentan una tendencia a explicar las interacgial®e los demas en términos de

hostiles y agresivas (Burgess et al.,2006).

Los nifios de cuatro a seis afios con niveles aloscahducta agresiva,
aislamiento y no prosocialidad, no se diferenciabmmificativamente en cuanto a
tareas de compresion de la mente, de aquello®sujeh escasos niveles de conductas
desadaptadas. Sin embargo, cuando esto se aratieddo en cuenta solo el género
masculino, se vio que aquellos que presentabas ailteles de agresion o aislamiento
también presentaban limitaciones en cuanto a sypm@sion de la mente. Este mismo
estudio lleg6 a la conclusion de que hay una nojorpetencia del género femenino en

aspectos de comprension social (Villanueva, Cleengi@arcia Bacete, 2002).

Otro aspecto que marca diferencias en la capadidadmprension de la mente,
es el tipo de agresividad. En la agresividad reteadi(aislar socialmente, difundir falsos
rumores,...) tienden a relacionarse con mayor irgaliga social. Unicamente los
sujetos que presentan un tipo de agresion indinegtlen considerarse como mas
habiles en la capacidad de comprender a los dgnpssumiblemente, convertirse en
“manipuladores sociales”. Este tipo de agresoredgmina en el tipo sociométrico de
nifios controvertidos. (Villanueva, Clemente y Gar@acete, 2002). Ademas, la

agresividad relacional es mas frecuente en nifi@s aju nifios, de ahi que existan
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diferencias cuando se analizan por separado lass dd# chicos y chicas (Mufioz

Tinoco, Jiménez Lagares y Moreno, 2008).

3.2. Autoconcepto y autoestima

Desde la infancia comenzamos a definir nuestrocanttepto que no es mas que
el conocimiento que tenemos de nosotros mismos yefiere al conjunto de
caracteristicas o atributos que utilizamos pardnilebs como individuos y para
diferenciarnos de los demas. El autoconcepto seiogla con conceptos cognitivos e
integra el conocimiento que cada persona tiend dessna como ser Unico. Se trata de
un conocimiento que no esta presente en el monu@itaacimiento, sino que es el
resultado de un proceso activo de construccionppotie del sujeto (Gonzalez, Leal,

Segovia, y Arancibia, 2012).

En los nifios pequefios esto depende mucho de l@omros mensajes que se
transmiten por parte de los adultos que los cuiamama siempre dice que soy un
nifio bueno, entonces yo también pensaré que loyseigeversa, si todos los adultos
importantes para ese nifio, no le prestan atenciénnsisten con que es un nifio que se
porta mal, el pequefio asumira esta idea como pyogpéavera a si mismo como malo y
dificil (Morelato, Maddio, y Valdéz, 2011). De ajie en la primera etapa de la vida se
deba tener cuidado con los mensajes que se tramsaios nifios, porque se serviran de
estos para empezar a configurar su autoconceptoayt®estima (Gofi y Fernandez,

2009).
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Estos dos constructos, autoconcepto y autoestimhiéa han sido estudiados
en relacion con los diferentes tipos de rechazg. étudios que han relacionado el
autoconcepto con las habilidades sociales, quertieomo finalidad analizar en qué
medida existen componentes comunes entre ambosrwmios y en qué medida se
relacionan esos componentes. En lo referido acantepto del nifio de tres a seis afnos,
tienden a concebir las relaciones sociales comg@lsgnconexiones entre personas,
suelen elaborar la idea de si mismos en base anei@s$ externas o arbitrarias o incluso
en hechos concretos ocurridos circunstancialmetismglen a describirse a si mismos a
partir de las actividades que realizan, de suo#grhabilidades, de su apariencia fisica

o general; esta descripcion se hace en términoggensgrales (Alonso y Cafio, 2002).

Para Hartup y Stevens (1999), los nifios puedeizagglicios concluyentes a
través del apoyo socioemocional recibido por lagirs significativas en su vida
(padres, profesores, compaferos,...) aunque tienénuléides para interpretar
adecuadamente la informacién social con respestoevaluacion. Para esta autora, los
origenes del sentido de confianza en si mismo idiel mequefio deben buscarse en su
historia de socializacién. Las interacciones nggati con los compafieros, se
corresponderian con percepciones de los padraexgspres de baja autoestima hacia el

nifo a través de sus conductas.

Algunos estudios han intentado analizar las dil@eende autoestima en los
nifios dependiendo del nivel sociométrico. Asi |g®8 rechazados presentan niveles
menores de autoestima en relacion con sus comabén adaptados socialmente.

Pero no todas las dimensiones de la autoestimeviemen de la misma manera. En lo
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referente a la autoestima social, los nifios corblpnoas de integracién social

(rechazados e ignorados) presentan niveles inésido mismo sucede en el caso de la
autoestima académica. Sin embargo, en lo refegemdeautoestima familiar, sélo los

nifios rechazados manifiestan niveles inferioresukd concuerda con los resultados de
las investigaciones que relacionan las dificultddesliares con la situacién de rechazo
en el aula. Pero la autoestima familiar de los sigionifias ignorados no presenta
diferencias con respecto a sus compafieros sinuliifites sociales. Finalmente, en
cuanto a la autoestima fisica, los nifios rechazpdog&lan mas bajo que los preferidos,

pero sin diferencias con los promedios (Cava y Mu2001).

3.3. Procesos cognitivos

Dentro de los procesos cognitivos que interfieraneé desempeiio de una
conducta social adecuada, destacan los referidos arroneo procesamiento de la
informacion social. Ante una situacién social (imigg entrar en un juego, haber sido
empujado por un compafero,...), nifios y niflas obaarga situacion, y leen las claves
sociales relevantes, como por ejemplo la cara quee fia otra persona, su posicion
corporal, etc. Con esta informacion decodificarsitaacion, y la interpretan (Mufioz
Tinoco y Jiménez Lagares, 2011). Cuando ya tiemeninterpretacion de lo que esta
sucediendo buscan dentro de su repertorio conddetuaespuesta mas adecuada, a lo
gue consideran que esta sucediendo, con el objé&vabtener el mayor éxito de esa

situacion (conseguir jugar, aclarar los motivopdeué ha sido empujado,...).
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4. Timidez e inhibicién social

Los procesos de inhibicién social y el comportanaetimido de los nifios y
nifias, suele presentar unas caracteristicas garisude relaciéon entre iguales. La
amistad puede resultar un factor protector frentasaconsecuencias sufridas por el
comportamiento retraido (Cano, Pellejero, Ferremartizaga, y Zuazo, 2001). Al
mismo tiempo las dificultades sociales no hacenl fécestos nifios el establecer
relaciones de amistad con sus iguales, ya qudnodds necesitan que sean los otros
los que inicien las interacciones, los que comienkze conversacion, los que se
acerquen a ellos,... (Coplan y Rubin, 2010; Lund,820Barece interesante reflexionar
brevemente sobre este tema, ya que las conductashitbécion, seran uno de los
aspectos que tendremos en cuenta en nuestra mt&mey que analizaremos en los

resultados obtenidos.

Las relaciones de amistad son consideradas commuestra de la competencia
social, y se reconoce lo importante que resulta padesarrollo social del nifio. Los
nifios con comportamiento retraido generalmente aresinas habilidades sociales
menores a las de sus iguales, en parte porquetralmiento y las conductas de
evitacion que suelen venir asociadas, dificultane gestos nifios establezcan
interacciones con sus iguales y por lo tanto nardel4en su competencia social del
mismo modo que los otros nifios (Guimén, 2004; ldgrdaia, Bates, Dodge y Pettit,

1997).
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Por otro lado la amistad esta considerada comaropartante fuente de apoyo
social, especialmente en las situaciones estresanttuso actia como factor protector
de las consecuencias de la victimizacion entreéguor tanto, es importante que estos
nifios puedan consolidar amistades de calidad cseniguales (Guilford-Smith y

Bownell, 2003; Lund, 2008).

Schneider (1999), realizé estudios sobre la cdldia la amistad de los nifios
retraidos. En las observaciones realizadas ercgitwes de juego por parejas, comprobo
gue los nifios inhibidos mostraban una menor coragitio verbal durante el juego con
sus amigos, actuaban de forma menos competitivéosastros nifios, de lo que estos lo
hacen entre si. En los casos en los que la diajleede estaba formada por un nifio de
comportamiento inhibido y otro que no, el nifio a&to percibia la relacion como méas
cercana y amable que el otro nifio. A pesar de dsturo del contexto de relaciones de
amistad, los nifios timidos parecen tener accesmistaes intimas de gran calidad.
Aungue a medida que avanza la edad, este efegtreeluciendo, y en la adolescencia
la amistad de los timidos carece de calidad gratife, durante las negociaciones se
muestran mas pasivos y ansiosos, son menos patiicip en las actividades ludicas y
comparan publicamente menos su trabajo con elslemuparieros. Estos adolescentes
muestran una evidente ansiedad social y aislami@mttuso con sus amigos). Es por
ello que se benefician mas de las actividades d8darganizadas por diadas. En el
siguiente capitulo, al describir las estrategiasntervencion, regresaremos sobre este

punto, al describir el juego diadico.
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Sin embargo, hay que tener cuidado, ya que en estasas diadas, existe una
disparidad entre la percepcién de la relacién potepdel inhibido con respecto al nifio
no inhibido en la direccién de que el primero lacf® como mas profunda y cercana
gue su compariero. Esta falta de equidad, puedesdgehajue estos nifios reciben mas
beneficios de las interacciones, pero puede llevaituaciones de dependencia y

dominancia entre ambos nifios (Schneider, 1999).
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1. Evolucidén de la intervencién con alumnado rechazado

La identificaciéon de las conductas de riesgo ecoaiportamiento de los nifios
y niflas, y el desarrollo de medidas y actuaciore#ot preventivas como de
intervencion requiere un trabajo especializadosyesiatico que implique a todos los
agentes socializadores, y en especial a la comiidacativa. Los nifios son capaces
de incorporar habilidades sociales desde edades tempranas, pero para ello es
necesario un esfuerzo especifico y sisteméticandreccion (Ayala y Montes, 2011,

Pichardo, Garcia, Justicia y Llanos, 2008).

Se han realizado numerosas investigaciones soladitacion de programas de
competencia social y habilidades sociales, que ihtantado acotar cuéles son las
estrategias y técnicas mas efectivas, qué formdmsentrenamiento son mas
aconsejables y qué contenidos son los mas adecpadosada una de las edades. Al
mismo tiempo que se han revisado y analizado otras, referidos a la educacién
emocional y a la asertividad (Cava y Musitu, 20B82raigordobil, 2000; Inglés, 2003;
Lépez, 2003; Sureda, 2001 y Trianes y Fernandezekés, 2001). Esto ha permitido
una mejora constante de las intervenciones, quevi@dsigue avanzando y

precisandose.

A lo largo del tiempo se han ido aplicando diféesrplanteamientos con el fin
de instaurar programas de intervencion. En un ipimcestos se centraron en las
caracteristicas de los alumnos rechazados, foodlizéa intervencién exclusivamente

en aquellos nifilos que presentaban mayores problératsdoles de forma individual
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y con el objetivo de mejorar su ajuste conductialese momento se utilizaron técnicas
de modificacién de conducta y entrenamiento enlidabies sociales especificamente
conductuales. La vision del problema y el contrel dambio se colocaban en el
alumno, considerando su déficit conductual como@ivo de ese rechazo y esperando
gue una mejora en su competencia social, implicaaanejora en las relaciones dentro
del aula y de su situacidon social. Sin embargoseptogramas tuvieron un eéxito
moderado. Ya que aunque se apreciaba una mejdias drabilidades de los nifios y
nifias, habia problemas en la generalizacién dapgosndizajes. Siendo mas positivos
los resultados en nifios inhibidos y con déficite gn los rechazados agresivos (Garcia
Bacete, Jiménez, Mufioz, Monjas, Sureda, Ferra,iMariton, Marande y Sanchiz, en

prensa).

En ese momento se hizo evidente que no solo ersti@cuede mejorar las
habilidades sociales de aquellos nifios y nifiaspgegentan mayores dificultades, sino
gue también era necesario cambiar la reputacidesdalumnos rechazados. Hay que
tener en cuenta la influencia de la reputacioratighno y la repercusion que tiene en el
mantenimiento de la imagen de rechazado (MufiozcbinoJiménez Lagaris, 2011).
Como ya hemos comentado anteriormente, el rechazdlp es cuestion del nifio que
lo experimenta, sino que en su mantenimiento ajetoe papel muy importante los
compaferos. En la actualidad se ha empezado dipaiciendmeno del rechazo como
un “proceso interpersonal dindmico”, en el quedienportancia tanto la conducta del
propio nifio y la de sus comparfieros como la dinaouiease establece en el grupo. Las
nuevas investigaciones de rechazo afianzan un megoocimiento de los tipos

sociométricos y de los mecanismos que explicaeaiazo (Garcia Bacete, Sureda, y
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Monjas, 2010). De ahi que podemos precisar mejesdgtegias y técnicas de

intervencion.

Esta nueva visidon del rechazo trae como conseaéamdmnportancia de incluir
programas de intervencion de corte universal (Risg Soldevilla, Ribes, Fililla y
Aguyd, 2005). En este momento, los planteamientsntervencion incluyen a los
iguales y al entrenamiento en habilidades sociajas, ya no solo se limita a los
aspectos conductuales, sino que también incluyetegias cognitivas y aspectos
emocionales, de modo que se trabajan habilidadegstén asociadas con la aceptacion
y el rechazo, la comunicacién, la solucion de mwotas y el comportamiento prosocial
(Bierman, 2004). A pesar de estas modificacionet ya nueva visién del rechazo,
siguen apareciendo dificultades a la hora de gkm&ray un éxito moderado en los

programas, que aunque obtienen resultados posipedsian ser mejorables.

Frente a estas propuestas, el grupo GREI (Gruperumiersitario de
investigacion del Rechazo Entre Iguales en congexdscolares) en la ponencia
presentada en la Jornada internacional sobre redrdz iguales (2010), plantea unas

directrices de futuro en la intervenciéon en el eechescolar:

1. Tener encuenta el contexto escolay plantear las intervenciones dentro de

los planes de mejora y convivencia.
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2. Enfatizar la mportancia del profesorado y los profesionales en la
deteccion de alumnado con problemas, asi comacksitad de formacion y

actualizacion constante de los profesores en &stuss.

3. Tener en cuenta Igsatrones de funcionamiento del gruppel clima social
y las dinamicas sociales que se establecen demfrcawda para poder
promover intencionalmente oportunidades de intédacgositiva y de

amistad.

4. Integrar la prevencion y la intervencion de esta®gmmas en el
funcionamiento de la rutina académicdesarrollando estrategias y
técnicas innovadoras de trabajo en el aulacon una metodologia de
ensefianza-aprendizaje basada en el trabajo cagpeyagn redes de ayuda

entre los alumnos.

5. Incluir a las familias en la labor de prevencion e intervencién implicias
en la participacion de las actividades y genemtipalos aprendizajes al

ambito familiar.

6. Disefar intervenciones mas duraderascon programas estructurados y

multimodales.

Se aprecia una necesidad de combinar las dos ntediade intervencion

anteriores. Por un lado son necesarios programagersales que trabajen la
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convivencia y el desarrollo de actitudes inclusiygsrosociales en el aula y por otro
lado, una intervencion mas especifica, con aquellosinos que presentan mayores
dificultades o carencias (Garaigordobil y Berrue2607). Es necesario prestar una
mayor atencion a su evolucién y a sus respuedtasiseno tiempo que se desarrollan
con ellos, estrategias concretas que sirvan pajarandas habilidades de relacion
interpersonal, ensefarles a interactuar y jugar esols iguales, favoreciendo
oportunidades de juego exitosas con otros compaf{disticia, Benitez, Fernandez,

Fernandez, y Pichardo, 2008).

2. Programas para el desarrollo de la competencia s@di

Podemos clasificar los programas de desarrolloadecbmpetencias sociales
segun de diferentes criterios: ya sean simplesdossen la etapa educativa a la que van
destinados, hasta otros mas complejos, que tiemesuenta el tipo de estrategias, o

universalidad de la intervencion.

Trianes, Mufioz y Jiménez (2007), clasifican losgpamas en dos tipos: En
primer lugar, los que estdn centrados en el nifie, wfilizan técnicas operantes y
cognitivas. Los contenidos estan referidos sobd® ta la solucion de problemas
interpersonales, a las habilidades de comunicagiarla adaptacion a la escuela, sin
tener muy en cuenta el ambiente en su disefio. gtmde lugar, estarian los programas
centrados en el contexto y en la relacion del ngioel medio que le rodea. Parten de la
idea de que cambiar ese entorno, va a permitir immbambiar las circunstancias

individuales de los nifios y nifias.
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Corredor, Garcia, Fernandez y Justicia (2011),izaaluna clasificacién de
programas de prevencién de conductas antisociilediéndolos en dos categorias: los
programas que han sido disefiados para una prewmenoidersal y por lo tanto
intervienen con todos los miembros del aula. Par laido los programas que parten de
una prevenciorselectiva y se implementan solamente en las poblacionesedgo.
Estas dos condiciones se clasifican a su vez sidaiel criterio del ambito al que va
dirigido. Asi nos podemos encontrar coréeibito escolarreferidos a los programas
gue implican al profesorado y tienen como objete &umnos de un aul&mbito
escolar-familiar aquellos que complementan su intervencién exgaddse e
implicando a las familias ywmbito comunitarip que tiene como base el paradigma
ecoldgico, en el que ademas de verse implicadwlegio y la familia intervienen

agentes externos como los servicios sociales.

Los programas de intervencidon que tienen como bakedesarrollo
socioemocional, pueden situarse a lo largo de atirem, desde aquellos mas parciales
y especificos (centrados en el desarrollo de uerakiado nimero de habilidades
sociales) a aquellos mas complejos y abarcadoresgial modo puede distinguirse
entre los que estan centrados en la prevencionteevémcion de problematicas
especificas (agresividad o timidez) y aquellos d¢mehacen en el desarrollo de

comportamientos mas positivos (Lopez Dicastill@rte y Gonzalez, 2008).

Es dificil recoger todos los programas relacionados la mejora de la

competencia social que existen. En la figura 3.bresenta a titulo ilustrativo, una

106



La intervenciéon en el ambito socioemocional ded&da escuela

relacion de los programas socioemocionales analizadas caracteristicas de cada uno,
gué habilidades se trabajan y como. Estan orgamszpdr orden cronolégico. No se ha
realizado un revision exhaustiva, sino que se Hartamando aquellos que resultaban
mMAas interesantes, por la relevancia que han tesmidel marco cientifico y por su el

impacto en el &mbito escolar. Los criterios segaljolara elegir los programas, han sido:
a) programas destinados a una poblacién de cualogeaafios y b) programas con una

amplia relevancia en la literatura.
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TiTULO AUTORES | ANO | POBLACION CONTENIDO
Hacer cumplidos. Empatia.
Formular quejas HH.SS. no verbales.
. B Dar una negativa. Interacciones con estatus
1. Programa de Habilidades NInos Y MiRas| preguntar por qué. diferente.
sociales en la infancia. Michelson | 1987 | enedad | ggjicitar un cambio de  Interacciones con el sexo
infantil. conducta. opuesto.
Defender los propios Tomar decisiones.
derechos. Interacciones de grupo.
Conversaciones. Afrontar conflictos.

2. Programa de desarrollo de Ias Interaccion en el Juego.

SExpresic’)n de emociones.

HH.SS en nifios de tres a seis|  Alvarez 1990 | De 3 a 6 afig
fi Autoafirmacion.

anos. |
Conversaciones.
1. Autocontrol.

) Kusché y 2. Comprension emocional.
3. PATHS curriculo. 1994 | De6al2 | 3. Construccién de la autoestima.
Greenberg

4. Relaciones.
5. Habilidades de solucion de problemas interpeiesn

Figura 3.1.Programas de competencia social y sus caractasstic
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TITULO AUTORES | ANO | POBLACION CONTENIDO
Modulo | Comunicacion y conocimiento
Mejorar el interpersonal.
climadela | Perspectiva de la clase como grupo.
clase. Autogestion en la marcha del aula.
Conocimiento e inferencia de emociong
Modulo I
y afectos.
L, . Solucion de _ .
4. Educacion social y _ Alumnos de Aprender pensamiento reflexivo y
. Trianes 1996 ) ) problemas L
afectiva en el aula primaria. negociacion.
sin peleas.
Respuesta asertiva.
Trabajo en grupos cooperativos.
Modulo Il
Aprender habilidades para el trabajo en
Aprender a .
grupos cooperativos.
ayudary a
Podemos ayudar y cooperar en cualqu
cooperatr.

lugar.

2S

er

Figura 3.1.Programas de competencia social y sus caractadstic
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1. Comunicacién verbal y no 6. Emociones negativas.
verbal. 7. Cosas positivas.
Infantil 2. EXpresar Yy escuchar 8. Ayuda’ apoyo y
5. Programa de Asertividad L .
Primaria activamente. cooperacion.
y Habilidades Sociales Monjas 2011 3. Relacit )
Secundaria | 3. Relacion asertiva. it i
(PAHS) 9. Criticas, quejas y
4. Deberes y derechos reclamaciones.
asertivos. 10. Burlas, agresiones,
5. Emociones positivas. intimidaciones.

Figura 3.1.Programas de competencia social y sus caractasstic
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2.1. Programa de habilidades sociales en la infamc{Michelson, 1987)

Es uno de los programas pioneros disponibles steltzno, y uno de los mas
utilizados y resefiados en este campo de inveshigaBista dirigido a una poblacion
infantil. Es un programa completo porque preseataenidos conceptuales, evaluativos
y metodoldgicos, basados en el aprendizaje estadriuAsi, ademas del fundamento
tedrico aporta instrumentos de evaluacion, oriéot@s metodoldgicas y una serie de

modulos de ensefanza.

2.2. Programa de desarrollo de las habilidades sabeés en nifios de tres a

seis afios (Alvarez, 1990)

El programa constituye una guia practica para pagrerofesores e incluye
escalas de observacion. Tiene como objetivos: ajeBarrollo de las habilidades de
autonomia, es decir, ayudar al alumno a ser indipete, desarrollando habilidades de
aseo personal, comida, vestirse y otras tareadllasnde la vida practica y b) El
desarrollo de las habilidades de interaccion, ctanelacion en el juego, la expresion
de emociones, la autoafirmacién, y habilidades adesiverbales. Se trabajan tanto
habilidades de autonomia como sociales, y todas ethmbian ligeramente segun la

edad a la que van dirigidas.

2.3. Programa PATHS: Promocidn de estrategias altaativas de pensamiento

El PATHS The PATHS curriculum: promoting alternative thinkingagegies

Kusché y Greenberg, 1994), es un programa de pewren intervencién universal que
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pretende lograr el desarrollo saludable. Tiene cohjetivos, el conocimiento y control
de las emociones, la mejora de la autoestima,fgpmEnsion de las emociones en los
otros, la mejora de la motivacion, la mejora dedhucion de problemas y el desarrollo
de la empatia y el sentido de la auto-responsabiliEsta pensado para la etapa de
educaciéon primaria en general, sin sefialar lo queesponde particularmente a cada
curso especifico. Se aconseja emplear pequefopaagientos en su aplicacion de
cuatro a nueve nifilos. Se sirve de una metodolaggacgenta con técnicas dae-
playing cuentacuentos, modelado, didlogo, reforzamiemgciak entrenamiento

atribucional y mediacién verbal.

Esta estructurado en cinco &areas o ambitos devémeion: Autocontrol,
comprension emocional, construccién de la autoestirlaciones y habilidades de
solucion de problemas interpersonales. Incluyealdigipacion de las familias, siendo
los profesores quienes pasan la informacion a ladrgs. Se pretende tenerles
informados y estimular el desarrollo de actividade®rtidas en casa. Dispone de un
libro para familias, formado por las hojas inforivas que el profesorado les va

enviando.

2.4. Educacion social y afectiva en el aula (Triase1996)

Este programa busca contribuir a la educacion iateg los alumnos, centrandose

especialmente en el ambito socioafectivo, a traesina intervencion en el alumno,

pero especialmente en el contexto. De este modcosstituye en un programa

educativo y preventivo frente a la violencia ineggonal y a la insolidaridad. Esta
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especialmente dirigido a alumnos de educacion pEnaunque existe otra version

dirigida a secundaria.

El programa consta de tres modulos, cada uno @ gartes, cuya secuencia
general esta pensada para ir construyendo amhiehédslidades individuales y
procesos internos progresivamente. El primer mdiitmido a la mejora del clima de
la clase, el segundo a la solucién de problemapeal®arse y el tercero a aprender a
ayudar y a cooperar. Esta clasificacion viene releogn el figura 3.2. Con esta
estructura consigue una progresion en la adquisaéhabilidades que comienza en el

conocimiento y comunicacion interpersonal y conefugon la solidaridad.

MODULOS TEMATICAS

I. Mejorar el clima de la clase. 1. Comunicaciétoypocimiento
interpersonal.

2. Perspectiva de la clase como grupo.

3. Autogestion en la marcha de la clase.

II. Solucionar problemas con los demas. Conocimiento e inferencia de emociones y
sin pelearnos. afectos.

2. Aprender pensamiento reflexivo y
negociacion.

3. Respuesta asertiva.

[ll. Aprender a ayudar y a cooperar. 1. Empezaalzajar en grupos
cooperativos.

2. Aprender habilidades para trabajar en
grupos cooperativos.

3. Podemos ayudar y cooperar en cualquier
lugar.

Figura 3.2.Descripcion de los modulos del programa de edunamigial y afectiva de
Trianes (1996).
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2.5. Programa de asertividad y habilidades sociald®AHS) (Monjas 2011c)

Pretende ensefiar habilidades de relacién a nififiss § adolescentes. Implica
una ensefianza directa, intencional y sisteméaticéaslénabilidades, pero dotado de
flexibilidad para que cada profesor y centro puealalicarlo y hacerlo suyo siguiendo
el contexto concreto donde se encuentran. Seacamtr cinco areas especificas que
aparecen descritas en la figura 3.3: comunicaei$ertividad, emociones, interacciones
sociales positivas e interacciones dificiles. Sdbdjan a través de diez habilidades
sociales concretas. Parte de ensefiar al nifio ctenpentos que no posee, cOomo
pueden ser, iniciar una conversacion, defender sdopde vista 0 acercarse a un
compafiero que no conoce, disminuir conductas queamo adecuadas, reacciones
agresivas, insultos,... y minimizar los aspectos estan interfiiendo en la correcta

conducta social como son las atribuciones y expeatanegativas, ansiedad, ...

MODULOS HABILIDADES

|. Comunicacion interpersonal. 1. Comunicacién akybno verbal.

2. Expresar y escuchar activamente.

Il. Asertividad. 3. Relacion asertiva.

4. Deberes y derechos asertivos.

[ll. Emociones. 5. Emocione positivas.

6. Emociones negativas.

IV. Interacciones sociales positivas. 7. Pensagirdo positivo.

8. Ayuda, apoyo y cooperacion.

V. Interacciones sociales dificiles. 9. Criticasejas y reclamaciones.

10. Burlas, agresiones e intimidaciones.

Figura 3.3.Relacién entre los diferente médulos tematicossyhibilidades desarrollas
en le PAHS.
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El PAHS se trabaja desde una aplicacién formal,cgusistiria en la reserva de
momentos y espacios concretos para su desarralésae una aplicacion oportuna, es
decir, la inclusion de las actividades y contenidasla rutina habitual del aula. Esta
ultima favorecera la transferencia y generalizacim los aprendizajes sociales

realizados.

Cuando hablamos de programas de intervencion epeatencia socioemocional
muchos de ellos se fijan en la prevencion de caaduagresivas, pero menos interés ha
suscitado la prevencién de conductas inhibidassodlficultades de participacion e
interaccion social de aquellos nifios mas retraidtspecialmente se percibe esta
circunstancia en lo que respecta a los progranmagddis a las poblaciones de riesgo o
a las actividades especificas para estos nifiosiaspge tiene en cuenta a los timidos.

Se pretende intervenir en la agresividad, mas gua iehibicion conductual.

3. Contenidos de los programas de habilidades sociales

Las teorias relacionadas con la aceptacion ycebzm han resaltado la importancia
de considerar los objetivos de intervencion en it&s generales. Esto es, buscar
promover la reduccion del rechazo y la promocionlal@ceptacion de los iguales
interviniendo en la generacion de nuevas amistadgsla reduccion de las situaciones
de victimizacion (Trianes y Garcia Correa, 2002)n €l fin de lograr este objetivo, hay
algunos dominios de habilidades que han sido tipécdie trabajados en los programas

de intervencién (Bierman, 2004):
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La participacion social: Divertirnos con los otros nifios y nifias en losgos
y actividades, sentimientos de satisfaccién y lEtmeen los contextos de
interaccion de iguales, ayudar de forma activa sadompaferos e iniciar

interacciones y ser capaz de entrar en otras gastga en curso.

La comprension emocional A través de la identificacion precisa de los
sentimientos de los demas, la expresién apropiadasdpropios sentimientos

y una adecuada respuesta a los sentimientos dé¢ss

El comportamiento prosocial Aprendizaje del juego cooperativo, dando
muestras de amabilidad y simpatia con los deméssgetando los turnos,

ayudando y compartiendo.

El autocontrol: Inhibiendo aquellas respuestas inadecuadas {(agess
insultos, gritos, rabietas,...), desarrollando estjias de afrontamiento
efectivo frente a la frustracion, la ansiedad gréhdo y aprendiendo a trabajar

para lograr unos objetivos comunes.

Las habilidades de comunicaciénSaber escuchar y respetar los puntos de
vista ajenos aunque se compartan, trabajando leclesactiva y empética,
haciendo y respondiendo preguntas para concretagllas| aspectos que no
han quedado claros, ofreciendo sugerencias, busdaridrma mas apropiada

y precisa de expresarse que permita entendersal otno interlocutor.
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6. El juego limpio: Seguir y cumplir las reglas, realizando siemprejuego

deportivo y saber peder.

7. Habilidades de solucion de problemas socialeé\prender a identificar y

definir el problema.

Queda claro que ya no solo es relevante el aprgjedie conductas socialmente
adecuadas, sino también la importancia y necesidatha adecuada gestion emocional
dentro de las interacciones con los iguales. Notrag& ya solo de programas
conductuales o de habilidades sociales, sino geatsa en el ambito de los programas
que implican una “educacion socio-emocional” ted@éren cuenta tanto variables
conductuales como cognitivas y afectivas (EsteBatera, Serrano, Amado, y Rostan,

2010).

Los contenidos de los programas socioemocionaiegjido el utilizado en esta
investigacion, parten del conocimiento del deskrrebcial y afectivo de los nifios,
adaptandose a las caracteristicas de la edad § empa educativa. Es necesario, un
buen conocimiento del momento evolutivo en el querscuentran, y las peculiaridades

del desarrollo social a esa edad, descritas esgahslo capitulo de este libro.

4. Estrategias y técnicas

Las investigaciones realizadas y el desarrolldodediferentes programas de
intervencién, han ido poniendo a prueba multipletragegias y perspectivas de

intervencion (Ballesterl y Gil, 2002; FernandeznBez, Fernandez, Justicia, y Justicia,
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2011; Lacunza, 2011; Sanchez, Trianes, y Rivas9)20® continuacion se describen
algunas de las técnicas y estrategia mas utilizackxstrandose especialmente en
aquellas que se aplican en el programa de inteiM@socioemocional, disefiado por el

grupo GREI y utilizado en esta investigacion.

Estos planteamientos se han clasificado siguiehi@oentes criterios. Trianes,
Jiménez, Mufioz, (2007) establecen la distinciomeeestrategias conductuales y otras
cognitivo-conductuales. Lasstrategias conductualesgeneralmente son empleadas en
el entrenamiento en habilidades sociales, y esfanionadas con la modificacion de la
conducta. Engloban entre otras al modelado, el @aohiento, la practica dirigida, el
feedbackel reforzamiento positivo... Lasstrategias cognitivo-conductualesasumen
qgue lo importante no es la conducta en si misnma, s proceso cognitivo generado
bajo esa conducta. La intervencion suele particuddro estrategias: el entrenamiento
en autoinstrucciones, el entrenamiento para le jpadee emociones (como la ira o la
ansiedad), el entrenamiento en solucion de proldgmal desarrollo de un adecuado
manejo de la informacion social y de regulacion @omal. Actualmente en los
programas para el desarrollo socioemocional, sos fmetuentes las intervenciones
cognitivo-conductuales gspecialmente aquellas multimodales, que comlehaso de
diferentes técnicas (Beelmann y Ldsel, 2006; Fateart al, 2011; Sanchez, Trianes, y

Rivas, 2009).

Segun Lopez de Dicastillo, Iriarte, y Gonzalearres (2008), el trabajo en
competencia social, puede contemplarse desde dggegtvas: unamplicita, basada
en el desarrollo y cuidado del clima social de aulde las relaciones que se tienen

dentro del centro educativo, estableciendo medidganizativas, como colocacion de
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las mesas dentro de la clase y normas relacionamtada convivencia establecidas
dentro del reglamento interno del centro. La otrasmxplicita, integrada en el
curriculo, puede ser llevada a cabo a través dentlmduccion de contenidos
relacionados con este tema en alguna actividadoadara, implicando al orientador o
a los profesores en programas concretos de actyas@nando horas de tutoria para
este fin 0 crear una asignatura especifica de &si@, o que implicaria desarrollar
acciones concretas en el proyecto educativo deroccgnten las programaciones

didacticas y de aula.

A continuacién se describen algunas de las egiastenas frecuentes en los

programas relacionados con el entrenamiento enlidedes sociales y con la

intervencién socioemocional.

4.1. Secuencia para el entrenamiento de una habiad

4.1.1.Procedimiento instruccional para la ensefianza y a@lprendizaje

Segun Monjas (2011a) el procedimiento de ensefidazana habilidad esta

compuesto por la secuencia de los siguientes etesien

1. Presentacion verbal y dialogo en torno a la habiliad a trabajar. Supone una
reflexion inicial sobre la habilidad que se vaab#gjar. ¢ Qué vamos a aprender? Se
utilizan estrategias como el dialogo, el debat@siamblea,... Sirve para delimitar

cual es la estrategia que vamos a trabajar y suamtia.
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2. Instruccién verbal y didlogo en torno a la habilidad a trabajar. A traves ¢ sk
ofrece al nifio informacién sobre en qué consisthalkilidad. Este la debe de ir
interiorizando, llegando en ocasiones a empleawteirstrucciones, donde los
alumnos asimilan unas normas pautadas de funcienéonde una conducta y las

interiorizan en la medida en que dominan el lergyudgrno.

3. Demostracion de cémo se pone en juego la habilidad. EI modeésdta técnica
basica empleada en este punto. Se muestra a lna@dwy alumnas como poner en
juego la actividad, articulando los pasos conduetuque la componen. Dentro del
modelo escolar se pueden utilizar diferentes med@s propios alumnos o
profesores, grabaciones, marionetas y mufiecos {k@ea et al., 2011), dibujos,

fotos,...

4. Provision de oportunidades de ensayar y practicarla habilidad bajo la
supervision del profesorado, en situaciones adléis y en situaciones naturales.
Una de las técnicas mas utilizadas esradlplaying, que suele implicar una
dramatizacion de la actuacion, en la cual se imitarductas observadas durante el
modelado. Ofrece la posibilidad de ensayar en itnacgn controlada, segura y
supervisada, habilidades que después se van a Helapractica en situaciones
naturales. Otra, es fgactica oportuna, que consiste en que el profesor, durante el
funcionamiento habitual del aula, se sirva de mdsracciones entre los alumnos y
alumnas para promover el uso de los aprendizajgsiradbs, llevandolos a un
terreno mas natural y generalizando su dominio.€fanplo, se pude servir de una
pelea ocurrida durante el recreo, para desartadlbilidades, como pedir disculpas

0 expresar malestar (Monjas, 2011a).

120



La intervenciéon en el ambito socioemocional ded&da escuela

5. Informacién de como ha sido esa practiceeedbadk. Es un componente de vital
importancia ya que a traves de él, el nifio sabeocdanrealizado la practica. No
pretende hacerse una evaluacion, sino reforzaslesas ejecuciones o enumerar
las razones por las que la actuacion no ha resulddcuada (Trianes, Jiménez,

Mufoz, 2007).

6. Reforzamiento de la ejecucion adecuada y por las ipeias. El refuerzo utilizado
puede provenir de tres fuentes: social, de la idetlv y material. Es decir,
demostrar al alumno el éxito alcanzado en su acdnaa través de felicitaciones,
sonrisas, abrazos,... También se le puede permiéirtigs una buena ejecucion
realice una actividad placentera y reforzante pamfinalmente podemos emplear
un refuerzo material, por ejemplo, a través deitésncomo la “economia de

fichas” con el fin de aumentar su motivacion y f@ger su participacion.

7. Dialogo, debate y reflexion finhk Una vez que ya se ha practicado de forma
repetida la habilidad, es conveniente puntualizaremarcar los procesos mas

sobresalientes de todo el proceso.

8. Planificacion de oportunidades para la practicade la habilidad en situaciones
nuevas, no directamente supervisadas por el praf#soEs decir, encargar al
alumno que ponga en practica la habilidad trabajadea del contexto aula y se

revisan los resultados ofreciendofaedbacksobre estos.
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Esta secuenciacion en el entrenamiento de hatbiglaociales lleva siendo una de
las mas utilizadas en los ultimos afios, y serauta mpsteriormente apliquemos en la

intervencion.

4.1.2.Secuenciacion de las habilidades a entrenar

A la hora de disefiar o elegir un programa deeaatniento en habilidades, es
importante tener en cuenta, no solo las habilidgdesse van a trabajar sino también el
orden, la secuencia en la que éstas estan prepasadque el orden puede llegar a ser

tan importante como la eleccién de las habilidgBesrman, 2004).

Dentro de las habilidades sociales, nos enconsacom un grado diferente de
complejidad, que va desde las habilidades mas dsagsonrisa, mirada, saludo,...) a
otras mas complejas (hacer criticas constructiexgresar opiniones,...). Sin el
dominio de las mas basicas no se puede avanzareetrenamiento de las habilidades
de mayor dificultad. Por ejemplo, no se puede earsedmo iniciar o mantener una
conversacion, si no se tienen dominadas habilidadeso saludar correctamente o

mantener la mirada mientras me hablan (Monjas, @011

4.2. Entrenamiento autoinstruccional

Consiste en entrenar al nifio ercehtrol de la propia conducta ensefiandole a
dialogar consigo mismo Se pretende que los nifios interioricen las instames que
ellos mismos se van dando a la hora de realizartarga. Sirve para potenciar el

autocontrol emocional. Sigue un proceso en el @sa por diferentes fases (Trianes y
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Mufioz, 2003): a) El instructor representa la cotalaclecuada y va expresando en voz
alta las preguntas y cogniciones que se va plambedly Qué es lo que tengo que
hacer?”, “¢ Que debo decir en este momento?”,...) tnaierl nifio observa. b) El nifio
realiza la tarea mientras el instructor lo dirigevez alta, guia y anima la conducta del
nino. ¢) El nifo realiza la tarea mientas va hatidaen voz alta y ensaya las
verbalizaciones modeladas previamente por el icstrud) El nifio ensaya la tarea
mientras se dice a si mismo en voz baja las instraes. Y e) Por fin el nifio realiza la

conducta de manera independiente mientras se sadpmentalmente.

Esta técnica de entrenamiento en autoinstrucciesesspecialmente adecuada
cuando se trata de nifios con problemas de impdéglviAdemas se ha empleado
también para el entrenamiento de nifios aisladasspsieden aprender por este método
a hacer un andlisis realista y exhaustivo de taa@bnes sociales y a emplear los pasos
de la autoinstruccion para analizar el problemaviBa sobre todo para eliminar los
pensamientos negativos que les llevan a no paticip la interaccion social (Trianes,

Jiménez, Mufioz, 2007).

4.3. Aprendizaje cooperativo

El aprendizaje cooperativo se puede entender darsituacion educativa en la

gue el sujeto alcanza su objetivo, si y solo sicmpaferos alcanzan los suyos, por

consiguiente sera necesario que cooperen ent@ailggrar sus respectivos objetivos

(Diaz-Aguado, 2006).
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4.3.1. Ventajas del trabajo cooperativo

Supone una de las herramientas mas Utiles patiargirsel aula y dar respuesta
a la heterogeneidad del alumnado. Pero tambiémasle las mejores estrategias para
trabajar competencias de caracter social (LOpentEggSalmerén, y Salmerdn, 2010).
Ofrece una oportunidad de interactuar adecuadamatelos comparfieros en un

contexto estructurado (Diaz Aguado, 1996):

1. Aumenta considerablemente Izantidad de interacciones con los
compaferos lo que supone un beneficio en el desarrollo dehlabilidades

sociales y ademas, ofrece multiples oportunidadess ponerlas a prueba.

2. Proporciona un tipo dénteraccion entre compafieros, diferentede la que
estan acostumbrados a establecer en los contaxtmsnales, estructurada

intencionalmente en torno al aprendizaje.

3. Supone urproceso compensadon las situaciones de privacion social, ya que
garantiza que todos los alumnos interactien conceugpafieros de forma
positiva, incluidos los que habitualmente no lo signen en contextos
informales (nifios aislados) o los que se relaciodanforma distorsionada

(alumnos rechazados).

Es por ello, que con esta modalidad de ensefianracapera el valor de toda
persona y su derecho a participar con otros y atrascondiciones de igualdad

expresando sus puntos de vista, argumentando eas ydsustentandolas sobre aquellos
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juicios y razones que considera mas validos. Prager tanto, una gran cantidad de
ventajas como las siguientes (Del Barrio, Gonzgl®/icente, 2004): responde a las
necesidades de una sociedad diversa y multiculttoatribuye al desarrollo cognitivo,
facilita la aparicion y resolucion de conflictosgxognitivos, fomenta la autoestima de
los escolares y la confianza en si mismos, fomeatggacciones controladas de caracter
positivo y de calidad, fomenta el trabajo autdénorfamjlita la adecuacion de los
contenidos y ritmo de aprendizaje a la diversideldatbmnado, promueve el desarrollo
de destrezas complejas de pensamiento criticorde@oel desarrollo socioafectivo,

aumenta la motivacion hacia el aprendizaje y mepbrandimiento académico.

La mayoria de procedimientos de aprendizaje cagiperincluyen los tres
pasos fundamentales (Diaz Aguado, 2006): a) Sedali@ clase en equipo de
aprendizaje (de tres a seis miembros) generalnetéeogéneos en rendimiento y que
suelen permanecer estables a lo largo de todmegtama, b) Se anima a los alumnos a
ayudar a los otros miembros de su equipo en ehd&e de la tarea encomendada; y

c) Se recompensa por el rendimiento obtenido caneexuencia del trabajo en grupo.

4.3.2. Modelos de aprendizaje cooperativo

Diaz Aguado (2003), hace una relaciéon de cudles Iss procedimientos de

aprendizaje cooperativo mas utilizados:

1. Equipos cooperativos jyegos de torned(TGT). Los estudiantes son asignados
a equipos heterogéneos, la funcién principal deipeqes entrenar a sus

miembros y asegurarse que todos estén preparadoglparneo. Cada alumno
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compite con otros de su mismo nivel, durante eld¢oy representando al equipo
gue le ha entrenado. Las puntuaciones obtenidasgaa alumno se unen a la

media del equipo.

Equipos cooperativos glivisiones de rendimiento(STAND). Es una técnica
similar a la anterior, pero los torneos se sustitugor examenes individuales,
que el profesor evalla, comparando con el de mwelogéneo (en lugar de
compararle con el conjunto de la clase). Cuandalwmno obtiene un resultado

mejor, consigue los puntos para el equipo que Entr@nado.

Equipos cooperativosiadividualizacién asistida (TAI). Se forman equipos de
unos cinco alumnos, cada alumno trabaja dentroudegsipo con un texto

programado por unidades de acuerdo con su nivakedéimiento. En cada
unidad los alumnos realizan regularmente un coojudd actividades. Los
compafieros de cada equipo trabajan por parejasud@rapia eleccion,

intercambiando las hojas de respuesta y corriggmdmutuamente los
ejercicios. Cuando aciertan en un porcentaje igulperior al 80 %, pasan a la
evaluacion de la unidad, que es corregida por wmmd-monitor. La puntuacion

de cada equipo, procede de las puntuaciones gismebtodos sus miembros.

Rompecabezas(Jigsaw). Se organizan equipos heterogéneos y se divide el
material académico en tantas secciones como misntiereen los grupos. Cada
alumno estudia el material, en “grupos de expertes’decir, con los miembros

de otros equipos que les ha correspondido su m&moeidon. Posteriormente
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aporta los conocimientos adquiridos a los miemid®su equipo y finalmente

todo el grupo es preguntado sobre la unidad emdnadualmente.

5. Aprendiendo juntos (Learning together Los alumnos trabajan en grupos
pequefios y heterogéneos. La tarea se plantea fdent@ que haga necesaria la
interdependencia, ya sea con el empleo del mismermalapara todos o de la
division de actividades que posteriormente se ratedgSe evalla el producto del

grupo, recompensando al que mejor lo ha realizado.

6. Investigacion de grupo(Gl). La distribuciéon de los alumnos por equipes s
realiza dependiendo de las preferencias de cada kingen un tema del
programa Yy distribuyen las tareas especificas gquaida entre sus miembros
para desarrollarlo y elaborar un informe final.éfluipo expone sus resultados

en clase y es evaluado tanto por el profesor camelgesto de los alumnos.

El aprendizaje cooperativo va a ser undogepuntos claves que se van a usar
en la intervencion Algunas de las actividades y estrategias est&adaa en los
principios y fundamentos del aprendizaje coopevati?or ese motivo nos parece

importante profundizar en su conocimiento (Garalgbil, 2005)

4.4. Otras estrategias de educacion socio-afectiva

4.4.1. Uso de la literatura infantil
La literatura posee determinadas caracteristigagagconvierten en un elemento

vital para la educacién de los nifios y nifias. Aésade ella, aprenden, viven historias,
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experimentan emociones Yy situaciones diferentegrcdn a los nifios a mundos de
fantasia, pero también a temas intereses y cuestimas cercanas (Monjas y Gonzalez,

2000).

El uso de la literatura para la educacion sociaéomal tiene un efecto
motivador, se puede emplear como instrumento deduntcién de alguna habilidad o
concepto que queramos trabajar. Ademas presentasem@ de ventajas que la
convierten en una buena herramienta a emplear @4p@Ap11c): nos permite conocer
otros puntos de vista y comprender pensamientosnyinsientos ajenos, facilita la
identificacién del lector con alguno de los pergesiapor tanto desarrolla habilidades
de empatia; nos ayuda a formarnos una serie dectase actitudes, opiniones, ha
modificar las que ya tenemos y estimula la reflexydel andlisis critico a la vez que
resulta un instrumento atractivo y motivador and®s y nifias. La lectura es también

una actividad placentera.

Gran parte de la intervencién aplicada en estestiyacion esta asentada sobre
el uso de la literatura como herramienta transraiste valores. Uno de los ejes
principales del programa socioemocional sera lautacde cuentos, para entrenar el

desarrollo de habilidades, como veremos en el dlapartado de este capitulo.

4.4.2. Actividades de lapiz y papel

Resulta una herramienta mas que podemos empl&arhara de trabajar la
educacion socioemocional. Se las debe de ver nmas oo complemento que como el

eje principal, ya que para este fin, es prefedleso de estrategias mas dindmicas que
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permitan poner en practica las habilidades dergltmion. Una de las ventajas de este
tipo de actividades es que es posible realizamasasa, con la colaboracién de los
padres, lo que favorece la implicacion de éstogleButener un caracter ladico que

favorezca la motivacion y la creacion de un clielajado y divertido (Monjas, 2011c).

4.4.3. Juegos de mesa y dinamicas de grupo

Se han visto hasta ahora, las estrategias y técmices empleadas en los
programas de competencia social. Sin embargo,rgeropla también la posibilidad de
servirse de toda una amplia diversidad de actiedapie podemos realizar en el aula y
de las que se obtienen muy buenos resultados debigoe poseen un alto grado

motivador. Nos podemos encontrar con (Monjas, 2011c

- Uso de marionetas y caretasPueden sernos Utiles para contar historias,
modelar habilidades o escenificar situaciones. b&sionetas favorecen la
expresion de sentimientos y la identificacion cos personajes (Izard, 2001 y

Fernandez et al., 2011).

- Emplear actividades de pintar dibujos, cémics y manualidades (hacer

marcapaginas, murales,...).

- Crear nuevoguegos de mesabasados en juegos tradicionales que ya conocen,

pero que incluyan conceptos relacionados con aspsotio-emocionales.
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- Empleo de las Tecnologias de la Informacion y la @mnicacion.
Actualmente las nuevas tecnologias suponen un&ueper nuevas actividades
con un gran atractivo para los alumnos: podemosirses de peliculas,
pequeiios documentales o dibujos animados, utileapizarra digital para

disefar actividades dinamicas de las que puedé&ugipar,...

- Poesias, rimas, historietas, fabulas.

4.4.4. Juego diadico

Es una técnica de intervencion basada en actividddejuego. Consiste en
interacciones reales entre pares de nifios, undla® an problemas de interaccion
social y dificultades para mantener amigos y & eff un potencial amigo prosocial. Se
intenta a través de esta técnica que los nifios dificultades experimenten una
situacién normal de amistad, desarrollen destrggasn el futuro les permita mantener

una amistad y que apliquen lo aprendido a su \i@@ag es decir, la generalizacion.

Se lleva a cabo en varias sesiones estructuradkes eue participa un adulto
guiando el juego, pero solo interviene en los mdo®en los que surgen conflictos.

Los nifios son conscientes que el objetivo de ésadad es aprender a hacer amigos.

5. Los profesores y los padres en la intervencidon eompetencia social

La educacion socioemocional pretende lograr unrebamocional por parte de

los nifios y el desarrollo de la competencia sod@to implica que el nifio debe
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interiorizar una serie de conductas, cognicion@espotones y afectos. Ensefarle a
solucionar este tipo de problemas de forma puné&malun Gnico contexto, puede

presentar problemas de generalizacion y transfereacotros contextos (Monjas,

2011a).

A través de la inclusién de padres y profesoreslaenintervencion en
competencia social se pretende (Monjas, 2011&ea3ibilizar sobre la importancia de
las habilidades sociales en el desarrollo y enldgptacion, b) Estimular su interés por el
comportamiento social de los nifios y nifias y stepapmo motores y modelos de éste
y ¢) Motivarles para que se impliquen y tomen respoilidades en la ensefianza de

conductas interpersonales.

5.1. Caracteristicas de los padres y profesores gjiestifican su relevancia en el

desarrollo de la competencia social.

5.4.1. Los profesores

Con el fin de incidir sobre los factores escolareachos de los programas de
intervencion desarrollan acciones de formacionlosmmaestros para la promocion de
ambientes constructivos en el aula, el manejo adertde la disciplina y la
comunicacion clara de normas y expectativas (HE2@@5). En muchos casos también
se fomenta, entre los maestros, el uso del ap@edwmoperativo, el desarrollo de
actividades pedagogicas que promuevan valores tanaerancia a la diversidad, la

comunicacion y la prosocialidad, incluso habria ljaeer un esfuerzo en capacitar a los
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maestros para implementar en el aula un curricuientado al desarrollo de

competencias sociales en los nifios (Greenberg Kus&dok, y Quamma, 1995).

La escuela como agente socializador y como inghitiicpresenta unas
caracteristicas que justifican su relevancia empfogramas que se ponen en marcha. Su
implicacion activa o no, influye sobre la eficadi® las intervenciones y tiene
repercusion en el desarrollo social de sus alumdograbajo adecuado en habilidades
sociales exige al profesor la constante innovagidnejora de la practica docente, lo
gue supone la necesidad de un proceso de formagiénse mantenga de forma
permanente, y la adquisicion de estrategias, comentos y habilidades técnico

profesionales (Monjas, 2000). Esta formacion pustale tres tipos:

- Formacion desde los inicios, relativa a aquella gee ofrece desde las
universidadesa través de asignaturas especificas durante naatdn de los
maestros, o de blogues y modulos de contenidodras asignaturas. Desde la
universidad se debe formar a los futuros maestaoa pacerles sensibles a la
importancia que tiene la educacion socioemocionalaesarrollo de los nifios

y nifias.

- Formacion permanente, a través de cursos especializados, seminarios,
jornadas,... que se organicen para la actualizacidaciclaje constante del

profesorado.

- Formacionespecifica incluida en los diferentes programas a aplicartyavés

del asesoramiento al profesorado por parte de povfales especializados.
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5.4.2. Los padres

El trabajo desde la escuela presenta grandega®matdéa hora de intervenir en la
competencia social: tiene la capacidad de llegadas los nifios, se trata de un espacio
donde pasan la mayor parte de su dia y proporciom&rosas opciones de interaccion
con sus iguales. Sin embargo, las intervencionesoaempetencia social restringidas
exclusivamente al &mbito escolar presentan algpraidemas de generalizacion a otros
ambientes. Surge de ahi la necesidad de impli¢as &milias en las actuaciones de
educacién socioafectiva para favorecer la transésede los aprendizajes realizados a

contextos naturales (Henao, 2005).

A pesar de que parece clara la importancia quee tia familia a la hora de
educar las habilidades sociales, no es facil lldgmsta ella para transferir a otros
contextos los aprendizajes realizados en el asézdély Henao, 2010). Sin embargo, es
necesario el esfuerzo de implicacion de los padtada la importancia y el efecto

positivo que puede tener sobre el éxito y la megoraus hijos.

Los padres de forma consciente o inconscientemdesele el inicio instruyen a
sus hijos ensefidndoles conductas sociales: coneovddgerse en situaciones sociales,
cémo dirigirse a otras personas adultas o no, adomportarse, cuando deben sonreir,
ser amables o ayudar a los otros. Ejercen de n®delesos comportamientos y dirigen
a sus hijos en sus primeras interacciones sociatespadres por tanto, rednen unas
caracteristicas que les hace que sea importariteries en todo el proceso de trabajo

(Monjas, 2011a):
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Impacto: Juegan un papel muy importante en el desarrolbtakde sus hijos,
ya que son ellos quienes les ensefian desde unaatemedad como deben

comportarse en situaciones sociales y que se edpeaios.

Estabilidad y durabilidad: Estan presentes a lo largo de toda la vida del ai
de la nifla y durante una gran cantidad de tiempto Es permite interactuar

con sus hijos en una amplia gama de situacionestgxtos.

Oportunidades: La familia ofrece oportunidades emocionales yades que no

se dan en ningun otro contexto.

Reforzamienta Los padres son una poderosa fuerza de reforzéonpama sus

hijos, lo que les convierte en importantes agerdesfacilitacion de las

interacciones.
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1. Planteamiento

Los iguales constituyen un contexto de relacionesapmplementan a la familia
en el proceso de socializacidon, ya que aportan sgenario privilegiado para el
aprendizaje de determinas habilidades, especiadmaquellas relacionadas con la
capacidad empatica, la cooperacion, la comunicagida gestion y resolucion de
conflictos. Resulta evidente que los nifios y niftage por diferentes motivos
(caracteristicas temperamentales, condiciones i&msl...) han tenido menos
oportunidades de interactuar con otros o mas dlifides para aprender estas
habilidades, pueden permanecer al margen de Esarés con los iguales, lo que a su
vez conlleva un menor numero de ocasiones en laglgsarrollar y aprender éstas y

otras habilidades sociales (Jiménez Lagares y Muiitaxo, 2011).

La escuela, como instituciéon social encargada dé&adasmision de valores
culturales, de la educacion en la tolerancia y disarrollo de la personalidad, las
habilidades y aptitudes e incremento de conocimmgniene un papel fundamental,
junto con la familia, en el proceso de adaptacidcias del individuo y de logro de
competencia social. El centro escolar se conviemteino de sus primeros contextos,
alejado de la familia, en el que el nifio debe apeem desenvolverse. El resultado de
este “conflicto” tendra consecuencias a corto, mgdargo plazo, no sélo en el marco
académico, sino también en el social. Por ellopexsesario prestar atencion a lo que
ocurre en las aulas, tanto en lo referido a lastrasion de conocimientos formales,
como a otro tipo de aprendizajes incluidos en elicuio oculto y que surgen de la
relacion con el profesor, y de la que se estaldecesus iguales y demas personal no

docente de la comunidad educativa.
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A lo largo de esta investigacion, se profundizaguellos aspectos que hacen la
intervencién socioemocional mas efectiva, y adaptath edad y caracteristicas de los

alumnos a los que va dirigida.

Un primerestudio exploratorio, aplicado sobre varias aulas de dos colegios en
nifios de educacion primaria. Se trata de un ag&lire cual es el clima social en las
aulas y las caracteristicas socioemocionales deifies y nifias de esa etapa. Se busca

averiguar qué necesidades presentan, de carafadige intervencion mas eficiente.

Un segundoestudio de intervencion en el que se aplica una intervencion
socioemocional en las aulas, para mejorar lasiogles interpersonales dentro y fuera
de ellas y asi, favorecer una mejor competencials@e busca obtener herramientas
gue permitan a los profesionales afrontar el rexhaztre iguales, favoreciendo su
integracion en el aula, y evitando que las difadts se mantengan en el tiempo,

enquistandose, con un efecto muy negativo parasarobllo social del nifio.

Se trata de dos estudios diferentes, en los gpariaipado una muestra distinta
para cada uno de ellos, ya que se han realizadowaden un afio distinto, aunque se
ha tratado de los mismos colegios y de la mismgdrde edad. Por ese motivo, los

describimos por separado.

2. Estudio exploratorio. Evaluacion de las caractésticas del alumnado rechazado

Consiste en el andlisis de las relaciones inteppates que se producen dentro
de las aulas de primer curso de primaria y lasctenigticas socioemocionales de los

nifios rechazados en esas aulas.
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2.1. Objetivos

Este estudio, tiene como finalidad detectar loleroas de interaccion en el
aula, asi como indagar en las caracteristicas emcicionales de los nifios y nifias de
primero de educacion primaria, focalizando la atanen aquellos que son rechazados
por sus comparieros. De forma mas concreta losiaigetspecificos que se derivan de

este estudio son:

1. Clarificar las caracteristicas personales que sempam mayor riesgo de
rechazo.

2. Averiguar el tamafo y la estabilidad en el tiemgocdda uno de los tipos
sociomeétricos.

3. Investigar sobre la percepcion qué tienen los cenps y compafieras de
los nifios rechazados, en lo que respecta a laiagesl timidez y
prosocialidad.

4. Analizar el grado en el qué los nifios rechazados yechazados se sienten
victimas de sus iguales.

5. Indagar sobre la autocompetencia que tienen dessias, y las diferencias
que puedan existir entre los rechazados y los que son.

6. Averiguar qué percepcion tiene el alumnado rechadada relacion con sus
profesores.

7. Conocer el grado en el que se sienten solos, \caseteristicas presentan

aguellos que se perciben como mas solitarios.
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2.2. Hipotesis

En este estudio se han planteado las siguientétekig:

Los nifios se ven mas afectados por el rechazoagugfias.

El alumnado con necesidades educativas espe@aésgnta un mayor riesgo de
sufrir rechazo de sus iguales.

El alumnado detectado como timido tiene un maysgw de ser rechazado.

El alumnado rechazado, es considerado mas agres®| promedio por sus
compaferos.

El alumnado rechazado es considerado menos prbgaeial promedio por sus
compaferos.

El alumnado rechazado tiene una mayor puntuaciétirédez y aislamiento
gue el promedio.

El alumnado rechazado presenta una mayor probadbitld ser victima por parte
de sus compaifieros.

El alumnado rechazado tiene una peor percepcidauticompetencia que el
promedio.

El alumnado rechazado manifiesta una peor percepgidelaciéon con el

profesorado que sus comparieros promedios.

10.El alumnado rechazado obtiene mayores puntuacem@rcepcion de soledad

gue sus compafieros.
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2.3. Participantes

En el estudio exploratorio, realizado con el objetivo de conocer las
caracteristicas sociales del aula, particip6 unastna de dos colegios publicos de
Valladolid, ubicados en zonas de un nivel socioéotoo medio o medio-alto, centros
en los que posteriormente se realizaria la inteiden La distribucion de los alumnos

por cada colegio y aula se refleja en la figura 4.1

La muestra del estudio estaba formada por 119radanb6 nifios (47.1 %) y 63
ninas (52.9 %), como se refleja en la figura 4.2. &tos un 5.9% (7) presentan

necesidades educativas especiales y alrededo¥dsbb extranjeros.

Centro Aula
A B C Total
1 24 24 24 72
2 24 23 47
Total 48 47 24 119

Figura 4.1.NUmero de alumnos por colegio y aula.

Muestra F %

Estudio Nifio 56 47,1

exploratorio  Nifa 63 52,9
Total 119 100

Figura 4.2.Distribucién por sexos de la muestra del estudmagatoria

2.4. Disefio de la investigacion

La pretension del estudio exploratorio es conoc@tes son las caracteristicas
en lo que se refiere a las relaciones interperssnah el aula y a las caracteristicas

socioemocionales, que presentan sus alumnos. Ptanto se trata de udisefio
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exploratorio, de analisis de frecuencias y media®\naliza diferentes variables, en

busca de aquellas en las que exista diferencia sthazados y promedios.

3. Estudio de intervencién

Este estudio analizara los resultados obtenidds idéervencion realizada en las

aulas.

3.1. Objetivos

El estudio de intervencién tiene como objetivo Valeacion del efecto de la
intervencion socioemocional, asi como, la mejordaderelaciones sociales dentro del
aula. Se centra, especialmente en el efecto gumelaencion tiene sobre el alumnado
rechazado, intentando mejorar tanto su situaciontradedel aula, como las

caracteristicas socioemocionales.

De forma mas especifica los objetivos que se piletemicanzar con esta

investigacion son:

1. Comprobar el efecto que la intervencion tiene stdseelaciones dentro del

aula.

2. Analizar si deja unas consecuencias diferenteg évdralumnos rechazados

y los promedios.
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w

Implicar a todos los miembros de la comunidad etiecaen la mejora de

las relaciones interpersonales y la competenciaoamocional de los

alumnos y alumnas.

4. Dotar de habilidades sociales y promover la coradadertiva entre los
nifos.

5. Favorecer la generalizaciéon del programa, traesfitdb las competencias
aprendidas, més alla del contexto escolar.

6. Detectar a aquellos alumnos clasificados como tsial inhibidos por sus
compaferos.

7. Reducir las conductas agresivas entre los nifi@ciefido vias alternativas
de solucion los conflictos.

8. Intervenir sobre el comportamiento inhibido delnahado, favoreciendo los
intercambios positivos, y facilitando la integracientro del grupo.

9. Disminuir la sensacién de soledad percibida poni@as y nifios.

10. Analizar la satisfaccion del profesorado con lannencion realizada.

3.2. Hipotesis.
Continuamos la numeracién de las hipétesis tepniendcuenta el estudio
anterior, para favorecer su explicacién postenolaediscusion.
Las hipotesis referidas ail@ervencion con la muestra generason:
11. La participacion en el programa de intervenééra los siguientes efectos:
11.1. Mejora las puntuaciones en prosocialidad.
11.2. Reduce las puntuaciones en agresividadjery aislamiento.
11.3. Mejora la autocompetencia del alumnado.

11.4. Disminuye la percepcion de soledad.
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12. El efecto de la intervencion sobre el alumnado:
12.1. Es similar en los nifios y en las nifias.
12.2. Es menos eficiente sobre el alumnado madaimi

13.La percepcion del tutor por parte del alumnadopnadjras la intervencion.

Las hipétesis referidas atauestra seleccionadaon:

14.El alumnado rechazado y promedio obtiene puntuasiosimilares en
prosocialidad, timidez, agresividad y aislamiedi@spués de la intervencion.

15.El alumnado rechazado y promedio no presenta did&s significativas en las
variables referidas a la autocompetencia trastéaviencion.

16.El alumnado rechazado y promedio, no presentaetiféas significativas, en la
percepcion del tutor tras la intervencion.

17.El alumnado rechazado y promedio, presenta unosglesivsimilares en

percepcion de soledad.

3.3. Participantes

La muestra utilizada en ebtudio de intervencion esta formada por un total de
107 nifios/as de primer curso de Educaciéon primeoiaedades comprendidas entre 5y
6 afios, pertenecientes a cinco clases de dos @®ldgi Valladolid. En la figura 4.3
aparece la distribucién entre los colegios y lagsalEn la mayoria de los casos la
procedencia socioeconémica era media o media-bitadistribucion por sexos se
correspondia con lo expuesto en la figura 4.4 aEndestra de intervencion el 7.5 % (8)

presentaba necesidades educativas especiales9¥ekfan de nacionalidad extranjera.
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Centro Aula
A B C Total
1 24 23 24 71
2 17 19 36
Total 41 42 24 107

Figura 4.3.Distribucién por centro y aula de la muestra deriréncion.

Muestra Frecuencia  Porcentaje
Estudio de  Nifio 59 55.1
Intervencion Njifa 48 44.9

Total 107 100.0

Figura 4.4.Distribucion por sexos de la muestra de intervancio

3.4. Disefio de la investigacion

Se trata de un disefio pre-experimental pretesegiode un solo grupo y que por
consiguiente carece de grupo control. Esto se @elas, propias limitaciones del tipo de
investigacion, ya que se realiza en un contextoraktdel grupo aula e impide la
asignacion aleatoria de los sujetos a las difesezdadiciones de tratamiento. Cada aula
presenta unas caracteristicas propias, imposiklesutrolar y diferentes entre un grupo
aula y otro. Este disefio implica una comparacidragnupo con mediciones antes y

después del tratamiento.

4. Variables

En cuanto a las variables que se contemplan enimaatigacion son las

siguientes:

La variable independientees lalntervencion realizada durante el curso y que
se describe de forma detallada en el capitulo exgei Se compone de diferentes
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elementos como son la aplicacibn de un Programao&uaocional (SOE), el

entrenamiento del profesorado en un nuevo modeaiuctional basado en técnicas

cooperativas, el entrenamiento en habilidades lescidilizando la literatura infantil y

el desarrollo de estrategias de transferencia yergémacion aplicadas de forma

permanente sobre el alumnado. La intervencion géicakd con mas detalle en el

siguiente capitulo.

Las variables dependientes estan relacionadas con la situacion social del

alumno dentro del aula, su tipo de comportamieotiasy la percepciéon de su grado de

integracion. En la figura 4.5, aparece una relaaénlas variables utilizadas y los

cuestionarios de los que se obtiene la informacién.

Prueba

Variable

Hoja de datos de grupo

Sexo
Nacionalidad
NEE

Cuestionarios sociométricos

Tipo sociométrico
Impacto social

Escalas de puntuaciones
entre igualesReer Ratiny

Aceptacion social
Prosocialidad
Agresividad
Timidez
Aislamiento

Class playrevisado

Agresividad
Prosocialidad
Aislamiento

Cuestionario de
Victimizacioén

Victimizacioén
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Escala pictorica de la
percepcion de la
competencia y la aceptaciéon
por parte de los nifios - Aceptacion padres

Aceptacion iguales
- Autocompetencia cognitiva

- Autocompetencia fisica

Cuestionario de relacion - Proximidad
profesor alumno (QTI) Influencia
Escala de Soledad infantile - Soledad

insatisfaccion social

Figura 4.5 Relacion de variables segun el instrumento denaixin.

5. Instrumentos

La recogida de datos, se ajusta a una perspectittmmadal, es decir, que se han
empleado diferentes tipos de pruebas: sociométrazsestionarios, implicando el uso
de un paguete de pruebas, que se detalla en Ia ffg6. Posteriormente se describe

cada una de ellas.

Junto con este paquete de pruebas, se utilizaras t@cnicas mas cualitativas, para
evaluar el resultado de la intervencion, como foetas entrevistas al profesorado,
cuestionarios de seguimiento y satisfaccion ddegrado, el analisis de los materiales

producidos por los alumnos, observacion casual, etc

1. Hoja de datos grupal (GREI, 2010).

2. Cuestionario Sociométrico de Preferencias (GRE920

3. Escala pictorica de la percepcion de la competgnigiaaceptacion por

parte de los nifiosThe Pictorial scale of perceived competente and
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acceptance for young childreHarter y Pike, 1983).

4. Class PlayRevisadoRPC, Revised Class Play/ojslawowicz, Rubin,
Burguess, Both-La force y Rose-Krasnor, 2006, Aaldpipor GREI,

2009).

5. Cuestionario de conductas y situaciones de victioign (GREI, 2009).

6. Escala de Soledad infantil e insatisfaccion sdtiaheliness y social
Dissatisfation Questionarj@sher, Hymel y Renshaw 1984; revisado por

Cassidy y Asher, 1992).

7. Cuestionario de la relacién profesor alum@uéstionarie on Teacher-
Student Interaccion, QTI-ERYumbbels, Créton y Hooymayer, 1985;

adaptacion espafola de Garcia-Bacete, Ferra, Mgi§aschiz, 2010).

8. Escala de puntuaciones entre igualsef Rating GREI, 2009; adaptad

O

de Hymely Asher, 1977)

Figura 4.6 Relacion de instrumentos de evaluacion

1. Hoja de datos individuales elaborada por el GREK2010). (Anexo 1), De cada
uno de los participantes en el estudio se toméseria de datos correspondientes a
las variables empleadas en este estudio. Se elabmoétabla adaptada de la
empleada por el GREI (Grupo interuniversitario meestigacion del Rechazo entre
Iguales en contextos escolares) para que la reflezidutor de cada grupo. En ella
se solicitaba informacion, de la que los aspectas mlevantes aparecen reflejados

en lafigura 4.7. En el anexo 1, aparece el ingntmmcompleto.
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DATOS INDIVIDUALES
Geénero Inmigrante
Edad NEE vy tipo
Grupo de procedencia Recibe Apoyo
Asistencia Competencia social
Etnia Rendimiento académico

Figura 4.7 Lista de los aspectos sobre los que se recabant#oion en la Hoja de datos.

2. Los Cuestionarios de nominaciones sociométricd&SREI, 2009) (Anexo 2). Para
obtener los datos sociométricos se ha utilizadacusstionario de nominaciones
sociométricas entre iguales con un criterio de epegfcia indirecta, de
nominaciones ilimitadas dentro del grupo clase ipe bidimensional (positiva,
me gusta estar y negativa, me gusta estar merosgaizaba en formato entrevista
utilizando una orla con las fotos de todos los @lasnde la clase y debian sefalar a
aguellos con quién mas les gustaba estar (“¢ Conifjag y nifias de la clase es con
los que mas te gusta estar?”), con quién les gaststar menos (“¢,Con qué nifios y
nifas de la clase es con los que te gusta menas?’gsta quién creian que le
gustaba estar con ellos (¢, A qué nifios y nifias adtate crees que les gusta estar
contigo?”) y a quién no (¢, A qué nifios y nifas delase crees que no les gusta
estar contigo”?) (GREI, 2010). Para la identifiéecde los tipos sociométricos se

ha utilizado el programa Sociomet (Gonzéalez y GaBzcete, 2010).

3. Laescala pictorica de la percepcion de la competengyda aceptacion por parte
de los niflog(The Pictorial scale of perceived competente arakptance for young
children, Harter y Pike, 1983). (Anexo 3) Esta disefiada paia@se con nifios y
nifas de entre 6 y 12 afos. Es una de las herrtaniemas citadas y usadas para
evaluar el autoconcepto de los nifilos de cuatreta aiios. Consta de 24 items que

evaluan las auto-percepciones de los nifios en éorgspecta a la competencia
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fisica (por ejemplo, correr, saltar), la competancognitiva (por ejemplo, leer,
contar), la aceptacion entre los iguales (por ejemiene muchos amigos) y la
aceptacion materna (por ejemplo, mama cocina laidaompreferida de la nifia).
Cada item se presenta en una lamina con dos inmg#rsvas y una escala de 4
puntos. Se pide al nifio/a que sefiale cual es ellaifiifia mas parecida a él/ella, ya
gue hay laminas con protagonistas nifios y otras miéias. En la presente
investigacion siempre que en el documento origggalkludia a “mama”, hemos

aludido a “mama o papa”.

Los resultados obtenidos en el AFC por el métodousto confirman la
estructura de 4 factores, cada uno con 6 itempupsta por Harter y Pike (1983).
Los indices informan de un buen ajuste de los datosnodelo (sg (243)=
391.498,p=.000; ésg/df= 1.61; BBNN=.94; CFl= .95; RMSEA=.027, con &%
del intervalo de confianza entre .022 y .031). édficiente de fiabilidad fue de .70
para el factor de percepcién de competencia cegnitb4 para la percepcién de
competencia fisica, .77 para la aceptacion de &esppercibido, y .68 para la

aceptacion percibida de los padres.

. El Cuestionario de la relacion profesor alumno(Anexo 4) Questionarie on
Teacher-Student Interaccion, QTI-ERlaptacion espafiola de Garcia-Bacete, Ferra,
Monjas y Sanchiz, 2010). Tiene por objeto indagdire las expectativas de los
nifos respecto de sus relaciones interpersonatesuprofesores, en términos de
Influencia y Proximidad. La version adaptada adalacion espafiola de la escala
QTI-EP, esta constituida por 19 items, que lossfantestaban usando una escala

tipo likert de 5 opciones (Nunca, pocas veces, a veces, tesstaces, siempre).
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Las preguntas se realizaban en forma de entrgwstagarantizar la comprension
de los items por parte de los nifios y apoyadoswatariales visuales para facilitar
la tarea. Estd compuesto por 2 factores: amabitidatprension,

represion/insatisfaccion, liderazgo y libertad/aotmia. El factor amabilidad/
comprension esta formado por 6 items (ej: “El nraesbs ayuda cuando no
sabemos hacer la tarea”), el factor represionftisfaacion por 5 items (ej: “El

maestro se enfada enseguida”), el factor lidergago4 items (ej: “el maestro
siempre explica las cosas con claridad”) y el fatb@rtad/autonomia por 4 items

(ej:"El maestro nos deja proponer lo que querenaagl).

El Class Play Revisado (RPC, Revised Class Playojslawowicz, Rubin,
Burguess, Both-La force y Rose-Krasnor, 2006, Aaldptpor GREI, 2009) (Anexo
5). Este instrumento proporciona medidas de reputaconductual entre
compaferos y comparieras, a partir de las nominesigne estos hacen en relaciéon
a unas conductas concretas. La adaptacion con&4 ilems, donde a los nifios se
les pide que nombren a tres comparieros de clasbapiialmente actien como
cada una de las situaciones que se les planteajdPoplo: “A qué tres compafieros

les cuesta hacer amigos nuevos”.

Para cada una de las conductas evaluadas seaci@qroporcion de veces que
cada estudiante ha sido nombrado por el grupo gesampenar ese papel. En
cuanto al contenido, se parti6 de la propuesta Edended Class Playe
Wojslawowicz et al (2006), que contemplaba cincetdiges: victimizacion-
exclusién, agresiéon, sociabilidad-popularidad, cmt@ prosocial vy

timidez/retraimiento.
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La version revisada por el GREI d€lass Play evalla tres dimensiones:
prosocialidad, agresividad y aislamiento. El faaterSociabilidad incluia aspectos
relacionados con la asertividad, las habilidadesnurocativas, la conducta
prosocial, etc. (ej. “ayuda a los demas”). El fa@gresividad directa incluia items
como “pega mucho”, la agresividad relacional aédsade preguntas como “dice
cosas malas o feas de otros nifios cuando no eldnperactividad/disrupcion con
“molesta a los demas cuando estan trabajandoictanzacion/exclusion con (que
implicaria aislamiento activo, “casi nunca consique otros nifios le hagan caso” y
victimizacion propiamente dicha “a quien alguna$oside la clase pegan, empujan
o dan patadas”) y finalmente el factor timidez&iskento con items como “es muy

timido” y “casi siempre esta solo”.

En cuanto al andlisis de la fiabilidad de losdaes$ todos los coeficientes alfa de
Cronbach se situaron en niveles aceptables: sociabilida®i; Gagresion directa,
0.92; agresividad relacional, 0.85; hiperactivida@9; victimizacién, 0.79; excepto

la timidez que salia 0.54.

La escala de victimizacion(GREI, 2010) (Anexo 6). Esta dirigida a conocer el
grado en que los niflos y nifias se sienten victidoiggor sus comparieros. Consta
de 9 items de tiptikert con 4 opciones de respuesta (Nunca, pocas vexstantes
veces Yy casi todos los dias). Los items estaridefea la frecuencia con que el nifio
se percibe victima de una lista de situaciones qoon@jemplo: “Algunos nifios de

la clase, te insultan, te ponen motes y te diceasteas o desagradables”, “algunos
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nifos te dejan fuera de los juegos y no quieresr €sintigo”,... Se refiere tanto a

agresiones directas, indirectas como a exclusion.

La escala de puntuaciones entre igualgfPeer Rating GREI, 2009; adaptado de
Hymel y Asher, 1977) (Anexo 7), empleada para mkdsituacion social. Cada
uno de los nifios y nifias de una clase deben puatsias comparieros respecto a un
criterio. Es una medida que nos permite conoceepatacion social. Presenta la
ventaja de que permite obtener gran cantidad denrafcion de manera rapida. Al
alumno se le presenta una lista con sus compaierctase y debe puntuarles en
relacion a varios criterios: Prosocialiad (‘¢ Cudnyada  a sus compafieros?”),
Agresividad (“¢ Cuanto pega____ a los otros?”), Temi@'¢c Cuanta vergiienza le da
a ____ estar con otros niinos?”), Aislamiento (“¢ iHaychos nifios que quieran jugar
con __?") y finalmente Me gusta (“¢cuanto te gestar con ___ ?"). Se le ofrecen
tres opciones de respuesta: nada o muy poco, alpastante o mucho. La
aplicacién de la prueba fue a través de entrevistigidualizadas y con el apoyo
de materiales visuales (carita sonriente, seriaisyety tres bolas de diferente

tamano).

Mediante el método de Puntuacién de los igualegvsdla la Aceptacion
general, es decir, la aceptacibn media del sujetoep grupo de iguales. Esta
aceptacion media o puntuacion media en cada undoslecriterios se halla
multiplicando el niumero de veces que un nifio esladi en cada una de las
categorias por el valor de cada categoria partatoep nUmero de veces que es

elegido.
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8. La escala de soledad infantil e insatisfaccion socigloneliness y social
Dissatisfation QuestionarjeAsher, Hymel y Renshaw, 1984; revisado por Cassid
y Asher, 1992) (Anexo 8). El objetivo de esta esces obtener informacién
aportada por los nifios y nifias de los sentimied¢osoledad e insatisfaccion de las
relaciones con los iguales. La respuesta a lossiesm través de una escala de 3
niveles de respuesta: No, A veces y Si. La esstdacempuesta por 24 items de los
cuales 16 estan referidos a los sentimientos @eladle insatisfaccion (“Te sientes
solo en el colegio”, “te resulta dificil hacer amégnuevos”) y el resto, son items de
relleno centrados en los aficiones y actividadedodenifios con el objetivo de
relajarlos durante la ejecucion de ejercicio (“testg la musica”). La consistencia
interna del cuestionario medido a través del af€nbaches bastante aceptable,

siendo el alfa de 0,79.

6. Procedimiento

La investigacion se llevd a cabo en dos colegitggos en zonas de un nivel
socioecondmico medio o medio-alto, sin grandeslpno@is de conflictividad. A través
del equipo directivo y de los tutores de cada cumsdicitamos por escrito la
autorizacién de los padres, para llevar a cabmvastigacion con sus hijos en los

colegios (Anexo 9).

En Junio de 2009 se entré en contacto con los egulpectivos de los colegios

para solicitar la participacion de estos en la stigacion. La direcciéon transmitié la

propuesta al claustro y quedé aprobada, para mmtdniciada a principios del curso
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siguiente. El estudio exploratorio se realizé dteael curso 2009/2010 y el de

intervencion, a lo largo del curso 2010/2011.

6.1. Procedimiento seguido en el estudio explorator

Al inicio del curso, el equipo de investigacion geso en contacto con la
direccioén y los tutores en los cursos que ibanrticg@ar. En una reunién conjunta se
expuso al profesorado en qué consistia la invesfigey las actuaciones que se iban a
realizar, obteniendo la colaboracion de los tutotesediatamente se solicitd a los
padres las autorizaciones necesarias para comehzasbajo de investigacion. Se
aprovecharon estas primeras reuniones con losstufmara entrevistarles y obtener la

informacion gque se solicita en la hoja de datopaes (GREI, 2010).

El inicio de las pruebas de evaluacién para eldestdescriptivo, comenzoé en el
mes de noviembre, dejando un tiempo a principioudteo para que se consolidasen los
grupos Yy los nifios se conociesen entre ellos, yalagi clases se habian formado de

nuevo y habia nuevos nifios en cada grupo.

La poblacion objeto de estudio se mueve en un rangy@ los seis y los ocho
afios. Se trata del momento en el que los niosetan a adquirir las habilidades
lectoescritoras, lo que imposibilita una admini@tia colectiva de las pruebas y la
necesidad de realizar entrevistas individuale Eigspone un esfuerzo importante tanto
personal como temporal. Esta administracion indiaida pesar de resultar mas costosa
y larga supone un beneficio ya que le da una miggfoitidad a los datos obtenidos. En

ocasiones, se hace necesaria la ayuda de imagelimggs que faciliten a los nifios la
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comprension de ciertos conceptos que no esta gleedengan adquiridos (por ejemplo
el uso de diferentes tamafios de bolas para distiegire la cantidad “bastante” o

“mucho”).

Para este proceso contamos con la colaboraciéstddiantes de la Facultad de
Educacion y Trabajo Social de la Universidad deladallid, que acudieron a los
centros y participaron en diferentes momentos delhainistracion de pruebas. Antes
de comenzar las entrevistas a los nifios, cada @nasdcolaboradores pasaba por una
pequefia fase de formacion en la que se explicatizestionario que debia impartir, la
técnica utilizada y se entrenaba acompafiado detoevestador experto. La aplicaciéon
de los cuestionarios se dio en varios bloques, @atar el cansancio de los nifios en
las respuestas y asegurar la veracidad de logadss! Los momentos de aplicacion de
las pruebas se reflejan en la figura 4.8. Entrent@eses de noviembre, diciembre y
enero, se aplicaron en las aulas los cuestionado®meétricos, la escala pictérica de
competencia social, eklass play revisado, el cuestionario de victimizacion,

cuestionario de relacion profesor/alumno (QTI) gdaala de soledad.

Escalas aplicadas a los nifios/as de la muestvarsal

Noviembre Diciembre Enero Febrero-Abril Mayo
o - Cuestionarios Class play - Cuestionario No - Cuestionarios
'%_ sociométricos Cuestionario  de relacion intervencién  sociométricos.
% - Escala pictérica de profesor/alumno - Puntuaciones entr¢
'g de competencia  victimizacién  (QTI) iguales Peer
'S social - Escala de Rating
i Soledad

Figura 4.8Relacién de las pruebas y los momentos de aplinaei@tivas al estudio
exploratorio
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Como se ha planteado, durante el mes de noviembreapsicaban los
cuestionarios sociométricos, que posteriormentenspleaban para la eleccién de la
muestra seleccionada, es decir, del grupo de alsirmhque prestariamos una especial
atencion. La muestra seleccionadaestaba compuesta por todos los alumnos
pertenecientes al tipo sociométrico de rechazadm yhamero igual de promedios,
asegurando la equidad de género. Es decir, por mididarechazado, se elegia uno
promedio, y por cada nifia rechazada se buscabaniii@a promedio. Los tipos
sociométricos eran establecidos con el programarnrdtico Sociomet (Gonzalez y
Garcia Bacete, 2010), introduciendo los datos didsn en los cuestionarios
sociométricos. Esta muestra permitia comparar #acteristicas y el efecto de la
intervencién distinguiendo entre el efecto prodacieh los nifios rechazados, del

producido en los promedios.

Una vez establecida la muestra seleccionada, @ksig paso fuaentificar a
los nifios y nifias timidosde cada clase. Esta diferenciacion se realiz&derdo a los
resultados obtenidos en las prueli@dass Playy Puntuaciones entre Iguales, la
informacion aportada por el profesor y las obsdorss realizadas por los

entrevistadores.

Una vez llevado a cabo este proceso, en los mesdesf del curso, se regreso
de nuevo a las aulas, para volver a obtener infadnale algunas pruebas como eran
los cuestionarios sociométricos y las escalas detupgidn entre iguales. La
informacion obtenida gracias a este estudio, p&rpitder adaptar la intervencion de
forma mas especifica a las necesidades del alumBada figura 4.9 aparece reflejado

el esquema seguido durante el estudio descriptivo.
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L e Mayor conocimiento
Aplicacion de Andlisisdelos | — de las

las pruebas resultados potencialidades y

dificultades de los
nifos y nifas.

Conclusiones que nos llevan a una mejor
intervencion

Figura 4.9Desarrollo del estudio exploratorio.

6.2. Procedimiento seguido en el estudio de intemvaon

Una vez finalizado y obtenidos los datos descrgstiviniciamos el segundo
estudio de la investigacion durante el curso 2@¥2 Este consistia en la aplicacion

de una intervencion en los nuevos grupos que bacida etapa.

Al igual que en el caso anterior, a principio desouel equipo de investigacion
entré en contacto con la direccion del centro ytlsres de los cursos con los que se
iba a trabajar. Se informo a éstos de las actuesiqne este afio se iban a llevar a cabo
y se aprovechd estas reuniones para obtener lanafddn requerida de los alumnos en
la hoja de datos individuales (GREI, 2010). Este® ata muy importante la
colaboracién con el profesorado, ya que debiariregha formacion especifica para

implementar la intervencion en sus aulas.

Durante el mes de octubre se solicitaron los persnia los padres para la

participacion de las nifias y nifias en el estudienynoviembre se iniciaron las
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entrevistas individuales para la evaluacién pretékigual que el curso anterior, se
contd con la colaboracién de alumnos de la facud&dducacion y Trabajo Social de
la Universidad de Valladolid. En la figura 4.10 mgueen detalladas tanto las pruebas

aplicada como los momentos de aplicacion.

Durante la evaluacién también se extrajo una maestleccionada y se

identificd a los nifios y nifias timidas, siguiendlanésmo procedimiento descrito en el

apartado anterior.

Escalas aplicadas a los nifios/as de la muestvarsal

Noviembre Diciembre Enero Febrero-Abril Mayo
- Cuestionarios
- Puntuaciones Sociométricos
entre iguales - Cuestionario de
) _ (Peer Rating relacion
< - Cuestionarios ) )
< o - Cuestionario de y profesor/alumno
o sociométricos y Intervencion
g oo - Class play| relacion (QTI)
@ - Escala pictorica
< ) profesor/alumno - Escala de Soledad
i de competencia )
] (QTI - Puntuaciones entre
social _ )
- Escala de iguales Peer Rating)
Soledad - Escala pictorica de

competencia social

Figura 4.10Relacion de las pruebas y los momentos de aplinaei@tivas al estudio de
intervencion.

En los meses de febrero, marzo y abril, se detatdmlintervencion disefiada,
durante curso anterior. La intervencion implicabarfar al profesorado, para que la
aplicara en sus clases. EI método empleado fusesbeamiento y la organizacion de un
seminario, fuera del colegio y del horario lectiYolos profesores se les certificaron

estas horas de formacion de manera oficial porolas€rjeria de Educacion de la Junta

de Castillay Ledn.
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El seminario const6 de dos sesiones de tres hseaprodujo a principios de
febrero, justo después de la evaluacion inicialbgy el tiempo para poder aplicar la
intervencion después en las aulas. Acudieron lofegores de los dos colegios y se
emple6 una metodologia muy participa. La interv@mae describe con més detalle en
el capitulo siguiente. Durante su proceso, se maran reuniones de seguimiento en
cada colegio, con los tutores del curso. Graciestas sesiones se obtuvo informacion
de las actividades que se iban realizando, lasultfides encontradas en la aplicacién,
los puntos fuertes de la intervencion y la inteignracle las nuevas estrategias didacticas
en la dinAmica normal del aula. Se pidi6 al prafado gran parte de esta informacién
por escrito, con hojas de seguimiento de la interiém. Estas reuniones eran
aprovechadas como un espacio para ofrecer las s\ueveas a desarrollar en la
quincena siguiente, asi como los materiales quargseaban y daba la oportunidad de
intercambiar impresiones entre los tutores y elipEgule investigacion sobre la

ejecucion de la intervencion.

Al finalizar la intervencién, se hizo la evaluacifostest, con las mismas
pruebas que se habian aplicado en el pretest. Bnelse refiere al profesorado, hubo
una reunién final, de evaluacion de la intervencidonde reflejaban sus impresiones
del trabajo realizado, los cambios que pensabdralsi&n producido en sus aulas y la
idoneidad de los materiales. Esta informacion plitsibel andlisis cualitativo de la

intervencion.

Para finalizar este apartado, en la figura 4.1arexqe detallado en un
cronograma las actuaciones y los tiempos que sesbgnoido en el proceso de

investigacioén, tanto en el estudio exploratorio oa@n el de intervencion.
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Actuaciones

CURSO 2009/2010

CURSO 2010/2011

Sep| Oct | Nov | Ene | Feb| Mar| Abr | May | Jun | Sep| Oct| Nov| Ene | Feb| Mar| Abr | May |Jun

m | Contacto con los colegios
n
E' Entrenamiento de estudiantes/ayudantes
O _ o
O | Primer pase de las pruebas de evaluacion de
o | los nifios
i) | Eleccion de la muestra de timidos
o - .
X | Eleccion de la muestra seleccionada
ES
E‘ Segundo pase de las pruebas de evaluagion
O | de los nifios

Evaluacion final con el profesorado
m | Nuevo contacto con los colegios para el
C_’} inicio del estudio descriptivo
8 Entrenamiento de los colaboradores
O | Evaluacion pretest.
O
M | Seminarios formativos
pd
T | Intervencion
X o
r<r| Evaluacién postest
pd —— . i
O | Evaluacion final de la intervencion con el
= | profesorado
O
pd
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CAPITULO 5

DESARROLLO DE LA
INTERVENCION
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Desarrollo de la intervencion

1. Estructura del desarrollo de la intervencion

A lo largo del capitulo tercero se ha descrito a@a desarrolla la intervencion
socioemocional en la escuela. A partir de ahoralescribiran las actuaciones de
intervencion concretas que se han desarrollada prekente investigacion. Como ya se
menciond anteriormente, los métodos que parecertaesnas eficaces son aquellos
que combinan una intervencion universal con otstisaegias mas focalizadas en los
alumnos con dificultades. Por tanto ha sido el nmdeguido en nuestro estudio, y

cuya estructura queda reflejada en la Figura 5.1.

INTERVENCION

FOCALIZADA

/ \ }

Formacion del Intervencion

profesorado con familias Atencion centrada

en los ninos y
ninas con

dificultades
Programa

socioemocional

Figura 5.1 Estructura de la intervencién planteada en noiestiudio
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1.1. Principios instruccionales de la intervencion

Antes de comenzar con la descripcion de las aone llevadas a cabo, es
importante tener en cuenta, cuales han sido lasteaisticas o principios sobre los que
se basa la intervencion. Destaca que se trata denagelo flexible, abierto a
incorporaciones y ajustes, que resulten apropigdoa la mejor adaptaciéon a cada
situacidn y aula. Las principales caracteristiages @floran en la filosofia del modelo de

intervencion son las siguientes:

1. Intencionalidad: El desarrollo de la competencia social, asi ceientrenamiento
de las habilidades sociales, se puede ensefarma fxplicita, directa y sistematica.
Por lo tanto, hay que realizar actividades de au@dn intencionales y hay que

estructurar experiencias que favorezcan la inteéracocial.

2. Universalidad: La intervencion esta dirigida a todos los alumnus solamente a

aquellos que presentan mayores dificultades.

3. Generalizacién Se ha tenido especial cuidado en incorporar métedos elementos
para asegurar y garantizar la generalidad y tresrstea de los cambios de
comportamiento y las habilidades trabajadas enmdlitd escolar. El objetivo altimo
gue se pretende es que las nifias y los nifios ad&l&rma socialmente competente en

todos los contextos sociales.
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1.2 Intervencién universal

No se trata de una intervencién directa del ingadbr sobre el aula, sino que se

forma a los profesores para que sean ellos quileves a cabo los trabajos.

1.2.1. Formacion del profesorado

La formacion de los profesores ha tenido un trigggetivo: En primer lugar,
favorecer la innovacion y la mejora de la practiacente; en segundo lugar,
profundizar en los conocimientos y aspectos teérsmbre las relaciones sociales en el
aula, y en tercer lugar, recibir entrenamiento cen fin de proporcionarles
conocimientos y dotarles de las estrategias y idabliés profesionales necesarias para

implementar el programa socioemocional en el aula.

La modalidad en la que se llevé a cabo, fue &srae un seminario inicial y
reuniones de seguimiento perioddicas a lo largmda la intervencion. En la figura 5.2

aparece reflejado el contenido de estas sesiones.

MOMENTO DESARROLLO DE LAS SESIONES
Seminario Objetivos del programa
inicial Devolucion de los resultados de evaluacion

Entrenamiento en las técnicas y estrategias
Aprendizaje cooperativo.

Sesiones de Desarrollo de los blogues tematicos.

seguimiento Dificultades encontradas durante la implementacion.
Adecuacion al contexto aula, y sugerencias poe bt
profesorado

Evaluacion Evaluacion cualitativa del programa.

final Satisfaccion del profesorado con la intervenci@tizada.

Figura 5.2.Estructura de la formacion al profesorado
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1.2.2. Intervencion en las aulas: aplicacion del pgrama socioemocional

Uno de los ejes principales de la intervencidnlaesmplementacién de un
programa socioemocional (en adelante SOE) en l&s autravés del tutor de cada
curso. EI SOE ha sido elaborado y disefiado por relp& Interuniversitario de
investigacion del Rechazo Entre Iguales en consexscolares (GREI) (Monjas,
Sureda, Ferra, Martin-Anton, Garcia Bacete, Sanchiafioz Tinoco y Jiménez

Lagares, 2010).

El programa estd estructurado en cuatro bloquésabaja elementos como
conducta prosocial, asertividad, gestion de lascanes y resolucion de conflictos. En
este estudio tan solo se pudieron aplicar lospri@seros por motivos de tiempo. En el
apartado segundo de este capitulo aparece unapd@strmas pormenorizada del

programa: sus objetivos, contenidos, actividadgsategias y técnicas.

1.3. Intervencién con la familia

En el trabajo de habilidades sociales, es necegaadodos los miembros de la
comunidad educativa estén directa o indirectaménfdicados y por lo tanto las
familias juegan un papel relevante en todo el mocka intervencion con la familia se

llevd a cabo con el tutor de mediador. Esta basadios puntos fundamentalmente:

A. La realizacién de actividades en el hoghos nifios llevan tareas disefiadas
en el programa de intervencion para realizar cerpadres: Es una buena forma de que

los padres conozcan y se impliquen de forma adivda educacion de sus hijos
168



Desarrollo de la intervencion

Implica que los padres compartan un tiempo corhgas dedicado a la realizacion de
la tarea, y les lleve a reflexionar juntos sobgedomportamientos, valores y actitudes
sociales. Proporciona a los padres situacionesoytuipdades para poder potenciar su
desarrollo social. Algunas de las tareas que spopen para la realizacion con los

padres en el hogar son:

- Contar los cuentos con tematicas socioemociorteddmjados en el aula, es
decir, que los nifios tienen la tarea, cuando llegeasa, de contar aquellos cuentos que
han sido leidos en clase por el profesor y sobsedoe han estado debatiendo,
trasladando asi el debate a sus hogares y a losspadra que estos puedan continuar la
labor del aula, manteniendo el debate y reforzagldaprendizaje de las conductas

socialmente habiles.

- Hacer con los padres, dibujos, fichas de pintarlacionadas con el trabajo
en las sesiones, de las cuales en el apartadocami@lilo cinco pondremos en imagenes

algunos ejemplos.

- Llevar a casa juegos cooperativos, o de lapiapep(por €j, el dominé de las

emociones) y jugar en casa con los padres.

B. Informacién y reuniones con los padreEs importante en cualquier
intervencion aplicada en nifios y nifias de estadesjdacer lo posible por integrar a
los padres al maximo en el proceso. Aungque en nsucbasiones no se trata de una
tarea facil y surgen dificultades y limitacionesadJmanera factible de lograrlo es a

través de tareas comodaganizacion de reuniones informativag/ de evaluacién con
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los padres, y también ir a lo largo del programfigeciendo informacién sobre los

contenidosy actividades realizadas con los nifios

1.4. Intervencioén focalizada

La intervencion focalizada, se basa en dos pliogigue suponian un modo de
actuar y una actitud por parte del profesor. Emerilugar era necesatefocalizacion
positiva del profesor sobre los nifios con dificultades,tréemose en las cualidades
positivas de los nifios rechazados, a través dedarigcion de sus puntos positivos.
Este es un proceso en que es necesario actuacionalmente y en ocasiones dirigir y
sistematizar esa busqueda de las cualidades pasdtivios nifios con dificultades. Se le
pedia de forma activa informacion a este respguaoa favorecer este cambio de

perspectiva.

En segundo lugar, la atencion especial, a lagigatiion de estos nifios en las
actividades y en el grupo, lo que supone asegudarsa participacion de los nifios con
mayores dificultades dentro del grupo y de lasagsgias permanentes, la ubicaciéon de
es0s nifios con compaferos que les vayan a faeilitartegracion y vigilar su actuacion
durante la realizacién de las actividades, paranducir su funcionamiento en caso de

gue fuese necesario.

170



Desarrollo de la intervencion

2. Programa socioemocional (SOE)

2.1. Objetivos

El objetivo del programa estd destinado a la mejdm las relaciones
interpersonales entre los iguales. Para ello iatembdificar algunos de los aspectos
relacionados con su estilo de interaccion. Nogimafes a cuestiones como: a) Mostrar
una conducta mas prosocial en sus relaciones con lles demas, b) Ser capaces de
mantener interacciones mas asertivas entre eljo8dguirir un conocimiento de las
diferentes emociones y tener la habilidad de recenmas y proporcionar una respuesta
adaptada a cada una de ellas, d) Trabajar solm@n#icto, conocer las caracteristicas
gue presentan y saber aplicar estrategias parvedes de manera pacifica y ajustada
a la situaciéon, e) Aprender a trabajar en grupbiesao contribuir y cooperar para el

logro de los objetivos.

2.2. Estructura

El programa se estructura en tres bloques, quegarten a lo largo de tres
semanas cada uno: Conducta Prosocial, AsertividadGegtion Emocional. La
descripcion de estos bloques, asi como de suswalgigt contenidos, aparece reflejada

en la figura 5.3.
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BLOQUE OBJETIVOS CONTENIDOS

- Que el alumnado muestre A lo largo de todo el primer bloque los nifios vareadiendo a desarrollar
CONDUCTA conductas prosociales en sus conductas prosociales tales como ayudar, compaudtistrar interés por los otros,...
PROSOCIAL relaciones con las y los demas. Los autores del programa definarconducta prosocialcomo aquella que se

realiza voluntariamente y beneficia a otra pers8earealiza sin esperar una recompensa

- Trabajar en grupos a cambio, lo que le da un caracter altruista.

contribuyendo y cooperando para el

logro de objetivos.

- Que sepan relacionarse con los El concepto clave sobre el que se va a trabaafaado de todo el bloque es: La

ASERTIVIDAD demas, mostrando conductas Asertividad. El grupo GREI define la asertividadmd “La conducta interpersonal que

asertivas.

implica la expresion directa de los propios semitos y la defensa de los propios
derechos personales, sin negar los derechos &rdss.o

El contenido de esta habilidad hay que tenerlocuenta insistiendo en que la
defensa asertiva de nuestros derechos no implies@écto a los derechos de los demas.
Hay que defender nuestros derechos sin herir lé@sd#emas. Distinguiéndola de la
agresividad que busca la defensa de los propieslies por encima de los demas u de la
inhibicion, que dificulta el adecuado desarrollo personal libkre expresion de las

emociones y sentimientos.

Figura 5.3.Descripcion de la estructura del programa de ieteziddn SOE
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BLOQUE OBJETIVOS CONTENIDOS

Las emociones son respuestas involuntarias dehisrga, ante un acontecimiento
- Identificar emociones positivas externo o interno. No son ni “buenas” ni “malasf@si que diferenciamos entre
GESTION y negativas en uno/a mismo/a. emociones positivas, negativas y mixtas.
EMOCIONAL
- Controlar nuestras emociones El alumnado tiene que aprender a identificar lésreintes estados emocionales,
para favorecer una buena resoluci@ando nombre a esas emociones permitir reconiodiehas emociones son gratas,

de los problemas. positivas y favorecen su bienestar o por el caotson negativas y desagradables.

Se trabaja, qué es lo que sucede cuando dejamesitesones sin control, como se
aduefian de la situacion y se pierde la capacidéohtke de decisiones. Asi que es
importante el reconocimiento de las emociones padar tomar las medidas adecuadas

para superarlas y recuperar el control.

Figura 5.3.Descripcion de la estructura del programa de ietesidn SOE

173



Desarrollo de la intervencion

2.3. Duracion.

El programa estaba disefiado para ser aplicado téunaeve semanas, tres por
cada uno de los bloques. En cada una, se emplaiizmrsesiones de 30 minutos
aproximadamente, distribuidos del modo que refsda figura 5.4. Desde el equipo
investigador se sugeria el momento de lecturaaievarlo a cabo. Junto con estas
sesiones, se dan otros tiempos para la generdlizald las habilidades aprendidas,
gracias al uso de estrategias permanentes, actlesdaera del aula y el uso de nuevas

técnicas didacticas por parte del profesorado.

Bloque Semana Sesiones
CONDUCTA 1° Semana: Compartir 1y2 gl:leenrqafliozz Si% ]
o ) — —
PROSOCIAL 2° Semana: Inclusion y exclusion 3y4 dentro y fuera
3° Semana: Ayuda 5y6 del aula
1° Semana: El cocodrilo timido 7y8 Tiempos de
ASERTIVIDAD — ) — - generalizacion
2° Semana: El nifio mandon 9y 10 dentro y fuera
3° Semana: Agresivo-Asertivo-Inhibido 11y12 del aula
1° Semana: Identificamos las emociones 13y 14 _.
GESTIONDE 20§ £ | Tiempos de
emana: Expresamos y regulamos 15y16  generalizacion
LAS nuestras emociones
dentro y fuera
EMOCIONES =~ "30 Semana: Reconocemos nuestras 17 y18 del aula
emociones

Figura 5.4.Cronograma de las sesiones segun el bloque temético

3. Descripcion de las estrategias y herramientas deabajo

3.1. Técnicas y estrategias

En el capitulo tercero se han descrito las ditesemaneras de trabajar los

aspectos socioemocionales en el aula. Ahora seiliescuales de estos elementos han
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sido empleados en la intervencién que nos ocupamp se han concretado y puesto en

practica (Figura 5.5).

Modelado v

moldearmiento

|

literatura

Uzodela
infanto-juwenil

|

Aprendizaje
cooperativo

dramatizaciones,
marionetas,...

* Pl

TECNICAS Y

ESTRATEGIAS

: DE .
Estrategias : Actividades de
.+ > 3
‘ permanentes J INTERVENCION lapiz vy papel
Representaciones,

Medios
Audiovisuales

Figura 5.5.Técnicas y estrategias de intervencion del progia@ia

1. Uso de la literatura infanto-juvenilUno de los puntos fuertes de la
intervencion es el empleo de cuentos, para lanren@ de los conocimientos del
programa. En este periodo, los nifios son neo-kstdo que hace del empleo de la
lectura una herramienta interesante y muy utilsshnreomento Por cada uno de los
bloques, se asocian dos cuentos donde se narr&istogia relacionada con la
habilidad que se quiere desarrollar. Asi por ejemeh el primer bloque sobre la
conducta prosocial, se lee la historia de “El pezoAris”, y se ensefa a los nifios a
compartir a través de ella. La lectura de estamcianes, ejerce un doble papel, de

educador de valores y como modelado de las achexio
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2. Técnicas conductualesModelado y moldeamiento. Las lecturas de los
cuentos, seran la base aaebdeladq ya que la propia lectura ejerce este papel o
también, la profesora puede realizar la tarea deletado, ejemplificando la
habilidad que se trabaja en esa sesién. Una vka sealizado esta parte, seran los
propios alumnos los que la pongan en practica imulo las correcciones y
sugerencias oportunas de la profesora, a travéesdeuales ird& moldeando su

habilidad para hacerla mas eficaz.

3. Dramatizaciones, elaboracion y uso de marionetaslylaying, basados en
las lecturas propias de cada bloque. Una vez leitisstoria, son los propios nifios
los que la representan, con la supervision y ritneatacion de la profesora. Sobre

los beneficios del uso de esta técnica ya se haiore&do en el capitulo tres.

4. Actividades de lapiz y papdlos conocimientos y habilidades que los nifios
van a ir adquiriendo, se ven reforzados por lavején de este tipo de actividades
en cada uno de los bloques: por ejemplo, sopastides | pintar y rellenar fichas con

contenidos de los cuentos empleados, juegos dendoetc.

5. Aprendizaje cooperativo Se ofrecia a los profesores informacion,
asesoramiento y entrenamiento sobre la aplicac&nagdrendizaje cooperativo
durante las sesiones de formacion. Sobre el agaediooperativo, en qué consiste
y el tipo de técnicas ya se ha comentado de foréseaxtensa en el capitulo tercero,
cuando se hacia referencia a las técnicas y egtratatilizadas en los programas de
intervencién socioemocional. La organizacion depgsu cooperativos tenia en

cuenta los resultados de los cuestionarios sociaogt La aplicacion de técnicas
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cooperativas permanece constante durante tod#elxencion. Su utilizacion se da
tanto en actividades especificas de la interven@dmo en otras actividades del
aula. Algunas de las técnicas cooperativas quelsgin fueron: lapices al centro

o el folio giratorio.

La técnica de “lapices al centro”, a modo de @jemes una estrategia que
obliga a los nifios a pensar antes de iniciar lalue®n de una tarea. Ya que no
podran escribir en el folio hasta que no hayanatlega un acuerdo sobre la
resolucién de problema. Cada uno tendra el lapimdeplor distinto, para distinguir

y asegurar la aportacion de todos.

6. Medios audiovisuale€€omo se ha visto anteriormente en el capitulasel
de nuevas tecnologias resulta motivador y atractilas alumnos. Cada uno de los
bloques tematicos del programa, viene acompafadovidieos o canciones
musicales, que refuerzan el contenido trabajadoawés de la literatura y la
dramatizacién. Un ejemplo lo encontramos en laiéante las emociones de Jim y

Sunny (http://www.youtube.com/watch?v=dvNfjJDKyUdgture=fvsy

3.2. Estrategias permanentes

Se trata de intervenciones que se mantienenado te todo el programa. Una
vez se incorpora una de ellas a nuestro repertseanantiene hasta el final de la
aplicacion del programa. Cada semana se desa#raitea nueva, eso si, manteniendo

las ya aprendidas.
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Son aquellas actividades que se aplicaban de fpermaanente, fuera de los
limites de las sesiones y se deben integrar alidnamiento normal del grupo. Se
extrapolan a momentos fuera del aula, recreo, piego el patio. Duran toda la
intervencion y tienen un cardcter acumulativo, eésrduna vez se ha integrado una, se

mantiene, y se van aplicando las demas.

Algunas de las estrategias empleadas son la gdespyudadores”, la “técnica
del seméaforo” o la “técnica de la tortuga”. pareja de ayudadores Anexo 10, a
modo de ejemplo, consistia en la eleccion de ddssnd nifias de la clase que durante
una semana estén encargados de ayudar a los caoogpagie o necesiten, tanto en
clase como fuera de ella. Se les identifica coarakjemento (medalla, banda,...). Una
vez finalizada la semana, eran relevados por aaoss ayudadores, esto se repetia

sucesivamente hasta que toda la clase, habiaygidadora en algiun momento.

Otro tipo de estrategias permanentes empleadagnfli@ ubicacion de carteles y
murales en la clase, con el fin de favorecer laeg®izacion de los contenidos
aprendidos durante las sesiones y de transfedrtodos los contextos de la vida diaria

de los nifios.

4. Descripcion de una sesion

El programa que ha diseiado el Grupo GREI, ofrestabte libertad al profesor

para que a partir de unas pautas, desarrollensedases las actividades adaptandolas a

su dindmica habitual y a su estilo didactico propientro de estas pautas se les ofrece
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una organizacion de las sesiones y una estructusa dplicacion al aula. Se cuenta con

varios componentes en cada sesion:

1. Inicio: Al principio de la sesion se revisan los contesidrabajados en la
anterior y aquellos que quedaron pendientes der @@ casa, o fuera del aula.
Seguidamente comenzamos a introducir la habilideoihtenido a trabajar a lo largo de

la sesidon. Es aconsejable que la presentacionatdilédad siga un mismo proceso:

- Se produzca una reflexion inicial de la habilidattabajar, por ejemplo: cuél
es, por qué es importante, en qué momentos la pem practica, cuando solemos

comportarnos asi,...

- Esta reflexion va seguida de la lectura de umlde literatura infantil, o de un
cuenta-cuentos. La historia estara relacionadaetoantenido que estemos trabajando,
sucedera a sus personajes y aprenderan la impartdacesa habilidad y a como

ponerla en préctica.

- Una vez que los nifios han visto como se desaresid habilidad o contenido
en el cuento, la veran modelada en la vida reah Bate paso, se pueden emplear
marionetas con los personajes del cuento, o megidisvisuales, que son sugeridos en
el programa. Este modelado sirve a los nifios paeasgpan que deben hacer cuando

guieren actuar como sus personajes de cuento.

2. Desarrollo. El desarrollo es el momento en el que son lopipsonifios los

gue ponen en practica la habilidad que han estaghole desde el inicio de la sesion.
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Pueden dramatizarla, realizar un rol-playing o usarionetas. El fin es que practiquen

esa habilidad, sepan como deben hacerlo. Muy irapiEtes que, esa practica vaya
acompafnada siempre de faedbacky reforzamiento, es decir, que se le transmita al
alumno, como lo ha realizado, cuales han sidodaasque ha hecho bien y lo que no,

ofreciéndole las correcciones adecuadas y refoakmsdouenas précticas.

3. Cierre de la sesion Para finalizar se realiza una recapitulaciéon de |
ejecucion de la misma con una reflexion final. BEs huen momento para poder

puntualizar los aspectos importantes.

4. Trarsferencia y generalizaciona otros momentos de las habilidades
trabajadas en el aula, es decir, proporcionar raue@mortunidades de practicar la
habilidad. Esto lo podemos realizar a trastéda practica oportuna Una vez que los
alumnos han comenzado a ensayar y practicar ldideabobjetivo a lo largo de las
sesiones estructuradas, se les estimulara parangien su puesta en practica en
situaciones distintas en las que es oportuno moktréabilidad. Estas situaciones
también son supervisadas por el profesor (Monjas1®. Por ejemplo, si al entrar en
clase, uno de los alumnos, protesta a la profgsomgue Isabel, no le ha dejado los
juguetes, es un buen momento, para que el maegide a Isabel a que ponga en

practica lo aprendido.
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Resultados del estudio exploratorio

Los analisis aplicados al estudio exploratoriméie principalmente un caracter
descriptivo que buscan obtener informacion solsec#aacteristicas del alumnado con
dificultades sociales, que permita conocer mejerdacesidades que presentan para
poder intervenir de forma conveniente se van a imadidiferencias obtenidas entre
ambos grupos, en cada una de las variables esagdilaal finalidad es reflexionar sobre
los aspectos mas definitorios de la tipologia snétvica del rechazo, es decir, si
realmente se muestran mas agresivos, mas timidaspsprosociales, si sufren mas
situaciones de victimizacion, si tienen una fornifardnte de verse a si mismos, o de
relacionarse con el profesor. Para estos anadisid)a empleado los resultados de la
muestra seleccionada, es decir. La decision dzartipara este estudio tan solo la
muestra seleccionada, proviene de las dificultgoles comparar dos grupos con
tamafios diferentes, ya que en la muestra generaluebo mayor el grupo de los

promedios que de los rechazados.

1. Andlisis descriptivos de la muestra

El primer apartado estd dedicado al analisis dedaacteristicas del alumnado
sobre el que se ha realizado este estudio. Indagarsobre los cambios en el tipo
sociométrico a lo largo del curso, y la relaciore gxiste entre éste y el género, las
necesidades educativas especiales y la timideza tbla 6.1., aparece la distribucion
del alumnado en los diferentes tipos sociométricos)parando los datos al principio y
final de curso. Como podemos observar, el nUmeneceazados se sitla en el 14.3%
al inicio de curso, y aumenta al 16% al final deiso. En contra, disminuye el nimero
de promedios del 70.6% al 69.7%; y en lo que rdamdmumero de ignorados pasa del

6.7% al 1.7%, y el de preferidos aumenta, pasartld.@% al 12.6%. Parece claro, que

183



Resultados del estudio exploratorio

el paso del curso va aumentando las situacioneea®zo, y modificando el tipo

sociomeétrico de los nifios.

Tabla 6.1
Distribucién de alumnado en los tipos sociométriagwincipio y final de curso.
Principio de curso Final de curso
F % f %
Promedio 84 70.6% 83 69.7%
Preferido 9 7.6% 15 12.6%
Rechazado 17 14.3% 19 16%
Ignorado 8 6.7% 2 1.7%
Controvertido 1 .8% 0 0%
Total 119 100 119 100

El modo en el que se relacionan estmiltados sobre el tipo sociométrico y
la variable génerq aparece reflejado en la tabla 6.2. Debemos deeiy tanto en esta
tabla como en las sucesivas, se han tomado corecemefa los tipos sociométricos
obtenidos a principio de curso. Se ha realizadanaiisis de frecuencias y calculado los
residuales tipificados corregidos (en adelante RTG) el fin de comprobar si resulta
significativa la diferencia en el nimero de nifiosifilas pertenecientes a cada tipo

sociomeétrico.

Tabla 6.2.
Distribucion del alumnado por género en cada tipoismétrico.
Sexo
Tipo Sociométrico Nifio Nifia Total
Promedio F 37 47 84
% 44 % 56 % 70.6 %
RTC -1.0 1.0
Preferido F 1* 8** 9
% 11.1% 88.9 % 7.6 %
RTC -2.2 2.2
Rechazados F 14** 3* 17
% 82.4 % 17.6 % 14.3 %
RTC 3.1 -3.1
Ignorado F 3* 5** 8
% 37.5% 62.5 % 6.7 %
RTC -.6 .6
Controvertido F 1 0 1
% 100 % 0.8%
RTC 1.1 -1.1

*<-1.96, **> 1.96
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Resultan relevantes aquellos datos cuyos RTC tém e®mprendidos entre +
1.96. Como podemos observar, al grupo de rechazsiasdormado en un 82.4% por
nifios y en un 17.6% por nifias, con un RTC de +Brlel caso de los promedios nos
encontramos con un 44% de nifios frente al 56% dasniy un RTC de = 1.
Significativo también resulta el caso de los pidfes, 11.1% de nifios frente al 88.9%
de nifas y un RTC de + 2.2. En el grupo de los ragas, el 37.5% son nifios y el
65.5% nifias, y un RTC de + 6. No hacemos referegicigpo controvertido ya que es

demasiado pequefio para resultar relevante.

En lo que respecta alumnado con necesidades educativas especiales la
tabla 6.3., aparecen los resultados de la disidbwen cada tipo sociométrico.
Podemos apreciar que el 11.8% de los rechazadssnpa® NEE, frente al 88.2% que
no, con un RTC de = 1.1. En el caso del tipo pramed solo 4.8% el que encuentra
dificultades y su RTC es de + 0.8. Resulta interesapreciar que ni un solo alumno

del tipo preferido presenta esa circunstancia.

Tabla 6.3
Relacion del alumnado con y sin NEE en cada tgmposnétrico.
NEE

Tipo sociométrico S| NO Total

Promedio f 4* 80** 84
% 4.8 % 95.2% 70.6 %
RTC -8 .8

Preferido f 0** 9* 9
% 100 % 7.6 %
RTC -.8 .8

Rechazados f 2%* 15* 17
% 11.8% 88.2 % 14.3 %
RTC 1.1 -1.1

Ignorado f 1x* 7* 8
% 125% 87.5% 6.7 %
RTC .8 -8

Controvertido  f 0* 1+ 1
% 100 % 0.8%
RTC -3 3

*< -1.96, **>1.96
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Para finalizar este apartado, se hace referenaliatribucion del alumnado
caracterizado comotimido en los diferentes tipos sociométricos. En el agartanco
del capitulo cuatro, referido al procedimiento deesira investigacion, explicamos el
proceso a través del cual se habia extraido ebgtaplumnos timidos. Los resultados
obtenidos de la comparacion con los tipos sociaoostr aparecen en la tabla 6.4. Se
refleja que el 35.3% del alumnado rechazado, ptesencomportamiento timido y se
corresponde con un RTC de = 2.9. En el caso deptomedios, el 11.9% son

caracterizados como timidos y el RTC es de + 0.8.

Nuevamente resulta llamativo el caso del alumnadfepdo, ya que ninguno de
los nifios y nifias que lo comprenden son consideraitoidos. En cuanto al tipo

ignorado tampoco aparecen nifios timidos en él.

Tabla 6.4.
Alumnado que presenta y no timidez en cada tipiswtrico.
Timidez

Tipo sociométrico NO SI Total

Promedio F 74 10 84
% 88.1 % 11.9% 70.6 %
RTC .8 -.8

Preferido f 9 0 9
% 100 % 7.6 %
RTC 1.2 -1.2

Rechazados f 11* 6** 17
% 64.7 % 35.3% 14.3 %
RTC -2.9 2.9

Ignorado f 8 0 8
% 100 % 6.7 %
RTC 1.2 -1.2

Controvertido f 1** 0* 1
% 100 % 0.8%
RTC 4 -4

*<-1.96, **> 1.96
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2. Analisis de las diferencias entre los tipos sacnétricos promedio y rechazado

Una vez realizados los analisis descriptivos emamrtado anterior, ahora
gueremos comprobar cuales son las diferencias gegemqta al alumnado en las
diferentes variables estudiadas. Debido a la gifemedcia en el nimero de alumnos
promedios y rechazados que hay en la muestra dgesetamaron los datos relativos a
la muestra seleccionada para poder comparar amop®sy es decir, a la muestra
formada por el alumnado rechazado y un grupo elguntea en nimero y género de
alumnos promedios. El proceso de seleccion de rasi@stra, ya fue mencionado

anteriormente.

En el andlisis, se emplearon pruebas no param&tlelido al pequefio tamafio
de la muestra y a que no se cumplia el supueddisttducion normal, por lo que se ha

utilizado la prueba no paramétrica U de Mann-WHhitne

2.1. Diferencias en los indices sociométricos enfpeomedios y rechazados

Realizados los analisis, podemos apreciar en lda t&b, que el tipo
sociométrico de los rechazados presenta un rargoeatio mayor en las variables de
impacto social, ajuste perceptivo positivo y ajysteceptivo negativo, que el tipo de los
promedios Estas diferencias, resultan significatiea el caso de las variables impacto
social e indice de ajuste perceptivo negativo. IEEaso del indice de preferencia social,
se produce también una diferencia altamente siguiia entre los rangos promedios de

ambos tipos, pero en este caso es mayor el obtpordos promedios.
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Tabla 6.5.
Diferenciacion entre rechazados y promedios erceglsociométricos.
N M DT RM SR U Sig.
indice de impacto SocialPromedio 23 2548 10.38 13.11 301.50 25.50***000
Rechazado 17  47.12 11.21 30.50 518.50
indice de Preferencia  promedio 23 548 13.81 28.67 659.50 7.50** .000

Social Rechazado 17  -31.1810.81 9.44  160.50

indice de Ajuste Promedio 23 2876 21.74 17.69 37150 14050 .268
Perceptivo POSIVO - o chazado 17 4412 3952 2174  369.50

indice de Ajuste Promedio 23 1080 24.16 1573 31450 104.50* .045

Perceptivo Negativo o pazado 17 1247  8.09 22.85  388.50

*p<.05. *p<.01. **p<.001

Los resultados sobre los indices sociométricosnasthcando que el alumnado
rechazado presenta un mayor impacto social y uorragjste perceptivo negativo. Son
mas visibles dentro del aula a la vez son mas @nmiss de las elecciones negativas de
sus comparfieros, pero no de las positivas, sabeor majuienes no le gustan que a
quién si que le gustan. Por otro lado, como extddada la naturaleza de los datos, el

alumnado promedio, obtiene mayores puntuaciong@sefarencia social.

2.2. Diferencias en agresividad, prosocialidad y slamiento

La informacién analizada en este apartado se eefidas variables agresividad,
prosocialidad y aislamiento, obtenidas a travésndeumentoClass PlayRevisado
(RPC, Revised Class Playojslawowicz, Rubin, Burguess, Both-La force y Bos
Krasnor, 2006, Adaptado por GREI, 2009). Como pameobservar en la tabla 6.6. en
la variable agresividad obtienen una mayor punfuados rechazados que los

promedios, son significativamente mas agresivos.
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En lo que respecta a la variable de prosocialidadyuntuaciones eran mas altas
en el caso del alumnado promedio que en el castpel rechazado, de forma
significativa. Las puntuaciones en la variable amgento son mayores en los
rechazados. Los resultados obtenidos dejan clam|as nifios rechazados estan vistos
COmo menos prosociales y mas agresivos y aislantoparandolos con sus iguales de

tipo promedio.

Tabla 6. 6.
Diferencias en las variables Agresividad, Prostded y Aislamiento.
N M DT RM SR U Sig.
Agresividad Promedio 23 0.09 0.09 14.37 330.50 54.50*** .000
Rechazado 17 0.24 0.11 28.79 489.50
Prosocial Promedio 23 0.08 0.04 26.02 598.50 330.50** .001
Rechazado 17 0.03 0.02 13.03 221.50
Aislamiento Promedio 23 0.10 0.06 17.09 393.00 117.00* .032

Rechazado 17 0.15 0.08 25.12 427.00

*p<.05 **p<.01 **p<.001

Para poder profundizar y conocer mejor las congdumgtie estan involucradas en

cada uno de estos factores, se realizara un anddisus items.

1. Factor Agresividad:
Los descriptivos de los items del factor agresivi(tabla 6.7.) permiten observar que
las conductas deelear, insultar y decir cosas malason las que los alumnos manifiestan mas

relevantes a la hora de considerar a un compafiegsigo.

Tabla 6.7.
Descriptivos del factor agresividad.

N M DT Min Max
Pelea 40 0.213 0.206 0 0.714
Interrumpe 40 0.154 0.133 0 0.500
Insulta 40 0.160 0.158 0 0.545
Se burla 40 0.153 0.140 0 0.478
Dice cosas malas 40 0.160 0.139 0 0.428

Dice no puedes jugar con

40 0.110 0.104 0 0.380
nosotros
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Los resultados de la diferencia de medias, comparaada uno de los items del
factor agresividad (tabla 6.8), muestran que lo%osirechazos, se pelean mas,
interrumpen con mayor frecuencia, tienen a burlarsesultar mas a sus comparfieros, a

decir cosas malas y a excluir a otros de los juegos

Tabla 6.8
Diferencia entre rechazados y promedios en losdtéeh factor agresividad.
N M DT RM SR U Sig.

Pelea Promedio 23 0.13 0.16 15.65 360.00 84.00** .002
Rechazado 17 0.32 0.20 27.06 460.00

Interrumpe Promedio 23  0.07 0.09 14.00 322.00 46.00*** .000
Rechazado 17 0.25 0.11 29.29  498.00

Se burla Promedio 23 0.08 0.10 14.61 336.00 60.00*** .000
Rechazado 17 0.24 0.12 28.47  484.00

Insulta Promedio 23 0.09 0.13 15.02 34550 69.50*** .000

Rechazado 17 0.25 0.14 27.91 474.50

Dice cosas malas ~ Promedio 23 009 0.10 1524 35050  74.50** .001
Rechazado 17 024 0.13 27.62 469.50

Dice no puedes Promedio 23 006 0.07 1570 361.00 85.00* .002

jugar connosotros  Rechazado 17  0.16 0.10 27.00  459.00

Factor Agresividad ~Promedio 23 0.09 0.09 1437 330.50 54.50*** 000
Rechazado 17 024 0.11 2879 489.50

*p<.05 **p<.01 **p<.001

1. Factor prosocial
Los descriptivos de los items del factor prosogatla 6.9.) que reflejan mayor

puntuacion media son las conductas de seguir lgissrey sobre todo tener ideas

interesantes.
Tabla 6.9.
Descriptivos del factor prosocial del Class Play.

N M DT Min Max
Sigue reglas 40 .083 .078 .000 .304
Tiene ideas interesantes 40 104 .086 .000 .363
Ayuda 40 .079 .070 .000 .318
Soluciona problemas hablando 49 72 061 000 238
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El factor prosocial, que aparece en la tabla 6dHja unos resultados muy
claros, con diferencias marcadas en todos sus.iteefieja una imagen de los nifios
rechazados como que siguen menos las reglas, ayetars, solucionan sus problemas

hablando y tienen menos ideas interesantes.

Tabla 6.10.
Diferencia entre rechazados y promedios en laalde prosocialidad.
N M DT RM SR U Sig.
Sigue reglas Promedio 23 0.11 0.08 25.15 578.50 88.50** .003
Rechazado 17 0.04 0.04 1421 241.50
Tienen ideas Promedio 23 0.13 0.09 24.46 56250 104.50* .012
interesantes Rechazado 17 006 0.06 1515 257.50
Ayuda Promedio 23 0.10 0.07 25.70 591.00 76.00** .001
Rechazado 17  0.03 0.04 13.47 229.00
Soluciona Promedio 23 0.09 0.06 24.80 570.50 96.50** .006
problemas Rechazado 17 0.04 004 14.68 249.50

Factor Prosocial Promedio 23  0.08 0.04 26.02 59850  68.50** .000
Rechazado 17 0.03 0.02 13.03 221.50

*p<.05 **p<.01 **p<.001

3. Factor aislamiento
En la tabla 6.11 se presenta la informacion saimeéscriptivos de los items del
factor aislamiento. El ser percibido como timids, e¢ item que guarda una mayor

relacion con este factor, seguido de las condulddorar y esta solo.

Tabla 6.11.

Descriptivos del factor aislamiento.

N M DT Min Max

Timido 40 0.165 0.124 0.000 0.409
Llorica 40 0.136 0.156 0.000 0.608
Tiene vergienza 40 0.103 0.080 0.000 0.318
Esté triste 40 0.108 0.093 0.000 0.391
Esta solo 40 0.114 0.091 0.000 0.347

Los resultados de la diferencia de medias por iggh$actor aislamiento (tabla
6.12), ya no son tan claros como en el caso deldgsanteriores. Pero si se puede

observar que los compafieros perciben a los niftbszados como mas “lloricas”, con
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una diferencia estadisticamente significativa. Tiégmlpresentan una mayor tendencia a
estar solos y a ser vistos como timidos. Sin endbagparecen tan claro, que sean

mucho mAas vergonzosos o que estén mas tristes.

Tabla 6.12.
Diferencia entre rechazados y promedios en la \deiaislamiento.
N M DT RM SR U Sig.
Timido Promedio 23 0.14 0.12 18.35 422.00 146.00 .182
Rechazado 17 0.19 0.11 2341 398.00
Llorica Promedio 23 0.06 0.07 14.70 338.00 62.00*** .000

Rechazado 17 0.24 0.18 28.35 482.00
Siente vergilenza  Promedio 23 0.11 0.07 2243 516.00 151.00 .232
Rechazado 17 0.09 0.08 17.88 304.00

Esta triste Promedio 23 0.09 0.05 19.59 450.50 174.50 .570
Rechazado 17 0.13 0.12 21.74 369.50
Esta Solo Promedio 23 0.09 0.09 18.02 414.50 138.50 .120

Rechazado 17 0.13 0.08 23.85 405.50
Factor Aislamiento Promedio 23 0.10 0.09 17.09 393.00 117.00* .032
Rechazado 17 0.15 0.08 25.12 427.00

*p<.05 **p<.01 **p<.001

2.3. Diferencias en las variables agresividad, prosialidad, timidez,

aislamiento y me gusta

A lo largo de ese apartado veremos los resultaddagdvariables agresividad,
prosocialidad, timidez, aislamiento y me gustaenlatas con la escala de puntuaciones
entre igualesHeer Rating Hymel y Asher, 1977), comprobando si existe difiera
entre el alumnado promedio y rechazado. Como posleservar en la tabla 6.13. se
obtienen diferencias significativas en las variabde agresividad, prosocialidad, me
gusta y aislamiento. Tanto en agresividad como emgusta, es el alumnado promedio
el que presenta mayor media, mientras que en agi@siy en aislamiento lo es el
rechazado. En lo que respecta a la variable timidezse aprecia una diferencia
significativa, pero si una tendencia, ya que einalado rechazado puntlia mas alto de lo

gue lo hace el promedio.
192



Resultados del estudio exploratorio

Tabla 6.13.
Diferenciacion entre Promedios y Rechazados en shgdad, Prosocialidad, Timidez y
Aislamiento y me gusta.

N M DT RM SR U Sig.

Agresividad Promedio 23 144 039 14.09 324.00 48.000%** .000
Rechazado 17 213 042 29.18  496.00

Prosocialidad  promedio 23 225 0.36 27.04 622.00 45.000%** .000
Rechazado 17 1.68 0.31 11.65 198.00

Aislamiento Promedio 23 1.86 041 17.09 393.00 117.000** .032
Rechazado 17 230 015 2512  427.00

Timidez Promedio 23 153 0.22 18.83  433.00 157.000 .302
Rechazado 17 1.62 0.28 2276 387.00

Me gusta Promedio 23 2.08 0.37 26.04 599.00 68.000*** .000

Rechazado 17 1.64 0.27 13.00 221.00

*p<.05 **p<.01 **p<.001

2.4. Diferencias en la variable victimizacion.

En la tabla 6.14 se presentan los descriptivosespaondientes a la variable
victimizacion y a los items que la constituyen,eolidos gracias al Cuestionario de

conductas y situaciones de victimizacion (GREI,900

Tabla 6.14.
Descriptivos de la variable victimizacion

N M DT Min. Max.

Algunos nifios de la clase te insultan, te poneremgte dicen cosas

feas o desagradables 3r 208 106 1 4

Algunos nifios de la clase te pegan, te empujardaneatadas 37 227 121 1 4
Algunos nifios de la clase te tratan mal o te hHoear 37 2.03 1.06 1 4
Algunos nifios de la clase te pinchan, chinchargiaabiar 37 227 1.26 1 4

Algunos nifios de la clase te dejan fuera de laggsig no quieren
estar contigo

Algunos nifios de la clase te obligan a hacer cgpgaso quiero
hacer

37 200 1.08 1 4

37 154 0.76 1 4

Algunos nifios de la clase se burlan y se rien de ti 36 178 1.14 1 4

Algunos nifios de la clase intentan que los otrdesino sean
amigos mios

Sabes como defenderte cuando otros nifios te atesmmeten
contigo

Factor Unico de Victimizacion 36 0.48 0.18 0.25 M.9

37 178 0.97 1 4

37 216 1.25 1 4
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Los items con una puntuaciéon mas alta han sidatialg nifilos de la clase te pegan,
te empujan o te dan patadas” y “algunos nifios ddase te pinchan, te chinchan y
hacen rabiar”, mientras que el item “me obligaraeeh cosas que no quiero hacer”, es

el que obtiene puntuaciones mas bajas.

Aunque no se aprecian diferencias estadisticansggméicativas en ninguno de
los items (tabla 6.15), si es cierto que son mayt@® puntuaciones en el caso de los

rechazados.

Tabla 6.15.
Diferencia entre promedios y rechazados en losdtéenla variable victimizacion..

N M DT RM SR U Sig.

Algunos nifios de la clase te  Promedio 21 2.05 1.02 1886 396.0 165.0 .940
insultan, te ponen motes yte - popasado 16 213 114 1919 307.0

dicen cosas feas o

desagradables

Algunos nifios de la clase te  Promedio 21 2.14 1.15 18.00 378.0 147.0 .534

pegan, teempujanotedan  poooaq0 16 244 131 2031 325.0

patadas

Algunos nifios de la clase te  Promedio 21 2.00 1.04 18.86 396.0 165.0 .940
tratan mal o te hacenllorar oo po 040 16 206 142 1919 307.0

Algunos nifios de la clase te  Promedio 21 2.14 1.15 1824 383.0 152.0 .639
pinchan, chinchan, hacenrabiag .\ 040 16 244 141 2000 320.0

Algunos nifios de la clase te  Promedio 21 1.86 1.01 17.67 371.0 140.0 .404
dejan fuera de los Juegos y N0 pocpazado 16 219 116 2075  332.0

quieren estar contigo

Algunos nifios de la clase te  Promedio 21 1.48 0.60 18.90 397.0 166.0 .964
obligan a hacer cosas qUe N0 pochasado 16 1.63 095 19.13  306.0

quiero hacer

Algunos nifios de la clase se  Promedio 21 1.62 1.02 17.31 3635 1325 .427
burlan y se rien de ti Rechazado 15 2.00 1.30 20.17 3025

Algunos nifios de la clase Promedio 21 1.62 092 17.14 360.0 129.0 .241
intentan que los otros nifios no Rechazado 16 200 103 2144 3430

sean amigos mios ' ' ’ ’

Sabes como defenderte cuandd’romedio 21 2.38 1.28 20.90 439.0 128.0 .229
otros nifios te atacan 0 se MeteR. o a4y 16 1.88 120 1650 264.0

contigo ' ' ’ ’
Victimizacion Promedio 21 0.46 0.14 17.83 3745 1435 .657

Rechazado 15 0.52 0.22 19.43 291.5

*p<.05 **p<.01 **p<.001
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Se puede observar que las medias de todos los stemmayores en el caso de
los nifios rechazados, especialmente cuando seeraf@tuaciones de juego, donde las
diferencias se hacen mas evidentes (tal es el dmdos items “Algunos nifios de la
clase te dejan fuera de los juegos y no quierar esntigo” y “Algunos nifios de la
clase intentan que otros nifios no sean amigos fuyddemas sienten que los demas
nifios se burlan y se rien més de ellos. La tendemés acusada, se observa en el
altimo item “Sabes como defenderte cuando otroesntd atacan”, que presenta una
mayor puntuacién en los promedios, siendo el pdattodo el cuestionario en el que la

significacion estadistica es mayor.

2.5. Diferencias en las variables de autocompeteaci

En las cuatro variables de autocompetencia (adéptacde iguales,
autocompetencia cognitiva, aceptacion de los pagresitocompetencia fisica), se
obtienen mayores puntuaciones en el alumnado piongee en el rechazado (tabla
6.16). Sin embargo, ninguna de las variables ptasdiferencias significativas en las
puntuaciones. Para un conocimiento mas exhaust&vogaliza un analisis de los items,

gue nos ofrezca una informacion mas detallada d& wao de los factores.

Tabla 6.16.
Diferenciacion entre Promedios y Rechazados enaldles de autocompetencia.
N M DT RM SR U Sig.

Aceptacion de Iguales  Promedio 23 0.82 0.16 21.13 486.00 181.000 .705
Rechazado 17 0.80 0.17 19.65 334.00

Autocompetencia Promedio 23 0.87 0.15 21.70 499.00 168.000 464

Cognitiva Rechazado 17 086 010 1883 32100

Aceptacion de los PadresPromedio 23 0.67 0.16 21.80 501.50 165.500 416
Rechazado 17 0.64 0.15 18.74 318.50

Autocompetencia Fisica Promedio 23 0.82 0.13 21.17 487.00 180.000 .685
Rechazado 17 0.81 0.12 19.59 333.00

*Pp<.05 **p<.01 **p<.001
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1. Factor aceptacion de los iguales

Los items que conforman el factor de aceptacibtielmen unas medias muy
similares, aunque son sobre todo los referidos adaductas de jugar “Este/a nifio/a
tiene muchos amigos para jugar en el patio” y “fastéfio/a esta solo a veces porque

los demas nifios no le buscan para jugar”, los gemeptan la media mas alta (tabla

6.17).
Tabla 6.17.
Descriptivos del factor Aceptacion de los Iguales.

N M DT Min.  Max.
Este/a nifio/a tiene un montén de amigos 40 3.338808 1 4
I\/_Igchos nifios comparten sus juguetes con este/a 40 320 0911 1 4
nifio/a
Este/a nifio/a tiene muchos amigos con los que jugar 40 3.33 0.917 1 4
E::ieola nifio/a tiene muchos amigos para jugar en el 40 335 0864 1 4
Este/a nifio/a esta _solo a veces porqgue los deriids ni 20 335 0834 1 4
no le buscan para jugar
Muchos nifios quieren sentarse al lado de esteddanifi 40 3.00 0.934 1 4

Ninguno de estos items presenta diferencias Sigtifas, sin embargo es
curioso que las puntuacionds los promedios resulten, por lo general, ligerdme
superiores. En la tabla 6.18 llama la atencioneaguel item “Este nifio esta solo a veces
porque los demdas nifios no le buscan para jugaréngsi obtienen mayores
puntuaciones son los promedios. También resultaali®o, que en “Muchos nifios
quieren sentarse al lado de este nifio/a” sean dobarados los que obtengan

puntuaciones mas altas.
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Tabla 6.18.
Diferencia entre rechazados y promedios de lonstdel factor Aceptacion de los Iguales.

N M DT RM SR U Sig.

Este/a nifio/a tiene un montdnpromedio 23 3.22  0.90 21.13 486,00 181.00 .705
de amigos

Rechazado 17 3.76 0.43 19.65 334,00
Muchos nifios comparten sus promedio 23  3.35 0.77 21.07 48450 182500 .725
juguetes con este/a nifio/a

Rechazado 17 3.35 0.86 19.74 335.50
Este/a niﬁo/? tiene muchos promedio 23 322 090 21.26 489.00 178.00  .645
amigos conlos QUe JUgar - pechazado 17 3.71 047 19.47 331.00
Este/a nifio/a tiene muclhos. Promedio 23 322 085 20.65 47500 17850 .935
amigos para jugar en €1palio oo azado 17 3.35  0.70 2029  345.00

Este/a nifio/a esta solo a Promedio 23 317 083 2154 49550 171.00 .516
veces porque los demas nifios

no le buscan para jugar Rechazado 17 3.65 0.49 19.09 324.50

Muchos nifios quieren Promedio 23 296 087 19.83 456.00 180.00 .685
sentarse al lado de este/a

nifio/a Rechazado 17 329 068 21.41 364.00

*p<.05. *p<.01. **p<.001

2. Factor autocompetencia cognitiva
En el factor de la competencia cognitiva, el itéste nifio se sabe las letras”,

junto con “Ser bueno con los numeros” son los dzsuna mayor trascendencia (tabla

6.19).
Tabla 6.19.
Degcriptivos del factor autocompetencia cognitiva.

N M DT Min.  Max.
Este/a nifio/a es bueno/a con los nimeros 40 3.58360. 2 4
Este/a nifio/a sabe muchas cosas del colegio 40 32870 1 4
Este/a nifio/a sabe leer 40 3.45 0.876 1 4
Este/a nifio/a es muy bueno escribiendo 20 345 0.846 1 4
palabras
Este/a nifio/a se sabe las letras 40 3.70 0.648 1 4
Este/a nifio/a es muy bueno sumando 40 3.40 0.778 14

Los items de este factor reflejan unas medias nmilases sin diferencias

significativas (tabla 6.20), aunque si suelen at@emayores puntuaciones en el caso de
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los promedios, nuevamente. Especialmente en Isguefiere a los items “Este nifio/a

es muy bueno escribiendo palabras” y “Este nifisfagy bueno haciendo sumas”.

Tabla 6.20.
Diferencias entre rechazados y promedios de losdteel factor Autocompetencia cognitiva
N M DT RM SR U Sig.

Este/a nifio/a es bueno/a con Promedio 23 339 0.83 20.76 47750 189.50 .871
los numeros Rechazado 17 335 078 20.15 34250
Este/a nifio/a sabe muchas  Promedio 23 339 0.65 20.02 460.50 184.50 .766
cosas del colegio Rechazado 17 341 079 21.15 359.50
Este/a nifio/a sabe leer Promedio 23 343 0.84 19.93 45850 18250 .725

Rechazado 17 359 071 21.26 361.50
Este/a nifio/a es muy bueno Promedio 23 343 0.66 21.24 48850 17850 .645
escribiendo palabras Rechazado 17 359 079 19.50 331.50
Este/a nifio/a se sabe las Promedio 23 361 049 2065 475.00 192.00 .935
letras Rechazado 17 3.88 0.33 20.29 345.00
Este/a nifio/a es muy bueno Promedio 23  3.35 0.77 2141 49250 174.50 .570
sumando Rechazado 17 3.65 0.49 19.26 327.50

*p<.05 **p<.01 **p<.001

3. Factor autocompetencia fisica

Los descriptivos de este factor (tabla 6.21) nogstran que los items “correr

muy rapido” y “ser bueno saltando”, son en los tpge nifios muestran una mayor

competencia, puntuando casi todos de forma elevada.

Tabla 6.21.
Descriptivos del factor autocompetencia fisica

N M DT Min.  Max.
Este nifio es bueno columpiandose 40 3.38 0.807 2 4
Este/a nifio/a es muy bueno escalando 40 3.28 0.847 4
Este/a nifio/a es buenisimo botando la 20 340 0871 1 4
pelota
Este/a nifio/a es muy bueno saltando 40 3.43 0.781 14
Este/a nifio/a corre muy rapido 40 3.48 0.784 1 4
Este/a nifio/a es muy bueno saltando a la 20 270 1.137 1 4

comba
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El factor de la autocompetencia fisica hnuevamehteme unos resultados muy
similares en las medias de sus items (tabla 6.2 dgificil observar algun tipo de

tendencia, ya que las puntuaciones son muy sirsilare

Tabla 6.22.
Diferencia entre rechazados y promedios en lossteeh factor autocompetencia fisica.

N M DT RM SR U Sig.
Este nifio es bueno Promedio 23 350 0.80 20.93 48150 18550 .787

columpiandose Rechazado 17 294 0.89 19.91 338.50
Este/a nifio/a es muy bueno Promedio 23 291 090 21.02 483.50 183.50 .745
escalando Rechazado 17 3.24 097 19.79 336.50
Este/a nifio/a es buenisimo  Promedio 23  3.09 1.08 2020 464.50 188.50 .850
botando [a pelota Rechazado 17 329 077 2091 355.50
Este/a nifio/a es muy bueno Promedio 23 3,57 0.66 19.89 457.50 18150 .705
saltando Rechazado 17 3.41 0.87 2132 362.50
Este/anifio/acorre muy  Promedio 23 3.39 072 19.17 441.00 165.00 .416
rapido Rechazado 17 3.12 0.85 2229 379.00
Este/a nifio/a es muy bueno Promedio 23 265 0.83 21.80 501.50 16550 .416

saltando a la comba Rechazado 17 3.06 1.02 1874 318.50

*p<.05. *p<.01. **p<.001

4. Factor aceptacion de los padres

El andlisis de los descriptivos de los items gquefaman este factor (tabla
6.23.) reflejan la importancia que los nifios dasitaaciones como “lleva a su hijo a
sitios que le gustan”, y “le cocina a su hijo muchamidas que le gustan”, con medias
mayores, mientras que los items referidos a pasapb en casa de los amigos, puntian
mas bajo.

Tabla 6.23.
Descriptivos de factor aceptacion de los padres.

N M DT Min. Max

Esta mama/papa deja a su hijo/a ir a merendarsadeasus amigos 40 2.18 1.01 1 4
Esta mama/papa lleva a su hijo/a a sitios quedtagu 40 3.15 0.92 1 4
Esta mama/papa le cocina a su hijo/a muchas comidake gustan 40 3.13 0.79 1 4

Esta mama/papa le lee muchos cuentos a su hijo/a 263 1.01 1 4
Esta mama/papa deja a su hijo/a ir a dormir a dasais amigos 40 2.00 1.15 1 4
Esta mama/papa habla mucho con su hijo/a 40 2980 1.1 4
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Probablemente sea el factor de Aceptaciéon de ldseeRPaonde exista una mayor
diferencia de las puntuaciones aunque sin ser isttaanente significativa, como se
refleja en la tabla 6.24. Se puede observar quenttias mas distantes, son aquellas
gue se corresponden con items sobre la permisigioedl de los padres. Asi los items
“Esta mama/papda deja que su hijo/a vaya a meremdasa de sus amigos” y “Esta
mama/papa deja a su hijo/a ir a dormir a casa sl@slgos”, presentan puntuaciones
mas altas en el caso de los promedios.

Tabla 6.24.
Diferencia entre rechazados y promedios en londtdel factor Aceptacion de los padres.

N M DT RM SR U Sig.

Esta mama/papa deja a su hijo/a pyomedio 23 2.43 2.04 22.09 508.00 159.00 .329
a merendar a casa de sus amigos

Rechazado 17 2.00 0.93 18.35 312.00
Esta maméa/papa lleva a su hijo/apromedio 23 3.35 0.71 19.13 440.00 164.00 .401
a sitios que le gustan

Rechazado 17 3.35 0.86 22.35 380.00
Esta mama/papa le cocinaasu promedio 23 3.30 0,76 20.61 474.00 193.00 .957
hijo/a muchas comidas que le
gustan Rechazado 17 3.00 0.79 20.35 346.00
Esta mama/papa le lee muchos promedio 23 2.39 1.07 2150 49450 172.00 .533
cuentos a su hijo/a

Rechazado 17 2.24 1.14 19.15 325.50
Esta maméa/papa deja a su hijo/a pyomedio 23 2.13 1.18 22.11 50850 15850 .315
a dormir a casa de sus amigos

Rechazado 17 1.88 1.11 18.32 311.50
Esta mama/papa habla mucho copromedio 23 3.13 0.81 20.61 474.00 193.00 .957

su hijo/a
Rechazado 17 3.00 1.00 20.35 346.00

*p<.05 **p<.01 **p<.001

2.6. Diferencias en la relacién con el docente.

La relacion que el alumno establece con el proéekpse ha medido profundizando
en dos dimensiones: su proximidad y la influendta. la tabla 6.25. se ven los
resultados obtenidos de la diferencia de media&sts dos variables. Podemos apreciar
que, aunque obtiene una mayor puntuacion el alumnathazado, no es lo

suficientemente significativa como para poder extcmnclusiones.
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Tabla 6.25.
Diferencia entre Promedios y Rechazados en la Relamn el docente.

N M DT RM SR U Sig.
Proximidad hacia el profesor 1 i 23 073 006 17.37 399.50 123'50 244

Rechazado 17 0.75 0.06 21.68 303.50

Influencia que ejerce el profesorp 1 i 23 078 008 1820 41850 14290 375

0
Rechazado 17 0.80 0.08 21.50 322.50

*p<.05. **p<.01. **p<.001

Para obtener una informacién mas pormenorizadsle€aracteristicas de la
relacion con el profesor, de nuevo se realiza @d@isis de los items que componen cada
factor. En el factor Proximidad, el analisis de tescriptivos de sus items, muestran
como los nifios puntdan alto en las preguntas meladias con el control del profesor

“Cuando el maestro/a esta cerca trabajamos muchil’ maestro/a es exigente” (tabla

6.26.).
Tabla 6.26.
Descriptivos del factor Proximidad.

N M DT Min.  Max.
El maestro/a es exigente 38 2.68 0.62 1 3
El maestro/a nos grita 38 205 0.76 1 3
Cuando el maestro/a esta cerca trabajamos mucho 3B71 051 1 3
Cua_ndo no entendemos algo, el maestro/a nos loe/ael 38 237 067 1 3
explicar
El maestro/a nos pregunta si sabemos hacer latarea 38 245 0.72 1 3
El maestro/a nos permite un montdn de cosas elasei ¢ 38 2.08 0.74 1 3
Cuando el maestro/a dice que nos callemos no le 38 253  0.72 1 3
hacemos caso
El maestro/a nos deja pensar las cosas por nosotros 38 2.08 0.88 1 3
Factor Proximidad 37 0.74 0.06 0.62 0.87

Los resultados obtenidos de la diferencia entrbazados y promedios en el

factor Proximidad se reflejan en la tabla 6.27.
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Tabla 6.27.
Diferencia entre rechazados y promedios en losdtelnfactor Proximidad

N M DT RM SR U Sig.

El maestro/a es exigente Promedio 23 2.65 0.64 19.04 438.00162.00 .786
Rechazado 15 2.73 0.59 20.20 303.00

El maestro/a nos grita Promedio 23 217 0.77 21.15 486.50134.50 .260
Rechazado 15 1.87 0.74 16.97 254.50

Cuando el maestro/a estd ~ Promedio 23 278 0.42 20.48 471.00150.00 .516

cerca trabajamos mucho  pechazado 15 2.60 0.63 18.00 270.00

Cuando no entendemos algo, Promedio 23 2.39 0.65 19.76 454.50166.50 .860

el maestro/anos lovuelve & pochazado 15 233 072 19.10  286.50
explicar

El maestro/a nos pregunta si Promedio 23 235 0.77 18.22 419.00143.00 .391
sabemos hacerlatarea  pochazado 15 2.60 0.63 2147 322.00
El maestro/a nos permite un Promedio 23 2.04 0.70 18.96 436.00160.00 723
monton de cosas en su clase pachazado 15 213 0.83  20.33  305.00
Cuando el maestro/a dice quePromedio 23  2.65 0.64 21.13 486.00135.00 273

ggzoca”emos nole hacemos pochazado 15 2.33 081 17.00 255.00

El maestro/a nos deja pensar Promedio 23 191 0.84 1750 402.50126.50 172
las cosas por nosotros Rechazado 15 2.33 0.90 2257 33850

*p<.05 **p<.01 **p<.001

En ella podemos percibir que a pesar de la ausedeailiferencias significativas
claras, son mayores las puntuaciones de los nédsazados en la percepcion del
profesor como “mas exigente” y que “grita mas”,go&mbién, como que “les deja
pensar las cosas por ellos” y que esta mas peedientllos (“el maestro nos pregunta
si sabemos hacer la tarea”). También resulta liamajue las puntuaciones de los
promedios en “cuando el profesor dice que nos roalkeno le hacemos caso” sean

mayores, mientras que los rechazados tienden ampgus si que le hacen caso.

En los descriptivos de los items del factor infeian(tabla 6.28), se puede
observar que el item mas valorado por los alumad$ados los nifios aprenden mucho

con el maestro”, mientras que el menos es “El malaste queja”’
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Tabla 6.28.
Descriptivos del factor Influencia

N M DT Min.  Max.
El maestro/a se queja 38 1.84 0.75 1 3
El maestro/a explica todo muy bien 38 279 047 1 3
El maestro/a es un maestro/a amable 38 2.71 0.56 13
Cuando el maestro/a hace una promesa, siemprenigleu 38 255 0.64 1 3
En clase hacemos cosas que no estan permitidas 3805 20.83 1 3
El maestro/a siempre nos trata bien 38 266 0.58 13
Todos los nifios aprenden mucho con el maestro 38 82 2.0.39 2 3
Factor Influencia 38 0.78 0.08 0.62 0.95

En el caso del factor Influencia (tabla 6.29), taogpse encuentran diferencias
significativas, ya que los resultados son muy sirag para ambos grupos. Sin embargo,
observando las puntuaciones se puede apreciaoguygdmedios tienen puntuaciones
mayores en “Explica todo muy bien” y “Todos los asfiaprenden mucho”. Ademas

opinan que el maestro “Les trata bien” con masuacia que los nifios rechazados.

Tabla 6.29.
Diferencia entre rechazados y promedios en losdteeh factor Influencia

N M DT RM SR U Sig.
El maestro/a se queja Promedio 23 183 0.65 1950 448.5072.50 1.00

Rechazado 15 187 0.91 1950 292.50

El maestro/a explica todo Promedio 23 291 0.28 21.39 492.0029.00 .202
muy bien Rechazado 15 2.60 0.63 16.60 249.00
El maestro/a es un maestro/aPromedio 23 274 044 1930 444.00068.00 .906
amable Rechazado 15 2.67 0.72 19.80 297.00
Cuando el maestro/a hace un®romedio 23 257 0.66 19.80 455.5065.50 .836

promesa, siempre la cumple Rechazado 15 2.53 0.64.031 285.50
En clase hacemos cosas que Promedio 23 2.09 0.79 19.89 457.5063.50 791

no estan permitidas Rechazado 15 2.00 0.92 18.903.52@8

El maestro/a siempre nos Promedio 23 274 0.44 20.30 467.00154.00 .595
trata bien Rechazado 15 253 0.74 18.27 274.00

Todos los nifios aprenden  Promedio 23 291 0.28 21.35 491.00.30.00 .213
mucho con el maestro Rechazado 15 2.67 0.48 16.650.0@

p<.05. **p<.01. **p<.001

2.7. Diferencias en la variable soledad

En lo que se refiere a la variable Soledad, seredsgue hay una mayor
puntuacion en el caso de los rechazados, pero wouha diferencia que pueda

considerarse significativa con respecto al alumrsdtippo promedio.
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Para profundizar més sobre este tema se han al@mlaadiferentes items, que
forman el cuestionario de Soledad, eliminando dgsietuya funcion era la de
tranquilizar y entrenar al alumno en la respudstda tabla 6.30. aparecen reflejados

los descriptivos de este analisis.

Tabla 6. 30.
Descriptivos de los items de soledad y del factoiegal

N M DT Min Méx

En el colegio, ¢ te resulta facil hacer nuevos aswgamigas? 39 2.59 0.67 1 3
En el colegio, ¢tienes otros nifios o nifias conjleshablar? 39 2.41 0.75 1 3
En el colegio, ¢te resulta dificil hacer amigosmgas? 39 2.08 0.80 1 3
En el colegio, ¢tienes muchos amigos o amigas? 3954 2 0.64 1 3

¢ Te sientes solo, sola, en el colegio? 39 1.92 0.9a 3
¢Puedes encontrar un amigo o una amiga cuandcésites? 39 2.59 0.71 1 3
En el colegio, ¢te resulta dificil gustar a otrf®a? 38 2.00 0.87 1 3
En el colegio, ¢tienes nifios o nifias con los qgarfu 39 2.67 0.62 1 3
En el colegio, ¢te llevas bien con otros niflosias? 39 2.59 0.71 1 3
JEs d_if|'cil para ti llevarte bien con los compaBezn el 39 192 0.87 1 3
colegio?

¢ Tienes amigos o amigas en el colegio? 39 2.79 0.4& 3
Factor Soledad 38 048 0.12 0 0.69

El item con una mayor media es “¢ Tienes amigosigaanen el colegio?”, casi
todos los nifios han contestado que si, mientrasaguauntuaciones mas bajas han sido
para los items “¢ Te sientes solo, sola, en el mitéy “¢ Es dificil para ti llevarte bien

con los compafieros en el colegio?”.

Lo que se observa en el analisis mas pormenoridados items, reflejado en la
tabla 6.31., es que a los nifios rechazados “ledtagwas dificil hacer amigos” y gustar
a los otros nifios. Del mismo modo, perciben qu#lesean peor con los otros nifios”, y

les es mas dificil conseguir “llevarse bien condemas”
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Tabla. 6.31. )
Diferencia entre rechazados y promedios en el fa8tbedad y en los Items asociados.

N M DT RM SR U Sig.

En el colegio, ¢te resulta facil Promedio 23 257 0.66 19.39 446.00070.00 .703
hacer nuevos amigos o amigas? Rechazado 16 2.63 02D.88 334.00
En el colegio, ¢tienes otros Promedio 23 233 0.82 18.76 431.50155.50 .420

nifios o nifias con los que Rechazado 16 2.56 0.62 21.78 348.50

hablar?

En el colegio, ¢ te resulta dificil Promedio 23 187 0.65 17.20 395.50119.50 .065
hacer amigos o amigas? Rechazado 16 2.38 0.80 243.50

En el colegio, ¢tienes muchos Promedio 23 243 0.72 18.70 430.00054.00 .404
amigos 0 amigas? Rechazado 16 2.69 0.47 21.88 850.0

¢ Te sientes solo, sola, enel  Promedio 23 1.83 0.88 18.87 434.00158.00 471
colegio? Rechazado 16 1.63 0.88 21.63 346.00

¢Puedes encontrar un amigo o Promedio 23 252 0.79 19.37 445.50169.50 .682
una amiga cuando lo necesitas? Rechazado 16 2.6880 020.91 334.50
En el colegio, ¢ te resulta dificil Promedio 23 178 0.85 16.89 388.512.50 .073

gustar a otros nifios? Rechazado 15 2.38 0.80 23.882.50

En el colegio, ¢tienes nifios 0 Promedio 23 261 0.65 19.09 439.00063.00 .563
nifias con los que jugar? Rechazado 16 2.75 0.573121.341.00

En el colegio, ¢te llevas bien  Promedio 23 243 0.78 17.89 411.50135.50 .168
con otros nifios o nifias? Rechazado 16 2.81 0.540323.368.50

¢ Es dificil para ti llevarte bien Promedio 23 174 0.81 17.78 409.00033.00 .151
con los comparieros en el Rechazado 16 2.19 0.91 23.19 371.00

colegio?

¢ Tienes amigos 0 amigas en el Promedio 23 270 055 18.39 423.00047.00 .301
colegio? Rechazado 16 2.94 0.25 22.31 357.00

Factor Soledad Promedio 23 049 0.11 18.35 422.046.00 .442

Rechazado 17 0.50 0.04 21.27 319.00

*p<.05 **p<.01 **p<.001

3. Conclusiones

Los resultados muestran la existencia de diferemnmb@ioemocionales entre el
grupo de alumnos rechazados frente a los promedimgjue con intensidad diferente

dependiendo de las variables.

Es destacable, la evolucion que a lo largo delssiproduce en el numero de
alumnos de cada tipo sociométrico. Al final del soyrson méas aquellogue se
encuentran en una situacion de rechazo, especi@rosnvarones, ya que son los nifios

los que resultan mas rechazados por sus compaieisismo modo la presencia de
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necesidades educativas especiales o de conduttiagdas o timidas, aumentan las

probabilidades de ser rechazado.

En lo que se refiere a aspectos socioemocionatpsellos en situacion de
rechazo, tienen mayores probabilidades de obtamsu@ciones altas en agresividad,
aislamiento, timidez y victimizacion, a la vez quetdan mas bajo en otras como me

gusta o prosocialidad.

Las variables relativas a la autocompetencia gailidos no ofrecen diferencias
estadisticamente significativas entre rechazadpsomedios, pero si manifiestan una
cierta tendencia en los diferentes factores disididcia una vision de si mismos mas
negativa por parte de los rechazados. Lo mismadsuer el modo de relacionarse con
los profesores y la percepciéon de soledad. Ningleestos aspectos recibe diferencias
lo suficientemente profundas como para ser sigttifias, pero si se da esa tendencia

negativa hacia el alumnado rechazado.
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La eficacia de la intervencion propuesta en laasas¢ ha evaluado analizando los
datos obtenidos antes y después de su ejecuciérariaisis aplicados estan orientados
en tres direcciones: La primera, dirigida a con@tefecto de la intervencion sobre el
tipo sociométrico, teniendo en cuenta tanto el géremmo la timidez. Se quiere
comprobar como ha evolucionado. Para ello se hdizado andlisis de las frecuencias
obtenidas en los tipos sociométricos, en el pregtes el postest. La segunda, conocer
el efecto del programa sobre el total de los alsnrmmmparando los resultados
obtenidos en las diferentes pruebas antes y desjguidsintervencién. Se han aplicado
pruebad de Student de diferencia de medias en muesti@sorbhdas, comparando los
dos momentos de evaluacién (pretest y postest)ireate estos resultados, se ha
buscado el efecto que la variable género produdasediferencias, y si la intervencién
ha podido afectar de forma diferente a nifios ysiifia tercera direccion es conocer Si
la intervencion ejerce un efecto diferente sobreleinnado rechazado que sobre el
promedio. Para ellos se ha aplicado la pruébade Mann-Whitney sobre las
puntuaciones obtenidas en el postest en la musskeacionada, buscando que éstas

sean lo mas similares posibles y asi acabar califexencias existentes.

1. Resultados cuantitativos de la intervencion

1.1. Analisis de las diferencias en el tipo sociotniéo

Para comprobar los efectos pretest-postest enifiates tipos sociométricos,

hemos aplicado un andlisis de frecuencias, teniemdouenta los porcentajes. En la

figura 7.1 podemos apreciar la grafica comparagiviie los tipos sociométricos antes
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de la intervencion, en azul, y los de después detéavencion, en rojo. Por lo que se
aprecia en la figura, el grupo de nifios rechazadosl que mayor diferencia presenta,
aumentando de un 11% a un 16.5%. Este aumentoepmvsobre todo de la

disminucién del tipo promedio, que pasa de un 75k 71.6%.

80
70
60
50
40
30
20
10

Controvert
ido

e PR E 75,2 8,3 11 0,9 2,8

=il POST 71,6 7,3 16,5 1,8 0,9

Promedio Preferido Rechazado lgnorado

Figura 7.1 Porcentajes de los distintos tipos sociométriauss y después de la intervencién.

La figura 7.2. se corresponde con la gréfica emjua se compara el tipo
sociométrico en combinacion con la variable génmm comprobar si los cambios
pretest-postest en los tipos sociométricos estuemciados por el género. El andlisis
de frecuencias muestra que en el caso de de los, i disminuido el nimero de
promedios: de 47 nifios iniciales a 39 en el posteisintras ha aumentado el nimero de

rechazados: de 8 nifios a 16.

Cuando se trata de las niflas, se produce justdeefloecontrario, las nifias
aumentan en el tipo de los promedios: pasando @a<ss al principio a 39 al final. Es
curioso, porque disminuyen en el nimero de casosdzo. Al finalizar el curso y la

intervencion, hay menos nifias rechazadas querdipio. También podemos observar
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que en el tipo de los preferidos, tanto antes cdespués de la intervencion, siempre

hay un mayor niumero de nifias que de nifios.

50
45
40
35
30
25
20

Frecuencias

15
10 |

5

0 |

Promedio Preferido Rechazado lgnorado
wt=NifoPRE | 47 | 3 .8 ' 0 1
el Nifio POST 39 3 16 1 0
=w=NiiaPRE | 35 | 6 L4 ' 1 2
ew=NifiaPOST 39 | 5 2 | 1 | 1

Controvertido

Figura 7.2 Relacion entre los diferentes tipos sociométrice$ género del alumnado antes y
después de la intervencion.

La combinacion entre le tipo sociométrico y laiable timidez, se representa en
la figura 7.3. Los nifios timidos se ubican denteo lds grupos de rechazados y
promedios. En lo que respecta al resto de tipasmetricos, desde la primera hasta la
segunda medida, han disminuido el nimero de nifiugds promedio, para aumentar
los casos de rechazados y, en menor medida, deadp® Cabe resaltar que ni un solo

nifio timido es preferido.
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14

12

10

Promedio Preferido Rechazado lgnorado Controvertido
=== Si PRE 13 0 2 0 1
== Si POST 9 0 5 1 1

Figura 7.3 Relacion entre tipo sociomeétrico y timidez anteespués de la intervencion.

1.2. Analisis de la intervencion pre-post

El analisis estadistico, inicialmente, se ha faealo en una comparacion
intragrupo pretest-postest. Este analisis preteodgrobar los resultados después del
tratamiento de los sujetos frente a ellos mismoslgmetest Se ha llevado a cabo con
las medidas de las variables dependientes: Me ,gistasocialidad, Agresividad,
Timidez, Aislamiento, Aceptacion de los iguales, tdaompetencia Cognitiva,
Aceptacion de los Padres, Autocompetencia Fisicaxifidad hacia el profesor,

Influencia que ejerce el profesor y Percepcion aedad.

1.2.1. Comparacion prestest-postest de las variables me gfa, prosocialidad,

timidez, agresividad y aislamiento

Los resultados obtenidos a través las escalasmtagmion opeer rating,se reflejan
en la figura 7.4. Se aprecia la existencia de @ifeias en dos variables: prosocialidad y

timidez.
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2,6
2,4

2,2

1,8
1,6
14

1,2
Liking Prosocialidad Timidez Agresividad Aislamiento

—rr 2,08 ' 2,28 1,58 1,48 ' 2,41
«@=POST|  2,0837 2,1788 1,4524 1,4667 2,3761

Figura 7.4. Comparacibn de medias Pretest-Postest en lostadssl de las escalas de
puntuacion.

Para comprobar si esta diferencia es 0 no sogiiia acudimos a la tabla 7.1.

Tabla 7.1.
Diferencia de medias entre prestest-postest, egusta, agresividad, prosocialidad y timidez y
aislamiento

N M DT t Sig.

Me gusta Pretest 106 208 0.34 -0.09 .926
Postest 106 2.08 0.30

Prosocialidad Pretest 106 2.28 0.40 4.40*** .000
Postest 106 217 041

Timidez Pretest 106 158 0.28 6.02** .000
Postest 106 145 0.22

Agresividad  Pretest 106 148 0.42 0.41 .680
Postest 106 146 0.37

Aislamiento  Pretest 106 241 0.31 1.64 .103
Postest 106 237 0.26

*p<.05. *p<.01. **p<.001

La variable Prosocialidad, presenta diferenciaadésticamente significativas,
siendo menores las puntuaciones obtenidas en tdspokas variables Agresividad y
Aislamiento, también obtienen menores puntuaciemesl postest que en el prestest sin

gue esta diferencia resulte significati?ar otro lado, destaca la variable timidez, donde
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la media del postest es significativamente mena lgumedia del pretest. Tras la
intervencion, los nifios perciben a sus compafiemsocmenos prosociales, pero

también como menos timidos.

Si se tiene en cuenta el género (figura 7.5.)estenso de las puntuaciones en la
variable prosocial es mayor en el caso de las nyiaasi imperceptible en el caso de
los nifios. Mientras en lo que se refiere a la Wégiagresion, los nifilos obtienen una
considerable mejoria en el postest, mientras ga@uatuaciones de las niflas apenas
sufren variacion. De forma mas global, se puedecsar como las nifias reciben
puntuaciones mas altas en me gusta y prosociatedsybajas en agresividad que los
nifos, tanto en el pretest como en el postestinkiddz y aislamiento las puntuaciones

de nifios y nifias son similares.

2,6
2,4 =
22 _)‘7/(
2
1,8
1,6
1,4
-
1,2
Liking Prosocial Agresion Timidez Aislamiento
emfum Nifios PRE 1,98 2,14 1,63 1,6 2,36
==f==Nifos POST 2,04 2,07 1,45 1,59 2,34
d==Nifas PRE 2,21 2,44 1,28 1,55 2,47
spgmm Nifas POST 2,13 2,3 1,31 1,45 2,41

Figura 7.5 Comparacion de medias entre nifios y nifias emetégi y en el postest en las

variables me gusta, prosocial, agresién, timidaiskmiento.
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1.2.2. Comparacion prestest-postest de las variables de mgompetencia

El andlisis realizado de la prueba de percepciéautiecompetencia se refleja en la
figura 7.5. Como podemos apreciar en el grafice, dantuaciones obtenidas tras la

intervencion son ligeramente superiores.

0,95
0,9
0,85 I 3
~—
0,8
0,75
0,7
0,65
0,6 -
Aceptacionde | Autocompeten | Aceptacionde Aceptacion
los iguales cia cognitiva los padres fisica
——PRE 0,837 0,8647 0,676 0,8047
—l—POST 0,8587 0,8943 0,6999 0,8315

Figura 7.6 Comparacion de medias pretest-postest obtenidaslas variables de
autocompetencia.

La percepcion de autocompetencia obtiene resuldiflrentes dependiendo del
género, en la figura 7.7 se observa una comparaedas resultados postest-prestest,
separados por género. En el pretest, las nifiasnapticlaramente unos resultados
inferiores a los niflos en todos los factores, mésngue en el postest, los resultados de
las nifias son similares o superiores a los de ifdgsnLa mejoria es mucho mas
evidente en el género femenino, mientras que emaalculino, solo hay una leve
mejora en autocompetencia cognitiva, y se produce emmpeoramiento en

autocompetencia fisica.
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0,95
0,9
0,85
0,8
0,75
0,7
0,65 y
0,6 — - e - _
Aceptacionde los | Autocompetencia | Autocompetencia | Aceptacionde los
lguales Cognitiva Fisica Padres
e=P=m Nifios PRE 0,8448 0,8711 0,6997 0,8145
e inos POST 0,8511 0,893 0,6795 0,8173
@e=Ninas PRE 0,8343 0,8491 0,65 0,7991
s ifias POST 0,8605 0,8963 0,7238 0,8482

Figura 7.7.Comparacion de medias prestest-postest en génamiaples de autocompetencia.

Las diferencias pretest-postest en autocompetancs@n siempre significativas.
La autocompetencia cognitiva y la autocompetenidd resultan significativas, en
ambos casos mejorando sus puntuaciones tras taeintédn, como se aprecia en la
tabla 7.2. El resto de variables, aceptaciéon dddgoales y aceptacién de los padres,
presentan una media mayor en el postest que ertekp pero sin que esta diferencia

sea significativa.

Tabla 7.2.

Diferencia de medias prestes-postest en las vargatdé autocompetencia
N M DT t Sig

Aceptacion de Iguales Pretest 92  0.83 0.1 -1.636.105

Postest 92 0.85 0.11
Autocompetencia Cognitivapretest 93  0.86 0.10  -2.538*.013
Postest 93 0.89 0.08
Aceptacion de los Padres  pretest 94 0.67 0.12 -1.547.125
Postest 94 0.69 0.12
Autocompetencia Fisica  pretest 93  0.80 0.12  -2.471*.015
Postest 93 0.83 0.11
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Para poder profundizar en los resultados se halizado los diferentes items
que componen las variables con la finalidad de rebsale manera mas precisa las

diferencias que nos encontramos.

1. Aceptacion de los iguales.

En los items de la variable aceptacion de los @gjdhs medias obtenidas en el
postest son mayores que las del pretest. Solerelde “este nifio tiene muchos amigos
con los que jugar” obtiene una diferencia signtfiGa Entre los items que mejoran tras
la intervencion se encuentra “Esta solo a veceagjugolos demas nifios no le buscan
para jugar’. El item que presenta menos cambioMischos nifios comparten sus
juguetes con este nifio”, ya que las puntuacionests@lmente iguales en ambos

momento, la intervencidn no ejerce ningun efeclvescompartir los juguetes.

Tgli?;?e:{fié de medias pretest y postest en lossitdghfactor de aceptacion de los iguales
N M DT T Sig.
Este/a nifio/a tiene un montén de Pretest 95 3.47 0.63 -0.13 .897
amigos Postest 95 3.48 0.65
Muchos nifios comparten sus Pretest 95 3.26 0.76 0.00 1.000
juguetes con este/a nifio/a Postest 95 3.96 0.78
Este/a nifio/a tiene muchos amigogpretest 94 3.43 0.69 -1.05 .296
con los que jugar Postest 94 351 0.60
Este/a nifio/a tiene muchos amigogpretest 95 3.40 0.67 -2.22* .029
para jugar en el patio Postest 95 358 0.61
Este/a nifio/a es,té soloaveces  pretest 94 3.26 0.77 -1.86 .065
portle oS demeS NS I0IE pogest 94 344 070
Muchos nifios quieren sentarse al pretest 94 3.19 0.87 -0.63 .530
lado de este/a nifio/a Postest 94 3.96 0.85
Factor Aceptacion de los Iguales pretest 92 0.83 0.11 -1.63 .105
Postest 92 0.85 0.11

*p<.05. **p<.01. **p<.001
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2. Autocompetencia cognitiva:
Después de la intervencion, mejoran especialmergeitdms de esta variable:
“Este niflo sabe leer” y “Este nifio sabe muchasscdshcolegio”. Lo que se observa en
la tabla 7.4 es que son éstos items los que exgrai@m una mejora mas efectiva, frente

a los referidos a numeros (“Es bueno con los nusfigrtes muy bueno sumando”).

Tabla 7.4.
Diferencia de medias pretest y postest en lossitighfactor de autocompetencia cognitiva
N M DT T Sig.
Este/a nifio/a es bueno/a conlos  Pretest 94 3.46 0.61 -0.67 .500
nameros
Postest 94 3.52 0.66
Este/a nifio/a sabe muchas cosas depretest 95 3.18 0.78 -2.04* .043
colegio
g Postest 92 3.38 0.71
Este/a nifio/a sabe leer Pretest 95 3.44 0.68 -3.73%** .000
Postest 95 3.71 0.45
Este/a nifio/a es muy bueno Pretest 95 3.44 0.66 -1.70 .091
escribiendo palabras
p Postest 92 3.58 0.57
Este/a nifio/a se sabe las letras Pretest 94 3.57 0.59 -1.92 .057
Postest 94 3.70 0.46
Este/a nifio/a es muy bueno sumandpretest 94 3.55 0.68 -0.80 426

Postest 94 3.62 0.58
Factor Autocompetencia Cognitiva Pretest 93 0.86 0.10 -2.53* .013
Postest 93 0.89 0.08

*p<.05 **p<.01 **p<.001

3. Autocompetencia fisica:

En esta variable también observamos una mejordfisaiva en lo que se
refiere a su autocompetencia fisica, como se apeetia tabla 7.5, evolucionan en casi
todas las actividades fisicas propias de su edadgue en las dos que esta mejora es
mas significativa “es buenisimo botando la pelota®es muy bueno saltando a la

comba”.
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Tabla 7.5.
Diferencia de medias pretest y postest en los it@hfactor de autocompetencia fisica
N M DT t Sig.

Este nifio es bueno Pretest 95 3.33 .916 -.540 .590
columpiandose Postest 95 3.38 .889
Este/a nifio/a es muy bueno Pretest 95 3.20 .906 -.561 .576
escalando Postest 95 3.25 .922
Este/a nifio/a es buenisimo Pretest 95 3.08 .986 -2.807* .006
botando la pelota Postest 95 3.36  .798
Este/a nifio/a es muy bueno Pretest 94 3.64 .526 .865 .389
saltando Postest 94 3.57 .558
Este/a nifio/a corre muy rapido Pretest 93 3.58 .727 .000 1.00

Postest 93 3.58 .712
Este/a nifio/a es muy bueno Pretest 95 249 1110 -2.418* .018
saltando a la comba Postest 95 2.78 1.150
Factor Autocompetencia Fisica Pretest 93 .8047 1242  -2.471* .015
Postest 93 0.83 0.11

*p<.05. **p<.01. **p<.001

4. Aceptacion de los padres:

En lo que se refiere al factor de aceptacion depémlres (tabla 7.6.), también
parece implicar una diferencia entre los dos moosede toma de los datos. En las
medidas tras la intervencion se aprecia un aundta permisividad de los padres, lo
vemos reflejado en el item de “Esta mama/papaalsja hijo ir a merendar a casa de
sus amigos”, solo se reducen las puntuacionesviadad “este papa lee muchos cuentos
a su hijo”, y lo hace de forma ligeramente sigaitfica, hay que tener en cuenta que es
el momento en el que los nifios comienzan a lees aelismos y ya no requieren que los

padres se sienten con ellos cuando quieren leenemto.

Tabla 7.6.
Diferencia de medias pretest y postest en lossitighfactor de aceptacion de los padres
N M DT t Sig.
Esta maméa/papa deja a su hijo/a ir a Pretest 95 2.15 0.87 -2.90** .005
merendar a casa de sus amigos Postest 95 2.44 0.85
Esta mama/papa lleva a su hijo/a a sitios gBeetest 95 3.18 0.78 -1.25 213
le gustan Postest 95 3.31 0.78
Esta mama/papa le cocina a su hijo/a Pretest 95 3.13 0.77 -1.21 229
muchas comidas que le gustan Postest 95 3.24 0.66
Esta mama/papa le lee muchos cuentos a Buetest 94 2.62 1.19 2.16* .033
hijo/a Postest 94 2.33 1.14
Esta maméa/papa deja a su hijo/a ir a dormiPretest 95 1.92 0.99 -1.96 .052
a casa de sus amigos Postest 95 2.16 1.04
Esta maméa/papa habla mucho con su hijo/Rretest 95 3.24 0.79 -0.80 424
Postest 95 3.34 0.82
Factor Aceptacién de los Padres Pretest 94 0.67 0.12 -1.54 125

Postest 94 0.69 0.12

*p<.05 **p<.01 **p<.001
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1.2.3. Comparacion prestest-postest de las variables de laeién con el

profesor

En este apartado se describen los resultados dbteaitravés del Cuestionario de
la relacion profesor-alumno (QTI-EP). Como podemmsciar en la figura 7.8., apenas
aparecen diferencias antes y después de la inteévean la variable Proximidad. Pero

si hay un aumento en el postest en las puntuacttnksvariable Influencia.

0,95

0,85

0,75
0,65
0,55
0,45

0,35 . .
Proximidad Influencia Soledad
empu R E 0,7806 0,8175 0,6809

a=li=POST | 0,7939 ' 0,9167 ' 0,4073

Figura 7.8.Comparaciéon de medias pretest-postest obtenidis eariables de relacién con el
profesor y soledad

Los resultados de estas variables cambian sinemen cuenta el género (figura
7.9). Las nifias siempre obtienen una puntuaciorersupen lo que se refiere a
proximidad, manifiestan una tendencia a ver a siepor como mas accesible, que en
el caso de los nifios. Sin embargo, en ningunosidds géneros se aprecia una mejoria
tras las intervencion en ese aspecto. Los resdltpdetest de la variable influencia,
muestran que ambos géneros parten de puntuacianesimilares, que se modifican

en el postest, de forma mas pronunciada en eldm@ts nifias.
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0,95

0,9

0,85

0,8

0,75

0,7
Proximidad Influecia

e Nifios PRE 0,7547 0,82

ebdmNinos POST 0,7707 0,9033
de=Nifas PRE 0,8173 0,8171
e inas POST 0,8195 0,9274

Figura 7.9.Comparacion de medias pretest-postest en gémrretacgyon con el docente.

La diferencia de medias de ambas variables, mugataen Proximidad no se
obtienen una diferencia significativa. Mientras @meel caso de la variable Influencia,
si resulta significativa, es decir, que el alumrgdocibe que el profesor ejerce una

mayor influencia sobre ellos tras la intervencion.

Tabla 7.7.
Diferencia de medias pretest-postest en las vaggle relacidon con el profesor

N M DT T Sig
Proximidad hacia el profesor Pretest 87 0.78 0.13 -0.91 .366

Postest 87 0.79 0.12
Influencia que ejerce el profesor  Pretest 88 0.81 0.10 -6.82*** .000
Postest 88 0.91 0.13

*p<.05. **p<.01. **p<.001

Nuevamente hemos profundizado en ambas variabédigando un andlisis de

los items que componen cada una de ellas.
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Resultados del estudio de intervencion

El estudio de las diferencias de los items quéocoran la variable proximidad

(tabla 7.8) muestra que el aspecto donde se prathadiferencia significativa es en el

item “el maestro piensa que es malo cometer effosgendo en el postest donde

obtiene puntuaciones mas bajas. .Ademas se apueeiatendencia en el item “el

maestro se enfada enseguida”’ con puntuacionesltagd®n el postest.

Tabla 7.8.
Diferencia de medias pretest - postes en los itlehfactor de proximidad con el profesor.
M N DT ET t Sig.

El maestro/a es un Pretest 4.11 93 1.07 0.11 -1.13 .259

maestro/a amable bostest 424 93 100 0.10

El maestro/a piensa quepretest  2.99 92 1.38 0.14 2.89% .005

es malo cometer errore=Postest 246 92 138 014

El maestro/a se enfada pratest  2.96 93 1.39 0.14 1.37 A71

si cometemos errores Postest 271 93 131 013

El maestro/a se enfada. prgtest  2.81 93 1.21 0.12 0.93 .352
Postest 267 93 092 0.09

El maestro/a (...) se Pretest 1.70 93 1.07 0.11 -0.55 578

queja Postest 178 93  1.09 0.1

El maestro/a nos rifie, pretest 2.64 90 1.03 0.10 1.42 157

nos regana Postest 243 90 097 0.0

El maestro/a es Pretest 4.48 88 1.01 o0.10 0.36 715

simpatico/a Postest 443 88 108 0.1

El maestro/a se enfada pretest 1.74 89 111 o011 -1.85  0.067

enseguida Postest 203 89 130 0.3

El maestro/a nos grita  pretest 2.21 90 1.13 0.12 0.59 .552
Postest 212 90  1.22 0.2

El maestro/a nos trata  pretest  4.53 90 0.97 0.10 0.30 .760

bien 450 90 089  0.09

Postest

*p<.05. **p<.01. **p<.001

1. Variable Influencia.

La diferencia de medias de los items contenidolefactor influencia del

profesor, que aparece detallada en la tabla 7.9ifiesta que la mejora no se da en
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todos los elementos del factor. Si mejora de fosigmificativa, la percepcion del

comportamiento en la clase, en el item “En claseemas cosas que no estan
permitidas”, presenta una diferencia significatilragida a una reduccién del nimero
de conductas no permitidas en clase que se llevaaba por parte de los alumnos.
Ademas en el item “cuando el maestro hace una p@niacumple” se aprecia una

tendencia a obtener mayores puntuaciones en @gpost

Tabla 7.9.
Diferencia de medias pretest y postest en el fatgdnfluencia del profesor.
M N DT ET t Sig.
El maestro/a explica todo muy bien pyetest 4.61 93 083 0.08 0.24 .810
Postest 459 93 0.83 0.08
Cuando el maestro/a hace una Pretest 420 93 113 0.11 -1.80 .075
promesa, la cumple Postest 446 93 096 0.10
Todos los nifios/as aprenden muchoppgtest 4.71 93 0.68 0.07 0.33 .738
con el maestro/a Postest 468 93 071 007
En clase hacemos cosas que no estgftetest 1.88 93 1.06 0.10 2.00* .048
permitidas Postest 1.60 93 0.89  0.09
Los nifios y las nifias le prestan Pretest 400 93 108 0.11 -0.33 .737
atencién al maestro/a Postest 404 93 097 0.10
El maestro/a (...) explica las cosas pyretest 453 90 095 0.10 0.09 .926
con claridad. Postest 452 90 0.89 0.09

Cuando el maestro/a dice que nos pretest 2.34 89 138 0.14 -0.81 .416
callemos no le hacemos caso y

seguimos hablando Postest 249 89 135 014
Los nifios hablan sin permiso Pretest 244 89 129 0.13 0.37 .708

Postest 237 89 133 0.14
Los nifios desobedecen al maestro/apyetest 2.31 90 1.08 0.11 0.20 .839
Postest 228 90 121 0.2
Los nifios-as son contestones-as enpyetest 2.11 90 118 0.12 -0.84 401
clase Postest 226 90 137 0.14

*p<.05. **p<.01. **p<.001
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1.2.4. Comparacién prestest-postest de la variable soledad

Analizamos los resultados obtenidos a través dergaracion pretest-postest en la
Escala de Soledad infantil e insatisfaccion sodil.lo que se refiere a la variable
soledad, los resultados en el prestest (M = 0.§80%9 = 0.0584) son superiores que en
le postest (M = 0.4073 y DT = 0.0933), siendo lderdincia estadisticamente
significativat (92) = 29.391, p = .000. Tras la intervencion laga reduccion de la

sensacion de soledad en el alumnado.

En cuanto a las diferencias por género, la figorB0. muestra como los
resultados en soledad del pretest son similares grabos géneros, pero en el postest,
observamos que la mejoria es mayor para las nMas (.3908), que obtienen una

puntuacion menor que en el caso de los nifios (M27).

0,75
0,7 0,6834
0,65 0,67;:

0,6 a=gum N ifi0s PRE
0,55 el Ninos POST
05 e Nifias PRE

el Nifas POST
0,45
B 0427
0.4 X 70,3908
0,35
Soledad

Figura 7.10 Comparacién de medias pretest-postest en gérareayiable soledad.

También con el factor soledad, se pretende realimar analisis mas

pormenorizado de los resultados. Como se apreda tla 7.10, casi todos los items
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mejoran ligeramente sus resultados en el postegedialmente aquellos que se refieren
a la existencia de amigos. El item “tienes amigws los que jugar” es el Gnico que
obtiene una diferencia significativa. Los nifiosiffas se sienten con mas amigos con
los que jugar tras la intervencién que en los mdaseprevios.

También es destacable, la existencia de una teladéaenejora en varios de los
items aunque no ésta, no resulte significativao€Eson “En el colegio ¢, ¢tienes otros
nifos o nifas con los que hablar?”, “En el colegiienes muchos amigos o amigas?”,
“En el colegio, ¢te resulta dificil gustar a otnd8os?” y “En el colegio, ¢ tienes nifios o

nifias con los que jugar?”.

Tabla 7.10
Diferencia de medias pretest-postest en los iggrfactor soledad

M N DT t Sig
En el colegio, ¢te resulta facil hacer nuevgsretest 2.34 93 .801 1.502 .136
amigos o amigas? Postest 2.19 93 811
En el colegio, ¢tienes otros nifios 0 nifias Pretest 2.58 93 712 -1.949 .054
con los que hablar? Postest 274 93 606

En el colegio, ¢ te resulta dificil hacer Pretest 1.72 92 .869 1.298 197
amigos o amigas? Postest 1.58 92 .802

En el colegio, ¢tienes muchos amigos 0 Pretest 2.72 93 .632 -1.882 .063
amigas? Postest 2.86 93 406
¢ Te sientes solo, sola, en el colegio? Pretest 1.27 93 .592 -1.25 .901

Postest 1.28 93 614
¢Puedes encontrar un amigo o una amigaPretest 2.73 93 574 -1.044 299

cuando lo necesitas? Postest 2.81 93 495

En el colegio, ¢te resulta dificil gustar a  Pretest 1.85 93 .872 1.866 .065
otros nifios? Postest 1.63 93 844

En el colegio, ¢tienes nifios o nifias con loretest 2.83 93 .481 -1.733 .086
que jugar? Postest ~ 2.94 93  .323

En el colegio, ¢te llevas bien con otros  Pretest 2.77 93 513 -1.186 .239
nifios o nifias? Postest 2.85 93 389

¢ Es dificil para ti llevarte bien con los Pretest 1.51 93 775 -4.35 .665
compafieros en el colegio? Postest 1.55 93 814

¢ Tienes amigos 0 amigas en el colegio? Pretest 291 93 351 -2.163* .033

Postest 2.98 93 .207

*p<.05. **p<.01. **p<.001
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Los resultados de los analisis de comparacion ehtpeetest y el postest dejan
claro que existe una tendencia en todas las vesabktudiadas a mejorar las
puntuaciones en el postest, aunque no siempramegtaa resulta ser estadisticamente
significativa. La intervencion realizada tiene ufecto diferente en los diferentes
aspectos estudiados. A través de ella no se logtar el aumento del numero de
alumnado rechazado, lo que si llama la atenciéqueseste efecto se produce tan solo
sobre el género masculino, ya que en caso del famsnque disminuye el nimero de
rechazadas. También es llamativo, que en contila deperado, la variable prosocial
obtenga menores puntuaciones, es decir, que pergbe sus compareros ayudan
menos tras la intervencién. La percepcién de amtpebencia manifiesta una mejora,
pero sin que llegue a ser significativa. Por dve,resultados de esta variable separados
por género nos muestran que las niflas obtienemejaa de sus puntuaciones mayor
gue los niflos, por lo que, al igual, que en el @agerior parecen beneficiarse en mayor
medida de las intervencion que sus compafieros esrd@n la variable influencia que
ejerce el profesor se aprecia un incremento retevan el postest. Y finalmente, las

puntuaciones en la variable soledad disminuyenuwsessge la intervencion.

1.3. Resultados obtenidos tras la intervencién ema | muestra seleccionada:

diferencia entre rechazados y promedios

Hasta ahora, se ha hecho referencia a los resslt@lokenidos en la muestra
general. Sin embargo, parte de la finalidad de estedio estd en conocer el efecto
sobre el alumnado rechazado. Por eso es imporéstteliar los resultados sobre la

muestra seleccionada, que se exponen en el siguapattado.
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Por este motivo, analizamos las diferencias ert@uemnado rechazado y el
promedio en cada una de las variables estudiatitsando una prueba no paramétrica

debido al bajo tamarfio de la muestra.

1.3.1. Diferencia entre el alumnado promedio y rechazadorelas variables me

gusta, prosocialidad, agresividad, timidez y aislamanto

La figura 7.11. refleja un alumnado promedio massgcial, con el que gusta
mas estar, menos timido y menos agresivo que Bhzado. Llama la atencion la
variable de aislamiento, ya que, al contrario dedperado, los promedios se perciben

como mas aislados que los rechazados.
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Figura 7.11 Comparaciéon de las medias obtenidas en Me gusteso&alidad, Timidez,
Agresividad y Aislamiento en Promedios y Rechazados

Los resultados en las escalas de puntuaciomatngs reflejados en la tabla 7.11,
muestran que el grupo de los promedios obtiene m@ayatuacion en las variables de:
me gusta, prosocialidad, y, curiosamente tambiéra ezariable aislamiento. Mientras

que, en agresividad y timidez, es el alumnado md@ quien obtiene mayores

puntuaciones.
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Tabla 7.11.
Diferencia entre promedios y rechazados en me guagjeesividad, prosocialidad, timidez y
aislamiento.

N M DT RP SM U Sig

Me gusta Promedio 16 2.18 0.15 20.25 324.00 4.00***.000
Rechazado 12 1.57 0.27 6.83 82.00

Prosocialidad Promedio 16 2.25 0.30 19.25 308.00.0C>¢" .000
Rechazado 12 1.55 0.40 8.17 98.00

Timidez Promedio 16 1.43 0.23 13.38 214.00 78.00 23.4
Rechazado 12 1.51 0.21 16.00 192.00

Agresividad Promedio 16 1.33 0.23 9.00 144.00 8DO* .000
Rechazado 12 2.15 0.46 21.83 262.00

Aislamiento Promedio 16 2.39 0.15 18.47 295.50 5@%. .002
Rechazado 12 1.99 0.41 9.21 110.50

*p<.05. *p<.01. **p<.001

1.3.2. Diferencia entre el alumnado promedio y rechazadorelas variables

relacionadas con la autocompetencia

Los resultados de la comparacion de rangos entralushnado promedio y
rechazado en las variables de autocompetenciaecgrareflejados en la tabla 7.12.
Como podemos observar, en ninguna de ellas seébpardiferencias significativas. Sin
embargo, si que se percibe que los promedios @btiemejores puntuaciones que los
rechazados en las variables de aceptacion dedakefgyy aceptacion de los padres. En

la autocompetencia cognitiva y fisica son los realdas los de mayor puntuacion.

Tabla 7.12
Diferenciacion entre promedios y rechazados ervéambles de autocompetencia
N M DT RP SM U Sig
Aceptacién de Iguales Promedio 16 0.85 0.08 15.4247.00 81.000 .483
Rechazado 12 0.78 0.18 13.2559.00
Autocompetencia Promedio 16 0.86 0.08 12.5200.50 64.500 .241
Cognitiva Rechazado 11 0.90 0.10 16.1477.50
Aceptacion de los Padre®romedio 16 0.67 0.10 14.5233.50 94.500 .944
Rechazado 12 0.67 0.12 14.3872.50
Autocompetencia Fisica Promedio 15 0.78 0.11 11.8377.50 57.500 .109

Rechazado 12 0.86 0.10 16.7200.50
*p<.05. **p<.01. **p<.001
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El perfil que segun la grafica de la figura 7.1dddemos extraer del alumnado
rechazado con una menor aceptacion de los igumdas puntuaciones superiores en

autocompetencia cognitiva y fisica y similares egptacion de los padres.
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Aceptacion de los  Autocompetencia Autocompetencia Aceptacion de los
iguales cognitiva fisica padres

Figura 7.12 Comparacién de las medias obtenidas en autocempatentre promedios y
rechazados.

Con un analisis mas profundo de cada una de estiables, se pueden estudiar
cudles son los items 0 actuaciones que manifiestamayor relevancia en cada uno de

los grupos, y en las que se comportan de formadifeérente.

1. Aceptacion de los iguales

El item “tener muchos amigos con los que jugarlgmago” parece ser el que
tiene un peso mayor, para definir una buena adéptae los iguales, mientras que el
aspecto que menos tienen en cuenta es “cuantos qifieren sentarse a su lado” o si
“muchos niflos comparten sus juguetes con ellosa t&avés de los juegos que definen

si son 0 no aceptados por sus comparieros (tatdg.7.1
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Tabla 7.13.
Descriptivos de factor aceptacidon de los iguales
N M DT Mim Max
Este/a nifio/a tiene un montén de amigos 28 3.32 0.670 1 4
Muchos nifios comparten sus juguetes con este 28 3.04 1.036 1 4
nifio/a
Este/a nifio/a tiene muchos amigos con los que 28 3.50 0.694 1 4
jugar
Este/a nifio/a tiene muchos amigos para jugar ¢ 28 3.68 0.670 1 4
patio
Este/a nifio/a esta solo a veces porque los demr 28 3.32 0.983 1 4
nifios no le buscan para jugar
Muchos nifios quieren sentarse al lado de este;, 28 3.00 1.054 1 4
nifio/a
Factor Aceptacion de los Iguales 28 0.82 0.14 .38 1.00

En el analisis de los items de este factor dedatd.14., tan solo podemos
apreciar una tendencia por parte de los rechazadustener puntuaciones menores,
pero sin resultados significativos, incluso en afggi casos (“tiene un montén de

amigos” 6 “tiene muchos amigos con los que jugaelgratio”). Las diferencias son tan

pequefias, que no podrian tomarse a consideracion.

Tabla 7. 14.
Diferencia entre promedios y rechazados en losdteinfiactor de aceptacion de los iguales
N M DT RM SR U Sig.
Este/a nifio/a tiene un montén Promedio 16 3.38 0.50 14.56 233.00 95.00 .982
de amigos Rechazado 12 3.25 0.86 14.42 173.00

Muchos nifios comparten sus Promedio 16 3.25 0.57 15.03 240.50 87.50 .698
juguetes con este/a nifio/a  Rechazado 12 2.75 1.42 13.79 165.50
Este/a nifio/a tiene muchos Promedio 16 3.50 0.51 13.75 220.00 84.00 .599
amigos con los que jugar Rechazado 12 3.50 0.90 1550 186.00
Este/a nifio/a tiene muchos Promedio 16 3.75 0.44 14.63 234.00 94.00 .945
amigos para jugar en el patio Rechazado 12 3.58 0.90 14.33 172.00
Este/a nifio/a esta solo a vece®Promedio 16 3.63 0.50 16.00 256.00 72.00 .280

porque los demas nifios no le Rechazado 12 2.98 1.31 12.50 150.00
buscan para jugar

Muchos nifios quieren sentarséromedio 16 3.13 0.88 15.00 240.00 88.00 .732

al lado de este/a nifio/a Rechazado 12 2.83 1.26 13.83 166.00
Factor Aceptacion de los Promedio 16 0.85 0.08 15.44 247.00 81.00 .507
Iguales Rechazado 12 0.78 0.18 13.25 159.00

*p<.05. **p<.01. **p<.001
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2. Autocompetencia cognitiva

Cuando se refiere a autocompetencia cognitivaglEreentos que parecen tener una
mayor capacidad definitoria de esta variable, senréferidos “saber leer” y “saberse
las letras”. Sin embargo, estos items tiene popadaidad para discriminar diferencias
entre el alumnado, ya que como vemos graciasfulasiaciones minimas y maximas

reflejadas en la tabla 7.15 apenas ha habido \atied las respuestas.

Tabla 7.15.
Descriptivos del factor autocompetencia cognitiva
N M DT Mim  Max

Este/a nifio/a es bueno/a con los nimeros 27 3.48 .753 1 4
Este/a nifio/a sabe muchas cosas del colegio 28 3.32 .819 1 4
Este/a nifio/a sabe leer 28 3.64 .488 3 4
Este/a nifio/a es muy bueno escribiendo palabras 28 3.46 576 2 4
Este/a nifio/a se sabe las letras 28 3.71 .460 3 4
Este/a nifio/a es muy bueno sumando 28 3.64 .559 2 4
Factor Autocompetencia Cognitiva 27 0.88 0.09 .67 1.00

Resulta llamativo en la tabla 7.16, que las puitues de los nifios rechazados
sean mayores, aunque no exista una diferenciaigtitachente significativa, en lo que
se refiere a la competencia cognitiva, especialensolbbre el conocimiento de las letras

y la escritura de palabras.

Tabla 7.16.
Diferencia entre promedios y rechazados en losdtéeh factor de autocompetencia cognitiva
N M DT RM SR U Sig.
Este/a nifio/a es bueno/a Promedio 16 3.50 0.63 13.72 219.50 8350 .827
con los nimeros Rechazado 11 345 093 14.41 158.50

Este/a nifio/a sabe muchasPromedio 16 3.38 0.61 14.34 229.50 93.50 .909
cosas del colegio Rechazado 12 3.25 1.05 1471 176.50

Este/a nifio/a sabe leer Promedio 16 3.56 0.51 13.38 214.00 78.00 423
Rechazado 12 3.75 0.45 16.00 192.00
Este/a nifio/a es muy buen®romedio 16 3.31 0.60 12.63 202.00 66.00 174

escribiendo palabras Rechazado 12 3.67 0.49 17.00 204.00
Este/a nifio/a se sabe las Promedio 16 356 051 12.38 198.00 62.00 121
letras Rechazado 12 3.93 0.28 17.33 208.00
Este/a nifio/a es muy buen®romedio 16 3.56 0.51 13.09 209.50 73.50 .320
sumando Rechazado 12 3.75 0.62 16.38 196.50
Factor Autocompetencia Promedio 16 0.86 0.08 12.53 200.50 64.50 .251
Cognitiva Rechazado 11 0.90 0.10 16.14 177.50

*p<.05. **p<.01. **p<.001
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3. Autocompetencia fisica
La tabla 7.17 evidencia que las situaciones eguasel alumnado de primaria se
percibe mas competente son las relacionadas coritdoss “correr rapido”, “ser
buenisimo botando la pelota” y “ser bueno saltand@’ que les supone mayores
dificultades es “saltar a la comba”, que tambiémlica una mayor capacidad de

coordinacién y dificultad.

Tabla 7. 17.
Descriptivos del factor autocompetencia fisica
N M DT Min Max

Este nifio es bueno columpiandose 28 3.21 .957 1 4
Este/a nifio/a es muy bueno escalando 28 3.21 917 1 4
Este/a nifio/a es buenisimo botando la pelota 28 3.54 .693 2 4
Este/a nifio/a es muy bueno saltando 28 3.50 577 2 4
Este/a nifio/a corre muy rapido 27 3.70 .609 2 4
Este/a nifio/a es muy bueno saltando a la comt 28 2.50 1.202 1 4
Factor Autocompetencia Fisica 27 .082 0.11 0.54 1.00

La tabla 7.18, muestra como el alumnado rechazadsepta una puntacion

mayor que el promedio en casi todos los itemsadebf de autocompetencia fisica.

Tabla 7.18.
Diferencia entre promedios y rechazados en losdteeh factor de autocompetencia fisica.
N M DT RM SR U Sig.

Este nifio es bueno Promedio 16 3.06 0.99 13.25 212.00 76.00 371
columpiandose Rechazado 12 3.42 0.90 16.17 194.00
Este/a nifio/a es muy Promedio 16 3.25 0.77 14.31 229.00 93.00 .909
bueno escalando Rechazado 12 3.17 1.11 14.75 177.00
Este/a nifio/a es buenisimdromedio 16 3.38 0.80 13.09 209.50 73.50 .302
botando la pelota Rechazado 12 3.75 0.45 16.38 196.50
Este/a nifio/a es muy Promedio 16 350 0.63 14.69 235.00 93.00 .909
bueno saltando Rechazado 12 350 0.52 14.25 171.00
Este/a nifio/a corre muy Promedio 15 3.60 0.73 13.27 199.00 79.00 .614
rapido Rechazado 12 3.83 0.38 14.92 179.00

Este/a nifio/a es muy Promedio 16 2.00 0.89 11.38 182.00 46.00* .020
bueno saltando a la comt Rechazado 12 3.17 1.26 18.67 224.00

Factor Autocompetencia Promedio 15 0.78 0.11 11.83 177.50 57.50 114
Fisica Rechazado 12 0.86 0.10 16.71 200.50

*p<.05. **p<.01. **p<.001
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El item donde este efecto es mas pronunciado &s fids es bueno saltando a
la comba”, donde se percibe una diferencia sigatifra con respecto del grupo

promedio.

4. Aceptacion de los padres
Lo que se refleja en la tabla 7.19. es que laa@itnes en las que los padres se
muestran menos permisivos en general, son aqueglléss que sus hijos deben acudir a
los hogares de otros nifios (“deja a su hijo ir aamgar a casa de sus amigos” y “deja a
su hijo ir a dormir a casa de sus amigos”); mienfjae los momentos de “habla

muchos con su hijo/a” y “lee muchos cuentos a gpdij es de los que més participan

los padres.
Tabla 7.19.
Descriptivos del factor aceptacion de los padres.
N M DT Mim Max
Esta mama/papa deja a su hijo/air a meren 28 2.25 .928 1 4
a casa de sus amigos
Esta mama/papa lleva a su hijo/a a sitios qu 28 3.14 .756 1 4
gustan
Esta mama/papa le cocina a su hijo/a much 28 3.21 .630 2 4
comidas que le gustan
Esta mamé/papa le lee muchos cuentosas 28 2.32 1.188 1 4
hijo/a
Esta maméa/papa deja a su hijo/a ir a dormir 28 1.93 .979 1 4
casa de sus amigos
28 3.36 .780 1 4

Esta mamé/papa habla mucho con su hijo/a

Factor Aceptacion de los Padres 28 0.67 0.10 46 .88

En la tabla 7.20. aparecen los resultados relatavoks diferencias entre
promedios y rechazados con respecto a la aceptdeidos padres, lo que aqui se
percibe es que las puntuaciones en los items quefiseen a la permisividad de los
padres, es decir, dejar ir a casa de otros nidegesultados presentan puntuaciones a

favor a los nifios promedio, mientras que los radols referidos a la lectura de cuentos,
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las comidas, o llevarles a lugares que les guserdirigen a favor de los nifios del

grupo de rechazo.

Tabla 7. 20.
Diferencia entre promedios y rechazados en lossteehfactor de aceptacion de lo padres

N M DT RM SR U Sig.

Esta mama/papa deja a su hijo/aPromedio 16 2.31 0.70 15.16 24250 85.50 .631
ir a merendar a casa de sus
amigos Rechazado 12 2.17 1.19 13.63 163.50
Esta mama/papa lleva a su hijo/dPromedio 16 3.13 0.61 13.88 222.00 86.00 .664
a sitios que le gustan

Rechazado 12 3.17 0.93 15.33 184.00
Esta mama/papd le cocina a su Promedio 16 3.13 0.50 13.25 212.00 76.00 371
hijo/a muchas comidas que le

Rechazado 12 3.33 0.77 16.17 194.00
gustan
Esta maméa/papa le lee muchos Promedio 16 2.13 1.08 13.38 214.00 78.00 423
cuentos a su hijo/a

Rechazado 12 258 1.31 16.00 192.00
Esta maméa/papa deja a su hijo/aPromedio 16 2.19 0.98 16.81 269.00 59.00 .090
ir a dormir a casa de sus amigo<

Rechazado 12 1.58 0.90 11.42 137.00
Esta maméa/papa habla mucho Promedio 16 3.44 0.62 14.84 237.50 90.50 .802
con su hijo/a

Rechazado 12 3.25 0.96 14.04 168.50
Factor Aceptacién de los PadresPromedio 16 0.67 0.10 14.59 233.50 94.50 .945

Rechazado 12 0.67 0.11 14.38 172.50

*Pp<.05. *p<.01. **p<.001

1.3.3. Diferencia entre alumnado promedio y rechazi en las variables de

relacion con el profesor.

En la tabla 7.21 se muestran las diferencias egitralumnado promedio y el
rechazado en las variables de relacién con profésmmo podemos ver en la tabla,
aunque es mayor la media obtenida por los “pronsédianto en proximidad como en
influencia, en ninguna de las dos resulta una efifga significativa. Sin embargo la

variable proximidad, si manifiesta una clara tewggrhacia los promedios.
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Tabla 7.21.
Diferenciacion entre promedios y rechazados eratéables de relacion con el docente.

N M DT RM SR U Sig.
Proximidad hacia el Promedio 14 0.82 0.08 16.14  226.0047.00 .060
profesor Rechazado 12 067 021 1042 125.00
Influencia que ejerce ePromedio 14 0.90 0.10 14.75 206.5066.50 .374
profesor

Rechazado 12 0.82 0.19 12.04 144.50
*p<.05. *p<.01. **p<.001

En la grafica de la figura 7.13. es mas facil ajpreesas mejores puntuaciones del

alumnado promedio, en ambas variables.
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Figura 7.13.Comparacion de las medias obtenidas por rechazapi@snedios en las variables
proximidad e influencia

El andlisis de los items, ofrece la informacionlae situaciones especificas que

marcan estas diferencias.

1. Proximidad

La vision de los descriptivos de los items de é&steor (tabla 7.22.), muestra una
tendencia del alumnado a ver a su profesor conqgetsonaje “simpatico” y “amable”,
que “les trata bien”, ya que son estos los itents mayores medias. Las medias

menores estan en los items referidos a “quejdhsajafiar mucho” o “gritar”.
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Tabla 7.22.
Descriptivos del factor proximidad.

N M DT Min  Max
El maestro/a es un maestro/a amable 28 4.04 1.290 5
Erlrg\raeistro/a piensa que es malo cometer o8 243 152 1 5
El maestro/a se enfada si cometemos errores 28 6 2.4.37 1 5
El maestro/a se enfada. 28 286 1.07
El maestro/a se queja. 28 1.79 1.03 1
El maestro/a nos rifie, nos regafia. 26 254 1.17 15
El maestro/a es simpatico/a. 26 408 154 5
El maestro/a se enfada enseguida 26 235 1.49 5
El maestro/a nos grita 26 235 1.35 1 5
El maestro/a nos trata bien. 26 435 1.19 5
Factor Proximidad 26 0.75 0.17 .33 1.00

En cuanto a las diferencias entre promedios y meactws, la tabla 7.23, muestra

las referencias a la variable proximidad.

Tabla 7.23.
Diferencia entre promedios y rechazados en lossteinfiactor proximidad
N M DT RP SR u Sig

El maestro/a es un Promedio 16 425 1.00 15.31 245.00 83.00 .568

maestro/a amable . Rechazado 12 375 1.60 1342 161.00

El maestro/a piensa que es Promedio 16 225 1.39 13.78 220.50 84.50 599

malo cometer errores. Rechazado 12 267 172 15.46 185.50

El maestro/a se enfada si Promedio 16 225 129 13.31 213.00 77.00 .397

cometemos errores. Rechazado 12 2.75 1.48 16.08 193.00

El maestro/a se enfada.  Promedio 16 2.63 0.61 13.09 209.50 73.50 .302
Rechazado 12 3.17 146 16.38 196.50

El maestro/a se queja. Promedio 16 150 0.73 12.69 203.00 67.00 .189
Rechazado 12 217 126 16.92 203.00

El maestro/a nos rifie, nos Promedio 14 243 0.75 13.29 186.00 81.00 .899

regafia. Rechazado 12 2.67 155 13.75 165.00

El maestro/a es Promedio 14 464 0.75 1525 21350 59.50 212

simpatico/a. Rechazado 12 342 197 1146 137.50

El maestro/a se enfada Promedio 14 1.64 1.00 10.21 143.00 38.00 .170

enseguida Rechazado 12 317 158 17.33 208.00

El maestro/a nos grita. Promedio 14 1.86 0.86 11.29 158.00 53.00 .118
Rechazado 12 292 1.62 16.08 193.00

El maestro/a nos trata bien.Promedio 14 450 076 13.32 186.50 81.50 .899
Rechazado 12 3.00 1.80 13.71 164.50

Factor Proximidad. Promedio 14 0.82 0.08 16.14 226.00 47.00 .600
Rechazado 12 0.67 0.21 10.42 125.00

*p<.05. **p<.01. **p<.001
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Como vemos en los items que se refieren a ladadilde enfado del profesor o
a la dureza frente a los enfados, las puntuacidelegrupo de los rechazados son
mayores, es decir, perciben a sus profesores ddpewr y mas capaces de enfadarse,
pero teniendo en cuenta que no existen diferesmadicativas en estos items.
Mientras que el grupo de los promedios tiene lde¢ania a observar al profesor como

alguien amable o simpatico.

2. Influencia.

De nuevo hay una vision del maestro positiva geifeala 7.24), con medias altas,
en los items referidos a aspectos positivos déépoo como “explica todo muy bien”,
“se aprende mucho” o “explica las cosas con cldfidaos items con medias mas bajas
son aquellos referidos a malas conductas “hacasapse no estan permitidas”, “hablar

7

sin permiso” 6 “desobedecer”.

Tabla 7.24.
Descriptivos del factor influencia.

N M DT Min  Max
El maestro/a explica todo muy bien 28 439 1.100 15
Cuando el maestro/a hace una promesa, la cumple 2814 1.145 1
Todos los nifios/as aprenden mucho con el maestro/a28 464 .780 2
En clase hacemos cosas que no estan permitidas 2832  .612 1
Los nifios y las nifias le prestan atencion al magstr 28 3.86 1.208 1 5
El maestro/a explica las cosas con claridad. 26 23 4.1.210 1 5
Cuars o eSOl e e TR MOS0k g6 ase 146 1
Los nifios hablan sin permiso 26 2.85 1.405 1 5
Los nifios desobedecen al maestro/a 26 285 1.377 15
Los nifios-as son contestones-as en clase 26 242741 1 5
Factor Influencia 26 0.87 0.15 A7 1.07

En lo que se refiere al factor influencia (tabla5j, tampoco hay diferencias

significativas en ninguno de los items, sin embalgjoque se observa una cierta
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tendencia de los nifios rechazados a puntuar masmlbaquellos items sobre el mal
comportamiento, por ejemplo “los nifios hablan sernpso”. Es decir, son mas
conscientes de las conductas de mal comportanicia el profesor. A excepcion del
item “en clase hacemos cosas que no estan persijtadlande son los nifios del grupo
promedio, los que son mas conscientes de las roataiictas que se llevan a cabo en

clase.

Tabla 7.25.
Diferencia entre promedios y rechazados en losdtéeh factor influencia.

N M DT RP SR U Sig

El matl)estrola explicatodo  promedio 16 4.56 0.62 14.31 229.00 93.00  .909
mu en
y Rechazado 12 4.17 152 14.75 177.00
Cuando el maestro/a hace unpromedio 16 4.19 1.04 1453 23250 9550  .982
promesa, la cumple
Rechazado 12 4.08 131 14.46 173.50
Todos los nifios/as aprenden promedio 16 456 072 13.28 21250 76.50 371
mucho con el maestro/a
Rechazado 12 4.75 0.86 16.13 193.50
En clase hacemos cosas que promedio 16 1.56 0.72 17.13 27400 5400  .053
no estan permltldas
Rechazado 12 1.00 0.00 11.00 132.00
Los nifios y las nifias le Promedio 16 4.06 085 1519 243.00 8500  .631
prestan atencion al maestro/a
Rechazado 12 358 156 13.58 163.00
El maestro/a explica las cosapromedio 14 450 0.76 14.36 201.00 72.00  .560
con claridad.
Rechazado 12 392 156 1250 150.00
Cuando el maestro/a dice quepromedio 14 243 145 13.04 18250 77.50 742
nos callemos no le hacemos
Los nifios hablan sin permiso promedio 14 236 100 11.18 15650 51.50 .095
Rechazado 12 350 1.56 16.21 194.50
Los nifios desobedecen al  promedio 14 2.57 1.08 12.18 17050 65.50  .347
maestro/a
Rechazado 12 3.17 164 1504 180.50
Los nifios-as son contestonespromedio 14 193 091 1157 162.00 57.00 176
as en clase
Rechazado 12 3.00 1.80 15.75 189.00
Factor Influencia Promedio 14 0.90 0.10 1475 20650 66.50 .374

Rechazado 12 0.82 0.19 12.04 144.50

*p<.05. **p<.01. **p<.001
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1.3.4. Diferencia entre alumnado promedio y rechazi® en la variable soledad

En lo que se refiere a la variable soledad, el ahdo promedio (RP = 11.34)
obtuvo puntuaciones menores que el rechazados (RR74), esta diferencia resulta
estadisticamente significativd (16) = 45.500 y p = .017. Es decir, que tras la
aplicacion de la intervencion, siguen siendo lahagados los que tienen una mayor

sensacion de soledad.

Analizando esta informacion a través de los difieeritems, extraemos en
primer lugar, los estadisticos descriptivos, ermos se observa cierta homogeneidad en
los resultados reflejada en la tabla 7.26. Las asedias altas se corresponden a los

items referidos tener amigos (“tienes muchos amegosl colegio”, “te llevas bien con
otros nifios”, “tienes amigos con los que jugar’gmias que los nifios y nifias perciben
las mayores dificultades en las cuestiones relmtvdéacer nuevos amigos o amigas” y

“gustarles o caerles bien a otros nifios”.

Tabla 7.26.
Descriptivos de la variable soledad.

N M DT Min Max
En .eI colegio, ¢te resulta facil hacer nuevos amigo o8 211 832 1 3
amigas?
En el colegio, ¢tienes otros nifios o nifias cowjles o8 250 793 1 3
hablar?
En el colegio, ¢te resulta dificil hacer amigosrigas? 28 1.61 .786 1 3
En el colegio, ¢tienes muchos amigos o amigas? 28.93 2 .262 2 3
¢ Te sientes solo, sola, en el colegio? 28 1.39 .786al 3
g,Puedes encontrar un amigo o una amiga cuando lo o8 250 745 1 3
necesitas?
En el colegio, ¢ te resulta dificil gustar a otréma? 28 161 .875 1 3
En el colegio, ¢tienes nifios o nifias con los qgarfu 28 289 416 1 3
En el colegio, ¢te llevas bien con otros nifiosias? 28 289 315 2 3
SEs 0!|f|C|I para ti llevarte bien con los compaBegn el o8 161 875 1 3
colegio?
¢ Tienes amigos o0 amigas en el colegio? 28 3.00 .00 3
Factor Soledad 28 0.42 0.10 31 .67
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En la tabla 7.27. apreciamos las diferencias de iane@ntre los tipos
sociométricos y los items que componen la variadios de los items, presentan
diferencias estadisticamente significativa, comcelesaso de “en el colegio ¢tienes
otros nifios o nifia con los que hablar?”, siendadesltados mas favorables en el caso
de los promedios, y el item “¢te resulta difickdraamigos?, en cuyo caso, les resulta

mas dificil a los nifos rechazados entablar laecandistad.

Tabla 7.27.
Diferencia entre promedios y rechazados en losdtéenla variable soledad.

N M DT RP SR U Sig
En el colegio, ¢te resulta Promedio 16 2.06 0.77 14.00 224.00 88.00 732

facil hacer nuevos Rechazado 12 217 093 1517  182.00
amigos o amigas”?

En el colegio, ¢tienes Promedio 16 2.88 0.34 17.56 281.00 47.00* .023
Oros NiNOS 0 NINAS CON - pochazado 12 2.00 095 1042  125.00

los que hablar?

En el colegio, ¢te resulta Promedio 16 1.63 0.71 15.00 240.00 88.,00 732

dificil haceramigos o pochazado 12 158 090  13.83  166.00

amigas?

En el colegio, ¢tienes Promedio 16 2.94 0.25 14.63 234.00 94.00 .945
muchos amigos o Rechazado 12 292 028 1433  172.00

amigas?

¢ Te sientes solo, sola, enPromedio 16 1.13 0.50 12.41 198.50 62.50 121
el colegio?

Rechazado 12 1.75 0.96 17.29 207.50
¢Puedes encontrar un Promedio 16 2.75 0.44 16.50 264.00 64.00 .146

amigo o una amiga Rechazado 12 217 093 11.83  142.00
cuando lo necesitas?

En el colegio, ¢te resulta Promedio 16 1.25 0.57 11.78 188.50 52.50* .042
gl gustaraolios  pechazado 12 208 099 1813 21750
En el colegio, ¢tienes Promedio 16 3.00 0.00 15.50 248.00 80.00 AT78

ﬂj‘ggff”'”ascon S QUeRechazado 12 275 062 1317  158.00

En el colegio, ¢te llevas Promedio 16 2.81 0.40 13.38 214.00 78.00 423
2;225‘2)0“ owosniNoSO  pechazado 12 300 000 1600  192.00
¢ Es dificil para ti llevarte Promedio 16 1.31 0.70 12.09 193.50 57.50 .074

bien con los compafieros oo payaq0 12 200 095 1771 212,50
en el colegio?

¢ Tienes amigos o amigasPromedio 16 3.00 0.00 14.50 232.00 96.00 1.00
en el colegio? Rechazado 12 3.00 0.00 14,50  174.00
Factor Soledad Promedio 16 0.38 0.06 11.34 181.50 45.50* .017

Rechazado 12 0.48 0.11 18.71 224.50

*p<.05. *p<.01. **p<.001

240



Resultados del estudio de intervencion

El alumnado perteneciente a los tipos sociomérimmmedios y rechazados,
sigue mostrando diferencias en las variables exdadi y por lo tanto a pesar de la
intervencion se perciben diferencias en su compiero Yy percepcion
socioemocional. Viendo estos resultados desde ptopde vista de un alumnos
rechazado, nos encontramos con que obtienen piorieacmdas bajas en gustar a sus
compafieros, ayudan menos, son mas agresivos, amtmén, se les percibe como
menos aislados. Por otro lado en cuanto a la tinie parecen diferenciarse mucho de

sus comparieros promedios.

La autocompetencia de los rechazados parece astetado sobre todo en la
variable de aceptacion de los iguales, ya que emrrdferidas a la autocompetencia
cognitiva y fisica las puntuaciones son mayoregnyla aceptacién de los padres

obtienen puntuaciones similares.

Las relaciones con el profesor son percibidasviadends positivamente por
parte de los promedios, en ambas variables, prdakne influencia, aunque sin que se
aprecien diferencias significativas. La variable gupresenta estas diferencias es la de

soledad. Los rechazados se perciben mas soloseteglo que los promedios.

2. Analisis cualitativo de la intervencioén

En el punto anterior, se ha ido analizando los da@antitativos, que nos

ofrecian informacién sobre la eficacia de la int@cion, y sobre como habia influido

en los tipos sociométricos rechazados y promedio.
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Nos parece interesante dedicar ahora un espa@ovaldracion cualitativa de la

intervencion.

Durante todo el proceso se llevo un seguimientodeo se aplicaba en el aula,
observando las actividades y recogiendo las impmesi del profesorado, asi como las
dificultades con las que se encontraban. Parasellemplearon instrumentos para el
registro del funcionamiento de la intervencion doseé obtiene informacién sobre los
materiales o la participacién, éstos se muestrareleAnexo 11. Al finalizar la
intervencion, se les pasé un cuestionario de aatigfn (Anexo 12), y cuyos resultados

se describen de forma pormenorizada al final deagtitulo.

Para describir esta valoracion cualitativa de farirencién vamos a tener en cuenta
tres fuentes de informacion: Las observacioneszestds por el equipo investigador,
centrdndose en el proceso de formacién; la valamacualitativa del profesorado,
emitida a lo largo del seguimiento de la intervéngy los resultados del cuestionario de

satisfaccion final.

2.1. Valoracién cualitativa del profesorado.

Como ya hemos mencionado anteriormente, a lo lagyda intervencion, se fue

realizando un seguimiento donde se recogio infoiinade los tutores acerca de cémo
se estaba llevando a cabo el desarrollo de lavidadies y tareas. Recogimos
informacion tanto del programa emocional como d=ednpefio de las estrategias de
aprendizaje cooperativo (Anexo 10). Los aspectokm®mue pedimos a los profesores

gue se centraran fueron:
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El grado de participacion del alumnaddzl profesorado sefiala una alta
participacion de los nifios: todos quieren saliuntdrios a las actividades. En
algunas tareas que se mantienen de forma conturaatd toda la intervencion,
se percibia un descenso de interés por la motivadifinal. Destacan de forma

positiva la participacion en las dramatizacionetodeuentos.

Rendimiento observado en las tareda mayoria de los tutores perciben las
actividades como motivadoras, lo que produce um bemdimiento en su
desempeio. Aunque también sefialan que, a alguiios odon mas dificultades
en su interaccion en el aula, les resulta mas doatd la participacion. El
profesorado también percibe una mayor capacida@gydea, aunque, como
hemos visto en el apartado 2 de ese capitulo, esnalumnos sucede lo

contrario: ellos perciben menos capacidad de ayuda.

Dificultades con las que se encontraron en su aplin en las aulasLa

dificultad sefialada por los profesores como masiéete es la falta de tiempo
dentro del horario escolar para poder llevar a dabactividades, asi como la
carga extra de trabajo que supuso para los prefesdambién se perciben las

dificultades de los nifios de expresar algunas emesi

Valoracbn global De forma generalizada, se ha valorado la inteiéende
forma positiva, destacando las actividades, queagus mucho entre los
profesores por considerar questaban bien programadas y adaptadas al nivel

de los nifios, lo que despert6 el interés y la péeicipacion de los mismbs
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Queremos hacer un hincapié en la valoracion pasifixe el profesorado hace de los
materiales, en especial de los libros de literainfi@to-juvenil, que pasaron a formar
parte de la biblioteca del aula y estuvieron elasemas elegidos por los alumnos para
llevarselos a casa. También fueron muy bien vadwatbdas fichas que se les
proporcionaron como actividades de lapiz y papaigye resultaron motivadoras para

los nifios y favorecia la implicacién y la partiaipan.

@ Folio- qinatonio: LAS AVES % Lo o Lb ’
e Ancoinis (Temqo que pomen alquna escama. briflants
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Figura 7.14.Ejemplos de trabajos realizados por los alumnoarde la intervencion.

En conclusion, podemos decir que el profesoradoréalle forma positiva la
intervencion, considerando que tanto los materiat#so las actividades, eran muy

adecuadas para la edad de los nifos.

También percibieron interés y motivacion en el alado a la hora de participar
en las actividades. Aunque habia diferencias emtms nifios y otros, aquellos que
presentaron mas dificultades, también eran a gsiierés les costaba integrarse dentro

de los grupos de trabajo y desarrollar las dife®habilidades.

La intensidad con la que percibieron una mejordardedel clima relacional del

aula fue diferente dependiendo del colegio. En dedos centros, manifestaron que si
244



Resultados del estudio de intervencion

se habia producido una mejora en las relacionegrsonales en el aula; mientras que,

en el otro centro, no dieron muestra de que esarfadjiese tan manifiesta.

Para todos los profesores, las dificultades comlesse encontraron durante la
intervencion fueron, por un lado, el tiempo y layoracarga de trabajo que supuso para
ellos, y por otra, lograr la participaciéon adecuadalas actividades de los nifios con

mayores dificultades.

2.2. Resultados obtenidos en el cuestionario deistaccion general.

Al finalizar la intervencién, preguntamos al psdeado por sus impresiones
generales y la satisfaccion con el programa vy tegfies que se habian llevado a cabo.
Con este fin se utilizé un cuestionario de satistat con la intervencion (Anexo 13).
En la figura 5.4 recogemos los resultados. El rateypuntuacion de las respuestas iba

de 1 -nada satisfecho- a 4 -totalmente satisfecho-.

Como podemos observar, las opiniones son badtardebles. Las medias mas
altas, con una puntuacion de 3,2, estan en los itgra indagan sobta calidad de la
intervencion, la mejora en la competencia socioeamad, la probabilidad de que el
profesor recomendase el uso de la intervenciéppkibilidad de que el profesor vuelva
a utilizar el programa y finalmente la satisfaccigeneral con el programa,Han sido

unos resultados muy positivos.
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Otros dos items obtienen una puntuacion de 2r8)Jaoque sefialan hasta qué
punto hamejorado la percepcién de relacion con el alumngdbasta qué puntba

favorecido el clima social del aula

Por otro lado, los items menos valorados, conhiad,sido los referidos a que la
intervencion ha mejorado el rendimiento académigo de queha mejorado la

integracion del alumnado rechazado

Podemos concluir que la valoracién que el profesmteace de la intervencion y
de sus efectos en el aula es positiva, ya que b#ctddo mejoras, tanto en las

competencias socioemocionales de sus alumnos, enrabambiente general del aula.

Ademas, estarian dispuestos a recomendar esaeinéga a otros comparieros
y emplear las técnicas y estrategias adquiridagosterioridad. Es mas, en el caso de
algunos tutores, integraron el uso de estrategmstendizaje cooperativo como
habitual en sus aulas, aplicandolo a todas las @®aonocimiento y generalizdndolo e

incorporandolo a su repertorio habitual de actidéeda
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Figura 7.15Resultados del cuestionario de satisfaccion degsiafcon la intervencion
realizada.
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1. Discusion de los resultados

Discusion y conclusiones

La intervencién socioemocional en escolares tda sh ambito de estudio que

ha suscitado un interés creciente en los Ultimass.afste trabajo se suma a los

esfuerzos realizados en esa direccion intentandecef nuevas aportaciones que

ayuden a la mejora de la educacion socioemocibaahvestigacion realizada, venia a

dar respuesta a cuestiones relacionadas con lestassocioemocionales de los nifios

rechazados, tratando de descubrir los efectos geagrama de intervencion sobre los

diferentes alumnos Para ello se han formulado ana de hipétesis y se han realizado

diferentes analisis estadisticos.

rechazo se presenta en la figura 8.1.

La relacion entre las diferentes hipétesis formatag el grado de aceptacion y

Hipotesis

Aceptacién

Rec

hazo

Puntuaciones
a favor

5 Puntuaciones
en contra

D

ouoyelo|dx3 oipnis3

1. Los nifios se ven mas afectados por el rechazdagu
nifas

Confirmada

2. El alumnado con NEE, presenta un mayor riesgautte
rechazo

Confirmada

3. El alumnado detectado como timido tiene un mayor
riesgo de ser rechazado

Confirmada

4. El alumnado rechazado es considerado mas agséy
el promedio por sus compafieros

Confirmada

5. El alumnado rechazado es considerado menosqgibsg
gue el promedio por sus compafieros

Confirmada

6. El alumnado rechazado tiene una mayor puntuasion
timidez y aislamiento que el promedio

Parcial

7. El alumnado rechazado presenta una mayor piatzabi
de ser victima por parte de sus compafieros

8. El alumnado rechazado tiene una peor percep&on
autocompetencia que el promedio

9. El alumnado rechazado manifiesta una peor pei@ey
relacion con el profesorado que sus compafierosquios

10. El alumnado rechazado obtiene mayores puntuegio
en percepcion de soledad que sus comparieros.

11. La participacién en el programa....

11.1. Mejora las puntuaciones en prosocialidad

11.2. Reduce las puntuaciones en agresividad, gamjg
aislamiento

)

Parcial

11.3. Mejora la autocompetencia del alumnado

Parcial
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11.4. Disminuye la percepcién de soledad Confirmada

12. El efecto de la intervencién sobre el alumnado

12.1. Es similar en nifios que en nifias De las nifias

x

12.2. Es menos eficiente sobre el alumnado madaimi

13. La percepcion del tutor por parte del alumnado,

. : > Parcial X
mejora tras la intervencion

[esouab ensaniy

14. El alumnado rechazado y promedio obtiene
puntuaciones similares en prosocialidad, timidez, X
agresividad y aislamiento después de la intervencio

15. El alumnado rechazado y promedio no presenta
diferencias significativas en las variables refasid la | Confirmada
autocompetencia, tras la intervencion

EL DIl

gl ]

16. El alumnado rechazado y promedio, no presenta
diferencias significativas, en la percepcion deitiras| Confirmada
la intervencion

Uva)

P,w 17. El alumnado rechazado y promedio, presenta unos X
niveles similares en percepcion de soledad

BpeuoIldd3|as eilsan|\

Figura 8.1Relacion entre las hipétesis y los resultados adten

Uno de los propositos de esta investigacion eraoaam cuales son las
necesidades de los nifios con mayores dificultada@stdgracion en el aula, para poder
adaptar la intervencion de la mejor manera posiBleededor de un 14% de los
alumnos estudiados fueron identificados como reatt@s, esto se corresponde con los
resultados obtenidos por muchos otros investigad@arcia Bacete, Sureda, y Monjas,
2010; Mufioz Tinoco y Jiménez Lagares, 2011). K 8pciométrico rechazado va en
claro aumento desde el principio al final de cuestp se debe a que al inicio del curso
todavia no se conocen mucho. La pertenencia pdéotjia de rechazado muestra una
gran estabilidad tal y como decian Cillessen, Budkowy Haselager, (2000), la mayoria
de nifilos que presentan dificultades en las relasientre iguales al inicio del curso, las

siguen manteniendo hasta el final si no se hace paih evitarlo.

La hipotesis 1,ds nifios se ven mas afectados del rechazo quefias queda
confirmada con los resultados obtenidos, en los Igsenifios resultan mucho mas
rechazados que las nifias. Practicamente todaiatlita sobre este tema, corrobora esta

observacion, parece ser un continuo, el hecho éela@pinifios presentan niveles de
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rechazo superiores a la nifias (Bierman 2004; BukwdWesa, 2007; Garcia Bacete,

Monjas y Sureda, 2010; Rose y Rudolph, 2006)

La hipotesis 2el alumnado con necesidades educativas especjaksenta un
mayor riesgo de sufrir rechazo de sus iguahaanifiesta claramente en sus resultados
gue los alumnos con NEE presentan un mayor riesgaedhazo entre iguales,
mostrando diferencias significativas, El 11.8% akedechazados presenta algun tipo de
NEE, frente al 4.8% de los promedios. Estos redo#t@e corresponden con la literatura
conocida sobre el tema (Mishna, 2003; Rose, Espelaagon, y Elliot, 2011). Por
tanto queda confirmada la hipétesis. Estudios mmés ponen en evidencia que altas
proporciones de alumnado con NEE son mas rechazgu®ssus compareros sin
necesidades especiales (Estell, Jones, Pearl, c&rr, AFarmer y Rodking, 2008;
Frederikson y Furnham, 2004; Pijl, Frostad y FI@®07). Tener algun tipo de NEE
resulta un factor de riesgo a la hora de ser recttaZl origen de esta relacion puede
encontrarse, en parte, en las dificultades enrgoension de la conducta social de loa
nifios con NEE, pero también en los problemas qoeestra el resto para integrar a
estos nifios (Flynt y Morton, 2004; Sheard, Cledgn&en, y Cromby, 2001). Esto hace
gue sea interesante aplicar los programas de amteidn no solo sobre los alumnos con

dificultades, sino también sobre toda la clase

La hipétesis 3, lealumnado detectado como timido tiene un may@goede ser
rechazadp muestra que el comportamiento timido o no de nigws, también se
relaciona de forma significativa con el rechazbytaomo se refleja en los resultados
obtenidos, corroborando la hipétesis planteadqditentaje de timidos dentro de los

rechazados es mucho mayor que en los otros grgpasTstricos. Estos resultados se
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sitian en la misma linea de las investigacionesegt@blecen dos subtipos de nifios
rechazados: agresivos e inhibidos (Cano, Pellefegoer, lruarrizaga, y Zuazo, 2000;
Olivares, Rosa, Piqueras, Méndez, y Ramos, 2006z,Okguirrezabala, Apodaka,

Etxebarria, y Lopez, 2002; Verschueren y Marco8022

Sin embargo, no resulta facil establecer conclesidiables y precisas sobre la
timidez en edades tan tempranas, porque como pedido comprobar a lo largo de
toda la investigacién, los nifios de primero de prinadn no tienen claro qué significa
“ser timido” o qué conductas deben manifestar pamder etiquetar asi a sus
comparieros. Siendo ésta una dificultad encontradensaticamente. Una prueba de
esta reflexion, es que los compafieros no puntdas eechazados como mas timidos,
pero si mas aislados. Aun no tienen muy claro etepto timidez, pero si observan la
conducta de aislamiento. Hay que tener en cuengapaua seleccionar a los nifios
timidos de la muestra tuvimos que triangular lesilitados de varias pruebas y tener en

cuenta las opiniones del profesorado y los enti@lises.

La timidez como motivo de rechazo comienza a apar@tora, pero no se hace
evidente hasta etapas mas posteriores en las camiséad esta menos basada en el
juego y mas en la intimidad y confianza mutua, @ordmunicarse y expresar sus
sentimientos cobra importancia. A pesar de todo, @stdemos seguir afirmando que la
timidez y las conductas de inhibicion estan eralselde uno de los subtipos de rechazo
tal y como se afirman (Cillessen, van lJzendooliestout y Hartup, 1992; Garcia

Bacete, 2008), ya que en nuestros resultados #@8e los rechazados son timidos.
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En los indices sociométricos, los rechazados adriamos indices de ajuste
perceptivo positivo y negativo mayores que los moiws, en el caso del negativo, es
significativo. Autores como Estévez, Martinez y divaz (2009), hablan de una peor
teoria de la mente por parte de los rechazadospagi que presentan dificultades para
interpretar sus relaciones con los demas. Sin equbdo que se interpreta en estos
datos es que son capaces de reconocer mejor algsiieaen bien y a quien no, por lo
tanto que su interpretacion del estado de susioeks con los iguales son mejores.
Tenemos que tener en cuenta que a estas edaddssalde nifios les resulta dificil
reflexionar sobre lo que opinan de ellos, ya quedaia de la mente no ha terminado de

consolidarse, por lo tanto quiza debamos obsestas @esultados con cierto cuidado.

La hipétesis 4¢el alumnado rechazado, es considerado mas agregiso el
promedio por sus comparfercs refiere a la existencia de una clara relacidre da
manifestacion de comportamiento agresivo y el mzh&sa relacion se hace visible
también en nuestros resultados, donde las difeengon estadisticamente
significativas. Por lo tanto, se cumple la hipdgsianteada y se corresponde con lo
conocido hasta ahora en la literatura sobre el womale se mantiene la presencia de
esta caracteristica (Cillessen, 2006; Fanger, EetagkHazen, 2012; Menting, Lier, y
Koot, 2011; Reijntjes et al.,, 2011; White y Kisth@011). Los niflos rechazados
manifiestan con mayor frecuencia casi todas laslwttas que implican algun tipo de
agresividad: pelear, interrumpir, burlarse, insultiecir cosas malas y no permitir a

otros nifios participar en el juego.

La hipotesis 5 dice quel alumnado rechazado es considerado menos prdsocia

gue el promedio por sus compafieyo®s resultados obtenidos muestran una diferencia
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muy significativa entre la prosocialidad de los asifiy nifias rechazados y los
promedios. La hipétesis se cumple y es consecwentéas investigaciones previas. Por
otro lado, los rechazados resultan ser los que sngigaen las reglas, y menos ayudan,
no solucionan los problemas hablando y parecem tearos ideas interesantes que sus
compafieros, es decir, actian de forma menos pabspee el resto. Este aspecto es
junto con la agresividad otra de las constantetadnvestigacion del rechazo entre

iguales (Bierman, 2004; Carrasco y Trianes, 2010).

La hipétesis 6¢el alumnado rechazado tiene una mayor puntuaciotingidez y
aislamiento que el promedise cumple parcialmente. Los compafieros no purtilas
alumnos rechazados como mas timidos que a los giospgero si que perciben que
estan mas aislados, de forma estadisticamentdicagive. Esto se corresponde con el
conocimiento actual, que habla de la timidez ynlikiicion social como motivos de

rechazo (Garcia Bacete, Sureda y Monjas, 2010; &08j011c).

La hipotesis 7gl alumnado rechazado presenta una mayor probailide ser
victima de violencia por parte de sus compafenasse corresponde con los resultados
obtenidos, de modo que no se corrobora la hipétasigjue si se obtienen puntuaciones
a favor de ella. Estos resultados no se corresponda la informacion de la que
partiamos en un inicio avalada por investigaciomet®riores, en las que si hay una
relacion entre rechazo y maltrato (Cerezo, 2006cik&z y Cerezo, 2011; Velazquez,
Santo, Saldarriaga, Lépez, y Bukowski, 2010). Snbbago, nuestra medicidon se refiere
mas a la percepcion propia de estar siendo vicidag por los compafieros que a datos
objetivos y observados por terceros de violencitasmulas. También se trata de nifios

de muy corta edad, y todavia los comportamientdsrateedores entre compafieros se
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estan comenzando a desarrollar; seria mas profjablesa relacién fuese mas firme en

CUrsos superiores.

La hipétesis 8, elalumnado rechazado tiene una peor percepcion de
autocompetencia que el promedimo se demuestra ya que no aparecen diferencias
significativas entre promedios y rechazados enumagde las variables relacionadas
con la autocompetencia, aunque si que es cierteuedas ellas la puntuacién de los
promedios es mayor que la de los rechazados. EetoKados no se corresponden con
los obtenidos por Cava y Musitu (2001) que sefaiagles de autoestima mas bajos en
aqguellos niflos con dificultades sociales en el,anilgon otros autores que encuentran
gue el rechazo de los compafieros provoca atribesiomas hostiles y reacciones mas
agresivas junto con una disminucién de grado deestitna (Reijntjes et al., 2011;
White y Kistner, 2011). Estos nifios tienen difiadiés en ocasiones para evaluar sus
propias competencias, asi pueden considerarseegdeciores, aunque en realidad no
sepan leer (Cillessen y Bellmore, 2011; GuerragAstDeRosier, 2004). Hay que tener
en cuenta que estamos en un momento inicial dermdle de la autocompetencia, en
el que depende mucho de las opiniones de los adglie rodean a los nifios. Por lo
tanto, al no tener todavia clara la imagen de simwos$, podria ser precipitado sacar
conclusiones. Lo que debemos plantearnos es gu& smpiezan a obtener mejores
puntuaciones los promedios, esta tendencia puedéensse y llegar a diferencia en

etapas posteriores, en cuyo caso, seria ahoraamrbomento para intervenir.

La hipotesis 9, plantea quel alumnado rechazado manifiesta una peor
percepcion y relacion con el profesorado que susparieros promedipsin embargo

no parece que hay diferencias significativas dogenifios promedios y los rechazados
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en lo que se refiere a la percepcion del profespesar de que la literatura dice, que los
rechazados suelen percibir a sus profesores coracerigentes e intolerantes (Cava y
Musitu, 2010; Martin, Monjas, Garcia Bacete y Jigehagares, 2011). Por lo tanto no
podemos corroborar la hipotesis. En nifios tan peapgjeel profesor todavia tiene un
papel de gran relevancia, con lo cual es posibke egas diferencias no se hayan
manifestado de forma clara. Esta circunstanciag@uedse influida por el hecho de que,
en el momento de recogida de los datos, al inielocdrso, el profesor aiun no habia
tenido tiempo de consolidar la relacion con susnals, y por lo tanto no se habia

formado aun ningun tipo de vinculo (Wubbels y Bheians, 2005).

La hipdtesis 10,el alumnadorechazado obtiene mayores puntuaciones en
percepcion de soledad que sus compafenasllega a demostrarse ya que no hay
diferencia significativa en los resultados. Tants Inifos rechazados como los
promedios, muestran la misma sensacion de solé&dél.informacion fue recogida al
inicio del curso, y por lo tanto es posible querndd®s y nifias todavia no se conociesen

bien.

Sintetizando los resultados del estudio exploi@t@e encuentra que entre un
11% y 14% de los nifios del aula se ven rechazadosys compaferos. Rechazo
centrado especialmente sobre el género masculmdose nifios con algun tipo de
discapacidad o que son timidos. A estas edadesnlducta mas agresiva y la falta de
prosocialidad se colocan en el centro de las aaiatitas atribuibles al rechazo vy
comienzan a apreciarse las conductas inhibidasidas como objeto de rechazo, a
pesar de las dificultades que muestran los nifigsgercibirlas. Los resultados también

sugieren discretamente que puedan ser nifios cantanompetencia mas bajo, y que se
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perciben como mas solitarios que sus comparierts.pésfil indica el camino hacia el

que se debe dirigir la intervencion, si queremasmeda resultar mas eficiente.

Hasta ahora se ha discutido sobre los resultaddsnidos en el estudio
exploratorio, a partir de ahora, la reflexion estdirigida hacia la intervencién y su

eficacia.

Una parte de las hipotesis estan referidias &fectos sobre todo el alumnado
Sanchez y Cerezo (2011), hablan de la importangm tienen los iguales en la
permisividad de las conductas de victimizacién Ne€sen (2006) de la importancia de
los procesos reputacionales en el mantenimienttaslesituaciones de rechazo. Por
tanto, si quiere producirse una mejora en el ckm@oemocional del aula es necesario
actuar dirigiéndonos a toda la clase, tal y combaefectuado en esta investigacion.
Ademas, hemos trabajado con los padres, para faota generalizacion de las

habilidades y actitudes positivas adquiridas (Isaz&nao, 2010).

En el postest, no se aprecia una reduccion de desscde rechazo, sino al
contrario un aumento. Pero esto no tiene porquéfisigr que la intervencion no haya
sido efectiva. La naturaleza y causas del rechazargs profundas, y necesitan de algo
mas para poder erradicarse. Hay que tener en cqeataegun las teorias integradoras
de rechazo (Bierman, 2004), estan implicados tenfalta de habilidades del sujeto,
como los procesos reputacionales, No solo hay queupir cambios en el nifio, sino
gue también en el entorno que lo rodea, para podgrar su situacion (Mufioz Tinoco,

Jiménez Lagares y Moreno, 2008). Partiendo de gmiato, la educacion
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socioemocional favorece tanto unas interacciones gafactivas de los nifilos con

problemas, como una actitud mas abierta de prafegocomparieros.

En lo que respecta a las hipotesis sobre la naugstreral, la hipotesis 1114,
participacion en el programa mejorara las puntuaws en prosocialidadse aprecia
gue la variable me gusta, no obtiene diferencigsifstativas, por lo tanto, no hay un
aumento de las puntuaciones sobre cuanto gustacestdos comparneros; los nifios y
nifias no consiguen “caerle mejor” a sus comparsgdsrma significativa. Del mismo
modo, tampoco se produce un incremento de la pedrepde comportamientos
prosociales. Al contrario de lo que decia la higpigtehay una disminucién de la

percepcion de la conducta de ayuda. Por lo tangercumple la hipétesis planteada.

Disminuyen los niveles de ayuda, en contra de le sg@ria esperable. Esta
circunstancia puede explicarse teniendo en cuardado largo de ese curso, se les ha
hablado e insistido continuamente sobre la impoigade ayudar a los otros, haciendo
asi, que su atencién recaiga sobre esas condoctpge lles vuelve mas conscientes y
exigentes sobre quienes ayudan y no, y cuantotd®o que hayan disminuido los
niveles de ayuda percibida, no significa que hagaitiuido las conductas reales de
ayuda, es mas, cuando se le pregunta al professadae perciben esa mejora en el

comportamiento.

En relacion a la hipétesis 11.& participacion en el programaeducira las
puntuaciones en agresividad, timidez y aislamiea® observa que en los resultados
tanto de agresividad como de aislamiento hay urcets® del comportamiento

agresivo, pero no lo suficientemente intenso coara pesultar significativo. Se puede
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interpretar este resultado como una consecucidriapale nuestra hipétesis, que indica
gue se esta en el buen camino, en la interveng@in,que es necesario profundizar mas

sobre la erradicacién y en el control de comporanois violentos.

Resulta llamativo el caso de la agresividad queprmcipio, parece ser una
variable en la que no se produce efecto duranitgdavencion. Pero si se miran estos
resultados relacionandolos con el género, la stéinazambia. Apenas hay diferencia en
las conductas agresivas de las niflas, que popatta son menores que en los nifos,
pero si parece haber una disminucion en las coaslagfresivas en el caso de los nifios.
Los chicos suelen mantener mas conductas agregiyas, tanto, es sobre ellos, sobre
los que la intervencion produce mayor efecto. &ubargo en los resultados generales,

este efecto queda oculto por la ausencia de ddereen el caso de las nifas.

Los resultados obtenidos sobre la percepcion dinaiento, muestran que
aunque no ha habido una reduccion sustancial del de aislamiento, sin embargo si
parece que empiezan a producirse cambios en exaidin. Por el momento evolutivo
en el que se encuentran estos niflos (interaccibasadas en el juego, falta de
desarrollo de la teoria de la mente,....), les cuebtervar y ser conscientes de las
circunstancias en las que se encuentran sus compaks decir, alin no son capaces de
percibir muy bien si sus compafieros estan solagi@ndo con otros, como para poder
ofrecer una informacién fiable. Sin embargo, sidesguntamos a cada nifio, sobre si se
siente solo, vemos que aqui si hay un efecto. [Aragervencion los nifios y nifias se
sienten menos solos de forma significativa. Aungjuesto de compafieros no sea capaz

de percibir esta inclusion, ellos si tienen esaaeidn de mejorar sus relaciones.
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La hipétesis 11.3,a participacion en el programa mejora la autocorgneia
del alumnadoEn lo que se refiere a la autocompetencia, sdephacer una reflexion
similar a la anterior. Aunque se aprecia un aumenttodos sus factores en el postest,
con respecto al pretest, no siempre se trata deignéicativa, con lo que la hipétesis
gueda parcialmente lograda. Mejora especialmenttacompetencia cognitiva y la
autocompetencia fisica, con una significacion Bgekl darse esta circunstancia se

puede pensar que el programa actua en la lineaauabac

Nuevamente el género estd mediando en el efecttadguoiervencion tiene sobre
esta variable. Las nifias parten de una peor aufpstemcia, ya que tienen las
puntuaciones mas bajas que los nifios en el pretestmbargo, obtienen puntuaciones
mas altas en el postest. Su mejoria es mucho ndenéy que en el caso de los nifios, y
de nuevo viene a respaldar la idea de que las slasapaces de beneficiarse de la
intervencién emocional en mayor grado que los niRas otro lado los dos ambitos de
la autocompetencia sobre los que la intervencidéecgaproducir un mayor efecto son la

cognitiva, y la fisica.

Guillén y Ramirez (2011), establecen que una bgengetencia fisica mejora
la autoestima y la vision positiva de si mismos.tBoto, la mejora que se produce de la
intervencion en la autocompetencia fisica supomdign, una visibn mas positiva de si
mismos. Teneos que tener en cuenta que ayudarrafilos a gestionar sus emociones
implica desarrollar un mejor autocontrol de éstamgjorar la autoestima, ambos,
factores que favorecen la autocompetencia cogniieatrata ademas de un momento

académico donde se inicia la lectura y resulta importante que se desarrolle una
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confianza en sus habilidades académicas y en pasidades cognitivas, aspecto que

se ha logrado en la intervencion (Sisto, Ruedaquljty, 2010).

En la hip6tesis 11.4a participacion en el programa disminuye la perciém de
solecad, se aprecia que tras la intervencion, dismindgeforma significativa la
percepcion de soledad del alumnado, por lo tantmeérma la hipétesis planteada al
inicio. Ortiz et al. (2002) detectaban que los Biiton problemas mostraban niveles de
soledad mas elevados; por lo tanto, la intervensizioemocional planteada, parece
tener un efecto positivo en la mejora del climaaadel aula, tal y lo como lo percibe
el profesorado, al mismo tiempo que ofrece a ld®iy nifias un importante marco
donde reflexionar sobre su propio comportamientmasy emocional, facilitando sus

relaciones y disminuyendo la percepcion de soledeel colegio.

Para comprobar el efecto de la intervencion sebatumnado, partiamos de dos
hipotesis. La hipotesis 12.8| efectade la intervencion sobre el alumnado es similar en
los nifios y en las niflagra de esperar ya que el planteamiento en ekgu®asa el
disefio de la intervencién sigue criterios de igadlgt propone actividades que apoyan
este principio. Sin embargo, en los resultadogseca que el efecto que se produce es
diferente en los nifios que en las nifias. En ellmseata el nUmero de rechazados y
disminuye el de promedios claramente. Mientras euellas, aumenta el nimero de
promedios y disminuye el de rechazadas. Por lmtaot se confirma la hipotesis

planteada.

Por otra parte, ya hemos visto que, algunos festee ven afectados de forma

diferente en las nifias que en lo nifios (Jiméneailesy Mufioz Tinoco, Garcia Bacete,
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Martin, Monjas y Sureda, 2011). Este hecho puetde eslacionado con las diferencias
en las vivencias emocionales. Garaigordobil y M&m#&2011), encuentra que las nifias
tienen un nivel superior de empatia y capacidadedelucion de conflictos; esta
circunstancia puede favorecer un aprovechamient® iménsa las actividades de la

intervencion, y por lo tanto que el efecto soblaesetea mas positivo.

La segunda, la hipotesis 12.2, se refiere aejuefecto de la intervencioes
menos eficaz sobre el alumnado méas timiAbnumero de timidos rechazados ha
aumentado en el postest, frente a lo obtenido enegtst. En principio, la intervencion
partia del supuesto de que no iba a producirsedifaeencia significativa, entre el
pretest y el postest en timidos. Como vemos latégi® no se ha cumplido. Los nifios
timidos, tienen también peores habilidades (Olsjaf@osa, Piqueras, Méndez, y
Ramos, 2006), lo que puede estar dificultando spaadad de integrar los

conocimientos, técnicas y estrategias que se plante

La hipotesis 13la percepcion del tutor por parte del alumnado, onajtras la
intervenciénobtiene resultados diferentes en sus variablegpekeepcion del tutor por
parte de los alumnos, se evalla a través de lables de proximidad e influencia. Los
resultados obtenidos muestran una mejora signifcde la variable influencia, pero no
en la de proximidad, por la tanto, la hipétesihvaecumplido parcialmente. La vision
del profesor se vuelve mas positiva, no en los a@speque tienen que ver con la
proximidad de éste, pero si en la variable inflientos nifios y nifias, aprenden a
escuchar y valorar las explicaciones del profesanayor grado, en parte, por un mejor
comportamiento durante la clase. Uno de los maypreslemas en el aula, son los

conflictos constantes que se producen en ellajfimta@do en la clase y en el proceso
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educativo, especialmente entre los iguales, pentbiém son frecuentes aquellos
conflictos entre profesores y alumnos (Ceballosalet 2012). Emplear técnicas de
aprendizaje cooperativo en el aula, ayuda a lofegoces a reducir la intensidad de los
conflictos, y a mejorar el clima social en el auwanerando unas relaciones

interpersonales mas constructivas (Carrasco y @sia2010).

Hasta ahora se ha visto el efecto de la interéansbbre el total de los alumnos,

gueda por reflexionar sobre la influencia que hatesobre la muestra seleccionada.

La hipétesis 14.,el alumnado rechazado y promedio obtiene puntua&sion
similares en prosocialidad, timidez, agresividad ayslamiento, después de la
intervencion se refiere a la comparaciéon de los resultadopatstest, en el alumnado
correspondiente a los tipos sociométricos. Se &apregpie existen diferencias
significativas en casi todas las variables, a esiéep de la timidez. Con esta
informacion podemos decir que no se ha cumpliduodétesis de partida. Incluso en el
caso de la variable aislamiento, llama la atenpdmue quienes son percibidos como
menos aislados son los rechazados. Es posiblestaeiecunstancia se explique por el
trabajo que los profesores han realizado a favamtdgrar a los nifios con problemas en
el aula, transmitiendo de forma consciente e indenge esa informacion al resto de

alumnos.

La hipétesis 15, lealumnado rechazado y promedio no presenta difgasn

significativas en las variables referidas a su aatmpetencia tras la intervencign

muestra que en las variables relacionadas con tlec@upetencia no encontramos
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diferencias entre rechazados y promedios. Los niécisazados no manifiestan tener

una peor imagen de si mismos que los promedio.

La hipotesis 16 plantea qué adlumnado rechazado y promedio, no presenta
diferencias significativas, en la percepcion delotutras la intervenciény en los
resultados se aprecia una ausencia de diferenigagicativas en la percepcion del
tutor de los rechazados y los promedios que vaaeatiréccion prevista. Atendiendo

exclusivamente a estos resultados podemos decgegoenfirma la hipétesis.

En lo referente a la hipotesis ¥l,alumnado rechazado y promedio, presentara
unos niveles similares en percepcién de soledas resultados muestran que las
diferencias en la percepcién de soledad entre antipes sociométricos siguen
persistiendo, tras la intervencion. Si bien, eg@jgue ayudd a disminuir la sensaciéon
de soledad, no tanto, a reducir las diferencia® e@athazados y promedios, pero indica

que la intervencion planteada esta en la direcubdrecta para trabajar este aspecto.

2. Conclusiones

» El rechazo se centra especialmente sobre el gémesoulino y en aquellos que
tienen algun tipo de necesidad educativa espegiaibos fenémenos se
mantienen estables en el tiempo.

» Los nifios/as rechazados son percibidos por susaengs como mas agresivos
y menos prosociales.

» La timidez todavia no se manifiesta como uno de nlagivos de rechazo

aportados por los compafieros, pero los nifios tenitenen una mayor
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probabilidad de experimentar rechazo, ya que ptasemayores dificultades
para relacionarse de forma satisfactoria con suseg.

Las nifias parecen beneficiarse mas de la intererguie los nifios. El nimero
de nifios rechazados aumenta tras la intervencén, gisminuye el nimero de
nifias rechazadas.

En principio la intervencién no parece tener efecobre la agresividad, sin
embargo, si que se aprecia un descenso de lasataadigresivas en los nifos.
El profesorado manifiesta una mejora en las retesaentro del aula.

La percepcion de las conductas prosociales disramtnas la intervencion. Los
nifios y niflas se hacen mas concientes de ellas gnée exigentes a la hora de
reconocerlas.

No se produce todavia una relacién clara entreagcly victimizacion, pero si
se aprecia un comienzo de ella.

La intervencion parece ser efectiva favoreciendoa umejora en la
autocompetencia, aunque de forma mas pronuncialdas eas. Ellas parten de
menores niveles de autocompetencia y terminan ogles mayores que los
nifos.

En lo referente a la relacion con el profesor,ni@rivencion influye de forma
mas positiva en la influencia que perciben quecej&l profesor sobre ellos,
aungue le siguen viendo igual de proximo que ajqiesdespués.

La percepcion de soledad de nifios y nifias se rettasela intervencion.
Manifiestan tener mas amigos Yy nifios con los qixaha

Después de la intervencion, el alumnado rechazagjoransu percepcion de

autocompetencia, obteniendo puntuaciones mas altas.
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= Los profesores valoran las actividades propuestasocmuy adecuadas a la
edad del alumnado, muy motivadoras y que fomentkbparticipacion.

» Los profesores integran las técnicas y estratedgatrabajo desarrollas en la
intervencion al desarrollo normal de su actividbduga.

= Los profesores perciben mejoras en el clima sodeél aula gracias a la
intervencion realizada, a la vez que se ven maspetantes para afrontar la
educacion socioemocional del aula.

» Los padres valoraron de forma positiva la particijga de sus hijos en el

proyecto y perciben mejoras en sus actitudes sscial

3. Limitaciones de la investigacion

Una de las principales limitaciones de esta ingaston es laausencia de
grupo control. Seria interesante conocer, que parte de las ddex®robservadas
anteriormente se deben estrictamente a la inteidrencque parte, se produce por el
avance natural del curso académico. Sin embargio, ldanaturaleza del estudio, resulta
muy dificil superar esta limitacion, ya que aungueramos utilizar un grupo control,
siempre se trataria de una clase formada por asimiferentes y que establecen una
sistema de relaciones unico y personal, de modoagudtaria muy complicado extraer
conclusiones de comparar dos grupos diferentes, cpmdorman dos sistemas de

relacion diferentes también.

Una segunda limitacion importante ha sido no pafgicar la intervencién
durante un mayor periodo tiempo, de modo que favoreciese cambios mas profundos

en las actitudes y comportamientos de los nifia®. I provocado que no se aplicasen
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todas las actividades y dinamicas que se teniamfipldas, dejando ciertos temas
pendientes para futuras intervenciones. Para podesolidar nuevas actitudes y
observar un cambio més profundo, es necesario mant@a intervencion en el tiempo

y poder acompaiiar a los nifios a lo largo de suaestad.

Ladificultad para llegar a las familias, es también una de las limitaciones con
la que nos encontramos. Cuanto mayor sea la pation de éstas, mas efectivas seran
las actuaciones realizadas, por eso siempre esrtenp® hacer el mayor esfuerzo
posible por contar con su colaboraciéon y trasladaimbito familiar los contenidos,
estrategias y habilidades socioemocionales tradsjah la escuela. También una
comunicacion fluida favoreceria el intercambio ai®imaciéon sobre los nifios y nifias,
y una mejor comprension sobre su comportamienta Re siempre el dia a dia o las
actitudes familiares, favorecen este intercambinm que en ocasiones el trabajo con la

familia supone una importante dificultad y limitacide este tipo de investigaciones.

3. Aportaciones

»= Intervencion en edades tempranas:Una aportacion importante que ha
supuesto esta investigacion, ha sido trabajar damreado de 6 y 7 afios de
edad, una poblacion sobre la que todavia no hayhosuestudios. Hasta ahora la
mayoria de los estudios sobre el clima social dil a el rechazo se centraban
en etapas posteriores, especialmente en Educaemmd@aria, cuando muchas
de las conductas perturbadoras ya estan consddidadasultan dificiles de

modificar. Intervenir en estos aspectos sobre néfoprimer curso de primaria,
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ofrece la ventaja de poder potenciar un buen d#kagocioemocional desde

los inicios, previniendo problemas en etapas poses.

Aplicacion de la intervencion sobre el total de almnos en el aula:La
intervencion no ha recaido exclusivamente sobreelbgu alumnos con
dificultades, sino que se aplica sobre todos lesnabs de la clase. Esto
favorece que la implicacion de los compaferos eintigracion de los nifios
rechazados, y deja claro, que no se trata soldssfwerzo que deben realizar

estos nifios y nifias en concreto sino todos losexlera del sistema educativo.

Implicacion activa del profesorado y del centro edcativo: Ha sido

especialmente positiva tanto la implicacion delteemrducativo como la del
profesorado en la aplicacion de la intervenciérg ja permitido integrar en el
aula nuevas formas de trabajo, asi como una nusié@\de los alumnos con

problemas.

Integracién de la intervencion en el funcionamientdabitual del aula: Uno

de los principios del que se partia era trabajadeléa propia actividad del aula,
para que no resultase una intervencién externa desarrollar una nueva
concepcion de la educacién socioemocional como tzddpitual en el aula y que

forme parte de la labor educativa.

Focalizacion de la atencion en las conductas de ibitidn: Hasta ahora,
cuando se trabajan aspectos relacionados con reh diocial, el centro de

atencion se colocaba en las conductas disruptivagrgsivas. Una aportacion
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Discusion y conclusiones

novedosa de esta tesis, es la focalizacidon y ex@itale las conductas tanto de
inhibiciébn como disruptivas dentro del aula. Seréalizado un esfuerzo para
concienciar a los profesores sobre lo important rggulta intervenir tanto en
los nifios con problemas de conducta disruptiva coemo aquellos de

comportamiento timido e inhibido.

= Implicacion de las familias y generalizacion de losontenidos: Se ha
realizado un esfuerzo para poder llegar hastaalagiés, y que se produzca una
generalizacion a todos los contextos de las aestydchabilidades trabajadas. No
se ha tratado de una intervencién puntual en &, aiho que se ha buscado

extender los nuevos aprendizajes a otros contéxigiso, familiar,...).

5. Lineas futuras de investigacion

Uno de los aspectos positivos de esta investigatia sido la intervencion en
alumnado de corta edad, en aspectos socioemog@orsitteembargo, es necesario no
quedarnos ahi, sino continuar trabajando este w@n@ largo de toda la etapa de
primaria. Esto permitiria la consolidacion de labihdades adquiridas y seria necesario
para producir cambios permanentes y profundos des&rrollo socioemocional de los

ninos.

También seria interesante continuar aplicandodéségio de intervencion sobre
nuevos centros educativos para poder generalizar ncayor firmeza sus efectos,
poniéndola en practica sobre diferentes tipos déeporado y sobre diferentes tipos de

alumnado.
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Discusion y conclusiones

Uno de los campos de investigacion futuros estafae la implicacion de las
familias, ya que son un elemento fundamental efesarrollo de sus hijos. La presente
investigacién ha participado en esta direccidndratm un esfuerzo por trasladar a los
padres el trabajo realizado en el ambito escolar.e8bargo, es necesario continuar
esta linea de trabajo, buscando cada vez una rimagbicacion de la familias, y viendo
el efecto que ésta tiene sobre el desarrollo somomnal de los nifios y nifias a largo

plazo.

Una de las lineas de trabajo que se inicia escldizacion sobre los aspectos de
inhibicidén y retraimiento del comportamiento infgnseria un importante campo de
investigacién poco explorado por ahora y que pdaido ofrece muchas posibilidades.
Seria interesante seguir profundizando en losatifes efectos que tiene la intervencion

sobre el alumnado con estas caracteristicas.
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EEE] HOJA DE DATOS INDIVIDUALES C.E.I.P: CURSO:

Grupo de Investigacién del Rechazo
Entre Iguales en el Contexto Escolar

Anexo 1
Hoja de datos individuales elaborada por el GREI (210).

RENDIMIENTO (1-5) INMIGRANTE OBSERVACIONES
N° DE LISTA,
APELLIDOS Y NOMBRE DEL
ALUMNO/A

EDAD
GRUPO
PRQOC

ASISTENC
A

ETNIA
COMP

SOCIAL

hmnmo DOM
Fsparie | Leng.

GENERO

MAT | CAST | VAL EF NACIONALIDAD

OO |IN|O|O|R|WIN|(F
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o
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[E=Y
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N
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[EEN
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(=Y
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(=Y
»
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(=Y
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=
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o

N
=

N
N

23

GENERO: Chica=1 y Chico =0; EDAD: afios; A rellenar sdlo en el caso de que no sea la edad normativa: GRUPO DE PROCEDENCIA: A (infantil A), B (infantil B), C (infantil C)... W (alumno del centro repetidor de primero), X (alumno nuevo en el
centro, procedente de infantil), Y (alumno nuevo en el centro sin previa escolarizagién), Z (alumno nuevo en el centro y repetidor de primero); ASISTENCIA: R (Asiste regularmente a clase), B (Absentismo Bajo: 1-5 dias al mes), M (Absentismo Medio:
6-11 dias al mes), A (Absentismo Alto: Mas de 11 dias al mes); ETNIA: Gitana, Arabe...0 RAZA (Negra, Oriental, Mulata/Mestiza ); ESTIMACION DE COMPETENCIA SOCIAL Y DE RENDIMIENTO ACADEMICO Escala: 1 (Muy bajo). 2 (bajo). 3
(medio). 4 (alto). 5 (muy alto). INMIGRANTE: Nacionalidad sélo consignar si los dos padres son de nacionalidad no espafiola. Tiempo en Espafia en meses. Si ha rellenado la columna nacionalidad y el nifio es espafiol escribir “espaiiol”. Dominio
de la Lengua: No Comunica (0), Aceptable (1), Bueno (2).
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GREI

Grupo de Investigacién del Rechazo
Entre Iguales en el Contexto Escolar

HOJA DE DATOS INDIVIDUALES C.E.I.P: CURSO:

N° DE LISTA,
APELLIDOS Y NOMBRE DEL
ALUMNO/A

NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES
(cuando proceda marcar con X 0 X?)

HORAS DE APOYO

(Semanal)

MEDIDAS

DF

DI

DAU

DVI

NAL

DA

PC

TGD

ACP

APOYO

PT

CE

AL

RE

OTRO

RE

AC

OBSERVACIONES
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N
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w
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&

25

NECESIDADES EDUCATIVAS ESPECIALES: si el profesor piensa que el alumno presenta alguna necesidad, pero ésta no estd diagnosticada, se sefialara con una cruz acompafiada con un interrogante (X?).DF (Deficiencias fisicas), DI. (Deficiencia
intelectual); DAU. (Deficiencia auditiva); DVI (Deficiencia visual); NAL (Necesidades de Audicion y Lenguaje); DA (Dificultades de Aprendizaje). PC (Problemas de conducta), TGD (trastorno general del desarrollo) AC (Altas capacidades). APOYOS
QUE RECIBE: Marcar con una X. HORAS DE APOYO: PT (Pedagogia Terapéutica), CE (Compensacion Educativa); AL (Audicion y Lenguaje) RE (Refuerzo educativo en el aula). OTROS (Otros profesionales. Consignar en Observaciones) T (Total).

MEDIDAS RE (Refuerzo Educativo); AC (Adaptacion Curricular)
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Colegio: Localidad:

Etapa Educativa: Curso/Clase
Programa Linguistico Fecha:
Tutor-a:

Experiencia docente en Educacion Primaria (en adcslares, incluye actual)
Exp_Docente en El Exp_Docente. en 1C-EP___Afios en el centro (incluye actual)

Formacién en convivencia recibida: Si / NO

Otros profesores/especialistas que intervienen anl@ (Nombre y Asignatura)

1) 4)
2) 5)
3) 6)

Programas en los que participa el Centro/Ciclo:

Si-No | Actividades en clase

Compensatoria

Educacion para la Paz

Animacion lectora

Coeducacion

1-. ¢ Como describiria a su clase?

2.- ¢, Como son las relaciones dentro del grupo-atdéstacion global de la clase de 1 a 10:

3.- ¢, Coémo es el comportamiento del grupo-aula?rdeildn global de la clase de 1 a 10:

4.- ¢, Como es el rendimiento del grupo-aula? Vaiénaglobal de la clase de 1 a 10:

Respecto a los tres aspectos anteriores, ¢ Quéasfiespreocupan mas de la clase? ¢Por qué?
(Nombre y N° Lista)

- Por sus Relaciones con los demas:

- Por su Comportamiento en clase:
- Por su Rendimiento actual:

Respecto a los tres aspectos anteriores, ¢ Quéasfiespreocupan mas de la clase? ¢Por qué?

(Nombre y N° Lista)

- Por sus Relaciones con los demas:

- Por su Comportamiento en clase:
Por su Rendimiento actual:
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Anexo 2
Cuestionarios de nominaciones sociométricas (GRED20)

GREI

Nombre y Apellidos: Curso:
Colegio: Fecha:

Sociomet-Preferencias Muestra Zona Centro Aula N° lista

1. De todas las nifias y nifios de esta clase que estan aqui en las fotos
1° Sefiala con quién te gusta estar mas ¢ Por qué?

2° ¢ Con qué otros niflos o nifias te gusta estar mas? ¢ Por quée?

ORDEN NOMBRE L |G MOTIVO

[EEN

Ol I Nl (bW DN

[N
o

2. De todos los nifios y nifias de esta clase que estan aqui en las fotos
1° Sefiala con quién te gusta estar menos ¢ Por qué?

2° ¢ Con qué otros niflos o nifias te gusta estar menos ? ¢Por qué?

ORDEN NOMBRE L |G MOTIVO

=

Ol N |0 |~ |WI[IDN

=
o
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3. De todas las nifias y nifios de esta clase que estan aqui en las fotos
1° Sefala a quién le gusta estar contigo. ¢ Por qué?

2° ¢ A qué otros nifios o nifias les gusta estar contigo ? ¢ Por qué?

ORDEN NOMBRE L |G MOTIVO

=

© | 0 N0 b~ |lw|DN

=
o

4. De todas las nifias y nifios de esta clase que estan aqui en las fotos
1° Sefiala a quién NO le gusta estar contigo ¢ Por qué?
2° ¢ A qué otros nifios o niflas NO les gusta estar contigo? ¢Por qué?

ORDEN NOMBRE L |G MOTIVO

=

Ol (N[O |bd|wW]|N

=
o

Interrumpir las nominaciones (y pasar a otro item):

a) Nominaciones Se detiene la nominacién de compafieros cuando el nifio tarda en dar un
nombre o no contesta o dice que no sabe. En ningln caso se le anima a que diga mas
nombres.

b) Motivos / Razones. No se le piden los Motivos cuando haya dejado de nombrar
compafieros, cuando se repita dos veces la misma razon, cuando tarde mas de 5 segundos en
dar una razén. No se piden especificaciones, sé6lo en el caso de respuestas: Porque no me
gusta, porque si,...
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Anexo 3
La escala pictorica de la percepcion de la competeia y la aceptacion por parte de
los nifos(The Pictorial scale of perceived competente andegatance for young
children, Harter y Pike, 1983).
N0 1 0 =

Colegio.......coooviiiiiiiiiiiiii AUl Fecha:...............

“Esto que tengo aqui es algo asi como un juego de dibujos y se llama CUAL
ES LA NINA MAS PARECIDA A Mi . En cada dibujo voy a contarte qué estan
haciendo cada una de las nifias y luego quiero que me digas qué nifia se
parece mas a ti.

Por ejemplo (sefialando cada dibujo), “esta nifia esta casi siempre contenta y
esta otra nifia esta casi siempre triste. Ahora quiero que me digas cual de estas
dos nifias es mas parecida a ti”. Después de que haya elegido a quién se
parece mas (por ejemplo, la mas contenta), se le pregunta: “¢TU estas
SIEMPRE contenta? (sefialando el circulo grande debajo de la nifia contenta) o
“¢ Estas contenta A VECES? (sefialando el circulo pequefio).

Siempre se empieza leyendo el dibujo que la nifia tiene a su izquierda. Se
alterna el orden en el que se le dicen las dos alternativas (circulo grande o
pequefio). Si sefiala en medio de dos circulos se le insiste preguntandole a
quién se parece la mayor parte del tiempo. Cuando en la lamina hay una flecha
gue sefala a una nifla, hay que sefialar con el dedo a esa nifia para que la
comparacion se haga con esa nifa.

1. Esta nifla es buena con los nimeros vy esta

o . 1 2 3 4
otra nifia no es muy buena con los nimeros.
2. Esta nifa tiene pocas amigas Yy esta otra tiene 4 3 2 1
un monton de amigas.
3.  Esta nifia es buena columpiandose vy esta otra 1 2 3 4
nifia no es muy buena columpiandose.
4.  Los papas de esta nifia la dejan ir a merendar
a casa de sus amigas y los papas de esta otra
o U 1 2 3 4
nifia NO la dejan ir a merendar a casa de sus
amigas.
5. Esta nina NO sabe muchas cosas del colegio 4 3 2 1

y esta otra nifia sabe de todo.

6. Muchas nifias comparten sus juguetes con
esta nifia y con esta otra nifia sélo unas pocas 1 2 3 4
comparten sus juguetes.

7.  Esta nifia NO es muy buena escalando y esta
otra nifla es buena escalando.

8. Esta mama (o papa) NO lleva a su hija a sitios
gue le gustan y esta otra mama (o papd) le 4 3 2 1
lleva a sitios que le gustan.

9. Esta nifia sabe leer y esta otra nifia no sabe

1 2 3 4
leer.
10. Esta nifia NO tiene muchas amigas con las
gue jugar y esta otra nifia tiene muchisimas 4 3 2 1

amigas con las que jugar.
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11.

Esta nifia es buenisima botando la pelota y
esta otra nifia no es muy buena botando la
pelota.

12.

Esta mama o (papa) le cocina a su hija
muchas comidas que le gustan y esta otra
mama (o papd) le cocina pocas comidas que le
gustan

13.

Esta nifia NO es muy buena escribiendo
palabras y esta otra nifia es buenisima
escribiendo palabras

14.

Esta nifia tiene muchas amigas para jugar en
el patio y esta otra nifia no tiene muchas amigas
para jugar en el patio.

15.

Esta nifla NO es muy buena saltando vy esta
otra nifia es muy buena saltando

16.

Este papa (o mama) le lee muchos cuentos a
su hija y este otro papé (o mama) no le lee
mucho.

17.

Esta nifia se sabe las letras y esta otra nifia no
sabe muy bien las letras.

18.

Esta nifia esté sola a veces porque las demas
nifias no le buscan para jugar vy a esta otra
nifia normalmente le buscan para jugar.

19.

Esta nifia corre muy rapido y esta otra nifia no
corre muy rapido.

20.

Los papas de esta nifia no le dejan ir a dormir a
casa de sus amigas Yy los papés de esta otra
nifia la dejan ir a dormir a casa de sus amigas

21.

Esta nifila NO es muy buena sumando y esta
otra nifia es muy buena sumando

22.

Muchas nifias quieren sentarse al lado de
esta nifia y pocas nifias quieren sentarse al
lado de esta otra nifa.

23.

Esta nifila NO es muy buena saltando a la
comba y esta otra nifia es muy buena saltando
a la comba.

24.

Este papa (o mama) NO habla mucho con su
hija y este otro papa (0 mama) habla mucho
con su hija.

The Pictorial Scale of Perceived Competence and Acceptance For Young Children. Autores: Harter, S. y Pike, R. (1981)

Escala de Competencia percibida de los nifios. Adaptacion del grupo GREI (2010)
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Anexo 4
El Cuestionario de la relacion profesor alumnoQuestionarie onTteacher-student
Interacciéon, QTI-EP,adaptacion espafiola de Garcia-Bacete, Ferra, Monjas
Sanchiz, 2010).

QTI-EP Questionnaire on Teacher Interaction- Early Primary (Wubbels y Zijlstra, 2010)
Cuestionario de la relacion professor-alumno. Adaptacion del grupo GREI (2010)

Nombre y Apellidos: Curso:

Colegio: Fecha:

Instrucciones:

Donde dice maestro o maestra habré que decir el nombre del maestro o de la maestra.
Explicarle al nifio/a que le vamos a hacer preguntas sobre qué cosas hace su maestro-
a en clase y con qué frecuencia. Explicarle que sus respuestas son secretas, no se las
pueden contar a nadie y que todas las respuestas son correctas.

ltems: A

Nunca Pocas Muchas
veces
veces veces

Siempre

1.- El maestro/a (...) es un maestro/a amable.

2.- El maestro/a (...) explica todo muy bien.

3.- El maestro/a (...) nos permite hablar en clase.

4.- El maestro/a (...) piensa que es malo cometer
errores (que esta mal cometer errores).

5.- Cuando el maestro/a (...) hace una promesa, la
cumple [cuando dice que haré una cosa, la hace].

6.- El maestro/a (...) se enfada si cometemos errores
[si hacemos mal una tarea].

7.- Todos los nifios/as aprenden mucho con el
maestro/a (...)

8.- En clase hacemos cosas que no estan permitidas
[que no deberiamos hacer].

9.- Cuando a un nifio le parece que algo es dificil el
maestro (...) le ayuda.

10.-Los nifios y las nifias le prestan atencion al
maestro/a (...).

11.-Con el maestro/a (...) podemos dejar la tarea sin
terminar [no pasa nada si no terminamos la tarea).

12.-El maestro/a (...) se enfada.

13.- Cuando no entendemos algo, el maestro/a(...)
nos lo vuelve a explicar.

14.- El maestro/a (...) se queja.
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QTI

items:

Nunca

Pocas
veces

veces

Muchas
veces

Siempre

15.-El maestro/a (...) explica las cosas con
claridad.

16.-Cuando el maestro/a (...) dice que nos
callemos no le hacemos caso y seguimos
hablando.

17.- El maestro/a nos rifie, nos regaia.

18.-El maestro/a (...) nos ayuda cuando no
sabemos como hacer las cosas.

19.-Los nifios hablan sin permiso.

20.- El maestro (...) explica como hacer las
tareas todas las veces que hace falta.

21.- Los nifios desobedecen al
maestro/a(...) [se portan mal con él/ella, son
desobedientes].

22.- El maestro/a (...) es simpatico/a.

23.-El maestro/a (...) nos permite un
montoén de cosas en su clase.

24.-El maestro/a (...) se enfada enseguida
[por nadal].

25.- El maestro (...) se interesa por saber si
sabemos como hacer una tarea. Al maestro
(...) le preocupa si sabemos hacer una
tarea.

26.- El maestro/a (...) nos grita [chilla]

27.-El maestro/a (...) nos deja proponer lo
gue vamos a hacer [hacer las cosas a
nuestra manera, COmo queramos).

28.- El maestro/a (...) nos trata bien.

29.-Los nifios-as son contestones-as en
clase [son descarados-as, respondones-as].
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.0 0@ 6

Nunca Pocas veces A veces Muchas veces Siempre
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Anexo 5
El Class Play RevisadoRPC, Revised Calss Playojslawowicz, Rubin, Burguess,
Both-La force y Rose-Krasnor, 2006, Adaptado por GEI, 2009).

Nombre y apellidos:

Colegio: Aula: Fecha:

Ahora imaginate que vamos a hacer una obra deoteatrclase, que ta eres la
directora/el director y tus comparfieros van a seatiores y las actrices. Te vamos a ir
diciendo una serie de papeles en la obra y tudigne nombrar a tres compafieros para
cada papel; recuerda que no puedes nombrarteisntion

¢ Qué tres comparieros o compaferas de tu clase hariaejor el papel de alguien
que...?

y para sequif hay alguien con quién mas..., a quién mas...]

Nom.1 ! Nelistal | Nom.2 ! N°lista2 | Nom.3 |N°Iista3

1. Es divertido y tiene sentido del humor.
[nos hace reir]

?. Sigue las reglas (no hace trampas en los
juegos, espera su turno en la fila,...).

3. Se mete en muchas peleas

4. Es muy manddn/a.

5. Interrumpe a los otros nifios/as en clase
cuando estdn hablando o trabajando.

6. Es muy timido/a. [le da vergiienza]

7. A quién algunos/as de la clase le pegan,
lo empujan, le dan patadas o le hacen
dafio muchas veces.

8. Se le ocurren cosas interesantes, tiene
buenas ideas para jugar.

9. Es amable y carifioso/a con otros nifios y
nifias.

10. Insulta o amenaza muchas veces a
otros ninos o nifas. [DIBUJO]

11. Dice a otros nifios: “Ya no me junto
contigo/Ya no te ajunto”, “Ya no eres mi
amigo”.

1?. No presta atencioén al profesor.

13. Tiene muchas amigas y amigos.

14. Es un/a llorica, enseguida se disgusta.
Se disgusta por nada, a la minima.

15. A quién muchos nifios dicen cosas
desagradables, le insultan o se burlan.
[DIBUJO]

16. A quien hacen caso muchos nifios/a de
la clase [lo escuchan, hacen lo que él/ella
dice].

17. Se burla de los demas.

18. Ayuda a otros nifios/as cuando lo
necesitan.
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¢ Qué tres comparieros o compaferas de tu clase hariaejor el papel de alguien

que...?

y para sequif hay alguien con quién mas..., a quién mas...]

Nom.1

' NP listal

Nom.2

' N lista2

19. No gusta mucho a los otros nifios (no
quieren estar con él/ella, no lo/la buscan
para jugar) [DIBUJO]

Nom.3 | Ne lista3

?0. Dice cosas malas o feas de otros nifios
cuando no estan. [DIBUJO]

?1. Cuando no le salen las cosas como
él/ella quiere, tira las cosas, da pataletas,
grita... (pierde los nervios).

??. A quien muchos de la clase eligen en
ultimo lugar para jugar o trabajar.

?3. Le da vergilienza hablar delante de los
demads, en voz alta. [se pone colorado/a,
nervioso/a]

?4. Casi nunca consigue que otros nifios/as
le hagan caso [casi nadie lo escucha, casi
nadie hace lo que él/ella dice]. [DIBUJO]

?5. Defiende a los demas cuando alguien
se mete con ellos.

?6. Muchas veces esta un poco triste.

?7. Es el preferido (favorito) de casi todos
los nifios/as de la clase. [a muchos nifios
les gusta estar con él/ella]

?8. Pega muchas veces a otros nifios o
nifias.

?9. Casi siempre soluciona los problemas
hablando y de buenas maneras.

30. Dice a otro nifio/a: “no puedes jugar
con nosotros hasta que no hagas lo que te
digamos”.

31. Casi siempre estd solo/a, casi nunca
juega con otros nifios

3?. Casi nunca esta en su sitio. Casi
siempre esta dando vueltas por la clase

33. Cuando no quiere escuchar a otro/a
nifio/a se da la vuelta (le da la espalda) o
se tapa los oidos con las manos y dice "No
quiero escucharte ".

34. Comparte sus cosas con los/las
demads nifios/as.
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Anexo 6
La escala de victimizacion (GREI, 2010).

Ahora te vamos a hacer unas preguntas sobre ti misimEn el dltimo mes, ¢ te han
pasado algunas de estas cosas?:

1. Nunca

?. Pocas veces

3. Bastantes veces
4. Casitodos los dias

1. Algunos/as nifios/as de la clase te insultan, te ponen
motes y te dicen cosas feas o desagradables

?. Algunos/as nifios/as de la clase te pegan, te empujan o
te dan patadas

3. Algunos/as nifios/as de la clase te tratan mal o te
hacen llorar

4. Algunos/as nifios/as de la clase te chinchan, hacen
rabiar, enfadar

5. Algunos/as nifios/as de la clase te dejan fuera de los
juegos y no quieren estar contigo

6. Algunos/as nifios/as de la clase te obligan a hacer
cosas que no quieres hacer.

7. Algunos/as nifios/as de la clase se burlan y se rien de
ti.

8. Algunos/as nifios/as de la clase intentan que otros/as
nifios no sean amigos tuyos.

9. ¢No sabes cdmo defenderte cuando otros/as nifios/as
te atacan o se meten contigo?
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Anexo 7
La Escala de puntuaciones entre iguale®éer Rating Hymel y Asher, 1977)

PEER RATING

Orden de pase: prosocial, timidez, agresividad, aislamiento, me gusta

PROSOCIAL-AYUDA: ¢ Cuanto ayuda a los demas?
TIMIDEZ: ¢Cuéanta verglenza le daa _____ estar con otros njfioBas?
AGRESION-FISICA:¢ Cuanto pega a los demas?

AISLAMIENTO: ¢ Cuanto le buscan para jugar a ?
ME GUSTA: ¢ Cuanto te gusta estar con

1
2
3

Nada o muy poco
Algo — Bastante
Mucho

GRUPO:

Prosocial

Timidez

Agresion

Aislamiento

Me

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25
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Anexo 8
La Escala de Soledad infantil e insatisfaccion sadi(Loneliness y social
Dissatisfation QuestionaricAsher, Hymel y Renshaw, 1984; revisado por Cassi¢y
Asher, 1992).
Nombre y Apellidos: Curso:
Colegio: Fecha:

Ahora voy a hacerte algunas preguntas sobre las cosas que haces en tu colegio y cuanto te
gustan . A cada pregunta puedes contestar: “NO” cuando algo no te ocurra 0 no te guste
nunca; “A VECES” , cuando algo te ocurra o te guste unas veces si y otras no y “Si” cuando
algo te ocurra o te guste siempre.

NO Sl

VECeSs

1 En el colegio, ¢te resulta facil hacer nuevos amigos o amigas?

2 ;Te gusta leer?

3 En el colegio, ¢tienes otros nifios o nifias con los que hablar? [ hablas
con otros nifos de tus cosas?]

4 En clase, ¢,se te da bien trabajar con otros nifios o nifias?

5 ¢Ves mucho la television?

6 En el colegio, ¢te resulta dificil hacer amigos o amigas?

7 ¢ Te gusta el colegio?

8 En el colegio, ¢tienes muchos amigos o amigas?

9 ¢ Te sientes solo, sola, en el colegio?

10 ¢ Puedes encontrar un amigo o una amiga cuando lo necesitas?

11 ¢ Haces mucho deporte?

12 En el colegio, ¢te resulta dificil gustar a otros nifios? [ ¢te cuesta
caer bien a otros nifios?; ¢te cuesta caer simpatico a otros nifios?]

13 ¢ Te gustan las matematicas?

14 En el colegio, ¢ tienes nifios o nifias con los que jugar?

15 ¢ Te gusta la musica?

16 En el colegio, ¢te llevas bien con otros nifios o ninas? [ ¢te las
apafas bien con otros nifios?; ¢te las arreglas con otros nifios?]

17 En clase, ¢ sientes que te dejan fuera en algunas cosas? [ ¢sientes
gue no te hacen caso...?; ¢sientes que te dan de lado ...7?)]

18 En el colegio, ¢ hay nifios o nifias a los que puedes acudir cuando
necesitas ayuda?

19 ¢ Te gusta pintar y dibujar?

20 ¢ Es dificil para ti llevarte bien con los compafieros en el colegio?

21 En el colegio, ¢ Te encuentras solo? [ ¢ estas solo, sola?]

22 ¢Les gustas (tu) a los nifios y nifias de tu clase? [¢ Caes bien a los
nifos y nifias de tu clase?]

23 ¢ Te gusta jugar a los videojuegos? [Wii, Nintendo,...]

24 ¢ Tienes amigos o amigas en el colegio?

NOTA: las expresiones entre corchetes son enunciados alternativos para ayudar a entender. Solo se
dicen si el nifio/a da muestras de no entender. Reflejan el sentido del item.
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Anexo 9.
Carta de autorizacion a las familias
A LAS FAMILIAS DE LOS ALUMNOS Y ALUMNAS
DE 1° DE EDUCACION PRIMARIA

Estimadas familias:

Somos dos profesores de la Universidad de Valldgaofhiembros de un grupo de investigacion
que, desde hace varios afios estamos estudiandeldamnes interpersonales en la infancia,
analizando los problemas que pueden tener los rod@sdo se relacionan entre ellos y
disefiando programas para ensefiarles habilidadesavivir con los demas.

En este momento estamos iniciando una investigaidste tema y durante este curso vamos a
realizar una evaluaciome las relaciones sociales que se producen ewulas del primer curso

de Educacion Primaria, con la finalidad de tendosi@xhaustivos para disefiar en el futuro
procedimientos que puedan mejorar las relacione$ glima de convivencia en las aulas,
previniendo futuros problemas. Dicha evaluaciém® consiste basicamente en la realizacion de
una serie de entrevistas individualizadas a cattarad/a, se llevard a cabo por el propio grupo
de investigacion en las instalaciones del colegémyhorario lectivo. Para ello, solicitamos su
autorizacion para que su hijo/a participe en es#duacion, agradeciéndoles su colaboracion
que sin duda ayudara a seguir profundizando es &sttas tan relevantes actualmente.

Este estudio se va a desarrollar, de forma simedtéen varios centros de Valladolid y también
en otras tres ciudades (Sevilla, Castellén y Paeniallorca). Es un proyecto de Investigacion
subvencionado por el Ministerio de Educacion y diezl apoyo del Observatorio de la
Convivencia Escolar de Castilla 'y Leon.

Finalmente queremos sefialar que se garantizadlactmtfidencialidad de los datos referentes a
cada nifio o nifia; los resultados seran aportadtst@l/a de su hijo para que conozca mas
profundamente a su alumnado, pero para el tratéonggobal de los datos para la investigacion,
se eliminaran todos los hombres, asignando a ¢adea/a un niamero.

Muchas gracias por su colaboracion. Reciban unaaaludo

Inés Monjas Casares y Luis Jorge Martin Anton
Universidad de Valladolid

K et e e e
D./Dofia , con DNI nim.
Padre/madre/tutor/a del alumno/a de 1°de EP, Letra

(tachese lo que no proceda)

(Marque con una X en la casilla correspondiente la opcion elegida).
U AUTORIZA que participe en el estudio
U No AUTORIZA que participe en el estudio

Valladolid, a de de 2009

Fdo. EL PADRE/MADRE/TUTOR/A
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Anexo 10
Fichas de trabajo programa SOE

Sesiones n° 1y n° 2. Compartir

Presentacion y Modelado: Libro El pez Arcoiris

Pag... Un pececillo azul... jLargate de aqui!
P4g.... Con mucho cuidado...

=» Video:El cuento contado por nifios/as en youtube

http://es.youtube.com/watch?v=IMYbmKXK5NA

Personajes:

Pez arco iris

Otros peces, especialmente el pececillo azul
Octopus, el pulpo sabio

Dialogo y Preguntas:

Imagina que eres el Pez Arcoiris: ¢como te sestida tus escamas plateadas?
Imagina que eres el pececillo azul: ¢como te sastsi el pez Arcoiris no te da
una escama?

Lo que hace inicialmente el Pez Arcoiris ¢ esta biemal?, ¢ Por qué?

¢, Qué tienes tl que no tengan los demas?

¢, Qué tienes tu que quieran los demas?

¢, Qué tienes tU que necesita otro nifio o nifia?
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Sesion n® 11y n° 12. Agresivo-Asertivo-Timido

POCOYO y sus amigos

PATAROTO POCOYO PATO

dormilon y gruion Asertivo timido y cauteloso

Tofio es agresivo Paula es asertiva Coco es timido

Dialogo y Preguntas:

* ¢Qué hacen, qué dicen, que sienten, qué creesamsa los nifios agresivos?
* ¢Qué hacen, qué dicen, que sienten, qué creesemsaip los nifios asertivos?
* ¢Qué hacen, qué dicen, que sienten, qué creesansaup los nifios inhibidos?
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ESTRATEGIAS PERMANENTES Y ACTIVIDADES TRANSVERSALES

La Pareja De Ayudadoreglumnos / Compafieros ayudantes

Qué es:Conjunto de acciones pro-sociales que hacen lass péra ayudar a sus compafe
con dificultades socio-emocionales y/o académias) riesgo de tenerlas.

En concreto se trata de dos nifios de la clase guataria (aunque a veces son ade
elegidos por los propios compafieros), intencionalflicamente (lo aceptan y se comprome
ante el grupo-clase) realizan acciones de apoyajagyescucha, proteccién, acompafnamie
conversacion, consejo, tutorizacion... a compafesauclase.

Objetivos:

« Hacerse sensible a las propias necesidades yhadasidades de los otros
e Desarrollar la conducta prosocial

e Desarrollar habilidades de empatia

e Aprender a pedir y recibir ayuda

Estas actividades son beneficiosas tanto paraudibalp como para el ayudador.
A largo plazo se pretende crear redes de apoyoistadny que los nifios tengan amigos
buenos comparieros en su grupo-aula de referencia.

Acciones y contenidos de la ayudacadémicos y socio-emocionales. Ejemplo de acciones
e Ayudar, proteger, consolar, ofrecer amistad, isi@®e, acompafar, aconsejar, ju
querer, compartir, consolar, ser amable, apoyaman defender, incluir-ajuntar, cuida
elogiar, escuchar, mediar, pedir ayuda, comuniaarya conocer al adulto, estar pendie
facilitar, amparar, hablar
» Controlar (al agresor), recriminar, parar, impedkpresar desacuerdoo( esta bien que |
insulteg...
« Explicar, indicar, sugerir, repetir, sintetizar|atmrar, corregir.
Quién:
Inicialmente pueden prestarse voluntariamente celgjidos por el resto de comparie
(jojo!, después de que la profesora ha explicagocgeas puede hacer)
¢Qué compafiero o comparfiera crees tl que ayuda attos nifios y nifias y puede s
Ayudador?
Pero se pretende que, a la larga, rotativamentestéms alumnos pasen por el rol
compromiso activo de ayudar.
Hay que tener en cuenta que se necesitan &®qaisitos Habilidades de empatia (pone
en el lugar del compafiero/a y darse cuenta de egesita ayuda, compafia..., habilidades
escucha, de reforzar....

¢, Cuéntos y cuanto tiempo?

Una pareja durante una semana. En algunos casds plaatearse una pareja en la que
es competente y posee las habilidades de ayudaotyoeno tanto, de forma que el prime
puede hacer tareas de modelado.

Es preciso “recalcar’ que los nifios que han sidejRale Ayudadores, cuando dejan
serlo deben incorporar esas conductas de ayudeegestorio.

¢ Cuando?
En cada clase hay que buscar y sugerir situaceméss que puede actuar un Ayudador
En el recreo una compafiera esta sola muchos dias
Un nifio se mete muchas veces con otro y le inguétapega
Cuando hay que hacer equipos de trabajo, nadidide e

Recursos materiales:
Un brazalete (de color llamativo) o colgante-catieta (como los colgantes de los

ros

mas
ten
nto,

y/o

yar,
\r,
nte,

4%

ros

er

de

se
de

uno

de

congresos) con un logo (¢?) y la palabra AYUDANTBEMADOR
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Anexo 11
Cuestionario sobre el desarrollo de las actividades

COLEGIO:
AULA: 1
FECHA:

Durante este curso ha aplicado una intervencion en su clase con el objeto de
mejorara la competencia socioemocional del alumnado y el clima social del
aula. Respecto a la lista de alumnos/as que aparece a continuacion, por favor
indiquenos cual cree usted que ha sido su evolucion socioemocional durante el
presente curso. Para ello, utilice la siguiente escala de respuesta:

(1): Ha empeorado

(2): Sigue mas o menos igual (de bien o de mal)
(3): Ha mejorado un poco

(4): Ha mejorado bastante

(5): Ha mejorado mucho

¢En que grado cree usted que ha cambiado en competencia socioemocional
cada uno de los alumnos/as que aparecen a continuacion? Ponga una X en las
casillas correspondientes.

Alumnado (1) (2) (3) 4) ©)
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Anexo 12

Registro de seguimiento. Programa Socioemocional

Centro: Curso: Aula: Blogue: Semana: Fecha:

Sesiones

Estrategias permanente

S

Tareas para casa

Participacion

Rendimiento
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Sesiones Estrategias permanentes Tareas para casa
Dificultades
Modificaciones
Val. Global Sesion 1. Sesion 2.
(€9) 2
Observaciones-
Otros

(1) Indicar el grado de satisfaccion general; 1 (Na2l#poco), 3 (algo), 4 (bastante), 5 (mucho)
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Registro de seguimiento. Aprendizaje Cooperativo

Centro: Curso: Aula: Bloque: Semana: Fecha:

Estrategia/s

Participacion

Rendimiento

Dificultades

Modificaciones
introducidas

Val. Global

(1)

Observaciones-
Otros

(1) Indicar el grado de satisfaccion general; 1 (Na@#poco), 3 (algo), 4 (bastante), 5 (mucho)
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Anexo 13
Escala de Satisfaccion del Profesorado con la Intezncion
(Adaptado del CSQ-8, Pascoe y Attkinsson, 1983)

Por favor ayudenos a mejorar la intervencion queest& aplicando en su aula
contestando algunas cuestiones relativas a didkavémcion. Estamos interesados en
su opinién, con independencia de que se positivaegativa. Conteste todas las
preguntas. También agradeceremos sus comentasiogeyencias. Muchas gracias por
su colaboracion.

1) ¢ Como valora la calidad de la intervencién gqubasaplicado en su aula?

4 3 2 1

Excelente Buena Aceptable Pobre

2) Globalmente, en sentido general, ¢ Cuan satisfesta usted con la intervencion que
se ha aplicado en su aula?

4 3 2 1
Indiferente o
. Bastante . Bastante
Muy satisfecho/a ) ligeramente . ;
satisfecho/a . . insatisfecho/a
insatisfecho/a

3) Si usted necesitara en otra ocasion increméntampetencia socioemocional de sus
alumnos y promover un clima social positivo en suaa¢volvera a utilizar la
intervencion que le hemos propuesto este curso?

4 3 2 1

Sl, con toda Probablemente si| Probablemente na No, rotundamente
seguridad no

4) ¢Usted recomendaria a otros profesionales dlicargm esta intervencion en sus
clases?

4 3 2 1

Sh, con toda Probablemente si| Probablemente na No, rotundamente
seguridad no

5) ¢Cree usted que en general la intervenciénzeski ha mejorado la competencia
socioemocional de sus alumnos?

4 3 2 1

Si, ha mejorado Si, ha mejorado | No, no ha mejoradg

» No, ha empeoradqg
mucho bastante mucho !
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6) ¢ Cree usted que en general la intervenciérzestdi ha mejorado el clima social de
aula?

4 3 2 1

Si, ha mejorado Si, ha mejorado | No, no ha mejoradc

)
mucho bastante mucho No, ha empeoradg

7) ¢Cree usted que en general la intervencionzeeksi ha favorecido la integracion
social del alumnado rechazado?

4 3 2 1

Si, ha mejorado Si, ha mejorado | No, no ha mejoradg
mucho bastante mucho

’ No, ha empeoradag

8)¢,Cree usted que la intervencién realizada haradoel rendimiento académico de
sus alumnos?

4 3 2 1

Si, ha mejorado Si, ha mejorado | No, no ha mejoradg
mucho bastante mucho

’ No, ha empeoradag

9) ¢Usted se siente mas preparado (competente)rgla@onarse con sus alumnos
(establecer relaciones de ayuda a sus alumnosuékesie haber participado en la
intervencion propuesta?

4 3 2 1

Mucho més Bastante mas Poco mas Nada mas

Por favor, escriba a continuacion los comentariosugerencias que considere
oportunos

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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