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RESUMEN

En este articulo se aborda el estudio de la ortografia con la intencién de entenderla como
una actividad linguistica compleja que se desarrolla alrededor de tres ejes: comunicativo,
cognitivo y linguistico. Desde esta vision integradora de la ortografia, el enfoque que se hace de
esta no se limita a su aspecto normativo, sino que toma como centro al sujeto y la actividad
linglistica que desarrolla, convirtiendo en punto central de estudio la actividad ortografica.

Este enfoque debe contribuir a comprender mejor la naturaleza del procesamiento
ortogréafico que realizan los sujetos, asi como la indole de las dificultades con que se encuentran,
permitiendo, por tanto, situar el error ortografico dentro de una perspectiva que dé razén de sus
causas y origen, y que posibilite un tratamiento didactico de la ortografia que permita evitar los
errores ortograficos.

ABSTRACT

This article intends to study language spelling as a complex linguistic activity that rotates
around three axis: communicative, cognitive and linguistic. In this comprehensive vision, its study
goes beyond the spelling rules and is centred around the person and the linguistic activity he
produces - the spelling activity - which turns out to be the central point of our research.

This approach will certainly help to a better understanding of the nature of the spelling
processing an individual does, as well as of the type of difficulties he faces. And so will we be
able to situate the spelling mistake in a perspective that may explain its causes and origin, and
give a didactic treatment that will prevent it.
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LA ACTIVIDAD ORTOGRAFICA COMO ACTIVIDAD LINGUISTICA

El aspecto de la actividad ortogréafica que presenta un mayor peso del
componente gramatical o lingiistico, en el sentido que le da la RAEZ, es el que
se refiere a la constitucion y caracteristicas del sistema grafematico. Pero,
puesto que el estudio se centra sobre la actividad ortografica, se debe considerar
también el uso que hacen los sujetos del sistema grafemaético en el proceso de
escritura. Ello lleva a relacionar el sistema fonoldgico con el sistema
grafemético en la direccion que lleva de la pronunciacion a la escritura, para
averiguar cdmo acceden los sujetos a la escritura de las palabras desde su forma
sonora.

1. TIPOS DE ESCRITURA:
CARACTER ALFABETICO DEL CASTELLANO

La escritura, para Gelb (1976), es un sistema de intercomunicacion
humana por medio de signos convencionales visibles. EI nombre més usual de
estos signos convencionales es el de grafemas, y, considerados como conjunto
ordenado, reciben el nombre de sistema grafematico.

Segin Mosterin (1993) los sistemas de escritura se dividen de la siguiente
forma:

= morfosilabica (basada parcialmente en las silabas)
= sildbica (basada en las silabas)

= morfoconsonantica (basada parcialmente en los fonemas
consonanticos)

= consonantica (basada en los fonemas consonanticos)
= alfasilabica (basada en el analisis fonémico de las silabas)
= alfabética (basada en los fonemas)

Todos ellos quedan definidos primariamente por el tipo de unidades
linguisticas que representan las unidades graficas. Desde este punto de vista, el
castellano es una escritura fonémica de caracter alfabético (aunque no perfecto),
cuyo sistema grafico se encuadra dentro de los derivados de los alfabetos
grecolatinos; por tanto, los signos visibles que constituyen su escritura, o
grafemas, representan a las unidades del sistema fonolégico, o sea, los fonemas.

2 En el DRAE (1992), gramética se define como "el arte de hablar y escribir correctamente una
lengua", y como "ciencia que estudia los elementos de una lengua y sus combinaciones".
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Segun Blanche-Benveniste y Chevrel (1974, citados por Ravid, 1997), las
ortografias alfabéticas (como la castellana), representan la relacion entre el
lenguaje oral y escrito en tres dimensiones:

12, Dimension gréafica: caracteristicas globales graficas de la escritura:
direccidn, organizacién espacial, figura de las letras, frecuencia de ocurrencias
de ciertas letras y ciertas combinaciones de letras.

28, Dimensién grafofonica: relaciones entre un signo grafico y el segmento
fonoldgico que representa (consonante, vocal, silaba, etc.) (Treiman, 1993).

3% Dimension ideografica: se refiere a la funcion morfolégica de las
ortografias alfabéticas. Por ejemplo, en inglés, el sufijo -ic- en electric,
electricity, electrician, se escribe igual a pesar de sus diferentes pronunciaciones
(k, s, sh).

La maés trascendente de las tres es la dimension grafofonica, que es la que
hace referencia a las relaciones entre los dos sistemas linglisticos basicos
puestos en juego: el fonoldgico y el grafémico; pues las relaciones entre ambos
son las que definen el tipo de escritura que se esta usando, y las que dan cuenta
de la naturaleza de la actividad linguistica desarrollada durante la actividad
ortogréafica.

2. RELAC[ON ENTRE EL SISTEMA FONOLOGICO Y EL SISTEMA
GRAFEMATICO

Tal como se comentd cuando se analizé la actividad cognitiva que supone
la actividad ortografica, el escritor puede llegar a la forma escrita de una palabra
recuperando directamente su forma grafica desde la memoria ortografica o a
través de una transcripcion de su forma sonora. En este segundo caso, la
actividad linguistica consta de un doble paso: primero debe segmentar la
palabra en sus constituyentes fonoldgicos y luego debe transcribirlos segun las
correspondencias establecidas entre el sistema fonoldgico y el grafematico®.
Este segundo aspecto es el que, tal como se ha indicado, define la naturaleza de
una lengua y de la actividad ortogréfica llevada a cabo.

2L Conviene distinguir entre la capacidad de analisis fonico y el dominio del sistema de
representacion grafico, pues puede ocurrir que el escritor, por inmadurez o confusién, no reconozca
correctamente el fonema que quiere transcribir y dé una solucion errénea, como, por ejemplo, el
nifio que, ante la palabra tribus, no sabe si esta utilizando el fonema /b/ o el fonema /p/ y escribe
*tripus.
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2.1 SISTEMA FONOLOGICO

Respecto del sistema fonoldgico, su relacion con el sistema grafematico se
establece partiendo de sus elementos definitorios, es decir, de los fonemas. Sin
embargo, teniendo en cuenta que la actividad ortogréafica se ejerce sobre
palabras y no sobre fonemas aislados, y que no es posible que el sujeto realice
la transcripcion gréafica adecuada, si no aisla e identifica correctamente los
diversos fonemas que intervienen en la realizacion sonora de la palabra, deben
considerarse también las realizaciones fonematicas que aparecen en el plano del
habla, ya que estas pueden dificultar la adjudicacién del valor fonol6gico
correcto del segmento realizado.

Las dificultades de identificacion pueden provenir de variantes del propio
sistema fonol6gico y ser comunes a todos los hablantes o depender de variantes
de la lengua derivadas del estrato sociocultural y ubicacién geografica del
sujeto. Las primeras dependeran, entre otras cosas, de la naturaleza del propio
fonema, de la posicion que ocupe dentro de la silaba y de los fonemas
adyacentes, obligando a la consideracién de los al6fonos y de los archifonemas
(Quilis, 1993); estas variantes dependen del contexto fonol6gico en que se
producen y tienen un caracter genérico para todos los hablantes, por lo que
pueden considerarse variantes sistémicas.

Las variantes de lengua pueden tener un caracter amplio y abarcar a una
colectividad, como es el caso del yeismo o el seseo, por ejemplo; estas variantes
Unicamente podrian considerarse sistémicas en la zona de influencia de dichas
realizaciones. Por ultimo, las variantes de la lengua pueden presentar un
caracter exclusivamente individual, caso, por ejemplo, de las distintas
manifestaciones que puede presentar en el espafiol de Madrid la realizacién del
fonema /s/* en posicion postnuclear, ya sea como [s], [h] o [x] en la palabra
mosca (Quilis, 1993); estas variantes, que dependen de la eleccién mas 0 menos
voluntaria del sujeto, no pueden ser tenidas en cuenta en el establecimiento de
la relacion entre el sistema fonolégico y el grafematico, dado el caracter
individual que poseen.

A efectos, pues, de establecer la relacion entre ambos sistemas, son
solamente los aléfonos y los archifonemas los que debe ser tomados en
consideracion por su caracter sistémico. No obstante, los aléfonos no llegan
realmente a influir sobre la correspondencia entre fonemas y grafemas, pues su
realizacion fonética no provoca dudas sobre el fonema que les corresponde ni

22 gjguiendo las convenciones establecidas, las barras inclinadas / / se han usado para las
transcripciones fonoldgicas y los corchetes [ ] para las transcripciones fonéticas. Se ha utilizado tanto
el Alfabeto Fonético Internacional (AFI), como el alfabeto de la Revista de Filologia Espafiola
(RFE), ofreciendo, a veces, la transcripcion en ambos sistemas.
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sobre el grafema que los representa. Los archifonemas, por el contrario, si
pueden crear situaciones de ambigliedad de representacion y afectar a la
organizacion del sistema. Por ejemplo: los dos al6fonos que presenta el fonema
/bl (oclusivo o fricativo) se representan siempre con el mismo grafema <b>*,
por lo que al escritor no se le plantea ninguna duda sobre su transcripcion y no
tiene ninguna necesidad de distinguir entre ambas realizaciones fonéticas, ni de
saber qué alo6fono esta realizando. Sin embargo, el archifonema /B/, resultado
de la neutralizacién de los fonemas /b/ y /p/ en situacion postnuclear, presenta
diversas realizaciones fonéticas: asi, segun Navarro Tomas (1977, 192 ed.), lab
de submarino puede convertirse en una [m] débil: [su"marino]; seguida de t, la
b se articula como [p] en pronunciacién lenta o esmerada: obtener [optenér,
obtenér]: la b de las particulas ab, b, sub, seguida de s mas otra u otras
consonantes, en pronunciacion enfatica puede reforzarse hasta convertirse en
[p], aunque en el habla corriente tiende a desaparecer: obsceno [ops©éno,
0s6éno]. Por su lado, la p seguida de c o0 s, se mantiene en pronunciacion
esmerada o fuerte, pero en pronunciaciéon corriente toma el sonido de la
fricativa [b], y en habla vulgar puede desaparecer: eclipse [eklipse, eklibse,
eklise]; en contacto con una t siguiente puede desaparecer en la pronunciacion:
septiembre [setjémbre], al igual que en el grupo pc: suscripcion [suskrifjon].
Los archifonemas, por tanto, si crean una situacion de ambigiedad fonética, ya
gue el hablante puede realizarlos de distintas formas y no puede adjudicarles un
valor fonético claro, que se corresponde, ademas, con una situacién de
ambigliedad grafemética, pues el mismo archifonema puede ser transcrito de
formas diferentes.

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, las unidades que conformarian
el sistema fonematico presente en la actividad ortogréafica serian las siguientes:
fonemas: /a/, lel, lil, lol, lul, I/, Ipl, [dl, It/, Ik, 161, Is], 19/, IxI, ¥, 1 1, Iml, I,
[ Ll T Iyl archifonemas: /B, /D, IG/, IR/, INJ.

2.2 SISTEMA GRAFEMATICO

La unidad de este sistema es el grafema, que, segin definicion de
Contreras (1994), seria “cada una de las unidades minimas de la escritura que
permiten por si solas diferenciar significados o delimitar unidades linglisticas”.
Esta definicion la sitta Contreras dentro de lo que denomina criterio inmanente,
es decir, aquel que considera que la lengua escrita no es una mera transcripcion
del habla, sino que constituye un sistema propio y no subsidiario del oral;
oponiéndose al trascendente, que subordina el sistema escrito al oral y define el

2 os signos <>, derivados de las comilla latinas, son los habitualmente usados para referirse a los
grafemas o a las cadenas grafematicas.
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grafema como la representacién grafica de un fonema. En cuanto a la
terminologia a usar, grafema no deberia considerarse sindnimo de letra: esta
Gltima, a la que también se podria denominar grafo, seria una forma gréfica,
utilizada dentro de una tradicidn escritora, que sola o en combinacién con otras
letras, o grafos, adquiere categoria de grafema; de esta manera se evitaria la
falacia de identificar letra con grafema, cuando no siempre hay una
correspondencia automatica entre ambos, como lo demuestra el caso de la letra
g, que no tiene valor grafematico, pues por si sola no representa ninguna unidad
distintiva de la escritura, ni tampoco ningn fonema, sino que necesita unirse a
la letra u, para formar la secuencia <qu>, que sf tiene valor grafematico®.

Los grafemas del sistema de escritura castellano son: <a, e, 0, i, u, b, c, d, f,
g, h gk lLmnfprstvwxy,z>.

Por digrafo (o digrafema) se entiende una unidad funcional y significativa
de la escritura, con el mismo valor grafematico que un grafema simple, del que
se diferencia por estar formado por dos grafos en vez de uno. La lista de los
digrafos castellanos es <ch, Il, rr, gu, qu, hi>. De entre ellos, se pueden
distinguir los que se corresponden con un nuevo fonema, caso de <ch, Il, rr>, y
los que indican una convencién necesaria de la escritura, como <gu, qu, hi>, y
que remiten a valores fonéticos ya existentes.

En cuanto a la realizacion grafematica <u>, parece cierto que es una unidad
funcional y significativa, es decir, que funciona como una unidad grafemaética,
pero no parece acertado darle el nombre de digrafo, pues, a diferencia de la
definicion que se ha dado para digrafo, en su composicion no entran dos grafos
o0 letras, sino que se apoya en el uso de la diéresis, que es un signo auxiliar
grafemético (paralelamente a otros signos auxiliares de distinta funcién, como
la tilde o el guién). Quiza lo méas adecuado sea considerarlo como una variante
del grafema <u>.

2.3. SISTEMA FONO-ORTOGRAFICO: REGLAS DE CORRESPONDENCIA
FONEMA-GRAFEMA

Para establecer la relacion entre el sistema fonemaético y el sistema
grafematico, hay que partir de las relaciones que puede establecer cualquier
sujeto en el momento de querer transcribir una palabra de la que conoce su

% La RAE en su Diccionario de 1992 (212 ed.) define grafema como la "unidad minima e
indivisible de la escritura de una lengua", grafia como "modo de escribir o representar los sonidos, y,
en especial, empleo de tal letra o tal signo grafico para representar un sonido dado", letra como
"cada uno de los signos gréaficos con que se representan los sonidos de un idioma", y grafo- sélo lo
admite como raiz.

Maria Moliner define grafia como "signo o conjunto de signos con que se representa un
sonido". No introduce la voz grafema.
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forma sonora, ya que es en este sentido en el que se opera al realizar una
actividad ortografica. Interesa, pues, determinar qué es lo que el sistema
grafematico permite transcribir directamente desde la forma sonora que pueden
presentar las palabras y qué es lo que no puede ser transcrito. Lo que pueda ser
regulado mediante reglas de transcripcion formaré el sistema fono-ortogréafico,
mientras que habré otra serie de usos grafematicos que quedaran fuera de dicho
sistema.

El sistema fono-ortografico esta constituido por el conjunto de reglas que
permiten transformar los fonemas de las palabras en grafemas sin dudas ni
excepciones de peso. Otros autores, como Justicia et al. (1997), se refieren a
ellas como reglas de correspondencia fonema-grafema, y Cuetos (1991) las
engloba dentro del mecanismo de conversién fonema-grafema.

Para establecer la correspondencia entre el sistema fonematico y el
grafematico, hay que atender a la posicién en la cadena que ocupa el fonema a
transcribir y el contexto en el que se sitda, ya que estos pueden ser relevantes
para la constitucion de la regla de escritura, pues un mismo fonema puede
presentar realizaciones grafematicas diferentes segun la posicién que ocupe y
los fonemas con los que entre en contacto. Por ejemplo, el fonema interdental
16/ se transcribe mediante el grafema <c> cuando va seguido de las vocales e, i,
pero se transcribe mediante el grafema <z> cuando va seguido de las vocales a,
0, U y cuando ocupa una posicion postnuclear (ej.: paz); el fonema /p/ se
transcribe como <p> en posicién prenuclear, pero en posicion postnuclear, el
fonema queda neutralizado en el archifonema /B/ y puede ser transcrito como
<p> o como <b>: septiembre y submarino. La posicion en la cadena viene
definida, en primer lugar, por el cardcter vocélico o consonéantico del fonema a
transcribir: en los fonemas vocalicos hay que atender, si es relevante, al hecho
de formar parte de diptongos o triptongos; en los fonemas consonanticos hay
que considerar sus posibilidades de ir en situacién prenuclear o postnuclear
respecto del nucleo silabico, a la posibilidad de agruparse con otra consonante,
a su posicion intervocdlica o no, y a las vocales a las que precede dentro de la
silaba; tanto para los fonemas consonanticos como para los vocélicos, se ha de
considerar también la posibilidad de ir al inicio o al final de la palabra, si es
relevante. En el caso de la transcripcion de /i/f como <y> (conjuncidn) su regla
de transcripcion ha sido derivada desde su posicion exenta (sin
acompafiamiento de ningun otro fonema) en la cadena, es decir, desde su
capacidad para formar una unidad léxica.

No se han considerado otro tipo de reglas que aparecen en los manuales de
ortografia y que se basan en la forma grafica de silabas, prefijos o
terminaciones, ya que no operan directamente desde la forma sonora, sino que
suponen la aplicacion de otro tipo de conocimientos (de caracter memoristico o
morfol6gico). Por lo tanto, una regla, como, por ejemplo, la que indica que se
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escribe b en las palabras que empiezan por la silaba bu-, no se incluye como
regla del sistema, porque la cadena sonora [bu-] es la misma en burro que en
vulgar. Tampoco se pueden tener en cuenta reglas derivadas de la morfologia,
como b en el prefijo bis-, pues fonéticamente también tenemos [bisc6so],
viscoso. Se excluyen, también, aquellas reglas de manual que se basan en la
posicion de unos grafemas respecto de otros, por ejemplo, la que indica que se
escribe b detrds de m, ya que no se tiene en cuenta que en su realizacién fonica
la cadena [-Nb-] o [-mb-] se transcribe como <-nv-> 0 <-mb->, por lo tanto, no
orienta al escritor sobre su ortografia si antes no sabe si hay una b o una v. En
definitiva, las reglas consideradas han sido aquellas que indican la transcripcién
grafica unicamente desde la forma sonora y su presentacién dentro de una
cadena sonora.

En cuanto a los aléfonos y los archifonemas, los primeros no se han
considerado, pues su incidencia sobre la eleccion del grafema a escribir es nula,
sin embargo, si se han tenido en cuenta los archifonemas, por su posibilidad de
constituirse en fuente de ambigiiedad.

Desde las anteriores consideraciones, el sistema fono-ortogréafico del
castellano estaria formado por los siguientes elementos y reglas:

Cuadro 1: Sistema fono-ortografico

Fonema o Correspondencia s
Archifonema Grafema fonema-grafema Posicion en la cadena
IEY <a> biunivoca irrelevante
lel <e> biunivoca irrelevante
lo/ <0> biunivoca irrelevante
Ifl <f> biunivoca irrelevante
n <I> biunivoca irrelevante
I <ch> biunivoca irrelevante
I <fi> biunivoca irrelevante
I <ll> biunivoca irrelevante
Ip/ <p> univoca prenuclear

d/ <d> univoca prenuclear
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i <t> univoca prenuclear

/m/ <m> univoca prenuclear

In/ <n> univoca prenuclear

Il <r> univoca intervocélica;agrupada
IR/ <r> univoca postnuclear

/] <r> mdaltiple izg:rigo%ﬂsga.; tras
/.l <rr> mdltiple intervocélica

K/ <qu> mdltiple +e,i

K/ <c> multiple +a,0,U;; agrupada
16/ <c> multiple +e,i

10/ <z> maltiple +a,0,u; postnuclear
Is/ <s> multiple irrelevante

g/ <gu> multiple tei

g/ <g> multiple +a,0,u; agrupada

Ix/ <j> maltiple +a,0,u

Iyl <y> multiple prenuclear
mite e
Iil <i> maltiple (coﬁfi'ﬂlilﬁrzar}‘ecﬂﬁffﬁﬁma
ul <u> mdltiple glie, gui

u/ <u> multiple cualquiera menos gue, gui

Tipos de relaciones fonemas-grafemas

La correspondencia establecida desde los fonemas puede adquirir los
siguientes grados: 1. biunivoca, cuando a un fonema le corresponde un solo
grafemay este, a su vez, Unicamente se relaciona con dicho fonema; 2. univoca,
cuando a un fonema le corresponde un solo grafema, pero este se relaciona con
maés de un fonema, y 3. maltiple, cuando el fonema es representado por mas de
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un grafema. La relacion biunivoca es la propia del principio alfabético,
suponiendo las otras relaciones un alejamiento de dicho principio.

En el caso de los fonemas /p, t, d, m, n, r, ./ se entiende que la relacion se
establece a partir de sus realizaciones foneméticas en las que no intervienen sus
archifonemas, pues, tal como se indic6, mientras que los al6fonos quedan
subsumidos en los fonemas, los archifonemas si deben ser distinguidos, ya que
provocan diferentes representaciones grafematicas.

Casos particulares

La confluencia de <c, qu> y <k> para representar los mismos sonidos
parece provocar una situacién de ambigiiedad, puesto que no existen reglas que
delimiten el uso de unos u otros grafemas; sin embargo, todos los tratadistas
(Contreras, 1994; Martinez de Sousa, 1991) y la misma Academia en su
Diccionario (1992) y en su Ortografia (1974) sefialan su escasa presencia en un
namero limitado de voces de origen griego o extranjero, por lo que al uso del
grafema <k> se le puede atribuir un carécter de excepcionalidad ortografica; no
existe, pues, una ambigiiedad real, ya que el sistema siempre propone la
transcripcion del fonema /k/ mediante los grafemas <c, qu>. En los datos de
Alameda y Cuetos (1995), <k> aparece 2.164 veces, equivalente al 0,02% del
total, mientras que <c, qu> (con valor /k/) suman 358.883 ocurrencias, igual al
3,87%.

El caso de la confluencia de <s>y <x>, en posicion anteconsonéntica y en
inicio de palabra, e incluso en posicién intervocalica, es semejante a la anterior,
en cuanto a que el sistema de la lengua se organiza sobre el principio de que el
fonema fricativo /s/ se transcriba como <s>, adquiriendo su representacién con
<x> un caracter de excepcionalidad. Histéricamente, la representacion del
fonema /s/ por <s> (0 <ss>) es la usual desde el nacimiento escrito del
castellano, mientras que el principal uso de la grafia <x> se daba en
representacion de un fonema prepalatal que, a finales del siglo XV1, principios
del XVII, derivo hacia el velar /x/, representado por la grafia <j> (0 por <g> en
algunos casos). Al mismo tiempo, la grafia <x> aparecia también en un limitado
nimero de palabras tomadas del latin (especialmente cultismos con el grupo
inicial <ex ->) con valores fonéticos semejantes a los actuales, siendo estos
valores los que perduran hasta hoy?. También la Academia se hizo eco en algln
momento de la tendencia ortografica hacia la escritura con <s>: durante
bastantes afios (los que van de desde la segunda edicion del volumen primero de
su Diccionario de autoridades en 1770, hasta su Prontuario ortogréafico de

%% Excepto en el uso mejicano de algunos nombres propios en los que se mantiene la grafia antigua
de <x> en vez de <j>: México, Oaxaca.
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1844), admitié la sustitucion de x por s en posicion interior (estrafio,
extranjero), aunque no en todos los casos (Martinez de Sousa, 1991),
restableciendo, no obstante, a partir de 1844 la escritura con <x> en dichos
casos, por razones etimoldgicas basicamente. La Unica diferencia que mantiene
con respecto al caso de <k> es el nimero de voces en las que aparece <x>, que
es algo mayor, aunque, si se compara con las palabras escritas con <s>, no dejan
de ser excepciones: si se comparan las cadenas <es-> y <ex->, en inicio de
palabra, que es donde el grafema <x> muestra mayor nimero de ocurrencias,
segun datos extraidos del analisis del vocabulario usual hecho por Barbera
(1987), las ocurrencias con x representan el 15%, mientras que las ocurrencias
con s suponen el 85%; en principio de palabra debe haber una veintena de
palabras y en final de palabra una cuarentena, segun Martinez de Sousa (1991).
En el corpus de Alameda y Cuetos (1995), la <s> tiene una frecuencia de
700.931 ocurrencias que representa el 7,56% de las letras, mientras que la <x>
presenta 13.865 ocurrencias, equivalentes al 0,15% del total. Es decir, la <s>
presenta una posibilidad de aparicion cincuenta veces mayor que la <x>; de
aqui que, por comparacion y uso historico, se pueda hablar de que en el sistema
castellano el fonema /s/ estd representado por la grafia <s>, y s6lo como
excepcion aparece la representacion de /s/ por <x>.

En cuanto al archifonema /R/, la neutralizacion de /r/ y /r/ en posicion
implosiva, que da lugar al archifonema /R/, siempre se transcribe como <r>. Se
puede considerar una regla fono-ortografica, porque, sea cual sea la
pronunciacion realizada, siempre se escribe igual. Es decir, el escritor tiene
suficiente con darse cuenta de que esta realizando una vibrante en situacion
implosiva para saber que debe transcribirla como <r>. Es, por tanto, una
regularidad que no depende de la pronunciacion del sujeto y que se transcribe
siempre de una sola forma; por ello, se puede decir que constituye una regla
fono-ortogréfica.

24. USOS GRAFEMATICOS SITUADOS FUERA DEL SISTEMA FONO-
ORTOGRAFICO

Hay una serie de realizaciones fonicas, correspondientes a algunos
fonemas, archifonemas y secuencias fénicas, que no pueden ser trasladadas
directamente a su forma escrita, porque en ella confluyen mas de un grafema o
digrafo y no existen reglas que regulen su uso. Constituyen el extremo mas
alejado del principio alfabético.
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Cuadro 2: Usos grafematicos no regulados por el sistema fono-ortografico

Realizacion Grafemas que confluyen en la .
fonica representacion gréfica Posicion en la cadena

o/ <b> <v> prenu;:zl;lz:tr) r(arglenos inicio
b/ <b> <v> <w> inicio palabra

1k/* <c> <k> inicio palabra + a, u, r, |
Ikl* <qu> <k> inicio palabra + e, i

fs= <8< anteconsor:glnctli?:aeazlnatlﬁ\%i;éllica
Ix/ <g><j> +ei

Iyl <hi> <y> inicio sil. + vocal tautos
@ <h> prenuclear***

/B/ <b> <p> @ otros postnuclear

/D/ <d> <t> @ otros postnuclear

1G/ <g> <c> otros postnuclear

IN/ <m><n> postnuclear

[Gs] <X> <$> <CS> intervocalica

* Reparese en que lo que realmente se considera arbitrario es el uso del grafema <k>, pero

no el uso de <c>y <qu> que si disponen de reglas de uso.

** Lo mismo puede decirse de <s>y <x>: el uso de <s> no se considera arbitrario, pero el

uso de <x> si.

*** El uso de <h> como postnuclear (ah) no deja de ser excepcional.

Se puede distinguir entre la arbitrariedad de los fonemas, surgida del
propio sistema que encabalga a unos grafemas sobre otros sin proporcionar
reglas de utilizacion, de la arbitrariedad de los archifonemas, nacida de una
realizacion fénica mdltiple o imprecisa. Se puede hablar, pues, de una
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arbitrariedad inherente al sistema ortogréafico y de una arbitrariedad de base
fonética.

En cuanto a los archifonemas /B/, /D/ y IG/, la neutralizacién de los
fonemas que confluyen en ellos y las diversas realizaciones fonicas que pueden
tener hacen que el utilizar la grafia adecuada dependa de la memoria ortografica
(via semiografica). En los manuales de ortografia no se ha encontrado ninguna
regularidad basada en la posicion en la cadena fonica. No hay, por tanto, reglas
fono-ortogréficas que regularicen su uso.

El archifonema /N/ es producto de la neutralizacién de /m/ y /n/ en
posicion implosiva. Este archifonema tiene como caracteristicas el que s6lo dos
de sus realizaciones ([m] bilabial y [n] liguoalveolar) coinciden con los
fonemas. Los efectos de esta neutralizacion sobre la escritura son los de
dificultar el apoyo fonico e inducir, en algunos casos, a error; es decir, en
situacion prenuclear las oposiciones funcionan con claridad, pero no sucede lo
mismo en posicién postnuclear, de tal forma que el escritor puede no saber qué
grafia se corresponde con el al6fono que él utiliza o que piensa que estd
utilizando, con la consiguiente creacion de ambigledad, que s6lo puede ser
resuelta mediante el recuerdo ortografico de la palabra, pero no desde su
transcripcion sonora. Por ello, la escritura del archifonema /N/ se sitta fuera del
sistema fono-ortogréfico.

2.5. CARACTERIZACION DEL SISTEMA GRAFEMATICO CASTELLANO

Globalmente, el sistema grafematico castellano es un sistema basicamente
fonético en cuanto que: a) las realizaciones grafematicas sometidas a reglas de
transfomacion desde su forma fonética son muy superiores a aquellas que no
estan reguladas por ningun tipo de reglas, tanto por el nimero de grafemas y
digrafos afectados como por el valor porcentual que representan en la escritura:
las ocurrencias escritas de los grafemas y digrafos fuera del sistema fono-
ortografico no llegan a superar el diez por ciento del total (9,65%°
aproximadamente), es decir, que es posible realizar mas del noventa por ciento
de la escritura castellana desde su forma sonora. b) las realizaciones
grafematicas que surgen de una relacién biunivoca o univoca entre los fonemas
y los grafemas son las mas numerosas del sistema: un 64% aproximadamente.
c) varias de las relaciones univocas o multiples entre los fonemas y los grafemas
lo son debido a la presencia en el sistema de valores fonéticos o de

% Ppara el calculo de los ocurrencias que presenta cada realizacion grafematica se han tenido en
cuenta los datos de Alameda y Cuetos (1995) y los de Quilis (1993). Al no presentar ninguno de
ellos los valores desglosados segin grafema, digrafos y realizaciones grafeméticas, las cifras han
debido ser calculadas con un valor aproximado.
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representaciones grafemaéticas de caracter minoritario, como es el caso de los
archifonemas /B/, /D/, o de las formas grafematicas <x>, <hi>, <U>, que
impiden que los grafemas tengan valor biunivoco (<p, d, t, s, u>) 0 univoco
(<y>). d) en los casos de relaciones univocas o0 multiples entre los fonemas y los
grafemas, las reglas de distribucion de valores entre los diferentes elementos
presentes son claras y presentan un nimero escaso de variantes, con lo que
facilitan su aplicacidn. e) la presencia en el sistema de elementos ortograficos
sin correspondencia fonética se reduce Unicamente a <h>. Por tanto, se puede
afirmar que el sistema grafematico castellano es un sistema con un marcado
caracter fonético.

2.6. CONSIDERACION DE LAS VARIANTES DE LENGUA

El andlisis realizado hasta este momento ha pretendido establecer las
relaciones entre el sistema fonoldgico y el grafematico sin considerar el uso
individual que hacen de dichos sistemas los usuarios de la lengua. Si se tiene en
cuenta este Ultimo aspecto, cabe observar que cualquier desviacion que el
individuo haga en el uso del sistema grafematico y que afecte a las palabras que
esta escribiendo se considera falta de ortografia y no es admitida: la ortografia,
como su propio nombre indica, tiene un valor normativo gque obliga a todos los
individuos, y la actividad ortografica tiene como objetivo, precisamente, el
alcanzar las soluciones graficas correctas. El uso del codigo oral, por su lado,
esta sujeto a multiples variaciones que oscilan entre lo colectivo y lo individual,
siendo consideradas correctas o incorrectas segln la propia naturaleza de la
variacién y el contexto en que aparecen; sin embargo, aparte de su valor
normativo o no, cualquier variacion implica un cambio en la distribucion de los
valores del sistema fonolégico y, por consiguiente, un reajuste en sus
correspondencias con el sistema grafematico.

El estudio de la actividad linglistica que implica la actividad ortogréafica
debe partir del estudio de la interrelacion entre sistemas, tal como se ha hecho
hasta aqui, pero cuando el estudio de la actividad ortografica se concreta sobre
un individuo o un grupo, deben tenerse en cuenta los posibles cambios que
pueden introducir las variantes de la lengua utilizadas. Estas pueden adquirir
diversos grados de importancia, dependiendo de su naturaleza y extension.

Las variantes de la lengua pueden ser diatdpicas, diastraticas y diafasicas.
Las primeras son las variantes enmarcadas dentro de un espacio geogréafico, y
oscilan desde el dialecto al topolecto. Las diastraticas se relacionan con el sujeto
y sus condicionantes socioculturales. Las diafasicas son las variantes derivadas
de la situacion comunicativa. Las variaciones linguisticas afectan a todos los
sistemas de la lengua, pero aqui interesan aquellas que pueden influir sobre el
sistema fonoldgico. Concretamente, interesa la interseccion del dialecto
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horizontal o geogréafico con el dialecto vertical o sociocultural, que es lo que
determinard las variantes que un individuo o grupo utilicen, ya que la base de la
situacion comunicativa es comun y viene predeterminada desde el origen por su
condicién de comunicacion escrita que busca ser correcta ortograficamente.

Asi pues, el estudio de la actividad ortografica habra de prever el papel que
pueden jugar las variantes de la lengua en el uso del sistema ortografico que
hace un individuo o un grupo.

Consideracion del yeismo

En la descripcion que se ha hecho del sistema fono-ortografico y de los
elementos situados fuera de él, se ha seguido la que se podria denominar
distribucion canédnica del sistema fonoldgico espafiol, sin embargo, ya se indico
en su momento que esta podria no corresponderse con la tendencia mayoritaria
entre los hablantes, en referencia al fendmeno del yeismo, que es un ejemplo
claro de variante de la lengua.

Si lo que se estd analizando es qué elementos del sistema fonolégico
castellano pueden ser transcritos mediante reglas y cuéles no, respecto al
yeismo habra que plantearse si los hablantes hacen la distincion entre los
fonemas implicados, puesto que, si no la hacen, no disponen de ninguna base
fonética para saber qué palabras deben escribirse con <llI> 0 con <y>, y s6lo les
gueda recurrir a la memoria ortogréfica.

Si se aceptase el yeismo como fendmeno sistémico, la distincion entre
/| e Iyl dejaria de ser operativa, pues s6lo perviviria un fonema, /y/,
representado de forma arbitraria por dos grafemas distintos, <II> y <y>,
guedando su uso fuera del sistema fono-ortografico, y equiparandose al de otras
grafias, como, por ejemplo, <b>y <v>.

Dada la amplia extension que el yeismo alcanza entre la poblacion
hispano-hablante (Martinez de Sousa, 1991; Quilis, 1993; Mosterin, 1993),
habria que plantearse, quiz, la asuncién del yeismo como fenémeno sistémico.
En cualquier caso, el estudio de la actividad ortogréafica debe tenerlo muy
presente como elemento que facilmente puede influir sobre la organizacién del
sistema fonético-grafico.

3. DIMENSION IDEOGRAFICA: OTRAS ACTIVIDADES
LINGUISTICAS IMPLICADAS EN LA ACTIVIDAD
ORTOGRAFICA

Blanche-Benveniste y Chevrel (1974) agrupan bajo el epigrafe de
dimension ideografica las representaciones ortograficas de los subsistemas de la
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lengua distintos al fonoldgico, que es el que se ha analizado hasta ahora y al que
se considera como el esencial en la caracterizacion del tipo de escritura y
ortografia castellana.

Partiendo de la doble articulacion del lenguaje de Martinet, se puede
establecer (A. Camps et al., 1990; M. Milian, 1995) la representacion de los
grafemas en el doble plano de la expresion y el contenido, que define
Hjelmslev. El primero, correspondiente a la segunda articulacion estudia la
relacion entre los grafemas y los fonemas. En el plano del contenido,
correspondiente a la primera articulacion, se estudia como aparecen los
morfemas en la escritura y qué interrelacion mantienen con el sistema
grafematico.

Mosterin (1993), con referencia al francés, ofrece un magnifico ejemplo de
la representacion ortografica de la morfologia de una lengua. En el francés el
morfema correspondiente al nimero 6 tiene tres alomorfos fonémicos: /si/, /siz/
y /sis/. Isi/ aparece cuando la palabra siguiente comienza por consonante, /siz/
cuando comienza por vocal y /sis/ cuando el alomorfo fonémico termina frase.
En todos los casos la transcripcidn escrita es <six>, primando de esta manera en
la escritura su valor morfolégico sobre su realizacion fonética.

La representacion puede aparecer dentro de los morfemas flexivos: por
ejemplo, el subsistema de formacion y escritura de plural, el cual depende, a su
vez, de la concordancia o relacion sintagmatica que establecen las palabras
dentro de la oracién: la escritura de la <s> no depende de la realizacién fonética,
gue incluso desaparece totalmente en determinadas variantes dialectales, sino de
la necesidad gramatical. Los morfemas derivativos también ofrecen ejemplos de
la influencia morfoldgica: el prefijo in- ([iN]) adapta su escritura a la grafia que
le sigue: im- ante b o p, i- ante | o r, in- en los otros casos. EI morfema libre de
se amalgama con el articulo el para transcribirse como del, reflejando asi la
sinalefa establecida entre ambos morfemas; sin embargo, dicha unién foénica,
gue también existe, por ejemplo, en la serie de este golpe, no se representa
graficamente. También los lexemas en su constitucion grafica reflejan la
constitucion morfoldgica de la lengua y sus avatares historicos, asi el grupo ct
alterna con cc (acto-accion), -bs- se simplifica o no en -s- (substancia-
sustancia), etc.

La ortografia puede distinguir también la categoria morfoldgica y
semantica de las palabras: el/él, porque/por que, tubo/tuvo, etc. En este aspecto
es donde la ortografia mas se acerca a su representacion logografica, es decir, a
la importancia de considerar la representacion grafica de la palabra en su
totalidad como portadora del significado y no como la simple unién de unos
grafemas concretos en una cadena determinada.
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4. DIMENSION GRAFICA: LOS SIGNOS GRAFICOS DEL SISTEMA

Junto con la dimension grafofénica e ideogréfica, el estudio del castellano
como sistema de escritura se completa con la dimensién gréfica, que se ocupa
de las caracteristicas globales gréficas de la escritura, es decir, estudia el aspecto
mas visible que presenta como codigo de comunicacion.

En este sentido, el alfabeto castellano se sitla dentro de la tradicion de los
derivados del alfabeto griego, que es la méas extendida dentro del mundo
occidental. La escritura de cada linea se realiza de izquierda a derecha y las
lineas se suceden de arriba a abajo. Cada letra presenta una figura diferenciada.

En la obra de Alameda y Cuetos, Diccionario de frecuencias de las
unidades linguisticas del castellano (1995), se ofrece la frecuencia que
presentan las letras, bigramas y silabas del castellano en la produccion escrita.
Las primeras posiciones estan ocupadas por las vocales e, a, 0, que suponen
conjuntamente una tercera parte del total de la presencia de las letras, lo que
reafirma la tendencia fonoldgica del castellano.

Si se compara con la frecuencia de los fonemas en la lengua hablada,
destaca la alta correlacion entre las frecuencias del lenguaje oral y el lenguaje
escrito, aspecto légico, por otra parte, dado el caracter fonémico de la ortografia
castellana. Asi, al comparar los resultados de Alameda y Cuetos con los que
ofrecen Quilis y Esgueva (1980, en Quilis 1993), en un estudio realizado sobre
un total de 160.000 fonemas tomados de la conversacion de 16 personas, se
aprecia que los porcentajes son aproximadamente los mismos, asi como el
orden de frecuencia. A su vez, los valores de Quilis y Esgueva vienen a
coincidir con otros estudios sobre la lengua oral (Navarro Tomas, Zipf-Rogers,
Alarcos Llorach, Guirao-Borzone) citados por Alcina y Blecua (1987). Esta
coincidencia entre los valores de la lengua hablada y la escrita son un
argumento mas en la afirmacion del caracter fonoldgico del castellano.

Implicaciones didacticas

Desde la vision que aqui se ha ensayado, la ortografia aparece como algo
maés que la mera aplicacién de unas normas. La actividad ortogréafica se presenta
como una actividad multiple, donde intervienen distintos tipos de
conocimientos y procesos para utilizar un cddigo linglistico que ofrece
diferentes grados de complejidad, todo ello dentro de una situacion real de
escritura, en la que la actividad ortografica es una mas de las que llevan a la
produccion de un mensaje escrito.

Desde esta vision integrada de la ortografia, los errores de cualquier sujeto
en general, pero sobre todo los de los estudiantes —que son los que interesan a
la didactica de la lengua— se revelan como diferentes segln su tipo y origen,
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pues no es lo mismo el uso de i por y en una palabra como *estoi que la
confusion de b y v en *varca o *nabegar: en el primer caso el error seria
facilmente evitable mediante la aplicacion de una regla propia del sistema,
mientras que los errores de b y v Gnicamente son subsanables desde una buena
memoria ortogréfica, que indique el término exacto que hay que usar. Ni tiene
la misma importancia la equivocacion de *estoi, donde el valor fonético se
mantiene, que la escritura de *tripus por tribus o de *sabo por sapo, que revelan
una insuficiente discriminacion fonética o la falta de dominio de las
correspondencias grafofonicas mas elementales. Tampoco los errores de b y v
son iguales que los que se producen en el uso o0 no uso de h, pues para saber que
hilera se escribe con hache, no se dispone de ningun apoyo fénico que indique
la presencia de dicho grafema, mientras que si se dispone de dicho aviso sonoro
en el caso de b y v. De distinta procedencia a los anteriores son errores como
*tienene por tiene o *cubirta por cubierta, cuyo origen se sitla en el almacén
grafémico o memoria intermedia y son producto de una desatencion o falta de
concentracibn momentanea. Y aunque parezca paradojico, desde esta dptica de
la actividad ortogréfica, la escritura de palabras como *haiga o *asin no
parecen un verdadero error ortografico, sino un error 1éxico, pues el sujeto esta
procesando de forma correcta una palabra incorrecta (vulgarismo) que forma
parte de su vocabulario usual.

El poder distinguir entre las diferentes faltas seglin su relacién con respecto
a la constitucion del sistema ortografico castellano y segin donde se produzca
el error de procesamiento, permite comprender mejor las causas que originan
las distintas equivocaciones ortograficas y proponer, por tanto, una didactica
mas adecuada a cada tipo de error. Asi, para los errores originados en el
guebrantamiento de las reglas del sistema fono-ortografico, el tratamiento
didactico debe incidir, precisamente, en el afianzamiento de dichas reglas,
utilizando diferentes unidades de procesamiento y potenciando su
automatizacion tanto desde la via fonolégica como desde la via ortografica. En
el caso de los errores originados en la arbitrariedad del sistema, la solucién
ortogréfica nace, fundamentalmente, de la integracion de la forma correcta
dentro del Iéxico ortografico y de su recuperacion eficiente; de aqui surge la
importancia que tiene la seleccion del vocabulario sobre el que trabajar en las
clases de ortografia, asi como la necesidad de integrar dicho vocabulario dentro
de la memoria implicita, potenciando las redes asociativas de las que forman
parte los términos propuestos para el aprendizaje. Para los errores por
desatencion, el mejor tratamiento serd el que consiga mejorar la concentracion
del estudiante y la capacidad de los almacenes intermedios, asi como el
fomentar el uso de los mecanismos de autocorreccion.

Desde el marco cognitivo es posible extraer unas orientaciones generales
sobre la mejor manera de superar los errores: fijandose en la via (fonol6gica u
ortografica) en la que se origina el error; ejercitando el procesamiento
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fonoldgico, gramatical y semantico; utilizando, ademas de los fonemas,
diferentes unidades de procesamiento, tales como las silabas, los prefijos o los
sufijos; incrementando los archivos Iéxicos y las redes asociativas en las que se
integran las palabras; etc.

Todo ello con el objetivo dltimo que se deriva del marco comunicativo en
el que se integra la actividad ortografica: conseguir que los estudiantes
aumenten y automaticen su capacidad de procesamiento ortografico en la
realizacion de sus escritos, meta que, a veces, parece olvidarse en la busqueda
de otros objetivos parciales de la clase de lengua, como pueden ser la escritura
correcta de un dictado o de una lista de palabras, por poner algin ejemplo de
actividad usual. Si la meta a conseguir es que el aprendiz llegue a automatizar lo
méas posible el procesamiento ortografico de sus escritos, parece lo mas
adecuado partir de un estudio de cuales son sus deficiencias y necesidades
ortogréficas para ofrecerle soluciones que incidan sobre los textos que han de
escribir en su actividad escolar. En la practica docente se traduce en no separar
el aprendizaje de la ortografia de las situaciones reales en las que sera necesario
recurrir a la competencia ortografica para resolver las dificultades ortograficas
que plantee un texto. De esta manera se evitaria la disociacion que se produce
entre la actividad del aprendizaje ortogréfico y su aplicacién en las actividades
de composicion escrita; es decir, se ha de intentar adecuar, en primer lugar, la
ensefianza ortogréfica a las necesidades que tienen los alumnos en la escritura
de sus textos. De aqui se deriva la importancia de estudiar la competencia real
gue muestran los estudiantes en un momento dado de su desarrollo curricular, lo
que se puede conseguir a través del analisis de sus errores, que son los que
muestran las deficiencias y necesidades de los aprendices.

Como resumen de todo lo anterior, se puede decir que la vision de la
actividad ortografica como una actividad compleja de naturaleza comunicativa,
cognitiva y linguistica permite clasificar y comprender mejor los errores
ortograficos que aparecen en la produccion de los estudiantes, asi como
proponer una didactica mas precisa para su superacion; con el objetivo Gltimo
de conseguir un dominio efectivo del procesamiento ortografico que no
interfiera con el resto de los procesos escritores.
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