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Resumen

Desde el siglo XIX se tiene noticia documental del importante nimero de pinturas que
llego6 a poseer Isabel la Catolica. Esto ha llevado a pensar, y es la opinion generalizada,
que la reina era una coleccionista de cuadros. Sin embargo, no es posible calificarla
como tal en el sentido moderno de la palabra; atesor6 pinturas, pero ni mucho menos
eran la parte mas destacada de sus bienes. En torno a 1500 la pintura apenas tenia
cabida entre los objetos que se consideraban valiosos, como los de oro, plata y los
tapices, hasta tal punto que cuando la soberana falleci6 y sus bienes se pusieron en
almoneda, buena parte de sus cuadros no encontré comprador, a pesar de que los
precios eran mucho mas bajos que los de otras piezas. La primacia de la pintura se
fragu6 a lo largo del siglo X VI, pero no la ostentaba en época de los Reyes Catolicos.

Abstract

From more than a century, it has been known that Spanish queen Isabella the Catholic
owned an important number of pictures. By years scholars have been thinking that the
queen was an important collector of pictures. Nevertheless, it is no possible to consider
Isabella a collector in a modern sense of the word. She had a lot of pictures, but she was
much more interested in other pieces, mainly in pieces of gold and silver, but also in
tapestries, because around 1500 painting was not too important. We have a proof about
that: when the queen died her personal objects were put on sale, but many of the pic-

* Este ensayo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia de Espafia [+D+] HUM2007-60703 Europa sin fronteras. Las relaciones artisticas y
culturales entre Esparia y los Paises Bajos en época de Felipe el Hermoso y Juana I de Castilla.
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tures were not bought, in spite of prices were lower than others objects. The importance
of painting was increasing along 16th Century, but in the time of Catholic Kings it had
not any priority.

Al finalizar el siglo XIX Pedro de Madrazo llamo la atencion sobre las pintu-
ras que atesord Isabel la Catolica. Con los datos que le facilitaron se aventurd a
sentenciar que la reina llegd a poseer en torno a cuatrocientos sesenta cuadros, cifra
que englobaba retablos, lienzos y tablas. El elevado nimero se antojaba extraordi-
nario, pues salvo el acervo artistico de los Medici no parece que nadie en su época
llegase a reunir tantas pinturas. Sin embargo, el autor no veia una verdadera colec-
cion en el conjunto, conclusion a la que llegaba después de examinar los asuntos
representados, mayoritariamente religiosos y, salvo algunos retratos, sin presencia
de una tematica profana. Para el critico decimonoénico, la comparacion de las pintu-
ras que poseyo la reina Catolica con las que tuvieron Carlos V y sus sucesores era
suficiente prueba de que no se trataba de una coleccion “en el sentido moderno de
la palabra, porque casi toda a excepcion de los retratos, eran cuadros de devocion”,
sentenciando que los predecesores del emperador “no sélo carecieron de coleccio-
nes de pinturas [...] carecieron también de aquel exaltado amor al arte de donde se

]

deriva el aprecio publico que en cierta manera deifica al genio del artista...”.

En un ambiente cada vez mas proclive a ensalzar todo lo que tuviera que ver
con la etapa de los Reyes Catdlicos, la tesis de Madrazo, inconsistente por basarla
en el caracter religioso de las obras, no era bien vista, aunque nadie se atrevia a
poner en solfa su argumentacion en cuanto a su documentado nimero y tematica de
las pinturas que pertenecieron a la reina Isabel. Hubo que esperar mas de medio
siglo para que Sanchez Canton publicara un texto que a la postre se ha convertido
en fundamental sobre los tapices, los libros y los cuadros de la soberana”. Como su
antecesor, manejo una considerable documentacion al respecto, en ambos casos
facilitada desde el Archivo General de Simancas, término éste importante pues no
se trata de investigacion directa de un historiador inmerso en un tema sino de los
documentos proporcionados por terceros’, magnificamente transcritos pero a su vez

" MADRAZO, P. de, Viaje artistico de tres siglos por las colecciones de cuadros de los reyes de
Esparia, Barcelona, 1884, pp. 7y 23.

2 SANCHEZ CANTON, F. J., Libros, tapices y cuadros que colecciond Isabel la Catélica, Ma-
drid, 1950.

3 Pedro de Madrazo (p. 11) da las gracias al proveedor de la informacion, al entonces director del
Archivo de Simancas, Francisco Diaz y Sanchez, y Sanchez Cantoén (p. 90) al hablar de los tapices no
oculta que los documentos le llegaron del conde viudo de Valencia de don Juan, quien a su vez los reci-
bi6 de los archiveros de Simancas.
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fiados al albur de los que los eligieron, que se despreocuparon de no pocos aspec-
tos, entre ellos de la suerte que corrieron los cuadros, extremo decisivo para enten-
der el verdadero valor de la pintura en aquel momento. En cualquier caso, Sanchez
Canton profundizd6 mucho mas en el estudio de las pinturas y, con los datos por
delante, determind que el nimero, aunque elevado, era inferior al apuntado y debia
establecerse en torno a doscientas veinticinco obras. Mas no se podia precisar pues
-argumentaba- las partidas en que estan anotados con frecuencia son ambiguas; se
utiliza el término lienzo indistintamente para referirse a una pintura o a un tejido,
tapiz o bordado, sin que sea posible dirimir con seguridad a qué se refiere’. A su
vez, el influyente historiador del arte cambi6 de raiz la tesis de Pedro de Madrazo
sobre la valoracion de las obras de arte de la reina. Quejoso de que en una reciente
historia del coleccionismo Isabel la Catolica fuese “despachada con siete renglo-
nes””, sentencio, ya lo deja claro en el titulo de su libro, que la soberana si tuvo una
verdadera coleccion.

Nada importaba si las partidas apenas dedican unas palabras a cada pintura,
eso cuando no se agrupan varias atendiendo a una tematica comun o a caracteristi-
cas similares’. No parecia relevante que salvo en un par de ocasiones en las que
aparecen los nombres de “Jeronimus” y ‘“Michel”, tenidos por El Bosco y Michel
Sittow, nunca se declare la autorfa’, ni que no se supiese su procedencia ni su deve-
nir, como tampoco se podia precisar las que realmente fueron a la Capilla Real de
Granada®. Por otra parte, la publicacion de las obras soslayaba que éstas aparecen
mezcladas con otros muchos objetos que no admiten mas calificacion que la de
domésticos, y siempre al final de las cuentas, muy alejadas de lo que realmente
interesaba, el oro, la plata y la pedreria, a lo que hay que sumar las ricas telas
-brocados, sedas, terciopelos...- importadas de diferentes paises y, de modo espe-

* SANCHEZ CANTON, F. J., 0b. cit., pp. 151-152.

> TAYLOR, F. H., The taste of angels. A history of art collecting from Rameses to Napoleon, Bos-
ton, 1948, pp. 148-149.

% Esto se repite indefectiblemente en la documentacion, y se reitera en los datos que aporta la tes-
tamentaria de la reina, cfr. TORRE Y DEL CERRO, A. de la, Testamentaria de Isabel la Catolica,
Barcelona, 1974 (2.2 ed.), p. 112.

"SANCHEZ CANTON, F. J., 0b. cit., pp. 169-182. “Otra tabla més pequefia que la susodicha que
tiene en el medio una muger desnuda con unos cabellos largos, las manos juntas y en lo vaxo en el ¢erco
dorado un letrero de letras negras que dize Jeronimus, apregiose en ¢inco reales’; “Otras tablas de devo-
¢ion que pint6d Michel por las del arzobispo de Granada”. Sanchez Cantén (p. 152) asevera que las tablas
pintadas por “Michel” fueron dos, cuando la partida no lo determina y ya repar6 en ello Pedro de Madra-
zo (p. 15).

8 GALLEGO Y BURIN, A., La Capilla Real de Granada, Madrid, 1931, pp. 174-175, y Nuevos
datos sobre la Capilla Real de Granada, Madrid, 1953, pp. 55-63.

BSAA arte LXXIV (2008), pp. 45-66 © 2008. Universidad de Valladolid



48 MIGUEL A. ZALAMA

cial, los tapices’. Estos eran las manifestaciones artisticas mas apreciadas, no la
pintura, y lo eran por el enorme trabajo que conllevaba su ejecucion y por los caros
materiales que se utilizaban: metales preciosos, seda... El juicio estético actual sepa-
ra con facilidad lo artistico de lo material, mas esto no ocurria en época de los Re-
yes Catolicos en Espaia, ni siquiera en la Florencia de Lorenzo el Magnifico se
establecia tal diferenciacion, y cuando se hacia era para primar lo material'®. Des-
preciando éstas y otras razones, como que la reina apenas tuviese pintores en su
casa -s6lo se documentan Antonio Inglés, Pedro Ramirez, Michel Sittow, Juan de
Flandes y Felipe Morras, en algin caso fugazmente''-, durante décadas se ha insis-
tido hasta la saciedad en la faceta de coleccionista de pintura de Isabel la Catdlica.
Afortunadamente, esta vision ha empezado a ponerse en tela de juicio'?, quiza co-
mo reaccion a los excesos cometidos que incluso han llevado a hablar del gusto
renacentista de la soberana a partir de dos pinturas hoy en la Capilla Real de Grana-
da, la Oracion del Huerto, atribuida a Botticelli, que no responde a ninguna de las
consignadas en la documentacion de los bienes de la soberna, y el Cristo de Piedad,
por tiempo considerado de Perugino, adscripcion que hoy se rechaza’’.

Obviar estos extremos, perfectamente conocidos, se debe a que en el fondo
subyace el error de querer proyectar los valores de una época en otra. Dofia Isabel
acumulo un considerable nimero de pinturas, lo que no implica necesariamente una
coleccion. Atesord cuadros sin que exista un criterio en su eleccion y, salvo los
pagos a los pintores incluidos en su casa, no tenemos noticia alguna de compras de
cuadros, mientras que si tenemos, y muchas, referidas a orfebreria, plateria y tapice-
ria. Y es que la pintura desde mediados del siglo XVI se ha ido convertido en la
principal manifestacion artistica, pero no lo era hacia 1500. Las razones esgrimidas

® En el inventario de los bienes de la reina en el alcazar de Segovia realizado en 1503 y publicado
en su totalidad, se aprecia como entre los veintiséis apartados en que se agrupan los objetos no existe
ninguno especifico de pinturas; éstas se encuentran entre las “Cosas de capilla e ornamentos”, y aun asi
dispersas. Cfr. FERRANDIS, J., Datos documentales para la Historia del Arte espariol. IIl. Inventarios
reales (Juan Il a Juana la Loca), Madrid, 1943, pp. 69-169.

19 Sobre estos aspectos en Italia cfr. BAXANDALL, M., Pintura y vida cotidiana en el Renaci-
miento. Arte y experiencia en el Quattrocento, Barcelona, 1978 [1972]; para Espaia en torno a 1500 cfr.
ZALAMA, M. A., “Isabel la Catolica y las joyas: la custodia de la catedral de Toledo”, en CHECA, F. y
GARCIA GARCIA, B. J. (eds.), El arte en la corte de los Reyes Catélicos. Rutas artisticas a principios
de la Edad Moderna, Madrid, 2005, pp. 331-353.

"' TORRE, A. de la y ALSINA DE LA TORRE, E., Cuentas de Gonzalo de Baeza, Madrid, 1955-
56, passim; DOMINGUEZ CASAS, R., Arte y etiqueta de los Reyes Catdlicos. Artistas, residencias,
Jjardines y bosques, Madrid, 1993, pp. 120-128.

12 YARZA LUACES, J., Los Reyes Catolicos. Paisaje artistico de una monarquia, Madrid, 1993,
p- 93.

13 SILVA MAROTO, P., “La coleccién de pinturas de Isabel la Catdlica”, en CHECA, F. (dir.),
Isabel la Catdlica. La magnificencia de un reinado, Valladolid, 2004, p. 121.
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apuntan en esa direccion, pero hay un argumento que ha pasado desapercibido y
que se antoja fundamental: la fortuna que tuvieron las pinturas de la reina. Si verda-
deramente se trataba de una manifestacion artistica reconocida, los lienzos y las
tablas deberian haber gozado de una considerable atencion cuando se pusieron a la
venta, si bien la realidad fue otra: su aprecio fue minimo y fueron pocos los que
mostraron interés por su adquisicion.

1. LIENZOS, TABLAS Y RETABLOS QUE NO ENCONTRARON
COMPRADOR EN LA ALMONEDA DE TORO

En su ultima voluntad, otorgada el 12 de octubre de 1504, la reina Isabel orde-
naba que “para cumplir y pagar las debdas e cargos e otras cosas en este mi testa-
mento contenidas, se pongan en poder del dicho Juan Velasques, mi testamentario,
todas mis ropas e joyas e cosas de oro e plata e otras cosas de mi cdmara e persona
e lo que yo tengo en otras partes qualesquier...”'*. Seis semanas después la reina
fallecio y sus testamentarios no dilataron el cumplimiento de su ultima voluntad. El
12 de diciembre Fernando el Catdlico, a la sazoén gobernador del reino y garante del
testamento junto al arzobispo de Toledo, Francisco Jiménez de Cisneros, a los con-
tadores Antonio de Fonseca y Juan Veldzquez, al obispo de Palencia, Diego de
Deza, y al secretario y miembro del consejo de la soberana, Juan Lopez de Lezarra-
ga, ordené a Violante de Albion, criada de la reina Isabel y a quien habia confiado
la custodia de parte de sus bienes, que para cumplir la citada clausula entregara todo
lo que estaba en su poder a Juan Velazquez. Unos dias después, mediante otra cédu-
la en idénticos términos, el rey mando6 a los camareros Sancho de Paredes y su es-
posa, Isabel Cuello, que pusiesen todos los objetos a su cuidado en manos del con-
tador Veldzquez, mientras que “los dineros e moneda de oro e plata que estan en
vuestro poder e a vuestro cargo” debian entregarse a Juan Lopez de Lezarraga'.

La causa por la que se establecia la separacion entre el numerario y el resto de
sus bienes es facil de entender: el oro y la plata amonedados se podian utilizar de
manera inmediata, mientras que lo demaés se iba a vender en almoneda, con el tinico
objeto de conseguir el dinero necesario para hacer frente a las mandas testamen-
tarias de la difunta reina. Inmediatamente se cumplieron las disposiciones reales y
empezaron a llegar los bienes a manos de Juan Veldzquez, instalado en Toro. Ape-
nas arribaban las carretas con los objetos se procedia a su venta, o al menos se in-
tentaba pues por lo que se refiere a las pinturas no fue precisamente facil encontrar
comprador. No era una cuestion de elevado precio; rara vez una pintura alcanzaba

14 Archivo General de Simancas (AGS), Patronato Real, leg. 30, f. 2.

15 AGS, Contadurfa Mayor de Cuentas (CMC), 1.2 época, leg. 189, s. f. Cfr. TORRE Y DEL
CERRO, A. de la, Testamentaria..., pp. 1-2.
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dos ducados en la tasacion, cantidad que resulta ridicula si se compara con los obje-
tos de oro y plata, pero también las telas superaban en mucho a las pinturas, y sobre
todo los tapices; Fernando el Catdlico se apresurd a comprar algunos pafios, como
cua‘fgo con la Historia del rey Nabucodonosor, por los que pagd cerca de mil duca-
dos™.

No es posible determinar exactamente en qué momento llegaron los diferentes
objetos a poder de Juan Velazquez, que lo hicieron en partidas sucesivas, aunque la
mayor parte se envio en las primeras semanas de 1505. La venta fue rapida, tanto
que el 22 de julio de ese aio se queria cerrar definitivamente y, para dar salida a las
piezas de oro y plata para las que no se encontraron clientes, Fernando el Catolico,
con el acuerdo de los demas testamentarios, dispuso que se volviesen a tasar consi-
derando unicamente el material, sin repercutir las “fechuras”, es decir, sélo aten-
diendo al peso en la balanza y sin ningun interés por el aspecto estético del objeto;
la orden es meridianamente clara al respecto: “...sy la venta de las dichas joyas de
oro e plata se ouiere de hazer por la tasa que esta hecha de las dichas fechuras avra
dilacion e al cumplimiento del testamento de su sefioria conviene toda la brevedad
que se pudiere, avemos acordado que en quanto a las dichas fechuras se puedan
vender segund fueren moderadas por Diego Cano no enbargante que estén estima-
das a mayores pregios...”"”. El interés se centraba en las piezas de mayor valor, de
oro y plata, que atin permanecian sin vender, sin hacer referencia a otras por las que
se podia obtener menores ingresos, como las pinturas, que en buena medida se
mantenian a la espera de comprador.

Continuo la almoneda en los meses siguientes y con los acontecimientos que
siguieron a la llegada de los reyes Juana y Felipe, cuya entronizacion conllevo el
abandono de Castilla por parte de Fernando el Catdlico, parece que hubo una
cierta paralizacion en la venta de los bienes de la reina Isabel. Muerto Felipe I,
regreso el monarca aragonés, a finales de agosto de 1507, para otra vez hacerse
cargo de la gobernacion ante la incapacidad de su hija, e inmediatamente volvid
a interesarse por el devenir de la almoneda, y de nuevo dispuso que se agilizase
la venta'®. Si en 1505 se queria finiquitar cuanto antes la venta, dos afios des-
pués, tras el desastre que habia supuesto permanecer el reino sin rumbo tras la
desaparicion de Felipe el Hermoso y la sinrazon de Juana I, la necesidad de
dinero era mas imperiosa. En diciembre se expidié una nueva orden por la que

' TORRE Y DEL CERRO, A. de la, Testamentaria..., pp. 206-207. Solo es un ejemplo, y no es-
pecialmente elegido; un examen atento de la testamentaria permite ratificar sin dudas este aspecto.

7 AGS, CMC, 12 época, leg. 190, s. f.
'8 AGS, Camara de Castilla-Cédulas (CC-C), libro, 19, s. f. La cédula esta expedida el 19 de sep-
tiembre de 1507 en Brugos.
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se apremiaba a dar salida como fuese a todos las piezas que quedaban, ya no
solo a las de oro y plata, también “las pynturas e tablas” que habian sido esti-
madas por “maestre Felipe [Morras]”, al que se mandaba que lo hiciese de nue-
vo para ponerlas a la venta “no por los pregios que fasta aqui estdn tasados e
estan asentados en los dichos libros, sacando todavia la cantidad de las dichas
fechuras...”"’. La cédula, del 2 de diciembre de 1507, es de considerable impor-
tancia por dos razones: pone en evidencia que habia pinturas sin vender, o lo
que es lo mismo que nadie se habia interesado lo suficiente por ellas y, por otro
lado, declara que se podian dar “syn pres¢io alguno de fechuras”, es decir, por
el coste del soporte, desestimando totalmente el valor artistico.

Cabria pensar que se trataba de unas pocas pinturas, quiza deterioradas y
por ello de escaso aprecio, sin embargo, la documentacion desmiente este ar-
gumento: eran muchas y, que sepamos, en perfecto estado. Asi se constata en un
extenso documento en el que se recogen los bienes que pertenecieron a Isabel la
Catoélica y permanecian sin adjudicar en poder de Juan Veldzquez. Aunque no
esta fechado, tuvo que componerse tiempo después de comenzar la almoneda
pues las piezas que se relacionan, salvo excepciones, son de escaso valor y con
frecuencia se agrupan sin detallar. Lo que si se precisa es la procedencia de las
partidas, y se comienza con lo que estuvo al cargo de Violante de Albion. En el
apartado “Lo que esta por vender de las cosas de la camara del cargo de Violan-
te”, se anotan, por lo que se refiere a pinturas, “...Vn liengo grande en que esta
pintado el reyno de Granada, rico, esta apregiado en un florin por otro que se
tornd a apreciar otra vez [...] Vna tabla grande en que esta pintado el duque de
Calabria, vn ducado. Vn pafio de liengo que esta pintada una fortalega e alrede-
dor naos, tres reales. Vna carta de nabegar grande que dio Sebastian de Olano a
su alteza, no esta apregiada. Vn pano de lienco en que esta pintado en él vna
¢ibdad, medio real. Dies e ocho tablas grandes e pequefias en que estan las figu-
ras de la reyna nuestra sefiora que santa gloria aya e de la reyna nuestra sefiora e
del rey don Felipe e del pringipe e ynfantes e de la pringesa dofia Margarita e de
otras personas, apreciadas en ciertas cantidades que es por todo ocho mill e
ochogientos e ¢inco maravedis; estan en XVIII partidas. Otra tabla en que esta
pintada dofia Ana Pimentel, no esta apreciada [...] Diez figuras que estan pinta-
das en sus papeles de pringipes e sefiores, vn ducado [...] Otro retablo de tres
piecas en que estd san Bartolomé e san Jorge e Santiago, dos ducados. Otra
tabla pequefia que tiene a la Madalena, ¢inco reales. Vna tabla de Nuestra Sefio-

9 AGS, CMC, 1.2 época, leg. 190, s. f.
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ra de los pechos arriba con vna corona a la cabega, no esta apreciada. Dos tablas
chiquitas no estan apregiadas...””.

Treinta y nueve pinturas (diez tal vez no pasasen de dibujos) contenidas en
este apartado que no habian encontrado comprador. Llama la atenciéon que mas
de la mitad eran retratos, la mayoria de la reina y su familia, de los que se puede
ser mas preciso gracias a otra partida, “Relacion de ¢iertas cosas de la cAmara
que estan en poder de Juan Velasques de que no a dado cuenta de mas de lo que
estd puesto en nominas de que también se le ha de haser cargo. Del cargo de
Violante de Alvion e Juan Osorio e Mari Nufio”, en la que se detallan dieciséis
de los dieciocho retratos referidos: “Vna tabla donde est4 pintada la reina nues-
tra seflora que se aprecid en sietecientos e ¢inquenta maravedis. Vna tablilla
donde est4 pintado el pringipe don Carlos que se aprecié en II ducados. Otra
tabla donde esta pintada la ynfanta dofia Ysabel en vn ducado. Otra de la ynfan-
ta dofia Leonor en I castellano. Otra del rey don Felipe que se aprecié en tres
ducados. Otra de dofia Margarida en II ducados. Otra del pringipe de Portugal.
CCCCLXXXYV. Otra del pringipe don Carlos en vn ducado. Otra de la ynfanta
dofia Leonor en I ducado. Otra de la pringesa dofia Margarida en
CCCCLXXXV. Otra de la reyna dona Juana nuestra sefiora en [en blanco]. Otra
de la reyna de Francia en vn ducado. Otra del rey Charles en vn ducado. Otra
del rey don Felipe e pringesa su hermana siendo nifios que se apre¢id en un
florin [...] Otra de la reyna dofia Juana en C [...] Otra de vna duefia que se haze
menear los ojos [en blanco] Otra de la reyna nuestra sefiora en quinientos mara-

;21
vedis™.

Los retratos de Felipe el Hermoso y Margarita de Austria nifios, de los que
se conservan tres dipticos (Kunsthistorisches Museum, Schloss Ambras; en
Londres, The National Gallery; y, dividido en dos partes, en Philadelphia, Mu-
seum of Art, y en el Musée National du Chateau de Versailles) llegarian a ma-
nos de la reina con motivo de la doble boda entre éstos y sus hijos, el principe
Juan y quien se convertiria en Juana I. Precisamente tres de los hijos de ésta,
Leonor, Carlos e Isabel, también mostraban sus efigies en sendas tablas, de las
que tenemos noticia de la recepcion de las dos primeras, pues los monarcas
escribian al respecto a su embajador en los Paises Bajos “ovimos mucho pla-
zer”*. Estos retratos, donde el representado revelaba su dignidad mas que la
realidad de su fisico, circulaban con frecuencia entre las casas reales con motivo

2 1bid.
2 Ibid.

22 GOMEZ DE FUENSALIDA, G., Correspondencia (Ed. del duque de Berwick y de Alba),
Madrid, 1907, p. 158.
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de acuerdos matrimoniales entre sus miembros. Establecido el modelo se copia-
ban varias veces, pruecba de ello es que en el Kuntshistorisches Museum
(Schloss Ambras) se custodien tres tablas con las efigies referidas de los tres
nifos, atribuidas al Maestro del gremio de san Jorge, de hacia 1502, de las que
hay una copia en la Fundacién Yannick y Ben Jakober, en Palma de Mallorca™.
No habia retratos de las dos hijas menores de Juana I, Maria y Catalina, senci-
llamente porque Isabel la Catoélica murid antes de que ellas vinieran al mundo,
pero tampoco se encuentra una representacion del infante Fernando, nacido en
Espafia en 1503, quizé porque €I, a diferencia de sus hermanos, estaba fisica-
mente junto a su abuela. El retrato del “pringipe de Portugal”, Alfonso, se justi-
fica porque casé con la primogénita de los Reyes Catolicos, Isabel, en 1490, y
los de “la reyna de Francia”, Ana de Bretaia, y el “rey Charles”, sin duda Car-
los VIII, su esposo, igualmente responden a la politica matrimonial de los mo-
narcas; en 1491 se habia intentado unir a la entonces infanta Juana con el rey
Carlos VIII*, y Ana de Bretaa, casada sucesivamente con dos reyes franceses,
sobrina de Fernando el Catodlico y heredera del ducado de Bretafia, habia estado
entre las candidatas a esposa del principe Juan.

Importantes personajes los retratados y sorprendentemente nadie se intere-
so por ellos. Ni Felipe el Hermoso, ni la reina Juana, ni la princesa viuda Mar-
garita®, todos ellos retratados, se preocuparon por hacerse con sus imagenes. El
desprecio por las pinturas es evidente; algunas ni siquiera habian merecido ser
tasadas. Sin duda se trataba de obras de gran calidad, realizadas por maestros de
los Paises Bajos, entre los que se cuentan Juan de Flandes y Michel Sittow, a
sueldo de la corona espafiola. A primera vista hay una contradiccion entre los
elevados emolumentos de estos pintores y la escasa estima hacia sus obras, que
por lo que a los dieciocho retratos citados se refiere no alcanzaba 490 maravedis
(1,3 ducados) de media, cantidad que obligaria a un artista como Michel Sittow
a realizar 102 retratos al afio para justificar los 50.000 maravedis que recibia.
Juan de Flandes, peor remunerado, aunque por encima de otros oficios, saldria a
una media de sesenta cuadros al afio. Parece claro que los pintores incluidos en
la casa de la reina no se dedicaban Unicamente a realizar retratos y tendrian
otros cometidos, artisticos o no, pues en el caso de Sittow sabemos que durante

3 SCHUTZ, K., “Erzherzog Karl (der spitere Kaiser Karl V.) als Zweijahriger und seine
Schwestern Leonore und Isabella (Stoneleigh Triptycon)”, en Kleine Prinzen (cat. exp.), Bonn, 2003.

22 TORRE, A. de la, Documentos sobre las relaciones internacionales de los Reyes Catdlicos, 11,
Barcelona, 1951, pp. 378-379.

% De todos ellos se conservan varios retratos, sobre todo de Felipe el Hermoso y su hermana, por
lo que tratar de identificar los que poseyo Isabel la Catdlica con los que han llegado a nuestros dias es
tarea vana.
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los afios que cobrd de la casa de la reina viajoé a los Paises Bajos, donde perma-
necid desde finales de 1502 hasta mediados de 1503; practicamente todo el afio
1504 lo paso en la corte inglesa y después volvio de nuevo junto a Felipe el
Hermoso. Tras la muerte de éste entrd al servicio de Margarita de Austria, de la
que en 1515 se declaraba “pintor criado de madama la pringesa dofia Margari-
ta”?. Todo indica que su actividad cubria mas aspectos que la de pintor ;por
qué iba a mandar Isabel la Catdlica a su pintor a los Paises Bajos, acaso creeria
que alli no habia buenos pintores? y ;tampoco confiaria en sus artistas flamen-
cos Felipe el Hermoso que retuvo a Sittow durante tanto tiempo? No tenemos
datos, pero al menos debemos hacernos preguntas.

De las pinturas referidas, la anotada como “...tabla pequefia que tiene a la
Madalena, ¢inco reales”, se corresponde con la supuesta obra de El Bosco, auto-
ria que se admite sin fisuras por llevar escrito “Jeronimus”, y que en la entrega
al contador Velazquez se inventariaba como “...tabla mas pequefia que la suso-
dicha que tiene en el medio a una muger desnuda con unos cabellos largos, las
manos juntas y en lo baxo en el ¢erco dorado un letrero de letras negras que
dize Jeronimus, apregiose en ¢inco reales™’. Curiosamente, la supuesta obra del
maestro de los Paises Bajos, cuyo arte aprecio Felipe el Hermoso, que le encar-
g6 un Juicio Final, y qué decir de su nieto, Felipe II, quien acapard todas las
obras que pudo de su mano, no fue del agrado de los compradores, y eso que
solo se taso en 170 maravedis. Tampoco lo fueron los retratos, que cuando se
procedid a inventariarlos en la almoneda se agruparon sin mas especificaciones,
“mas tres tablas pyntadas de figura de mi la reyna”; “mas dos pynturas de liengo
largas e tres escudos de las armas de Aragén e otra pyntura de mi el rey e de mi la
reyna ¢ Dyos Padre como hecha la bendyg¢ion e dos figuras del archiduquesa...”;
“més dos pynturas grandes en liengo que son de mi la reyna™®. No es cuestion de
repetir todas las entradas, si bien no sabemos de ninguno de estos retratos que se
vendieran. Ante esto se podria argiiir que en realidad no se querian enajenar, que se
querian conservar, mas de haber sido asi se habrian retirado y no se aparecerian
incluidos en la partida de lo que estaba sin vender.

%6 Respecto a los emolumentos de los pintores cfr. TORRE, A. de lay ALSINA DE LA TORRE,
E., Cuentas..., passim. Antonio Inglés lleg6 a cobrar 43.800 maravedis anuales y Juan de Flandes 30.000.
Sobre éste cfr. VANDEVIVERE, 1. y BERMEJO, E., Juan de Flandes, Madrid, 1986 y SILVA
MAROTO, P., Juan de Flandes, Salamanca, 2006; sobre Sittow, TRIZNA, J., Michel Sittow, Bruselas,
1976.

2" SANCHEZ CANTON, F. I, 0b. cit., p. 182.

2 1d., pp. 167 y 169. Con estos datos, los intentos de identificar alguno de los retratos conocidos de
la soberana y su familia estan abocados al fracaso; podrian ser cualquiera y ninguno. Las imagenes que

aqui se proponen en ningtin caso quieren tener correspondencia cierta con los retratos, s6lo muestran una
posibilidad.
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Del cargo del camarero Sancho de Paredes también habia varias pinturas sin
adjudicar. Limitandonos s6lo a las que realmente no ofrecen confusion de ser con-
siderabas obras pictdricas, permanecian en poder de Juan Velazquez cinco: “Vna
tabla pequefia dorada, ¢ient e treynta e seys maravedis. Vna tabla mediana en que
esta sant Gerénimo, cient maravedis. Vn retablo de tres piegas de pergamino, qua-
trogientos e ochenta e ¢inco maravedis. Vna tabla en que esta pintada la muerte,
medio real [...] Vn [m]apamundi en pergamino pintado, no esta apregiada™’. Junto
a otras pinturas que si se vendieron, habian llegado a Toro en fecha sin determinar,
momento en que se anotaron como: “Otra tabla pequeiia dorada que esta por ambas
pintada e esta en la vna parte Nuestro Sefor puesto en la cruz e al pie Nuestra Sefio-
ra e san Juan e la Madalena e de la otra parte el rostro de Nuestra Sefiora de los
pechos arriba, apreciose en quatro reales”, que podemos identificar con la primera
por el precio que se fijo, pues si cuando se recibid interes6 su tematica en el poste-
rior inventario se considerd indiferente; la tabla de san Jeronimo se anotd en un
primer momento: “Una tabla mediana lo alto della redonda en que estd san
Geroénimo disiendo misa, es vieja y quebrada por medio, apreciose en ¢ient
maravedis”, e igualmente las otras pinturas se detallaron mucho mas: “Un retablo
de tres piegas de pergamino yluminado guarnescido en madera que tiene en la
mayor a Nuestra Sefiora que da vn escapulario a vn frayle dominico e debaxo vn
escudo de las armas reales e en las puertas muchas estorias asy mismo en
pergamino yluminado que estaua tasado en vn castellano [...] Una tabla en que esta
pintada la figura de la muerte sobre vn pergamino, apregiose en medio real”’.

Mucho mayor era el nimero de pinturas que procedian del cargo de Mendieta,
tanto que se hizo un apartado especifico: “Liengos, tablas de deuogion [de] Mendie-
ta”. En total eran treinta y nueve piezas: “Vn liengo en que estd un crugifijo, ocho
reales. Otro liengo en que estd la Quinta Angustia con la Madalena en medio duca-
do. Otro liengo de quando Nuestra Sefiora espir6 en quatro reales. Otro liengo de la
ystoria de sant Gerénimo, tres reales. Otro liengo de la ystoria de Nuestra Sefiora
con san Bernaldo, medio ducado. Otro liengo que tiene a Nuestra Sefiora con su
Hijo en los bragos que es de Gregia en vn ducado. Otro lienco con la ymagen de
Nuestra Sefiora en sesenta e ocho maravedis. Otro liengo de la estoria de los Reyes,
dos reales. Otros dos pafios pequefios de Nuestra Sefiora en quatro reales. Otro del
descendimiento de la crus, dos reales. Otro de Nuestra Sefiora ¢ san Bernaldo, dos
reales. Otra ymagen de Nuestra Sefiora pintada en vn lienco, dos reales. Vna tabla
de deuogion que tiene por de dentro los ¢ercos dorados con la ystoria del Nasgi-
miento, dos ducados. Vna tabla mas pequefia que la susodicha que tiene en el me-

% AGS, CMC, 12 época, leg. 190, s. f.
39 SANCHEZ CANTON, F. I, 0b. cit., pp. 181-182.
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dio vna muger desnuda, ¢inco reales. Otra tabla fecha en ¢erco en que esta Nuestra
Sefiora e sant Juan evangelista en vn castellano. CCCCLXXXYV. Otras tres tablas
pequefias fechas en ¢erco con las estorias de los Reyes e de la coluna e Nuestra
Sefiora en setecientos e ¢incuenta maravedis. Vna tabla redonda en que estd Dios
Padre en vn florin. CCLXV. Vn retablico fecho en tres piegas, quatro reales. Otra
tabla mediana que tiene en el medio a sant Anton, dosientos maravedis [...] Otra
tabla pequeia echa en arco en que esta Nuestra Sefiora e vna estrella en la caueca,
quatro reales [...] Tablas de oratorio del dicho cargo. Estan en el dicho pliego dies e
seys}tlablas chiquitas e grandes e otra que son por todas dies syete, no estan apregia-
das™".

Buena parte de estas pinturas fueron incluidas en el apartado tapices porque en
algun caso se anotaban empezando con la palabra “pafio™” mas no parece haber
duda de que se trataba de obras de pincel, por el encabezamiento de la partida y
porque reiteradamente se comienza la descripcion como “lienco”. Algunos de estos
asientos se corresponden con otros citados anteriormente, como el de la tabla que
“tiene en el medio vna muger desnuda, ¢inco reales”, que no es otra que la supuesta
de El Bosco. Como pasaba el tiempo y no se adjudicaban iban perdiendo importan-
cia incluso en sus descripciones. Asi, en la entrega que se hizo a Juan Velazquez el
11 de junio de 1505, en un arca del cargo de Sancho de Paredes, se anotaban como
“otras tres tablas pequefias hechas en ¢erco como la susodichas que tiene la una la
ystoria de los Reyes y la otra la ystoria de la coluna y la otra de Nuestra Sefiora con
un Nifio en los bracos que se duerme; apreciose la de los Reyes y la de Nuestra
Sefiora cada una en tresientos maravedis y la otra en ¢inco reales [...] una tabla
redonda como las susodichas en que esta Dios Padre con unas letras junto con la
mano en que dize saluato, apreciose en un florin. Otro retablico fecho en tres
piecas que tiene en la de en medio a Nuestra Sefiora, de Gregia, e a las puertas a
san Miguel e a san Juan evangelista, apregiose en quatro reales. Otra tabla me-
diana que tiene los ¢ercos de dentro dorados e tiene en el medio a sant Anton y
al derredor del muchas figuras del enemigo, apregiose en dozientos maravedis.
Otra tabla pequena fecha en gerco con los ¢ercos dorados en que estd Nuestra
Sefiora con un manto azul y una estrella en la cabega y una asyca de laton en lo
alto, apreciose en quatro reales...”. Estas dos ultimas parece que al final si en-
contraron clientes; la de san Antén se vendid en la cantidad tasada, doscientos

31 AGS, CMC, 1.2 época, leg. 190, 5. f.
32 SANCHEZ CANTON, F. I, 0b. cit., p. 134.
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maravedis, mientras que la de la Virgen se rebajo algo el precio, de cuatro re-
ales a 130 maravedis®.

No hay nada que afiadir al despego hacia estas obras, tan acusado que hay
diecisiete que se agruparon en una Unica entrada sin mencion alguna a sus mo-
tivos y ni siquiera se tasaron’*. Mas no termina aqui la nomina de pinturas en
poder del contador. Provenientes del alcazar de Segovia se documentan cuatro:
“Vn liengo negro en que esta pintado sant Francisco e san Bernaldino e san
Antonio, no estd apregiado [...] Vna tabla que tiene la Quinta Angustia, no esta
apreciada [...] Dos tablas de deuocion la una grande, no estan aprecgiadas”. Otras
dos pertenecian al cargo de Mari Nufo, un “retablo de madera de pinzel que
tiene dos estorias, en la vna Nuestra Sefiora con el Nifio en el regaco e en la otra
dos santas e al derredor vna chanbrana dorada con verdugos, no esta apreciado”,
y un conjunto de escultura y pintura, “Vn retablo de bulto rico que tiene seys
estorias de la Pasion e en la faz de las puertas los quatro evangelistas ¢ en la
parte de fuera Dios Padre e Nuestra Sefiora de pingel y otros santos, de largo
vna vara e de alto otro tanto, no esta apregiado”. Por ultimo, en una partida cata-
logada como “Retablos e tablas e liencos de deuogion”, se incluyen otras siete
pinturas, entre tablas y retablos: “Vn retablo pequefio de box, vn ducado. Vn
retablo pequefio de dos piegas, cient e ochenta e syete maravedis e medio. Vna
tabla con la ymagen de Nuestra Sefiora que tiene el Nifio la teta en la boca, no
estd apreciada. Otra tabla que tiene sant Juan abracado a la crus, no esta apre-
ciada. Otra tabla que tiene vna verdnica en canpo dorado, no esta apreciada.
Otra tabla pequefia de vnas ymagines menudas donde estdn dos vatallas, no esta
apreciada. Otra tabla tiene a sant Juan evangelista ¢ en medio el Spiritu Santo,
no esta apreciada™. Estas pinturas, al menos parte, se encontraban en arcas “de
que su alteza tenia las llaves™®, entrada en la que se detallan: “Una tabla con la
ymagen de Nuestra Sefiora que tiene al Nifio la teta en la boca”. Esta tabla nada
tiene que ver con la que Sanchéz Canton recoge como “vna tabla que estua me-
tida en vna caxa en que estaua Nuestra Sefiora con su hijo en los bragos dando-
le la teta...” y que €l quiso hacer coincidir con la pintura de Memling conserva-

3 1d., pp. 182-183. Realmente es dificil saber a qué pinturas se refiere exactamente cada entrada.
Se mezclan, o por las datos que nos ofrecen parecen mezclarse, las del cargo de Sancho de Paredes y las
de Mendieta, y se dice que dos se vendieron cuando en la posterior comprobacion al contador Velazquez
aparecen en su poder. Esto quizé se pueda justificar porque aunque adjudicadas no habia dado, por el
escaso importe, noticia de ellas.

3% Probablemente se correspondan con las tablas que ingresaron en Toro en junio de 1505. Cft.
SANCHEZ CANTON, F. J., ob. cit., pp. 183-184.

33 AGS, CMC, 1.2 época, leg. 190, 5. f.

3 Ibid.
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da en la Capilla Real’’, conclusion equivocada sencillamente porque confundio,
o mejor dicho alterd por confusion, la partida de bienes a cargo de los camare-
ros Diego y Alonso de Ribera, que aunque anota la fecha de 1555, la rectifica
creyendo que era de 1505. Considerable error pues los referidos camareros lo
fueron de Juana I y, por lo tanto, la tabla -esa tabla- no paso a la Capilla Real
cuando murié Isabel la Catolica®™. Contintia el registro con “otra tabla que tiene
a san Juan abragado a la cruz que tiene vn cruzigifijo [sic] e otras quatro yma-
genes. Una tabla pequefia de vnas ymagenes menudas do estan dos batallas.
Una ymagen de Nuestra Sefiora pintada en vn liengo con su Hijo en bragos me-
tida en vna nube de carmesy e morado y blanco, que se apre¢id en dos reales”.
Las sucintas descripciones y el carecer generalmente de tasacion, lo que de nue-
vo incide en el desinterés por las pinturas, hace muy dificil identificarlas con las
que sabemos llegaron a Toro, sin que se pueda desterrar la posibilidad de que se
tratase de otras hasta ahora desconocidas.

La ndémina de pinturas sin vender parece inacabable. Entre las piezas de las
que no habia dado razoén el contador Juan Veldzquez se anotan veintidods que se
entregaron a Pedro Garcia de Atienza, limosnero: “...del cargo del que su altesa
tenia las llaves paresge que rescibido Pedro Garcia de Atienca XXI piegas de
liengo de pinturas de ymagenes, las quales estan cargadas al dicho Juan Velas-
ques e rescibidas en quenta por dado al dicho Pedro Garcia. Al dicho Pedro
Garcia vna tabla redonda perlongada de san Juan Bavtista”. No se especifica,
salvo la ultima, cudles eran y qué hizo con ellas, si bien es probable que las
llevara a la Capilla Real como ya habia hecho con otros setenta “pafios de lien-
¢o de devogion”, que por orden de Fernando el Catolico del 13 de marzo de
1505 llevé a la capilla que iba a servir de enterramiento a dofia Isabel’’, y que
deben contarse entre las que no se vendieron, aunque no se logre precisar cuan-
tas pinturas eran al poderse incluir en el epigrafe “pafios de liengo” también
tapices. Del cargo de Sancho de Paredes se relaciona “Vn liengo con vna pintu-
ra de una dama que no se apre¢id”, y de lo que recibi6 el contador del alcazar de
Segovia, “Vn pafio destamefia colorada pintada en ¢l abes e alimafias de mu-
chos colores que tiene de largo tres varas y de ancho vara y media que esta afo-

37 SANCHEZ CANTON, F. I, 0b. cit., pp. 172-173.

B1a equivocacion primera en FERRANDIS, J., 0b. cit., p. 171, y tras €l se ha repetido insistente-
mente hasta hace poco tiempo, cfr. ZALAMA, M. A., Vida cotidiana y arte en el palacio de la reina
Juana I en Tordesillas, Valladolid, 2003 (2.? ed. revisada y aumentada), pp. 297-300, y ZALAMA, M.
A., “Juana 1 de Castilla y Felipe el Hermoso. El inventario de los bienes artisticos de la reina”, en
CHECA, F. (dir.) y GONZALEZ GARCIA, J. L. (ed.), Inventarios Reales de Carlos V y la Familia
Imperial, Madrid, 2009 (en prensa).

3 SANCHEZ CANTON, F. J., 0b. cit., p. 171.
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rrado en liengo”, y del cargo de Violante de Albion, Juan Osorio y Maria Nufio,
ademas de los retratos apuntados, Juan Velazquez mantenia en su poder: “Vna
tabla de Nuestra Sefiora bendita de los pechos arriba con vna corona en la cave-
ca. Dos tablas chequitas que en la vna estd Nuestra Sefiora con su fijo en bragos
en vn pergamino dorado e en la otra estad vn onbre vestido de negro sin bonete
[...] Vna tablica en que esta la ymagen de Nuestra Sefiora que se apre¢io en III1
maravedis. Vna tablilla de debogion, tiene de largo vna tercia e de ancho vna |
quarta que es el juisyo enbuelto en vna tira de tafetan plateado, apregiose en

. 4
medio ducado™.

2. POLIPTICO DE ISABEL LA CATOLICA

A éstas mas de un centenar de pinturas sin comprador hay que sumar otras
treinta y seis que si bien al final se vendieron, todas menos cuatro, ni mucho
menos fue facil adjudicarlas. Se trata del llamado Poliptico de Isabel la Catdli-
ca, denominacion que no esta claro que haga justicia al conjunto de cuarenta y
siete tablas pintadas al 6leo que “estdn en un armario estas tablicas yguales to-
das” (c 21 x 15 cm), tasadas el 25 de febrero de 1505 en Toro por el pintor Feli-
pe Morras, en cantidades que variaban considerablemente, desde dos ducados y
medio hasta seis*'. Comparadas con otras tablas y lienzos estaban muy bien
valoradas, entre 700 y 2.250 maravedis, por lo que no deja de ser sorprendente
que no se tuviese noticia alguna de ellas antes de incorporarse a la almoneda. Si
realmente formaban un retablo, en aquel momento estaba desmembrado y de
hecho las reconstrucciones que se han tratado de hacer son poco convincentes®,
aunque cabria la posibilidad de que atin no se hubiesen concluido todas las pin-
turas y por ello no estaba montado. Sea como fuere, las tablas se pusieron a la
venta de forma singularizada y en las cantidades referidas, sin que se pueda
decir que despertaran el interés general. En primera instancia, s6lo once pasaron
a manos de particulares: una al alcaide de los Donceles, Diego Fernandez de
Cordoba, y diez a la marquesa de Denia, Francisca Enriquez, quien junto a su
esposo, Bernardo de Sandoval y Rojas, II marqués de Denia, desde 1518 fueron
los carceleros de Juana I en Tordesillas por determinacion del emperador. Las
treinta y seis restantes permanecieron meses en poder de Juan Velazquez sin
que sepamos que alguien se preocupase por ellas, si bien treinta y dos aparecen

4 AGS, CMC, 12 época, leg. 190, s. f.
I SANCHEZ CANTON, F. J., “El retablo de la reina Catolica”, Archivo Espaiiol de Arte y Ar-
queologia, V1 (1930), pp. 97-133, y Libros, tapices y cuadros..., pp. 157-158 y 185-189.

42 ISHIKAWA, Ch., The ‘Retablo de Isabel la Catdlica’ by Juan de Flandes and Michel Sittow,
Turnhout, 2004, p. 13.
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documentadas en 1516 en manos de la viuda del principe don Juan, y también del
duque de Saboya, Margarita de Austria, en su palacio de Malinas®. La indiscutible
calidad de estas pinturas hicieron que Durero reparase en ellas cuando visitd en
1521 el palacio de la princesa*. A partir de ese momento el devenir de algunas de
las tablas es bastante oscuro. En 1524 s6lo se encontraban veinticuatro en manos de
la princesa-duquesa, y en otro inventario realizado tres afios después el numero se
reducia a veintidés. A la luz de los datos que poseemos no hay una explicacion
clara de por qué se fue deshaciendo de ellas Margarita de Austria, quien cuando
fallecio en 1530 legod las que aun conservaba a su sobrino, Carlos V, que a su vez
las trajo consigo a Espafia®.

Durante mucho tiempo se pens6 que las tablas habian sido adquiridas por
la princesa pues, ademas de estar en su poder, la documentaciéon conocida no
ofrecia interpretaciones al declarar que el comprador fue Diego Flores, “consei-
ller, tresorier et recepveur” de Margarita de Austria. Segin esto, habia pagado
por ellas 51.187 maravedis, un ducado menos de lo estipulado en la tasacion;
rebaja que se entiende por llevarse un elevado numero de piezas. No obstante,
con ser verdad lo expuesto, hay algunas diferencias de extraordinaria importan-
cia para entender la fortuna de las tablas y el interés por la pintura. Fueron a
manos de Margarita de Austria, pero no porque ella ordenase a Diego Flores
que las comprara; si llegaron a su poder fue porque las adquirié su hermano,
Felipe I el Hermoso, quien decidid enviarselas a Malinas a través de su criado
Diego Flores*. No hay duda al respecto. La omisién de que fue el recién entro-
nizado rey de Castilla quien las pagd se debe a que en la documentacion cono-
cida no aparece este dato, y no lo hace sencillamente porque se trata de una
comprobacion de ingresos y egresos sin que se preste atencion a detalles no
econdmicos”’.

Partidas contables anteriores, y mas completas, declaran sin ambigiiedad
que el 30 de agosto de 1506, estando en Tudela de Duero, a pocos kilémetros al

43 EICHBERGER, D., Leben mit Kunst. Wirken durch Kunst. Sammelwesen und Hofkunst unter
Margarete von Osterreich, Regentin der Niderlande, Turnhout, 2002, pp. 234-248; ISHIKAWA, Ch.,
ob. cit., passim.

# «Und den Freitag [7 de junio de 1521] wies mir Frau Margareth all ihr schén Ding; darunter sahe
ich bei 40 kleiner Tifelein van Olfarben, dergleichen ich von Reinigkeit und Giit darzu nie gesehen hab”.
Cfr. DURER, A., “Tagebuch der Reise in die Niederlande”, en ULLMANN, E. y PRADEL, E., Albrecht
Diirer. Schriften und Briefe, Leipzig, 1978, p. 59.

4 ZALAMA, M. A, “Felipe el Hermoso y las artes”, en ZALAMA, M. A. y
VANDENBROECK, P. (dirs.), Felipe I el Hermoso. La belleza y la locura, Madrid, 2006, pp. 17-48.

4 AGS, CMC, 1 época, leg. 189, f. 4.

477ZALAMA, M. A., “Felipe L...”, pp. 36-42.
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sur de Valladolid, el rey Felipe expidi6 una cédula en la que ordenaba a su teso-
rero, Nufio de Gumiel, que pagara a Juan Velazquez 63.672 maravedis “por
ciertas cosas que del se compraron de las de la camara de la reyna dofia Ysabel
en esta manera, por XXXII tablas de ymdjenes de debocién...”. Entre otros ob-
jetos también habia “una pintura de Lucregia, diez ducados”, que debia ser muy
destacada pues casi doblaba a la tabla con mayor tasacion, y que del mismo
modo se pens6 que fue adquirida por la duquesa de Saboya®. No cabe la duda
sobre quién fue el comprador, pero atin hay mas; en el documento se declara el
destino de estas obras: “lo qual se dio a Diego Flores camarero de la duquesa de
Saboya para gelo llevar™®. En condiciones normales la orden del rey era mas
que suficiente para justificar la transaccidon, mas la inopinada muerte de Felipe
I, menos de un mes después de expedir la cédula, llevaron al tesorero Gumiel a
solicitar de Juana I un documento que refrendara lo ordenado por su esposo y
que a la vez es la aprobacion de lo que pagd por las pinturas. Por si quedara
alglin resquicio interpretativo, el documento se repite en otro asiento mas ade-
lante, que es una ratificacion de lo pagado por el tesorero hecha por dofia Juana,
que reza lo siguiente: “Que se os regibieron en cuenta sesenta e tres mill e seys-
cientos e setenta e dos maravedis que pagastes al dicho Juan Velasques mi con-
tador mayor por ¢édula del dicho rey mi sefior fecha a treynta de agosto del
dicho afio, por giertas cosas que del se conpraron de las de la cdmara de la reyna
dona Ysabel my sefiora madre que santa gloria aya en esta manera, por treynta e
dos tablas de ymagenes de debogion LI U CLXXXVIII e por una pintura de
Lucrecia, diez ducados, con una mesa guarnecida de plata con unas visagras de
unas frechas VIII U DCCXLV, lo qual se dio a Diego Flores, camarero de la
duquesa de Saboya, para gelo llevar™. El documento de la reina era el seguro
del tesorero ante lo que se intuia un periodo dificil en el que se tendrian que dar
muchas explicaciones sobre lo que se habia hecho, o si se quiere en qué se habia
gastado el dinero, durante las diez semanas que Felipe I fue rey de Castilla.
Prueba de ello es que al menos otra vez se volvio sobre las cuentas de Nuiio de
Gumiel, afinando sobre los aspectos econdomicos pero sin demasiado celo a la
hora de precisar las piezas, pues se yerra en el numero, se habla de veintitrés
tablas por treinta y dos’'. Este error, nueva prueba de lo poco que interesaban
las pinturas, hace perfectamente inteligible el que otro copista se despreocupara

*8 SANCHEZ CANTON, F. J., Libros, tapices y cuadros...., pp. 156 y 188, “Una tabla de la histo-
ria de Lucrezia que se mata con un puiial, en tres mil setecientos cincuenta”.

* AGS, CMC, 1 época, leg. 199, s. f.
3 Ibid.
U 1d, leg. 183, f. 32.
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incluso de las obras y de quién las compro; lo tnico que se pretendia es que
cuadrasen las cuentas para determinar si habia que realizar alcances al tesorero.

3. EN TORNO AL VALOR DE LAS PINTURAS HACIA 1500

Si la mayoria de las tablas del Poliptico de Isabel la Catélica tardaron mas
de seis meses en encontrar a alguien que se interesase por ellas, y no por todas
pues cuatro, que sepamos, permanecieron sin vender y no se conoce noticia
posterior sobre ellas, a las que hay que sumar mas de un centenar que nadie
quiso, cabe preguntarse cual era el verdadero valor de la pintura en la época de
los Reyes Catdlicos. Muchas de las obras nos son desconocidas, pero si tenemos
buena parte de las tablas que comprd Felipe el Hermoso para regalar a su her-
mana -se conservan veintisiete, de las que quince forman parte de la coleccion
del Patrimonio Nacional, en Madrid-, sobre las que no hay vacilacion a la hora
de calificarlas de creaciones pictoricas de altisimo nivel. Si sobre esta valora-
cion la critica es unanime, se muestra dividida respecto a la autoria. General-
mente se adscriben a los dos pintores que la reina tenia a sueldo en su casa:
Michel Sittow y Juan de Flandes. El primero entrd al servicio de la soberana en
1492, Juan de Flandes lo hizo en 1496, y permanecieron hasta la muerte de
dofia Isabel®>. Asimismo se supone que fue Juan de Flandes el autor de la mayor
parte™, si bien la tinica referencia que tenemos sobre la autoria es a Michel Sit-
tow, a quien se adscriben dos de las tablas™, por otro lado el unico pintor que
aparece como autor de unas pinturas en la relacion de la almoneda’.

Datadas en la ultima década de la vida de Isabel la Catdlica, estas tablas es-
tan a la altura de las mejores creaciones del arte flamenco del momento y, sin
embargo, apenas se mostro interés por ellas. La razén no es otra que en torno a
1500 el valor que se adjudicaba a la pintura era muy diferente al que tendra unas
décadas mas tarde y, evidentemente, al de la actualidad. En general se tasaron
en mayores cantidades que otras pinturas, de manera que las cuarenta y siete
tablas se apreciaron en un total de 76.500 maravedis (204 ducados), monto im-

2 TORRE, A. de la, La casa de Isabel la Catdlica, Madrid, 1954, passim.

33 El debate es interminable. El estudio mas reciente, que recoge las opiniones criticas anteriores,
en ISHIKAWA, Ch., ob. cit.

3%« _ung double tableaul de la main de Michiel, de I’ Assumpcion de Nostre Seigneur et de celle de

Nostre Dame...”; inventario de bienes de Margarita de Austria en Malinas realizado en 1516; cft.
TRIZNA, 1., 0b. cit., pp. 72-73.

> Aunque se repite en la documentacién el nombre de maestre Felipe (Felipe Morras), iluminador
y pintor de la reina, en realidad no hizo sino tasar las pinturas. La aparicién del rétulo que mostraba

“Jeronimo”, que se quiere identificar con El Bosco, no deja de ser una hipétesis. Cfr. supra.
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portante pero no hay que olvidar que se trataba de casi medio centenar de obras.
Las cantidades como absolutos no dicen demasiado en la actualidad al tratarse
de épocas muy alejadas, por lo que es mas facil hacerse una idea del verdadero
valor a través de comparaciones. Por ejemplo, Isabel la Catélica regal6 en octu-
bre de 1500 un vestido a su hija Maria, convertida en reina de Portugal, que se
taso en 631.250 maravedis®®, y eso sin contar la tela y el oro que llevaba. Se
trataba de un caso excepcional, pues el traje estaba cubierto de perlas, mas
muestra la importancia de lo material por encima de la creacidn artistica: un
solo vestido multiplicaba por méas de ocho el valor de todas las tablas del Polip-
tico de Isabel la Catdlica. Entonces, como ahora, los metales preciosos y la
pedreria alcanzaban elevadas cotizaciones; ahora, no entonces, la pintura puede
estimarse en precios desorbitados. Otro ejemplo de la realidad de aquel momen-
to se extrae de la comparacion con los tapices. Considerados durante mucho
tiempo obras de segunda fila, pues el disegno del autor del cartén se veia vio-
lentado por las caracteristicas del material, ademas, o sobre todo, porque su
hechura implica el detestado trabajo manual que los artistas se esforzaron por
alejar de su mundo, en la época que nos ocupa tenia un reconocimiento mucho
mayor que las pinturas®’.

En definitiva, se puede concluir que la reina Catolica reunié un elevado
numero de pinturas -numero todavia sin determinar que quiza no alcance el
establecido por Madrazo aunque si supera con creces el que crey6 Sanchez Can-
ton- si bien eso no supone que tuviese un especial interés por ese arte. Todo
indica que la soberana, como otros personajes de su tiempo, preferia otras mani-
festaciones artisticas y el hecho de que alrededor de un tercio de las pinturas
que se pusieron en venta tras su muerte no encontrase cliente alguno, parece la
prueba definitiva del desinterés de la sociedad de aquel momento por las obras
unicamente de pincel. La reaccion ante las tablas de Michel Sittow y Juan Flan-
des no es sino la constatacion de sentir general. No hay anormalidad en ese
proceder. La primacia de la pintura instaurada por los italianos, y de forma es-
pecial por el texto de Vasari, nos lleva a mediados del siglo XVI*®, sin que antes
se mostrara un especial acercamiento. Asi, cuando Carlos V desvalijo el tesoro
de su madre en 1524 no se llevd ni una sola de las pinturas que alli habia, y
practicamente no dejo nada de oro o plata, pero también se interesd por los
magnificos tapices y no tardé en apoderarse de ellos. Por contra, los siete retra-

% AGS, CMC, 12 época, leg. 93, f. 134.

57 Sobre la valoracion de las diferentes artes en torno a 1500, cfr. ZALAMA, M. A., “Isabel la Ca-
tolica y las joyas...”, pp. 331-353.

8 VASARL, G., Le vite... La primera edicion data de 1550; la segunda, revisada y ampliada, de
1568.
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tos que Juana I llevd consigo a Tordesillas, uno de ella misma, otro de su madre
y dos de sus hermanas, Isabel, reina de Portugal, y Catalina, reina de Inglaterra,
se encuentran entre los escasos bienes de la soberana que no expoliaron sus
familiares, y permanecieron en su poder hasta su muerte, cuando se entregaron
a su nieta Juana, princesa de Portugal, entonces gobernadora de Espafia™. El
desinterés por la pintura era patente, y eso que ya se estaba en 1555.

Fig. 1. Isabel la Catélica. Juan de Flandes (atr.). Hacia 1500.

Patrimonio Nacional. Palacio Real. Madrid.

¥ 7ZALAMA, M. A., Vida cotidiana ..., pp. 336-339.
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Fig. 2. Felipe el Hermoso y Margarita de Austria.Taller de Pieter van Coninxloo. Ca. 1495.
The National Gallery. Londres.

Fig. 3. Carlos V, Leonor de Francia e Isabel de Dinamarca. Maestro del gremio de San Jorge.
Ca. 1502. Kunsthistorisches Museum. Schloss Ambras. Innsbruck.
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Fig. 4. Juana I. Maestro de la vida de José o de la Abadia de Afflighem. Ca. 1500.
Museo Nacional del Colegio de San Gregorio. Valladolid.

Fig. 5. La pesca milagrosa (Poliptico de Fig. 6. Asuncion de Maria (Poliptico de Isabel
Isabel la Catolica). Juan de Flandes (atr.). la Catolica). Michel Sittow Ca. 1500. The
Ca. 1500, Patrimonio Nacional. Palacio Real. National Gallery. Washington.
Madrid.
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