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TERRITORIOS, PODER FEUDAL Y
COMUNIDADES EN LA CASTILLA
SEPTENTRIONAL (SIGLOS XI-XIV)"

Iiiaki Martin Viso
Universidad Nacional de Educacion a Distancia

1. EL ESTUDIO DE LOS TERRITORIOS EN EL ESPACIO
CASTELLANO MEDIEVAL

Las investigaciones de los ultimos afios sobre el espacio castellano han
incidido en el analisis de los territorios como una de las claves para la interpre-
tacion del pasado alto y plenomedieval, superando las explicaciones de caracter

* Abreviaturas utilizadas: AVIIl: GONZALEZ, )., El reino de Castilla en la época de
Alfonso VI, Madrid, 1960; BCG: 1998 SERRANO, L., Becerro Gotico de Carderia, Valladolid,
1910; CC: ZABALZA DUQUE, M., Coleccion diplomdtica de los condes de Castilla, Salamanca,
1998; CDSSO: ALAMO, J. del, Coleccicn diplomatica de San Salvador de Oria (822-1284), Madrid,
1950; CSTL: SANCHEZ BELDA, L., Cartulario de Santo Toribio de Liébana, Madrid, 1948; DCB:
GARRIDO GARRIDO, J.M., Documentacién de la catedral de Burgos (804-1222), Burgos, 1983;
DCP: ABAJO MARTIN, T., Documeniacién de la catedral de Palencia (1035-1249), Palencia, 1986;
DMSSO: OCEJA GONZALO, 1., Documentacion del monasterio de San Salvador de Orna (1032-
1350), Burgos, 1983-86; FIII: GONZALEZ ., Reinado v diplomas de Fernando 1ll, Cordoba, 1980-
86; FPP: RODRIGUEZ FERNANDEZ, )., Palencia. Panorémica foral de la provincia, Palencia,
1981; LBB: MARTINEZ DIEZ, G., El libro Becerro de las Behetrias. Estudio vtexto critico, Leon,
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juridicista' y presentandolos como un escenario en el que se dirimieron las
cuestiones sobre la feudalizacién y la dinamica del feudalismo. Hay, de todos
modos, posiciones que minimizan su importancia y relacionan su presencia
exclusivamente con la actividlad del poder publico y sus necesidades
administrativas’, pero la corriente mayoritaria otorga un importante papel a
estas estructuras territoriales que disponen de una logica propia. Se ha puesto de
manifiesto su origen prefeudal y su adaptacion al nuevo sistema social’, y se ha
subrayado su caracter de elementos de poder que articularon las relacmnes
dinamicas entre comunidades, grupos aristocraticos y poder central®.

1981; OMS: MARTIN, J.L., Origenes de la orden militar de Santiago (1170-1193), Barcelona, 1974;
SMI: UBIETO ARTETA, A., Cartulario de San Milldn de la Cogolla (759-1076). Valencia, 1976;
SM2: LEDESMA RUBIO, MPL.. Cartulario de San Millan de la Cogolla (1076-1200), Valencia,
1989; SMA: GONZALEZ DE FAUVE, M'E., La orden premonstratense en Espafia. El monasterio de
Santa Maria de Aguilar de Campoo (siglos XI-XV), Aguilar de Campoo, 1992; SMN: CANTERA
MONTENEGRO, M., Coleccion documental de Santa Maria la Real de Ndjera (siglos X-X1V), San
Sebastian, 1991; SMR: GARCIA Y SAINZ DE BARANDA, J., «El cartulario de los monjes bernardos
de Santa Maria de Rioseco», Boletin de la Institucion Ferndn Gonzdlez, 153-167, 1960-66.

' LOPEZ MATA, T., «El alfoz de Burgos», Boletin de la Institucion Ferndn Gonzdlez, 154-
156, 1961, pp. 416-430, 512-529 y 618-634 y MARTINEZ DIEZ, G., Pueblos y alfoces
burgaleses de la repoblacion, Burgos, 1987.

2 PASTOR DIAZ DE GARAYO, E., Castilla en el transito de la Antigiiedad al feudalismo.
Poblamiento, poder politico y estructura social del Arlanza al Duero (siglos VII-XI), Valladolid,
1996, pp. 203 y ss.

3 Vid. DIEZ HERRERA, C., La formacion de la sociedad feudal en Cantabria. La
organizacion del territorio en los s1glos IX al X1V Santander, 1989; GARCIA DE CORTAZAR
J.A. y PENA BOCOS, E., «De alfoces, aldeas y solares en la Castilla de los siglos IX a XI juna
formalizacion —feudal- del espacio?», en Miscel- lania en homenatge al P. Agusti Altissent,
Tarragona, 1991, pp. 183-202.

4 Vid. ESTEPA, C., «El alfoz castellano en los siglos IX al XII», en En la Espafia Medieval,
IV. Estudios dedicados al profesor D. Angel Ferrari Niifiez, Madrid, 1984, pp. 305-341;
ALVAREZ BORGE, 1., Monarquia feudal y organizacion territorial. Alfoces y merindades en
Castilla (siglos X-XIV), Madrid, 1993; ESCALONA MONGE J., «Poblamiento y organizacion
territorial en el sector oriental de la cuenca del Duero en la Alta Edad Media», en //I Congreso de
Arqueologia Medieval Espafiola, Oviedo, 1989, vol. 1I, pp. 448-455; «Algunos problemas
relativos a la génesis de las estructuras territoriales de la Castilla altomedievaly, en Il Jornadas
Burgalesas de Historia. Burgos en la Alta Edad Media, Burgos, 1991, pp. 491-506; «Acerca de la
territorialidad en la Castilla altomedieval: tres casos significativos», en LORING GARCIA, M1,
(ed.), Historia social, pensamiento historiogrdfico y Edad Media. Homenaje al profesor Abilio
Barbero de Aguilera, Madrid, 1997, pp. 217-244; JULAR PEREZ-ALFARO, C., «Alfoz y tierra a
través de documentacion castellana y leonesa de 1157 a 1230. Contribucién al estudio del
dominio sefiorial», Studia Historica. Historia Medieval, 1X, 1991, pp. 9-42; PENA BOCOS, E.,
«Alfoces y tenencias: la Rioja», en GARCIA DE CORTAZAR, J.A. (ed.), Del Cantdbrico al
Duero. Trece estudios sobre organizacion social del espacio en los siglos VIII a XIII, Santander,
1999, pp. 123-155; REGLERO DE LA FUENTE C.M., Espacio y poder en la Castilla medieval.
Los Montes de Torozos (siglos X-XIV), Valladolid, 1994, pp. 269-285.
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La consolidacion del feudalismo en Castilla, realizada a partir del siglo XI,
tuvo variantes zonales, que pueden explicarse como la plasmacion de una dinamica
entre centro y periferia’. Las areas centrales dispondrian de una estructura social
que permitia la existencia de una serie de instituciones sociales, econdmicas y
politicas que controlaban el desarrollo socio-econémico y que generaban polos de
poder. Se trataria de las regiones con mayores potencialidades agrarias y
comerciales, en donde surgieron los focos sefioriales mas importantes, asi como el
principal bloque de tierras y derechos que originaron la monarquia feudal. Los
grupos dirigentes de los sectores centrales de la formacion social detraen
determinados bienes y derechos de las zonas periféricas, que serian aquellas
regiones donde no se aprecia el desarrollo de una fuerte aristocracia indigena,
persistiendo con cierta fuerza formas de explotacion econdmica no sefiorializadas,
asi como algunas instituciones socioeconémicas propias. Normalmente se ha
subrayado el caracter arcaizante de la periferia, pero dicho aspecto es siempre
relativo y no implica su exclusion del patron feudal, sino la presencia de
mecanismos de implantacion distintos, adaptados a las condiciones existentes.

Desde estos parametros se pretende realizar un anélisis de la Castilla
septentrional, seleccionando, para ello, las regiones del alto Pisuerga y la Castilla
del Ebro. La primera de ellas abarca buena parte del norte de la actual provincia
de Palencia, concretamente las comarcas de la Pernia, Aguilar y Ojeda. La
segunda cubre el sur de la actual Cantabria (Valderredible, Campoo, Valdeolea),
el tercio norte burgalés (la Lora, Valdelucio, Butrén, Valdebezana, las
Merindades, la cuenca de Miranda, el valle de Mena) y la franja occidental
alavesa (Valdegovia), asi como algunos puntos de La Rioja. Este espacio se
define por ser una zona de contacto entre la meseta y la Cordillera Cantabrica, un
area de transicion entre los paisajes (fisicos y sociales) cantabricos y los de la
cuenca sedimentaria.

2. LA CONFIGURACION PREFEUDAL DE LOS TERRITORIOS

Los territorios conocidos en los siglos XI al XIII en el alto Pisuerga y la
Castilla del Ebro habian constituido estructuras supraldeanas de origen anterior
al feudalismo, que actuaban como elementos organizativos principales de las
comunidades®. Muchos de ellos disponian de un nicleo central fortificado,

5 Sobre las relaciones entre centro y periferia, vid. ROBERTS, B.K., Landscapes of
settlement. Prehistory to the present, Londres, 1996, pp. 48-52.

® Vid. ESCALONA MONGE, J., «De sefiores y campesinos a poderes feudales y
comunidades. Elementos para definir la articulacién entre territorios y clases sociales en la Alta
Edad Media castellana», en ALVAREZ BORGE, I. (coord.), Comunidades locales y poderes
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generalmente un castro que conservaba parte de sus caracteristicas, o que se
habia reconvertido en una aldea castral, o, sobre todo en las zonas mas
desarrolladas, que habia dado origen a una fortaleza’. Parece bastante evidente
que la génesis de estos territorios se produjo en un momento previo a la Alta
Edad Media®. Esta afirmacién no significa que los territorios, tal como se
pueden analizar en los siglos centrales de la Edad Media, existieran en época
antigua. No hay una «heroica supervivencia» de ciertos elementos
protohistoricos, cuasi inmutables, sino que la articulacion interna basica remite
a una logica de aprovechamiento de los recursos y de relaciones sociales
anterior al feudalismo, sin que ello implique que no se puedan formar territorios
en el periodo feudal.

Un caso de intensa transformacion se puede comprobar en la antigua
civitas de Mave, localizada en Monte Cilda (Olleros de Pisuerga, Palencia). Se
trata de un castro de relativamente amplias dimensiones, ocupado en época
protohistorica y durante el dominio romano, momento en el que se aprecia la
traslacion del poblamiento hacia el llano concretamente al actual poblado de
Santa Maria de Mave, que fue reconocido como la civitas maggavienses’®. El
punto central permaneci6 operativo durante los siglos V al VIII'® y el regnum
visigodo lo debio convertir en el eje fundamental de su control sobre esta zona.
El registro arqueologico sefiala una ocupacion del castro durante los siglos VIII
al X, lo que se relaciona con la cita de las campafas de Alfonso I contra
determinadas civitates de la submeseta norte alrededor del afio 750, una de las
cuales era Mabe''. Posiblemente el antiguo centro fue perdiendo sus funciones y
terminé transformandose en el alfoz de Villaescusa de las Torres, conocido ya

feudales en la Edad Media, Logrofio, 2001, pp. 117-155 y MARTIN VISO, 1., «Pervivencia y
transformacion de los sistemas castrales en la formacion del feudalismo en la Castilla del Ebro»,
en ibidem, pp. 255-288.

7 Para MARTINEZ DIEZ, G., Pueblos v alfoces, p. 8, se trata de una relacion constante, es
decir todo territorio 0 alfoz estd presidido por un castillo, pero no parece que esta idea pueda
generalizarse a todos los territorios. En Castilla, la centralidad de los castros ha sido puesta de
manifiesto por ESCALONA MONGE J., «Algunos problemas» y MARTIN VISO, I,
«Pervivencia y transformacion».

8 ESCALONA MONGE, J., «Acerca de la territorialidad», pp. 221-224; MARTIN VISO, 1.,
Poblamiento v estructuras sociales en el norte de la peninsula ibérica (siglos VI-XIII),
Salamanca, 2000.

® HERNANDEZ GUERRA, L. y SAGREDO SAN ANTONIO, L., La romanizacién del
territorio de la actual provincia de Palencia, Valladolid, 1998, pp. 44-54 y 108-109; GAMARRA
CABALLERO, J.M* «El alto valle del Pisuerga en época romana», Publicaciones de la
Institucion Tello Téllez de Meneses, 59, 1988, pp. 270-272.

' GAMARRA CABALLERO, J.M?, «El alto valle del Pisuerga», pp. 266-267.

"' UBIETO ARTETA, A., Cronica de Alfonso lli, Valencia, 1971, p. 37.
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en el siglo XI'", manteniendo su articulacion hasta el XII, cuando el antiguo
castro debe identificarse con la ciudad de Oliva que se cita en algunos textos'.

Por el contrario, otras veces se constata la supervivencia y operatividad del
territorio y de su centro hasta bien entrada la Plena Edad Media. Se trataba de
aquellos territorios mas cercanos en su organizacion a los primitivos sistemas
castrales", como ocurre con Siero. Este territorio, mencionado entre los siglos
X al XII”, se encuentra en la comarca de la Lora, en la confluencia entre los
rios Rudron y Ebro. El nucleo central se halla en el pueblo homoénimo,
actualmente despoblado, situado en una cota que domina el estrecho valle del
Rudrén, donde quedan vestigios de una antigua muralla con restos romanos y
visigodos, asi como se conserva una inscripcion del siglo VIII o IX en la ermita
de Santas Centola y Elena'®. En otras ocasiones, como sucede en Ruanales
(Valderredible, Cantabria), la arqueologia no ha demostrado alin la datacion
premedieval del castro, pero es indudable este caracter que sobrevive en la aldea
actual, que fue centro de un alfoz'’. Una posibilidad diferente fue la conversion
del castro en una fortaleza, como ocurrié en Ordejon'® o el desplazamiento del

12 Villaescusa (Villaescusa de las Torres) figura como uno de los alfoces de la delimitacion
de la sede de Oca en 1068 (DCB, doc. 22) donde no aparece Ibia, por lo que podria confundirse
con éste. Sin embargo, en el fuero de Aguilar se diferencian claramente ambos alfoces; FPP, doc.
38 (1255.03.14). Quiza se corresponda con el alfoz de Gama (Valle de Valdegama), donde existia
un centro castral de la Edad del Hierro, y que figura en un documento de Alfonso VI romanceado;
HUIDOBRO SERNA, L., «Breve historia y descripcion de la muy leal villa de Aguilar de
Campoo», Publicaciones de la Institucion Tello Téllez de Meneses, 12, 1954, apéndice 1V
(1096.04.29).

B FITA, F., «<El Monte Cilda y la ciudad de Olivay», Boletin de la Real Academia de la
Historia, 18, 1891, pp. 441-458; SMA, docs. 31 (1175.09.17) y 46 (1183.02.22).

' MARTIN VISO, 1., Poblamiento y estructuras sociales. Este modelo de comportamiento
se aprecia igualmente en la montana leonesa, donde GUTIERREZ GONZALEZ, 1.A., «Dominio
politico y territorio en la formacién del feudalismo en el norte peninsular. Propuestas y
reflexiones», en I Congreso de Arqueologia Medieval Espanola, Valladolid, 2001, vol. II, pp.
629-653 habla de «comunidades castreias de valle».

5 BCG, doc. CCLXX (945.09.03); MARTIN VISO, 1., «<Monasterios y poder aristocratico
en Castilla en el sigio XI», Brocar, 20, 1996, doc. 6 (1072); SM1, doc. 22 (1140-1143).

' BOHIGAS ROLDAN, R., CAMPILLO CUEVA, J. y CHURRUCA PEREZ, J.A., «Carta
arqueoldgica de la provincia de Burgos. Partidos judiciales de Sedano y Villarcayo», Kobie, 14, 1984,
pp. 21-22 y 28; MARTIN VISO, 1., «Poblamiento y sociedad en la transicién al feudalismo en Castilla:
castros y aldeas en la Lora burgalesa», Studia Historica. Historia Medieval, 13, 1995, p. 13.

17 AVIIL, doc. 76 (1165.10); LBB, VII, 151 152, 154 155 y 156. La localidad de Ruanales
esta situada en un alto desde el que se controlan ciertos pastos del piedemonte del ljedo, uno de
los principales espacios de pastizal de la zona, y se alza sobre el arroyo de Rucandio.

'8 Se trata del yacimiento de «Pefia Castillo», en Ordejon de Arriba o de Santa Maria, sobre
un peiioén calizo de dificil acceso. y donde se han hallados ceramicas a mano premedievales. Vid.
ABASOLO ALVAREZ, J.A., Carta arqueoldgica de la provincia de Burgos. Partidos judiciales
de Castrojeriz y Villadiego, Burgos 1978, pp. 58-60. Precisamente se trata de uno de los
territorios mas tempranamente documentados en el siglo X (SERRANO, L., Cartulario del
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antiguo castro a una nueva pequeiia fortaleza, mas adecuada a las necesidades
del poder central, como sucedié en Arreba, Bricia y Alfania-Paredes Rubias.
Por Gitimo, una antigua fortaleza pudo dar pie a la construccion de una fortaleza
mayor, como ocurre en Tedeja y Término'”.

Por otra parte, las civitates citadas en la Rotense poseian un centro castrefio
que jerarquizaba un territorio mas amplio que un sistema castral, donde
coexistian otros castros y villas, y conformaban una articulacion sociopolitica
compleja, dirigida por una aristocracia local relativamente fuerte, vinculada al
aparato politico central®®. La desaparicion del poder central trajo como
consecuencia una reordenacion que afectd a estos amplios territorios, debido a
que los grupos de poder locales se alzaron con la maxima representacion
politica en un contexto de fuerte fragmentacion®'. Surgieron asi los condados,
entre los que destaca el de Lantaron, que fue uno de los nicleos constitutivos
del condado castellano, y cuya estructura sociopolitica se basaba en las antiguas
civitates de Revendeca (San Zadornil) y Miranda (Arce-Mirapérez), aunque en
su seno se detectan ldgicas castrales inferiores en manos de grupos
aristocraticos de la zona”. Se trataba de una de las zonas de mayores
posibilidades agrarias, donde el dominio visigodo habia fortalecido las lineas de
evolucion indigenas. Muy similar parece haber sido el caso de Tedeja, cuya
fortaleza era el eje del dominio toledano en la Castilla del Ebro®. Durante el
siglo IX debié ser el punto que aglutinaba el espacio del sinclinal Villarcayo-

Infantado de Covarrubias, Silos, 1907, doc. 1 y CC, doc. 52) y fue posteriormente sede de una
tenencia menor.

' No obstante, ha de tenerse en cuenta la posible existencia de estructuras defensivas fuera
de las cabezas de los territorios, muchas de las cuales podrian responder a sistemas de defensa
campesinos. REYES TELLEZ, F. y MENENDEZ ROBLES, M°L., «Sistemas defensivos
altomedievales en las comarcas del Duraton-Riaza (siglos VIII-X)», en II Congreso de
Arqueologia Medieval Espariola, Madrid, 1987, vol. 111, pp. 631-639.

2 vid. MARTIN VISO, 1., «Pervivencia y transformacion».

21 Sobre esta fragmentacién, véase DIEZ HERRERA, C., «La organizacién social del
espacio entre la Cordillera Cantabrica y el Duero en los siglos VIII al XI: una propuesta de
analisis como sociedad de frontera», en GARCIA DE CORTAZAR, J.A. (ed.), Del Cantdbrico al
Duero, pp. 123-155.

2 MARTIN VISO, 1., «Poder politico y estructura social en la Castilla altomedieval: el
condado de Lantar6n (siglos VIII-XI)», en Los espacios de poder en la Espana medieval (en
prensa).

3 BOHIGAS ROLDAN, R., LECANDA ESTEBAN, J.A. y RUIZ VELEZ, 1., «Tedeja y el
control politico del territorio del norte burgalés en época tardorromana, visigoda, alto y
plenomedievaly, en V Congreso de Arqueologia Medieval Espaola, vol. 1, pp. 49-56; BOHIGAS
ROLDAN, R., LECANDA ESTEBAN, J.A. y RUIZ VELEZ, 1., «Evolucién de las formas y
funciones de la arquitectura militar romana en el norte de Hispania: ¢l caso de Tedeja», en 3°
Congresso de Arqueologia Peninsular, Oporto, 2000, vol. VI, pp. 555-568.
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Tobalina, dando lugar posiblemente a una estructura politica identificada con un
principe en la cercana localidad de Mijangos®.

~ 1 “"CIVITATES" Y CONDADOS DE LOS SIGLOS VIII YIX
EN LA CASTILLA SEPTENTRIONAL

@ Cirvitates citadas en los siglos VI y IX
@) Focos de poder en época visigotica

KEn circulos: areas aproximadas de los dados del siglo IX

5 A
q 10 t5 20 ZSK""'

Distinto fue el caso de los territorios de las zonas periféricas, la
supervivencia de los sistemas castrales y su adaptacion como territorios
permitié la supervivencia de un paisaje fragmentado en el que no existian
grandes nuicleos aglutinadores. A ello se sumaba la presencia de una propiedad
comunitaria que articulaba la estructura supraldeana y que seria herencia del
antiguo espacio de aprovechamiento econémico de la comunidad castreiia®.
Esta propiedad, que sélo conocemos fragmentariamente gracias a testimonios
plenomedievales, debia estar en la base de los territorios de la Pernia, como

24 Vid. SANCHEZ-ALBORNOZ, C., «La campaiia de la Morcueran, Anales de Historia
Antigua y Medieval, 1, 1948, pp. 31-32, que cita a Ibn ldari y una campana lanzada en el 865 en la
que «il ne resta plus intact un seul des chateaux forts appartenant & Rodrigue, prince des Forts, a
Ordoio [d’Alava), prince de Toiik’a. & Ghandelchelb, prince de Bordjia, a Gomez, prince de
Mesanekay (trad. de E. Fagnan).

2 El caso mas evidente procede de Alfania (Valderredible), ya en 1014, cuando el conde
don Sancho delimita y defiende un espacio de uso comunitario; CC, doc. 75. También se
observan en la Castilla meridional estas propiedades comunitarias que serian la base de la
territorialidad supralocal; vid. ESCALONA MONGE, J., «Jerarquizacion social y organizacion
del espacio. Bosques y pastizales en la Sierra de Burgos (siglos X-XIII», en GOMEZ-
PANTOIA, J. (ed.). Los rebaiios de Gerion. Pastores y trashumancia en Iberia antigua y
medieval, Madrid, 2001, pp. 109-137.
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Piedras Negras, Cervera y San Juan®, a los que se afiadieron otros en los siglos
X1 al XIII (Tremaya, Muda, Resoba). Eran pequefios espacios que respondian a
antiguos sistemas castrales, cuya territorialidad estaba aun muy ligada a éstos.
Sin embargo, no siempre se produjo una clara identificacion entre castro y
territorio, ya que se citan éstos ultimos sin mencionarse la e\ustenCIa de un
territorio subordinado, aunque probablemente éste existiera’. Igualmente
subsistieron ciertos «castros-fosilesy desfuncionalizados, que consewaban su
capacidad para ser puntos de referencia espaciales y para ejercer como focos
desde los que articular el poder politico™®. La conexién castro-territorio era, de
todos modos, bastante habitual, sobre todo en los pequefios distritos, mientras
que en las zonas centrales se estaba produciendo su desarticulacion. Por ultimo,
algunos territorios no parecen haber dispuesto de nucleos centrales, como
ocurre en Valdivielso, Espinosa, Valdeolea, Valdeprado y Campoo. Eran
espacios que jugaban un papel de reserva de pastos, con un poblamiento en
llano estacional y endeble , que en el caso de Campoo quiza se relacione con
los prata de Iuliobriga™. La colonizacién de estos valles debidé producirse

2 PEREZ DE URBEL, J., Historia del condado de Castilla, Madrid, 1945, vol. 11, doc.
129bis (932.08.25), donde Lebanza se localiza in suburbio castello quod vocitant Petras Nigras,
locum prenominatum Nebantia, territorio Cirbariense, donando bienes in territorium Casaria. in
territorium Petras Nigras ... et in alfoz de Sancti lohannes, in loco que dicitur Vidrieros... Es muy
posible que los territorios de Piedras Negras y Cervera del Pisuerga fuesen coincidentes, y que las
menciones del siglo XI1 a ambos por separado respondieran a una traslacion del foco de atencion
senorial hacia la segunda de las localidades, al tiempo que Piedras Negras perdia su condicion de
nicleo central y se abandonaba como habitat, segun se refleja en el Becerro de las Behetrias
(LBB, VIII, 31).

%7 Sucede en Ebur, un castillo documentado en la época altomedieval, que debia encontrarse
en la cercanias de Vega de Bur, en el valle de Ojeda (Palencia). que en el siglo XI aparece como
un territorio identificado como alfoz; vid. GUERRERO LAFUENTE, M* D. y ALVAREZ
CASTILLO, M? A., «Los inicios del monacato en Palencia: Santa Eufemia de Cozuelos», en 111
Congreso de Historia de Palencia, Palencia, 1995, docs. 3 (967.12.30). 4 (968.01.30) y 12
(1113.03.15); DCP, doc. 9 (1059.12.29).

2 Area Patriniani aparece como una civitas en los controvertidos documentos sobre el
monasterio de Taranco de comienzos del siglo IX; SM1, docs. 2 (800.09.15) y 3 (807.11.11). Sin
embargo, este antiguo castro, probablemente situado en el alto de San Martin, en Agiiera,
merindad de Montija (Burgos), estaba desfuncionalizado o en fase de serlo, aunque perduro la
conciencia de un territorio curiosamente denominado «Castro»; CDSSO, doc. 161 (1130.05). Esta
situacion parece haber sido bastante habitual en amplias areas del noroeste hispanico;
GUTIERREZ GONZALEZ, J. A., «El Paramo leonés entre la Antigiiedad tardia y la Alta Edad
Media», Studia Historica. Historia Medieval, 14, 1996, pp. 47-96; MINGUEZ, ). M,
«Continuidad y ruptura en los origenes de la sociedad asturleonesa. De la villa a la comunidad
campesinay, Studia Historica. Historia Medieval, 16, 1998, pp. 89-127.

2 MARTIN VISO, 1., «La creacién de un espacio feudal: el valle de Valdivielso»,
Hispania, 196 1997, pp. 679-707.

3 Esta situacion se refleja por el hecho de que los documentos de los siglos X y XI en los
que se localiza una determinada localidad —-normalmente un monasterio o iglesia- en Campoo. se
sitGa en las inmediaciones de la antigua luliobriga (Retortillo). Vid. CC, docs. 59 (987.05.05) y
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durante los periodos tardoantiguo y altomedieval, como parece delatar la
abrumadoramente mayoritaria topommna romance, identificandose, por tanto,
con un contenido meramente geografico’’.

La enorme heterogeneidad existente tenia su origen en las diferencias
dentro de la estructura social de cada 4rea, germinadas por el distinto grado de
control ejercido sobre las comunidades el grupo aristocratico. Alli donde los
grupos aristocriticos eran mas fuertes, consiguieron dominar los puntos
centrales y transformarlos en sistemas defensivos propios, como fortificaciones
inapropiadas para abarcar a una gran poblacién, tendiendo a la desintegracion
de los sistemas castrales. Los antiguos territorios se subsumieron en amplios
distritos que dieron lugar a la construccion politica castellana. La importancia
adquirida por los grupos aristocraticos y su control de las comunidades alteré el
funcionamiento del poder politico central ya que éste, mas alla de la obtencion
de ciertas prestaciones™, parece tener dificultades para imponer su autoridad
teniendo que ceder ciertas parcelas a los grupos de poder locales™. Estas
circunstancias obligaron al poder politico central a establecer unas complejas
relaciones con la aristocracia, que afectaron tanto al ejercicio de sus funciones
como a la eleccion de los delegados y oficiales, que normalmente procedian de
los grupos aristocraticos locales™. Este modelo es observable en las zonas de

81 (1017-1029); JUSUE, E., Libro de Regla. Cartulario de la antigua abadia de Santillana del
Mar, Madrid, 1912, doc. XLI (1001.06.24). En esta zona sélo se documentan los castillos
altomedievales de «Castillo de Barridoso» (San Miguel de Aguayo) v «Pico del Castillo»
(Aldueso); BOHIGAS ROLDAN, R., «La organizacién del espacio a través de la arqueologia
medieval: veinte aiios de investigaciones», en Primer Encuentro de Historia de Cantabria,
Santander, 1999, vol. I, p. 417.

*! Esta explicacion se opone en cierta medida a las comunidades de valle que representarian
una supervivencia de modelos de aprovechamiento extensivo sobre la base de una jefatura
gentilicia, segin DIEZ HERRERA, C., «El valle. Unidad de organizacion social del espacio en la
Edad Media», Estudos Medievais. 10, 1993, pp. 3-31.

? ESCALONA MONGE, J., «Las prestaciones de servicios militares en fortalezas yla
organizacién de la sociedad feudal castellana: los infanzones de Espeja», Castillos de Espafia, 94,
1987, pp. 55-60; ALVAREZ BORGE, I, Monarquia feudal, p. 44; PASTOR DIAZ DE
GARAYO, E., Castilla en el transito, p. 209.

33 Asi pueden interpretarse los fueros que se vio obligado a reconocer el conde, tras los
intentos de sus delegados por hacer cumplir su potestad judicial, en San Zadornil, Berbeia-Barrio
de Valdegovia y Nave 'de Albura. SM1, docs. 72 (1012) y 73 (1012). También en el 4area de
Tedeja se observa la presencia de dificultades, aunque algo mas tardiamente, a mediados del XI;
CDSSO, doc. 27 (1054-1065).

3% Esta situacion es evidente en el conflicto habido por el pago de un homicidio en la
localidad de Nave de Albura (Cuenca de Miranda), donde los oficiales regios de menor rango
pueden identificarse con una aristocracia local, cuyas conexiones con el poder central les permiten
ampliar su capacidad de influencia. Asi se desprende de su onomastica: Braulio de Portilla y
Gutier de Bachicabo; CC, doc. 72 (1012).
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llanura del sector oriental (Castilla Vieja, Tobalina, Cuesta-Urria, Valdegovia,
Miranda, Montija) y en la zona de Aguilar de Campoo-Mave.

2. MAVE: DE LA CIVITAS A LOS ALFOCES MEDIEVALES

B A:guilnr de Campoﬁ

O Mave (aldes actual)

O santa Maria de Mave .

ALTITUD

1000-1100 mts
] 900-1004 mts.
860-900 mts.

. Punto central de la civitas
(O Desplazamiento del habitat
% Punto ceniral de un alfoz
En circulos, territorios aproximados de alfoces
1. Aguilar de Campoo
2. Becerril del Carpio
3. Ibia-Valdegama
4. Villaescusa de las Torres
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En cambio, las condiciones de las comarcas periféricas habian permitido el
mantenimiento de las comunidades castrefias, donde subsistia una aristocracia
muy ligada a la comunidad, que gozaba de un status inestable y vinculado al
ejercicio de las funciones de organizacién econdmica, politica y religiosa de la
propia comunidad. La ausencia de un control mas amplio y definido sobre las
comunidades complico el ascenso de una aristocracia fuerte, factor que influyé
en que estos territorios, o mas concretamente las elites que los dominaban, no
participasen en la formacion del poder castellano, sino que, una vez cristalizado,
éste se expandié hacia estos espacios a través de un proceso de agregacion. El
conde castellano actué como el tnico o casi Gnico sefior en la zona, con una
inicial funcion de salvaguarda de la estructura comunitaria, sobre todo de su
propiedad®.

3. LA ARTICULACION DE LOS TERRITORIOS EN EL
FEUDALISMO: ALFOCES Y TENENCIAS

3.1. LA GENERALIZACION DEL MODELO DE ALFOCES

La eclosion del feudalismo y su consolidacion en Castilla trajo consigo la
adaptacion de los territorios a las nuevas condiciones sociales. El auge del poder
aristocratico rentista, la formacion de una estructura feudal de poder central y la
integracion de las comunidades en el sefiorio fueron elementos que afectaron al
contenido de los territorios. No obstante, pervivieron las estructuras
supraldeanas como soportes de la construccion politica y del poder aristocratico,
al tiempo que subsistid marginalmente un aprovechamiento comunitario del
espacio que afecté a la organizacion socioeconémica de las comunidades.
Durante los afios comprendidos entre 1000 y 1250 numerosos territorios se
identifican como alfoces, circunstancia que ya se constataba en el siglo X, pero

35 El conde se convirti6 en el garante de los tradicionales espacios de caracter comunitario,
como ocurre en Alfania, que se corresponde con un antiguo sistema castral, cuyo centro era el
castro que se situaba en la actual ermita del Monte (Villanueva la Nia, Valderredible, Cantabria).
CC. doc. 75 (1014). Parece que uno de los mecanismos de afirmacion del poder condal castellano
fue la practica de «asumir en su persona» la identidad de las diferentes comunidades territoriales,
controlando determinadas instancias reguladoras como podia ser la propiedad comunitaria, que en
los siglos XI y XII se habia transformado en las sernas del rey que figuran en la zona sur
castellana; vid. ESCALONA MONGE, J., «De sefiores y campesinos», p. 147.
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que se generalizd a lo largo de estos afios. Esta situacion era el reflejo de la
adecuacion de los territorios al nuevo sistema social™.

El término alfoz englobaba realidades muy diversas y en constante cambio,
lo cual hace necesario acudir a la dindmica social como factor explicativo de las
transformaciones®’. La base espacial estaba en los territorios altomedievales, que
actuaban como las ménadas fundamentales de la construccion politica y del poder
social, pero ha de tenerse en cuenta su diversidad. Los escribas, sobre todo los que
trabajaban en las curias regias, aplicaban un término genérico, muchas veces un
cultismo, que igualaba situaciones dispares y que se superponia a su
caracterizacion como territorios®. En 1059 Fernando 1 delimité la diocesis
palentina en la zona del alto Pisuerga, sefialando como hitos referenciales ciertos
alfoces: Ebur, Mud4, Ordejon de Canderamo y Becerril del Carpio®. De igual
forma, la fijacion de términos de la sede de Oca llevada a cabo por Sancho I en
1068 reproduce este modelo, apareciendo los alfoces de Piedrasnegras, Muda,
Aguilar y Villaescusa®. No es extraiio que se procediera a la utilizacion de este
vocablo, ya que el objetivo de los escribas era precisar que ese territorio se
encontraba bajo dominio regio y que se articulaba en el sistema de la monarquia
feudal. Sin embargo, esta finalidad ideoldgica tenia un reflejo sélo parcial en la
realidad. Aunque desde el afio 1150 el monarca aparece siempre como la
principal clave de los alfoces, éstos mantuvieron, sobre todo en el XI, una
estructura autonoma. La principal evidencia nos la proporcionan los textos
conservados acerca de la formacion de la didcesis de Burgos. Los sucesivos
documentos generados por la cancilleria de Alfonso VI ponen de manifiesto la
confusion de términos en el caso de Moradillo del Castillo, que aparece en
algunas ocasiones como alfoz y en otras como accidente®'. La aplicacion de este
sustantivo sefiala la permanencia de una realidad previa y nitidamente

36 1 os cambios en los territorios son igualmente perceptibles en esas mismas fechas en otras
regiones castellanas; ESCALONA MONGE, )., «De sefiores y campesinos».

37 ESTEPA, C., «El alfoz castellanon; JULAR PEREZ-ALFARO, C., «dlfoz y tierra»;
ALVAREZ BORGE, 1., Monarquia feudal.

3% GARCIA DE CORTAZAR, J.A. y PENA BOCOS, E., «De alfoces», pp. 184-185. En
realidad los alfoces se adecuan en muchas ocasiones a estructuras previas, como sucede en
determinados valles de la zona de Cantabria; BLANCO CAMPOS, E., «Valles y aldeas: las
Asturias de Santillana», en GARCIA DE CORTAZAR, J.A. (ed.), Del Cantdbrico al Duero. pp.
157-187.

3 DCP, doc. 9: id est: Castellone cum terminis suis antiquis, et similiter cum omnibus
terminis suis antiquis et alfocibus: Ebur, Mudave, Orzello de Cadeira, Vallis Aurea, Bezerril, La
Vid...

4 DCB, doc. 22: deinde, terminatur a Legionensi, sicut oritur Pisorga cum Petrasnegras
cum sua alfoz, et Mutave cum sua alfoz, et Aquilar cum sua alfoz, et Villaescusa et sua alfo:...

‘' DCB, doc. 26: in alfoge de Muratello, villa que dicitur Larrat cum cuncta sibi
convenientibus; ibidem, doc. 27: villam que vocatur larade, in accidenti de Muradello, cum
cunctis et convenientibus.



EM (2002) TERRITORIOS, PODER FEUDAL Y COMUNIDADES 229

diferenciada, que asumia para los escribas la categoria de alfoz, es decir una parte
integrante del entramado politico jerarquizado por el monarca, a pesar de que en
realidad su funcionamiento era auténomo, y, por eso, era un accidente. Desde el
castro, que se hallaba en la actual poblacion, fosilizado en una pequeiia barriada
situada sobre un meandro del rio y a la vera de un farallén rocoso, se dominaba el
espacio circundante, en el cual estaba La Rad, que es la aldea que se menciona en
el documento dentro del alfoz*, y cuya etimologia se refiere a un espacio de uso
comunitario. Se trataria, por tanto, de un sistema castral.

i 3. TERRITORIOS CITADOS COMO ALFOCES
EN LA CASTILLA SEPTENTRIONA

1. Celtorigo

2. Moraditlo del Castillo

Y. Ordejon de Canderamo

4. Piedrasnegras

5, Tudela

6. Valdegovia-San Zadornil
Ky, 7. Villaescusa de tas Torres

Otorgar el rango de alfoz implicaba aceptar la vigencia de las estructuras
supraldeanas en el disefio feudal. Las comunidades siguieron articulandose en
territorios y cuando se realizaban largas listas de lugares, éstos se relacionaban
con estructuras supraldeanas. Se trataba generalmente de una identificacion
administrativa, pero frecuentemente subsistio una propiedad comunitaria (los
montes) en manos del rey, que era en realidad fruto de la transformacion de los
antiguos aprovechamientos comunitarios”. El monarca disponia de bienes y

*“ Vid. MARTIN VISO, I., «Poblamiento y sociedad», pp. 12-13. El nucleo central posee
una influencia sobre el territorio que se expresa en documentos coetaneos sin recurrir a la
presencia de un alfoz, como cuando se seiiala que la localidad de Bafuelos de Rudrén se halla
prope Muratiello; SM1, doc. 356 (1066.03.25).

4 Asi deben interpretarse ciertas menciones, como cuando Alfonso VI1II dona a la condesa
dofia Mencia el monasterio de San Martin de Amaya ef concedo vobis, ut faciatis ligna librere et
sine contradictione in montibus meis, scilicet, in monte de Amaia et in monte de Ordegone;
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derechos en los territorios, lo que posibilitaba su condicién de alfoces®, y tales
prerrogativas sefioriales se superponian al reconocimiento de la jerarquia
politica regia, expresada en la capacidad de hacer justicia y en la imposicion de
tributos, destacando el papel jugado por las prestaciones militares”. Sin
embargo, necesitaba de la colaboracion de la mas alta aristocracia para ejercer
las funciones de delegacion del poder. Los delegados obtenian a cambio bienes
y derechos en la zona y fueron imponiendo la hereditabilidad del cargo. De
igual forma, era precisa la ayuda de la baja aristocracia local en los escalones
inferiores de la administracion (sayones, merinos), haciéndola coparticipe del
poder regio, al mismo tiempo que se favorecia el establecimiento de lazos
clientelares con la aristocracia que copaba las tenencias. Todo ello debe
interpretarse en una clave feudal, porque los grupos aristocraticos adquirieron
tal vigor que redujeron la capacidad sefiorial del rey, gracias a su presion sobre
el campesinado® y a las donaciones y exenciones que otorgaba el soberano. Las
estructuras supraldeanas, reconvertidas en alfoces, fueron, por tanto, escenarios
privilegiados de la articulacion feudal, porque funcionaron como marcos de
implantacién del poder seiiorial®’.

AVIIIL, doc. 186 (1173.08.04). También debia ser el caso del monte de Piedralada; CDSSO, doc.
138 (1111.10). El caso mas significativo es el monte de Cellorigo, alfoz que se habia integrado en
el territorio de la villa de Miranda de Ebro, el cual se disputan los vecinos de Miranda y los de la

cercana localidad de Arce-Mirapérez, quienes sefialan que siempre usaron del mismo; AVIII, doc.
905 (1213.06.05). -

4 ALVAREZ BORGE. L., Monarquia feudal, pp. 17 y ss. Es evidente que, mas alla de un
patrimonio, que s6lo parece existir en las zonas de origen del poder condal, predominaba la
presencia de un dominio sefiorial, que convirtié al conde castellano y posteriormente al monarca,
en un sefior mas, como se comprueba desde el siglo XI.

45 ALVAREZ BORGE, 1.. Monarquia feudal pp. 36-44; ESTEPA DIEZ, C., «Organizacion
territorial, poder regio y tributaciones militares en la Castilla plenomedieval», Brocar, 20, 1996,
pp. 137-138; MONTENEGRO VALENTIN, J.. «Organizacién territorial en Liébana durante la
Edad Media: valles y alfoces», en El fuero de Santander y su época, Santander, 1987, pp. 75-91;
REGLERO DE LA FUENTE C.R., Espacio y poder, pp. 281-282. Algunas inmunidades ponen de
manifiesto la supervivencia de dichas prestaciones, como cuando Alfonso VIII dona Polentinos
(Palencia) y los monasterios de San Miguel de Infravillas y San Salvador de Monte: Libero et
prefatas villas, (scilicet, Polenjtinos, in alfoz de Risova sitas, et penitus absolvo ab omni
castellaria et regali aliogui servicio. DCP, doc. 82 (1178.03).

46 Un caso de gran interés es el de la pesquisa realizada sobre los bienes del rey en la zona
de Lantaron en 1175, donde se observa como la aristocracia local habia presionado al
campesinado para que abandonara los solares que estaban bajo el dominio regio, ademas de no
realizar aquellas prestaciones que le eran debidas al monarca; SM2, doc. 424.

47 Vid. ESCALONA MONGE, J., «Arcaismos y novedades en el panorama sefiorial de la
comarca de Salas de los Infantes segun el Becerro de las Behetrias», Brocar, 23, 1999, pp. 7-33.
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La implantacion feudal presentd diversos ritmos y formas, que influyeron
en la plasmacion territorial y que tenfan su origen en una dinidmica centro-
periferia. Un tipo diferenciado de articulacién es el documentado en los alfoces
de las areas centrales, es decir las areas del sinclinal Villarcayo-Tobalina
(merindades de Montija, Castilla Vieja, Cuesta-Urria y Valle de Tobalina), la
cuenca de Miranda, el valle de Valdegovia y la zona de Aguilar de Campoo.
Los alfoces de estas comarcas ni abarcaban todo el espacio conocido ni fueron
continuos en el tiempo*. Cuando se menciona uno de ellos tiende a vincularse
con sistemas castrales, algunos de ellos de gran antigiiedad®, aunque
generalmente apenas disponian de vestigios de ese pasado. La desarticulacion
de los castros habia sido casi total, madurando un sistema de aldeas, con su
propia articulacion socioeconomica, insertas en el poder sefiorial, el cual
normalmente presentaba una acusada fragmentacion, como consecuencia de su
conformacion a partir tanto de la desintegracion interna de las comunidades
como de la participacion de grupos aristocraticos externos’’. La estructura social
de base estaba impregnada de derechos sefioriales, que alteraban la articulacién
auténoma de las comunidades. En estas areas se consagraron los grandes
dominios monasticos (San Salvador de Ofa, San Millan de la Cogolla, Santa
Maria de Valpuesta) y se consolidé un grupo aristocratico de base sefiorial,
rentista’ . Por tanto, habia mecanismos de articulacién social que afectaban a la
escasa y débil presencia de los alfoces. Todo ello ha de ponerse en relacion con
la articulacion de los territorios altomedievales, amplios condados creados por
una aristocracia poderosa, que habian subsumido los antiguos sistemas
castrales.

“¢ Por ejemplo, en el valle de Tobalina no se documenta ningun alfoz durante este periodo y
en la zona de Castilla Vieja solo se conoce el de Cigiienza; AVIIL, docs. 216 (1175.02.20) y 450
(1186.01.28). Por otra parte, se menciona una sola vez el alfoz de Valdegovia, en relacion con la
localidad de Tobillas, pero no vuelve a senalarse en la documentacion; DCSSO, doc. 160
(1129.11).

* Es el caso de Bilibio (La Rioja), que se menciona en la Vita Sancti Emiliani del siglo VI;
VAZQUEZ DE PARGA, L. (ed.), Sancti Braulonis Caesaraugustini episcopi. Vita Sancti
Emiliani, Madrid, 1943, 9, 3-4.

0 ESTEPA DIEZ, C., «Proprieta, evoluzione delle strutture agrarie e trasformazioni sociali
in Castiglia (secoli XI-XII)», en DILCHER, G. y VIOLANTE, C. (eds.), Strutture e
trasformazioni della signoria rurale nei secoli X-XII, Bolonia, 1996, pp. 411-443.

*! Son muy abundantes los seniores en la zona del antiguo condado de Lantarén entre los
afio 1050 y 1150 y que corresponden a un grupo sefiorial local que posee un patrimonio
importante y un dominio sobre las comunidades. El senior Vela Gonzalez de Montafiana vende a
Domingo Lecenioz solares nostros proprios in Faiolas, cum divisa in omnis locis ad eam villam
pertinentem por 60 sueldos, et confirmo tibi illos solares cum fuero de infanzone abearu. SM1,
doc. 317 (1054-1062).
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El eje central de estos territorios coincidia con un castillo®, en muchas
ocasiones un castro transformado, sin funciones habltacmnales y sélo
temporalmente poseia algunas de tipo defensivo. Los grandes castillos, como el
de Término o Santa Gadea del Cid, tenian una misién afiadida, la de centralizar
la tributacion, la justicia y las prestaciones militares. A partir de este punto
central se controlaba un amplio y variable nimero de aldeas, pero de una
manera bastante laxa, debido a que las condiciones locales del poder estaban
sometidas a una fuerte presencia sefiorial, que tendia a actuar autonomamente
en los aspectos relacionados con la centralizacion de los castillos. So6lo en
ocasiones sobrevivié una propiedad comunitaria que habia sido apropiada por el
rey en el proceso de construccion politica y que se relacionaba con viejas
practicas™. Era un fendmeno en retroceso y las noticias que lo mencionan son
coetaneas a su sefiorializacion. Por el contrario, el principal, y casi unico,
sustento de estos alfoces estribaba en la necesidad que tenia de ellos el poder
regio para la defensa del territorio y para el mantenimiento de una fiscalidad
regia>. El poder de los reyes castellanos en el siglo XI se focalizaba en el
«punto centraly, es decir, el castillo o la poblaciéon mas cercana. En Tedeja el
dominio regio, que incluia bienes sefioriales, se sntuaba en Mijangos y
Trespaderne, las poblaciones més cercanas al castillo’®. En Aguilar de Campoo
el dominio parece haber estado reducido a este lugar, donde se levantaba el

52 A pesar de que no siempre habia una coincidencia entre territorio y castillo, como es
obvio en el caso del alfoz de Valdegovia, se trataba de una situacion bastante comun. De todos
modos, no todas las fortalezas son idénticas, lo cual debe interpretarse dentro de una mayor o
menor incidencia del poder seforial. Vid. GARCIA DE CORTAZAR, J.A. y PENA BOCOS, E.,
«De alfoces», pp. 193-194.

3 En Tedeja y Aguilar de Campoo es evidente esta situacion, y se trata de estructuras
meramente defensivas y no habitacionales en manos de un poder feudal. Vid. BOHIGAS
ROLDAN, R, LECANDA ESTEBAN, J.A. y RUIZ VELEZ, |, «Tedeja y el control politico» y
GONZALEZ, J. «Siglos de Reconquista», en GONZALEZ J. (dir.), Historia de Palencia. I.
Edades Antigua y Media, Palencia, 1984, p. 168.

3 El origen comunitario también se encuentra en ciertas sernas regias, vinculadas a
pequefios territorios, como Becerril del Carpio: in Bezerril sernam meam que est iuxta
monasterium Santi Vincentii; CSTL, doc. 117 (1197.06.21). También aparece en relacién con
Bilibio en el fuero de Haro, donde Alfonso V11 concede omnem hereditatem regalem que est in
alfoz de Bilivio et de Faro, exceptis sernis regis, cum omnibus montibus de Bilivio et de Faro
pertinentibus...; MARTINEZ DIEZ, G., «Fueros de la Rioja», 4nuario de Historia del Derecho
Espariol, 49, 1979, doc. XX (1187.05.15).

53 Debian ser la base de ciertas rentas, cuya importancia dentro del total de las rentas que se
pagaban no parece haber sido superior a las de otros sefiores. Es dificil rastrearlas, pero en la
mencionada pesquisa de 1175 se mencionan vestigios de dichas rentas, destacando la existencia
de la obligacion por parte de los habitantes de las aldeas de la honor de San Zadornil —que puede
identificarse con el antiguo sistema castral articulado en torno a Revendeca- de ir tres veces al
afio a la serna del rey y dar yantar, merienda y cena; SM2, doc. 426.

56 DCSSO, docs. 53 (1067.12.11), 266 (1183.04.13) y 310 (1195); DCB, doc. 27 (1075);
SMN, doc. 10 (1052.12.12).
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castillo, y a su 4rea mas inmediata®’. Los reyes, ante la presion de la aristocracia,
fueron concediendo cada vez mas bienes e inmunidades a ésta, desprendiéndose
de ellos en beneficio de su capacidad jurisdiccional, que se hallaba limitada por el
creciente poder sefiorial, que llegd a afectar al ejercicio de la potestad judicial®®.
Se produjo la paulatina desaparicion de los alfoces, debido a que el unico
elemento que los sustentaba en el siglo Xll era la presencia de un dominio
sefiorial regio directo que se batia en retirada™.

La evolucion y contenido de los alfoces de las areas periféricas presenta unas
caracteristicas propias, ya que algunos habian conservado pautas de los sistemas
castrales. La mayor parte de estos territorios s6lo son conocidos a través de la
documentacion escrita a partir del XII®. Se trataria de un sintoma de la escasa
presencia sefiorial en tales comarcas, como consecuencia del bajo grado de
desarrollo socioeconémico que tenian debido a su demografia, a una
preponderante dedicacion ganadera y, sobre todo, a la resistencia de estructuras
comunitarias muy fuertes. Es interesante resaltar como el modelo de alfoces
ocupaba todo el espacio periférico (Peria, zona norte de Aguilar, Valderredible,
a excepcion del fondo del valle, las Loras y la region de paramos). Muchos de
estos alfoces resistieron hasta perlodos muy tardios, aunque otros fueron
progresivamente desapareciendo®’. Sus d1mensnones se adecuaban a las de un
pnmmvo sistema castral, no superando los 50 kms., con un centro castrefio que
ejercia como «punto central», que en algunas ocasiones pudo convertirse en una
pequeiia fortificacion, cuya funcion debia limitarse a la defensa en determinados
momentos concretos y no al almacenamiento de excedentes detraidos a las

57 DCSSO, doc. 110 (1098); AVIIIL, doc. 597 (1192.06.26); FII1, docs. 105 (1220.01.22) y
204 (1255.05.23).

® En un texto que ha de datarse entre 1054 y 1065, el dominante de Tedeja tuvo que
enfrentarse al abad de Ofia y al senior Diego lhiguez de Cillaperlata que se negaban a que sus
vasallos de Arroyuelos pagasen un homicidio, como debian hacerlo los habitantes de Trespaderne,
Nofuentes y Ripa, localidades bajo el sefiorio regio directo dentro del alfoz de Tedeja; DCSSO,
doc. 27 (1054-65).

% A medida que el ejercicio del dominio sefiorial fue adquirido por los nobles, algunos
alfoces, los de menor entidad, desaparecieron y se integraron en los territorios de las villas reales.
ALVAREZ BORGE, 1., Monarquia feudal, p. 105; MONSALVO ANTON, J. M?, «Los territorios
de las villas reales de la Vieja Castilla, ss. XI-XIV: antecedentes, génesis y evolucion (Estudios a
partir de una docena de sistemas concejiles entre el Arlanza y el Alto Ebro)», Studia Historica.
Historia Medieval, 17, 1999, pp. 28 y ss.

% Esta cronologia del siglo XII coincide con lo conocido en otros espacios. GARCIA DE
CORTAZAR, J. A. y PENA BOCOS, E., «De alfoces», p. 184; REGLERO DE LA FUENTE,
C.R.. Espacio y poder, pp. 269-270.

8! Por ejemplo, el antiguo alfoz de Ebur siguié ejerciendo su papel como territorio, pero ya
no se menciona su papel como distrito de ese tipo en el siglo XII: in alia villa de Ebur, que dicitur
Campo (..) et in totas villas de Ebur; GUERRERO LAFUENTE, M* D. y ALVAREZ
CASTILLO, M? A., «Los inicios del monacato», doc. 12 (1113.03.15). En el XIII se hizo mas
comun la denominacién geografica de Ojeda, sintoma de su desarticulacion como alfoz.
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comunidades®®. Muy probablemente el dominio sefiorial en tales territorios se
basaba principalmente en el control politico regio, que se traducia en la arrogacion
de la jurisdiccion sobre la propiedad comunitaria y en la captacion de las
prestaciones militares, que se convirtieron en una fiscalidad vinculada y
monopolizada por los monarcas. Estas fortificaciones desaparecieron en el siglo
XI1l, siendo mas habitual la transformacion de los «puntos centrales» en aldeas sin
funciones defensivas, sobre todo en aquellos territorios de escasa incidencia militar.
Son las aldeas castrales, que funcionaban como ejes centralizadores de los mismos
especialmente mediante su actividad como cabezas fiscales’. La pérdida de
elementos defensivos se explica por el hecho de que las comunidades cedieron esa
potestad al poder regio, que los mantuvo sélo donde lo considerd oportuno, debido
a que eran innecesarios a la hora de articular el poder sefiorial.

EL ALFOZ DE ALFANIA-PAREDES RUBIAS EN EL SIGLO XI

‘(Ermiis del Monie) 3%

. San Fosan de- Alfania @)
. Villanueva la Nia

@Policnies

@ Lastrilla

800-1000 mts.
Menos de 800 mis.

®2 Es el caso de los castillos de Arreba, Bricia y Piedrasnegras, todos ellos desplazados de
los nicleos castrales originarios y de dimensiones reducidas. Es posible que también haya que
afiadir el «Castillo de los Moros» en Paredes Rubias-Alfania y «Peiia del Castillo» en Santa
Gadea. BOHIGAS ROLDAN, R, CAMPILLO CUEVA, J. y CHURRUCA PEREZ, J.A., «Carta
arqueoldgica», pp. 12, 25, 26 vy 65; GONZALEZ, 1., «Siglos de Reconquista», pp. 167-168;
BOHIGAS ROLDAN, R., «La organizaciény, pp. 417-420.

% Asi sucede con Moradillo del Castillo, Resoba, Ruanales. Santullan y Siero, asi como se
fosilizan en aldeas los antiguos centros castrales de Arreba y Santa Gadea, apareciendo todas ellas
como centros habitados y cabezas de alfoces.
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El poder regio actuaba generalmente como el unico referente sefiorial, lo
cual se relacionaba con una estructura social en la que la aristocracia local no
habia desarrollado una capacidad sefiorial y con el hecho de que no se hubiera
propiciado una intervencion aristocratica externa por sus especificas
condiciones econdmicas, sociales y politicas®. El poder central, que habia pro-
tagonizado la integracion de estos territorios en la formacion castellana, no se
encontré inicialmente sometido a una competencia sefiorial y el ejercicio
concreto de su poder se llevd a cabo mediante un dominio seiiorial regio
directo®. El rey controlaba las prestaciones militares, que se habian convertido
en el pago de unas rentas, gestionadas desde los «puntos centrales». Como
maximo garante de la comunidad, disfrutaba del control de la propiedad
comunitaria ligada a la estructura supraldeana, un tipo de aprovechamiento que
cohesionaba a la estructura territorial y a la propia comunidad a ella vinculada®.
El poder regio evolucion6 hacia el abandono del sefiorio directo, que se
manifest6 claramente a finales del siglo XII y en el XIII*. Las comunidades
continuaron aferradas a las estructuras supraldeanas®, pero se detecta un avance

% El dominio regio en estas comarcas periféricas se establecié a partir del control sefiorial
sobre la estructura supraldeana y, por consiguiente, sobre el de los asentamientos. Fue habitual
que se produjera la cesion de villas integras o monasterios, en realidad lugares de culto que
concentraban a la poblacion dispersa, que se localizaban en un determinado territorio. Sirva como
ejemplo la donacion que realizo Alfonso VII al monje Cristobal y al monasterio de Quintanajuar
de monasterium de Hoz, quod est situm in alfoz de Arreba (..) et quicquid iuris habeo in ipsa
villa de Foz et de Pradiella et de Landraves; SMR, doc. 2 (1139.09.01). Este proceso es habitual
en los alfoces de la zona de Pernia, como Resoba; DCP, doc. 82 (1178.03) y OMS, doc. 118
(1181.01.03).

% Desde mediados del XI el monarca debia actuar como el Gnico sefor en la zona, con un
dominio que se expresaba basicamente en los nucleos centrales. Esto explica el hecho de que
pueda otorgar un excusado a la sede de Oca en varios de estos puntos: et illos escusados {(...)
alium in Or¢egon, unum in Repa, alium in Bricia, unum in Suano, alium in Prato, unum in
Bercosa, in valle de Ripa Iberi, et alium in Ciniseros, unum in Panizares.... DCB, doc. 20
(1068.03.18). Se trataba de Ordejon, Arreba, Bricia, Ruanales, Valdeprado, Berzosilla (Paredes
Rubias), Ceniceros (Moradillo del Castillo) y Panizares.

% En San Mamés de Abar, aldea burgalesa inserta en el alfoz de Panizares, se encontraba un
espacio de caracter ganadero que era utilizado por los habitantes del territorio, pero que, tras la
sefiorializacion de la aldea, que desde 1221 pertenece al obispo de Burgos, perdié ese caracter.
FIII, doc. 340 (1231.05.23); MARTIN VISO, 1., «Poblamiento y sociedad», pp. 39-41. En
cambio, para la zona leonesa MINGUEZ, J.M?, Alfonso VI. Poder, expansion y reorganizacion
interior, Hondarribia, 2000, pp. 235-236 propone que los bienes que disfrutaban los reyes en
ciertos territorios eran la continuacion de una antigua potestas publica.

57 Por ejemplo, en el valle de Ojeda, entre 1150 y 1250, el poder regio dona a diversas
instancias seforiales las villas de La Vid de Ojeda y Perazancas, heredades en Dehesa de
Romanos y San Pedro y los monasterios de San Millan de Pradanos, San Pedro de Pradanos y
Santa Eufemia de Cozuelos.

% De hecho. la administracion eclesiastica reconocera la existencia de estos territorios, que
se transforman en arciprestazgos, como los de Ojeda, Ordejon o Redondo en la didcesis palentina,
o Arreba en la de Burgos. SAN MARTIN, J., «La més antigua estadistica de la didcesis de
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del modelo aldeano en zonas de colonizacidon como el fondo del valle de
Valderredible (Cantabria) o el area de Santullan (Palencia).

A pesar de la generalizacion del modelo de alfoces, habia otras tipologias
posibles. Una de ellas correspondia a la de ciertos territorios similares a los
sistemas castrales o a los alfoces de las areas periféricas, pero que no son
mencionados como tales. Es el caso de Valdeprado, en la zona de Campooﬁg, o
quiza el de Tremaya, una aldea castral conocida como castro o castillo, que en
los siglos XI'y Xl debia actuar como «punto central» de La Castilleria (Pernia,
Palencia), pero cuya adscripcion como alfoz es dudosa’. En otras ocasiones,
como en Valdebodres (Merindad de Sotoscueva, Burgos), es el Becerro de las
Behetrias quien permite su identificacion’', o la arqueologia espacial nos da
pistas, como en Valdelomar (Valderredible, Cantabria) y Valdeolea. Se
trataria, por tanto, de territorios similares a los alfoces de las areas periféricas
que quiza no adquirieron esa nomenclatura por no amoldarse todavia en el siglo
XII al sistema dominante. Diferente fue el caso de los grandes distritos, como
Castilla Vieja o Lantarén-Término, que en realidad eran grandes demarcaciones
que superaban ¢ integraban a los territorios. Mas que una delimitacion precisa,
debian su influencia a la fuerza que los tenentes, en cuanto nobles de alto rango,
pudiesen ejercer, y sus funciones sustituian a las de los alfoces en las areas
centrales. Los nombres podian definir también espacios geograficos que no
correspondian a una articulacion sociopolitica; se trataba de antiguas areas de
explotacion econdmica dentro del modelo prefeudal que fueron objeto de

Palencia (a. 1345)», Publicaciones de la Institucion Tello Téllez de Meneses, 7, 1931, pp. 35-41;
PEREDA LLARENA, F.J., Documentacion de la catedral de Burgos (1254-1316), Burgos, 1984,
doc. 136 (1276.07.08).

% Aparece en la donacion ya referida de excusados a la sede de Oca; DCB, doc. 20
(1068.03.18). En 1175 aparece como una honor, cuando Alfonso VIII dona a doiia Mahalt Prado
cum riuvo de Focino (Reocin de los Molinos) cum omni honore suo atque portatico; AVIII, doc.
205 (1174.05). Sin embargo, no se conoce ningin tipo de asentamiento castral.

™ Quizé corresponda al alfoz de Avolorio, ya que el de Resoba parece centrarse en el castro
de San Juan de Resoba. El castro de Tremaya es conocido ya en el siglo XI, en 1037 cuando se
localiza el monasterio de San Salvador de Cantamuda in Pernia in Campo de Muga, non longe
castrum Tremaya; RUIZ ASENCIO, J.M., Coleccién documental del archivo de la catedral de
Ledn. IV. 1032-1107, Leon, 1990, doc. 952 (1037.03.01). Su importancia se mantiene en el siglo
XIl, ya que Arefios se menciona como villa de Pernia, prope castellum quod vocatur Tremaia
sita; OMS, doc. 183 (1185.04.22).

7' Aparece una serie de aldeas sitas en Valdebodres que han de pagar una martiniega,
ademas de ser todas ellas behetrias; LBB, X1V, 233-239 y 263. Se trataria de un antiguo territorio
castral con base en el castro de «Montecillo» (Quintanilla-Valdebodres); BOHIGAS ROLDAN,
R., CAMPILLO CUEVA, J. y CHURRUCA PEREZ, J.A., «Carta arqueoldgican, p. 53.

2 En ambos casos, la documentacién escrita es casi nula, pero existen restos castrefios en
Castrillo de Valdelomar y Castrillo del Haya; BOHIGAS ROLDAN, R., «Yacimientos altomedievales
de la antigua Cantabria», Altamira, XL1, 1978, pp. 20-24 y Yacimientos arqueoldgicos medievales del
sector central de la Montaria cantdbrica, Santander, 1986, pp. 188-189.
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colonizacién y que se hallaban nitidamente definidas por la geografia como
valles™. Eran, por tanto, construcciones territoriales feudales que no coincidian,
por sus caracteristicas, con los alfoces, y que solian disfrutar de una fuerte
impronta ganadera. Un caso especifico lo representa Campoo, que poseia rasgos
de un amplio distrito, con fenentes a lo largo de los siglos XI1 y XIII, si bien
carecia de una articulacion mediante territorios. Parece tratarse de un gran valle,
colonizado en épocas alto y plenomedieval.

3.2. LA IMPLANTACION DEL SISTEMA TENENCIAL

La formacion de renencias fue otro de los fendmenos de adaptacion de los
territorios al sistema feudal. Se trataba de la implantacion de un sistema
administrativo a través de una serie de distritos, que tomaban como base los
antiguos espacios, amoldandolos a las necesidades politicas de la monarquia
feudal y de los grupos aristocraticos, a cuyo frente se situaba un delegado del
poder regio: el tenente’*. El sistema tenencial se implanté en Castilla a partir del
segundo tercio del siglo XI7, posiblemente como importacién del modelo de los
seniores navarros, los cuales desde el siglo X, pero especialmente en el reinado
de Sancho III (1000-1035), ejercian el poder delegado del monarca en
determinadas circunscripciones’. Garcia 11l de Najera (1035-1054) trajo a la
Castilla del Ebro el sistema de tenencias’’, mientras que en el alto Pisuerga no
se documenta su existencia hasta principios del XI17%. Este retraso es achacable

> Es el caso de Butrén, Caderechas, Espinosa, Valdeporres, las zonas bajas de
Valderredible (que componen propiamente el Val de Ripa Ibre) y Valdivielso. En estos casos no
existe un punto central y la pertenencia de una localidad a dicho espacio expresa Unicamente una
realidad geografica y no un territorio, aunque algunos de ellos se mencionen en los «Votos de San
Millan». Véase el caso de Valdivielso en MARTIN VISO, I, «La creacion.

™ PEREZ BUSTAMANTE, R., El gobierno y la admmzstraczon territorial de los reinos de
la Corona de Castilla (1230-1447), Madrid, 1976, vol. I, p. 50; JULAR PEREZ-ALFARO, C., Los
Adelantados y merinos mayores del reino de Ledn (ss. XIII-XV), Leon, 1990, pp. 58-59 y «dlfoz y
tierra», p. 41.

> Estos datos corresponden con los que proporcionan otros estudios. MONTENEGRO
VALENTIN J., Santa Maria de Piasca. Estudio de un territorio a través de un centro mondstico
(857-1252). Valladolid, 1993, pp. 229-230; ALVAREZ BORGE, 1., Monarquia feudal, pp. 121 y ss.

% vid. LARREA, J.J., La Navarre du IV* au XIF siécle. Peuplement et société, Bruselas,
1998, pp. 265 y ss. y 363 y ss.

" Fernando 1 conservo este modelo y lo amplié para todo su reino, dentro de una politica de
readecuacion del poder central a las nuevas condiciones feudales; GARCIA DE CORTAZAR, J.A.
«Estructuras sociales y relaciones de poder en Leén y Castilla en los siglos VIHI a XII: la formacion
de una sociedad feudal», en // feudalismo nell’Alto Medioevo, Spoleto, 2000, vol. 11, p. 555.

8 Con anterioridad, inicamente se conoce el caso de Ibia; CDSSO, doc. 35 (1048.04.10)
donde el senior Lope Fortufiones se encuentra en la orbita de Garcia 111.
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posiblemente al hecho de que la monarquia del siglo XI no disponia de un
sistema administrativo homogéneo, por lo que las fenencias se localizaban en
zonas de interés militar o en aquellos distritos que aunaban importancia
estratégica y una articulacion sociopolitica muy consolidada. La generalizacion
del sistema se produjo entre 1100 y 1230 y obedecié a la maduracién de la
monarquia feudal, lo cual trajo consigo una serie de modificaciones™. El
aparato politico centralizado, a pesar de disfrutar de cierta autonomia, dependia
de los grupos aristocraticos, que hacian viable el ejercicio de su poder, tanto por
su control sobre las comunidades como por su capacidad para ser correas de
transmision de las érdenes regias®™. Por otra parte, la monarquia feudal utiliz,
como medio para sustentarse, el establecimiento de una serie de vinculos feudo-
vasallaticos que exigian la cesion continua de derechos sefioriales regios, a fin
de garantizar la fidelidad de los grupos aristocraticos. En contrapartida, los
reyes trataron de monopolizar una jurisdiccion suprema ligada a sus personas,
que superaba el mero derecho sefiorial. En estas circunstancias, las tenencias
adquirieron un nuevo valor, dado que el monarca cedia la administracion directa
a los grupos nobiliares, reconociéndoles su poder, pero se reservaba un derecho
superior, ya que tales tenentes podian ser revocados y se encontraban
supeditados a la jurisdiccion regia®'.

Las principales tenencias de la region de estudio germinaron en las zonas
centrales, porque en ellas se habia establecido un poder regio cada vez mas
volcado hacia aspectos jurisdiccionales y existia una fuerte aristocracia que
debia ser reconocida por el monarca y a la que le interesaba el control de los
mecanismos de poder regio. Alli se situaban las grandes renencias de Aguilar de
Campoo, Castilla Vieja (posiblemente con centro primero en Tedeja y después
en Medina de Pomar®®) y Término. El tenente organizaba el patrimonio del

" Vid. PENA BOCOS, E., «Alfoces y tenencias.

8 Son interesantes las apreciaciones de MINGUEZ FERNANDEZ, J.M®, Las sociedades
Sfeudales, 1. Antecedentes, formacion y expansion (siglos VI al X1II), Madrid, 1994, p. 167 y
LALIENA CORBERA, C., La formacion del estado feudal. Aragén y Navarra en la época de
Pedro I, Huesca, 1996, p. 247. Frente a modelos que defienden una autonomia del poder politico,
creemos mas aceptable una apuesta por una autonomia limitada por las relaciones sociales de
produccion; vid. HALDON, J., The State and the tributary mode of production, Londres, 1993.

8! En ese sentido, es plenamente acertada la opinién de ALVAREZ BORGE, 1., Monarquia
feudal, p. 123 para quien las tenencias «no suponen una forma nueva y distinta de organizacion
territorial, sino una forma concreta de ejercicio del poder regio determinada por el desarrollo
general de la sociedad, y de la clase feudal en concreto».

82 En el siglo X1 y, al menos hasta 1125, Tedeja sera el centro de esta fenencia
particularmente activa bajo el dominio navarro y aragonés. No obstante, ya en 1110 se observa la
presencia de un conde en Medina, posiblemente Medina de Pomar (Castilla Vieja, Burgos),
separado del comes castellanorum; SM2, doc. 230; MONTERDE ALBIAC, C., Diplomatario de
la reina Urraca de Castilla y Ledn (1109-1126), Zaragoza, 1996, doc. 12. Posteriormente la
denominacion de Castilla Vieja se generalizd, al tiempo que desaparecio la tenencia de Tedeja.
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rey y se encargaba de las funciones de judiciales y militares, aunque claramente
recortadas por el ascenso de los poderes sefioriales, que se arrogaban
prerrogativas de ese caracter. A lo largo del siglo XII practicamente todas las
comarcas centrales estaban controladas desde diversas fenencias, cuya
percepcion territorial superaba a la de los territorios, englobando dlversos
alfoces o tomando como base los primitivos condados altomedievales®. Dentro
de ese disefio es habitual el control de otras femencias menores, las cuales
pudieron haber sido relativamente auténomas en un momento previo®

i 5. TENENCIAS EN LA CASTILLA SEPTENTRIONAL (SIGLOS XI-XT[D)
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Se constata, al igual que en otras zonas castellanas, el predomlmo de la
mas alta aristocracia en el eJercwlo de la labor de fenentes®. La monarquia

8 Asi, Término seria heredero del antiguo condado de Lantarén, Castilla Vieja del territorio
generado en torno a Tedeja, aunque el centro se desplaz6 a Medina de Pomar, y Aguilar
provendria del antiguo territorio de Mave. Este proceso es similar a la desaparicion de los comissa
leoneses; JULAR PEREZ-ALFARO, C., Los Adelantados, p. 59.

8 En la orbita de Aguilar debian moverse las tenencias de Santullan y Villaescusa, cuyo
tenente coincidia con el de Aguilar o era un lugarteniente de éste. CSTL, doc. 104 (1125.11.01);
SMA, doc. 52 (1187), 84 (1199) y 410 (1233.07). No obstante, estas tenencias tenian su origen en
territorios previos y en una fase inicial no parecen haber sido dependientes de ninguna otra; DCP,
doc. 24 (1116.02.09), donde se habla de los seniores en ambos lugares.

8 ALVAREZ BORGE, I., Poder y relaciones sociales en Castilla en la Edad Media. Los
territorios entre el Arlanzén y el Duero en los siglos X al X1V, Salamanca, 1996, p. 103;
REGLERO DE LA FUENTE, C.R., Espacio y poder, p. 283.
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recurrid a los principales magnates para el control de estos distritos y
probablemente no cabia otra solucion. Esta alta aristocracia podia disponer de
bienes sefioriales en la zona, es decir, disfrutaba de una infraestructura de poder
que le permitia el acceso a los mecanismos de control sociopolitico mas
importantes, aunque también podia engendrarlos posteriormente a través de un
crecimiento de su base patrimonial®. Al mismo tiempo, la consolidacion de su
poder, plasmada en la tendencia al disfrute vitalicio del cargo, la sucesion
hereditaria y la concentracion de distritos”’, conllevé el encumbramiento de
estos grupos aristocraticos, que provocaron una politica de fuerte
sefiorializacion, gracias a la cual se formaron bloques de poder aristocratico
mediante la creacion de vinculos clientelares con los beneficiarios de las
tenencias menores”. Es el caso de los Haro, quienes monopolizaron la fenencia
de Castilla Vieja desde la segunda mitad del XII 'y que poseian bienes sefioriales
en varias zonas de la Castilla del Ebro, practicando una politica de patronazgo
clientelar expresada en las donaciones a ciertos monasterios™. El resultado fue

% Como pone de manifiesto ALVAREZ BORGE, 1., Poder y relaciones sociales, p. 103,
los magnates poseian un mayor patrimonio dominical, lo que les permitié el ejercicio de un
dominio puntual mas intenso, que a su vez favorecid sus posibilidades sefioriales. La
consolidacion de este poder social fue esencial en la consecucion del control de los resortes de la
administracion territorial. Un caso es el del senior Fortin Alvarez, que aparece dominando sobre
Término, que disponia de un solar en Alcedo y siete eras en Salinas de Afiana en Valdegovia
(Alava); RUIZ DE LOIZAGA, S., Los cartularios Gético y Galicano de Santa Maria de
Valpuesta (1090-1140), Vitoria. 1995 Got., doc. 136 (1123.02.01). No obstante, aunque poder
econdmico y jurisdiccional tendian a superponerse, eran elementos diferenciados, y podia
ejercerse el segundo sin necesidad del primero, aunque de esa situacion se derivaba normalmente
la creacion de mecanismos de consolidacion social de los magnates que ejercian el cargo
delegado en las areas sometidas al mismo; vid. MINGUEZ, .M, dlfonso VI, pp- 240-241.

¥ ALVAREZ BORGE, 1., Monarquia feudal pp. 136-137; JULAR PEREZ-ALFARO, C.,
Los Adelantados, p. 109: REGLERO DE LA FUENTE, C.M., Espacio y poder, p. 284.

8 La concentracién de tenencias y la tendencia a la hereditabilidad es muy expresiva en el
caso de Rodrigo Gonzilez de Lara, su hijo Gonzalo Rodriguez y sus nietos Gomez Gonzalez y
Pedro Rodriguez, quienes concentraron el poder en la zona de Pernia y Campoo, asi como
Fernando Nufiez de Lara. que controlé durante largo tiempo la zenencia de Aguilar de Campoo.
GARCIA GUINEA, M.A., «Los siglos romanicos. Siglos XI y XIl», en GARCIA GUINEA,
M.A. (dir.), Historia de Cantabria. Prehistoria. Edades Antigua y Media, Santander, 1985, pp.
393-395. Se trataba de un dominio sustentado en un poder consolidado sobre esta zona, ya que en
1096 Alfonso V1 habia concedido a Nufio Pérez de Lara el dominio sobre la zona de Gama;
HUIDROBRO SERNA, L., «Breve historia», apéndice V.

¥ Los Haro posefan numerosos bienes en la cuenca de Miranda y en Piedralada y don Diego
Loépez de Haro era sefor de Bardauri; SM2, doc. 411 (1169), AVIII, doc. 769 (1204.12.08); RUIZ
DE LOIZAGA, S., El Libro Becerro de Santa Maria de Bujedo de Candepajares (1168-1240),
Miranda de Ebro, 2000, doc. 137 (1210) y DMSO, doc. 85 (1198.06.29). Por otra parte, dofia
Sancha de Frias, hija de don Diego Lopez de Haro I y casada con don Lope Sanchez, sefior de
Llodio, Oquendo y Mendoza, tenia numerosos bienes en toda la Castilla del Ebro, algunos de los
cuales sirvieron para la fundaciéon del monasterio premonstratense de Santa Maria de Bujedo de
Candepajares; DCB, doc. 155 (1160.07.09) y AVIII, doc. 107 (1168.08.08).
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un incremento del poder seiiorial que afectd a las elites locales, cada vez mas
dependientes de la alta aristocracia, pero también a las comunidades, que se ligaban
a la monarquia a través de un conjunto de derechos sefioriales interpuestos. De
todos modos, sobrevivieron algunas articulaciones territoriales menores, que
incluian una serie de derechos organizados en torno a un centro sin necesidad de
generar una fenencia. Se trataria de los honores, como el de San Zadomil®, que se
hallaban por debajo de las grandes tenencias y que fueron cediéndose a
determinados sefiores.

Pero existian ademas otras tenencias menores, con una estructura
Jurisdiccional menos desarrollada y mas discontinua en el tiempo. Se documentan
cronologicamente en situaciones de conflicto politico, cuando se generaron
querellas por el control del territorio, siendo los dos momentos de mayor virulencia
las luchas entre Fernando I 'y Garcia III, entre 1037 y 1054°', y las discordias entre
Alfonso I y dofia Urraca durante el primer tercio del XII°2. Los monarcas creaban
tenencias para garantizarse la apropiacion del espacio politico, que suponia la
obtencion de recursos sobre el territorio, la fidelidad de las comunidades y la
participacion de los grupos aristocraticos. Otro factor que favorecié la presencia de
tenencias menores fue la consolidacién de los poderes aristocraticos. La emergencia
de grandes distritos en manos de potentes sefiores precisd su subdivision con el
objeto de mejorar la administracion, para hacer mas eficaz el control de las rentas
derivadas de la funcion delegada y a fin de fortalecer las relaciones vasallaticas
entre los fenentes menores respecto de los mayores. Esta situacion se observa desde
la segunda mitad del XII y en relacion con los grandes distritos y trae consigo la
suma de varias tenencias en manos de un personaje, quien utiliza lugartenientes
para el ejercicio concreto de ese poder™.

% Aparece en la pesquisa de los bienes del rey en Lantarén, donde se concentraban ciertas
rentas, ya que se dice: et in tota honore Sancti Saturnini debent dare quarteros de tribus (...)
ordei; SM2. doc. 426 (1175.11). Posiblemente sea una evolucion del alfoz de Valdegovia, citado
en 1129 (CDSSO, doc. 160). Sobre los honores en la Corona de Castilla, JULAR PEREZ-
ALFARO, C., «Aproximacion a la terminologia territorial de la monarquia feudal. El honor en la
documentacion regia de Leon y de Castilla en la segunda mitad del siglo XII», en [/l Jornadas
Burgalesas de Historia. Burgos en la Plena Edad Media, Burgos, 1994, pp. 609-621.

°! Se documentan entonces las fenencias de Arreba, Bilibio, Castro, Cellorigo, Piedralada;
RODRIGUEZ R. DE LAMA, L., Coleccion diplomdtica medieval de La Rioja, 2. Documentos,
Logroio, 1976, doc. 3 (1040.05.25), CDSSO doc. 35 (1048.04.10), SM1, docs. 256 (1049) y 259
(1049), SMN, doc. 7 (1044.11.02).

2 Es el caso de Bilibio, Cellorigo, Paredes Rubias y Piedralada; RODRIGUEZ R. DE
LAMA, L, Coleccién..., doc. 54 (1117.02), DMSSO, doc. 42 (115.01.27), AYALA MARTINEZ
C. de (comp.), Libro de Privilegios de la Orden de San Juan de Jerusalén en Castilla v Ledn,
Madrid, 1995, doc. 19 (1126.07.01).

% El conde don Gomez Gonzalez, a partir del control de la zona de Liébana, fue tenente en
Arreba, Bezana, Campoo, Paredes Rubias y en ciertos momentos en Castilla Vieja; SMA, doc. 22
(1164), AVIIL, doc. 110 (1168), SMR, doc. 15 (1171.10.11), CDSSO, docs. 261 (1179) y 262
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Estas temencias menores se podian ajustar a territorios equivalentes a
alfoces, realizandose una identificacion entre ambos sistemas. Es el caso de
Ordejon, Bilibio, Santullan, Muda, Paredes Rubias o Piedrasnegras, antiguos
sistemas castrales adaptados gracias a la construccion de una fortificacion que
concentraba las funciones de la fenencia. En otras ocasiones se produjo, en
cambio, la formacion de territorios a partir de ciertas tenencias. Un caso claro es
Piedralada (Sierra en Tobalina, Burgos), una pequeiia fortaleza situada en lo
alto de los Montes Obarenes, que controlaba un paso secundario entre la Bureba
y el valle de Tobalina (el alto del Bustillo), y que se desarrollo como un centro
secundario operativo en los periodos de conflicto polmco Desde la pequefia
fortaleza se ejercio el control del valle del rio Molinar, formandose en el XII un
alfoz en el que se integraban algunas localidades y, sobre todo, los montes
cercanos’°. Su desarticulacion tuvo lugar a principios del X111 con la formacién
de la villa real de Frias y conllevé el abandono del castillo.

El sistema tenencial en las areas periféricas se ajustd a esta tipologia de
fenencias menores, con una aparicion fragmentaria en el tiempo. Es muy
posible que el sistema temencial se viera obstaculizado por las carencias
estructurales tipicas de la periferia en el feudalismo castellano. Era dificil que
unas comarcas tan poco pobladas y con una estructura social tan ligada al
dominio sefiorial regio directo pudieran ser objeto de una atencidn prioritaria
por parte de los grupos aristocraticos. Sin embargo, aparecieron algunas
tenencias en momentos claves y hubo un poder sefiorial regio que obtenia
ingresos a través del control de la comunidad, mientras que la tardia
participacion de otros sefiores se realizo una vez que el sistema de tenencias
habia perdido su vigor. Las pocas fenencias conocidas en el XII eran niicleos
secundarios, centrados en estructuras castrales, de las que se ha segregado una
pequeiia fortaleza (Arreba, Bricia, Cervera del Pisuerga, Paredes Rubias y
Piedrasnegras). Por otro lado, los honores que se mencionan en los textos
coincidian con los antiguos territorios sometidos al poder regio y las
prestaciones a ellos ligados, algunas de las cuales se fosilizaron %,

(1180). También es entre 1125 y 1160 cuando, dentro de este proceso de consolidacion de los
grupos aristocraticos, y muy especialmente de la familia Manzanedo, surgieron diversas tenencias
en Pernia, como las de Cervera de Pisuerga, Muda y Piedrasnegras; CSTL, doc. 104 (1125.11.01)
y AVIIL, doc. 34 (1158.01.23).

% Aparece subordinado a Monasterio de Rodilla a mediados del XI y a Pancorbo a
principios del XII; SMN, doc. 7 (1044.11.02) SMI, docs. 256 (1049), 269 (1050.11.08), SM2,
docs. 201 (1090), 268 (1096), 309 (1106) y 312 (1106). Sin embargo, también hay citas en las que
se le menciona de manera independiente, si bien coinciden basicamente con los dos momentos de
tension politica que se viven en la zona en este periodo, especialmente entre 1110y 1135.

% DMSSO, doc. 85 (1198.06.29), CDSSO, doc. 377 (1209.07.17).

% El caso mas evidente es Sedano, cuyo alfor es conocido en el siglo XII. A mediados del
X1V, cuando se redacté el Becerro de las Behetrias, se mantenia una renta denominada el pan de
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En definitiva, se puede hablar de un espacio organizado en fenencias, pero
el sistema tenencial no fue homogéneo y presenté numerosas variantes, que
coincidian con las diferentes relaciones establecidas, siempre dentro del
feudalismo, entre las comunidades, el poder politico central y los grupos
aristocraticos. Por tanto, no todo territorio se convirtié en tenencia, pero todos
los territorios hubieron de integrarse en femencias, cuya manifestacion local
difirio segan las areas.

3.3. LAS TRANSFORMACIONES ESPACIALES EN LOS TERRITORIOS

El triunfo de la aldea fue el resultado de un largo proceso en el que el
feudalismo actué como factor de aceleracion, rompiendo con el esquema que
otorgaba la centralidad territorial al recinto castrefio, el cual quedé desplazado
en beneficio de los asentamientos en llano’’. No obstante, en las zonas
periféricas, los asentamientos aldeanos sélo se documentan en época pleno o
bajomedieval®™, a lo que se afiade la permanencia de un habitat disperso,
identificado mediante formulas de definicion territorial basadas en centros
religiosos” y con la presencia de barrios, asentamientos hacia donde se
trasladaron las funciones habitacionales del centro principal'®. A mediados del

la onor, que se pagaba en Quintanaloma, Sedano y Valdepuente, el cual debia ser una herencia de
las primitivas prestaciones ligadas al lugar central, que se encontraban ahora en manos de la
nobleza; LBB. XIII, 94, 107 y 117, ALVAREZ BORGE, 1., El feudalismo castellano y el libro
Becerro de las Behetrias: la merindad de Burgos, Leon, 1987, pp. 98-100. Otro caso diferente es
el de Valdeprado, en la zona de Campoo, donde se menciona la presencia de una Aonor segiin una
donacion de Alfonso VIII a dofia Mohalt Prado cum riuvo de Focino cum omni honore suo atque
portatico, cum montibus et fontibus, cum rivis et molendinis, cum aquis et pascuis, cum
ingressibus et egressibus...; AV, doc. 205 (1174.05).

" Vid. MARTIN VISO, 1., Poblamiento v estructuras sociales.

% Asi, la mayor parte de las localidades del alfor de Ruanales, situado en Valderredible
(Cantabria), solo se conocen a partir del Becerro de las Behetrias, donde aparecen el propio
centro de Ruanales, Arantiones, Loma Somera y Salcedo y so6lo se documentan anteriormente
Bustillo del Monte (toponimo que hace referencia a su inicial funcidn ganadera) y quizd, aunque
esto es dudoso, Quintanas-Olmo. LBB, VII, 151-152 y 154-156; CC, doc. 64 (1011.02.12); AHN,
Clero, Aguilar de Campoo, carp. 1.654, n° 18 (1227.06.17).

% Se esta ratificando el papel relevante de las instituciones eclesiasticas a la hora de
establecer el patron de poblamiento, siendo el nucleo religioso un factor de definicion de la
comunidad. Son esos monasterios que surgen en la documentacion y que articulan comunidades,
lo que explica menciones como la de la composicion del alfoz de Alfania en 1048 cum suis
palatiis vel villis et monasteriis in sua alfoze; CDSSO, doc. 35. Algunas localidades, como Rozas
de Valdeporres, parecen definirse de esta forma, confundiéndose con el monasterio de San Juan
de Porres; CDSSO, doc. 164 (1133.01.02).

1% En Ordejon de Canderamo, los barrios se han fosilizado en tres pueblos que conservan el
nombre de Barrio de San Pedro, Barrio de Santa Maria y Barrio de Santa Olalla (actualmente un
despoblado). situados a los pies del antiguo centro castral. Este fenomeno se observa también en
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siglo XIV aun perduraban algunas estructuras supraldeanas que alteraban el
normal funcionamiento aldeano, como deja de manifiesto el Becerro de las
Behetrias.

Otro elemento de cambio se cifié al disefio de los territorios. Las grandes
tenencias no siempre poseian una delimitacion territorial perfectamente
definida, por lo que subsistieron otras logicas inferiores nacidas de la
desintegracion de los sistemas castrales. Como se observa en el caso de Tedeja,
la formacién de nuevos nicleos de poder —como Frias y Medina de Pomar-
desde los que se concentraban y organizaban las funciones politicas, dio al
traste con el contenido de tales territorios, que se fosilizaron como simples
espacios geograficos desprovistos de entidad sociopolitica'm. En cambio, los
alfoces menores sufrieron otro tipo de alteraciones, ya que el auge de las aldeas
permitié la formacion de nuevas estrategias de ocupacién del espacio que
rompieron o debilitaron el antiguo modelo castrefio. La presencia del sefiorio
regio y los mecanismos del mismo favorecieron que se desgajaran ciertas
aldeas, concedidas a sefiores, desvinculadas asi del territorio originario'®. Por
otro lado, al utilizar el poder central los sistemas castrales en su proyecto de
configuracion politico-territorial, amplié su campo de actividad hacia areas que
se situaban originariamente fuera del alcance de dichos territorios, a fin de
ordenar, en clave jerarquica, su poder. Por ejemplo, Siero, cuyo centro de
actuacion como sistema castral se hallaba en el bajo Rudrén, extendi6 su radio
de acci6n hacia Castrillo de Butron y Valdetobes en los siglos X y XI1'". Algo
similar sucedié en Alfania-Paredes Rubias, que, a mediados del XI, se extendia

otras poblaciones como Barrio de Bricia, Villanueva la Nia (denominada significativamente
Villanova barriu de Lano en un documento de 1115; DMSO, doc. 42), en los barrios de Santa
Maria y San Pedro junto a Becerril del Carpio, incluso en zonas centrales como sucede con Barrio
de Valdegovia.

101 | as menciones al alfoz de Tedeja a finales del XII y principios del XIII se producen en
un contexto de desmantelamiento del poder regio sobre la zona, cuando ya sélo sefialaban un
antiguo espacio desarticulado que dejd de mencionarse en un breve lapso de tiempo en un breve
lapso de tiempo, a pesar de haber constituido uno de los territorios originarios de Castilla; AVIIL,
docs. 143 (1170.06.26) y 450 (1186.01.28) y CDSSO, doc. 343 (1202).

192 Cuando Ofia recibi6 en 1011 algunos derechos en Valderredible, concentrd su capacidad
sefiorial en Villanueva la Nia, donde se hallaba el monasterio de San Juan de Alfania. Gracias a
este dominio, la localidad, inicialmente perteneciente al alfoz de Alfania (CC, doc. 76), se
desgajd, como se observa en el Becerro de las Behetrias (LBB, VII, 160). Muy similar es el caso
de Cejancas, que Alfonso VIII doné a la catedral de Burgos en 1169, sefalando claramente su
pertenencia al alfoz de Bricia: illud monasterium Sancti Michaelis quod de Cerangas vocatur, in
alfoz de Brizia situm (CBI, doc. 178). Se trataba de un asentamiento articulado en torno a un
monasterio (Cejancas de Suso) que en el Becerro de las Behetrias no figura dentro del alfoz de
Bricia (LBB, VII, 130).

1% BCG, doc. CCLXX (945.09.03) y MARTIN VISO, 1., «Monasterios y poder
aristocratico», doc. 6 (1072).
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por el fondo de valle de Valderredible'™. Este modelo desaparecio en el XII,
cuando la monarquia fortalecié otras formas de control a través de las tenencias
menores, que abarcaban varios de estos territorios, asumiendo un ntcleo el
papel de eje central. Los encargados de llevar a cabo las tareas en estos distritos
se encontraban limitados por la condicion subordinada de los mismos, por lo
que no podian ampliar su capacidad de poder. Aqui se advierte mas bien la
suma de renencias que se vincula a la resistencia de los modelos de articulacién
territorial previos, como sucede en la Pernia'®. En consecuencia, el disefio
territorial de las fenencias se ajust6 en buena medida a los primitivos territorios,
aunque la tendencia sera a la integracion de amplios espacios a partir del control
de las diversas tenencias'®.

Las transformaciones habidas llegaron a modificar la nomenclatura de los
territorios, dando cada vez mayor importancia a las referencias geograficas en
detrimento de los antiguos centros. Puede sefialarse el caso de Ebur, nombre con
el que se hacia referencia tanto al rio Burejo como al castillo localizado cerca de
Vega de Bur (Palencia), se convirtio en Ojeda, que era ademas un nuevo
distrito'”’. En las zonas periféricas hubo una mayor resistencia a estos cambios,
siendo el mas significativo la transformacmn del alfoz de Moradillo del Castillo
en el espacio de rivo Uzron'®. Por el contrario, se suele conservar el nombre
originario, prueba de la persistencia de los modelos prefeudales y de su
adaptacion. Se aprecian, sin embargo, algunos cambios de centro en estos

1% Su ambito de actuacion se desplegaba al menos hasta Polientes, y probablemente
abarcase localidades como San Martin de Elines y Quintanilla de An; CC, doc. 64 (1011.02.12).
CDSSO, doc. 35 (1048.04.10) y AHN, Cédices, 998B, fol. 8r.-v. (1233.07.16). En cambio, su area
inicial se circunscribia al espacio entre Bascones de Ebro y Berzosilla.

'% Por ejemplo, en un documento de 1158 se mencionan diversas fenencias en la zona,
algunas de ellas concentradas en manos de un mismo individuo: Guterri Fredinandez, mandante
Cervera, Petras Nigras et Mudave, confirma. Comitissa Urgella, mandante Rio de los Ferreros:
AVIII, doc. 34.

19 Este debio ser el caso de Pernia, que en los siglo X1 y XII era simplemente un espacio
geografico, para pasar en el XIII a ser el ¢je de la actividad de un merino y parte integrante de la
merindad de Liébana-Pernia. Vid. ESTEPA DIEZ, C., «El alfoz castellano», p. 331. RUIZ
ASENCIO, J.M., Coleccion documental, doc. 952 (1037. 03. 01); SMA, doc. 32 (1175.05.01).

"7 La (Gltima mencién es de 1113 y se habla de totas villas de Ebur; GUERRERO
LAFUENTE, M'D. y ALVAREZ CASTILLO M® A., «Los inicios», doc. 12. En 1088 se habla ya
de Ojeda como territorio, donde se localiza Santibafiez de Yecla (villa que vocitant Sancti loannis
de lecla in territorio de Folieta; GUERRERO LAFUENTE, M®D. y ALVAREZ CASTILLO
M?*A., «Los inicios», doc. 11). Pero es en 1188 cuando se habla de un merino en Ojeda: merino en
Fogeda de rege Pelaio Cavalero; OMS, doc. 241.

198 BCB, doc. 102 (1121-24): in Rivo de Uzron in villa que dicitur Valneolos; SM1, doc. 22
(1140-43): Rivo de Valerone; CIDAD PEREZ, 1., San Andrés de Montearados. Pueblo milenario
(Nuevas noticias de sus alrededores), Burgos, 1978, doc. 16 (1243.06.06): e todo rio Uzrén. Un
caso similar es el de Escuderos, transformado en rivo de Francos, en la zona meridional
castellana; ALVAREZ BORGE, 1., Monarquia feudal, p. 70.
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territorios durante el siglo XII, ya que Siero dejo su lugar a Sedano, y Alfania a
Paredes Rubias. Dichas transformaciones en el nicleo central se debieron a la
implantacion del poder sefiorial regio, que generdé pequeiias fortificaciones,
marginando a los antiguos centros, que, en caso de sobrevivir, lo hicieron como
aldeas castrales, y no como fortificaciones, o simplemente desaparecieron
(Ordejon de Canderamo). En ocasiones se mantuvo una cercania relativa
respecto del asentamiento aldeano (Arreba, Barrio de Bricia, Becerril del
Campo, Tremaya), pero cuando hubo un considerable alejamiento se llevd a
cabo un traslado de centro. En las dareas centrales, las fortificaciones
respondieron a otras funciones y crearon castillos mas grandes y duraderos.

4. LA DESVERTEBRACION DE LOS TERRITORIOS (SIGLOS XIHI-
XIV)

4.1. FENOMENOS DE DESVERTEBRACION Y DESAPARICION: LA
CREACION DE LAS VILLAS REALES Y DE LAS MERINDADES

Durante los siglos XIII y XIV desaparecieron la mayoria de los territorios
que habian caracterizado la organizacion sociopolitica durante el periodo
anterior. Los datos del Becerro de las Behetrias son elocuentes, pues
Unicamente sobrevivian, a mediados del siglo XIV, algunas de estas estructuras,
que se hallaban ademas en claro retroceso. En las areas periféricas permanecian
ain determinados alfoces y territorios, pero en las centrales el antiguo sistema
territorial se habia hundido. Unicamente se conocen algunas huellas de ese
naufragio en las rentas vinculadas al poder regio que todavia se pagaban en San
Zadornil'”®, Cigiienza''® o el valle de Ojeda (alfoz de Ebur)''', pero se

199 Qe trataba de una martiniega que pagaban los habitantes de Mioma, Villanueva de
Valdegovia y un solar en Quintanilla, a lo que se afiadirian los pagos a Pedro Fernandez de
Velasco, prestamero del rey. LBB, X1V, 18,24, 25y 29,

1% \.a martiniega de Cigiienza aun aparece en 1313, aunque ya en manos de la familia
Velasco; GARCIA Y SAINZ DE BARANDA, 1., Apuntes histéricos sobre la ciudad de Medina
de Pomar, Burgos, 1917, doc. 4. En el Becerro de las Behetrias pervivia en algunos lugares,
como Cigiienza, Horna, Mifion, Otedo. Salazar, Torme y Villanueva la Blanca, aunque muy
mezclada con rentas sefioriales y con la participacién de los sefiores en dicha martiniega, de la
que se llevan una cuota; LBB, X1V, 58, 124, 199, 207, 210, 227 y 231.

"' La martiniega continuaba pagandose en los lugares de Cubillo de Ojeda, Moarves de
Ojeda, Montoto de Ojeda, Payo de Ojeda, Perazancas de Ojeda, Pradanos de Ojeda, Quintanilla
de la Vid, San Pedro de Ojeda, Vega de Bur con Medinilla y Villaescusa de Ecla. Ademas hay
una clara correspondencia entre behetrias y pago de martiniega, mientras que las villas que no
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encontraban entreveradas con las rentas de otros sefiores. Los castros y castillos,
que habian ejercido como cabezas de los distritos, se habian abandonado o
habian disminuido sus funciones de manera que ya no disponian de capacidad
operativa'>. En general se puede apreciar la consolidacién del modelo aldeano
y la concentracién y jerarquizacion del poder sefiorial, que dio lugar al
solariego'””. Ambos factores repercutieron en el declive definitivo de los
territorios como marcos del poder sociopolitico, a los que se afiadieron los
cambios en el formato y en los vinculos de la aristocracia sefiorial con el poder
central. Un aspecto destacable fue la concentracion de tenencias en manos de
algunos personajes''"*. Aunque fuese un lugarteniente el encargado de ejercer las
funciones en el nivel local, se estaba creando una red feudo-vasallatica en torno
a una familia aristocrética, que adquiria cada vez mayores cuotas de poder. Una
vez que ha obtenido esta posicion, tendié a ir desprendiéndose del cargo de
tenente para irse haciendo con nuevas parcelas de poder. Por otra parte, el
monarca cedid numerosos bienes y derechos a la aristocracia, disminuyendo su
influencia directa sobre las comunidades. Pero al mismo tiempo, segregod
nuevas instituciones que se adaptaban a las necesidades de un poder cada vez
. menos apegado a los derechos directos sobre la tierra y los campesinos y mas
ligado a una jurisdiccion superior, para lo cual los territorios devinieron
instrumentos insuficientes.

Un sintoma de estas tendencias fueron los cambios en la antigua propiedad
comunitaria vinculada a los territorios, cuya gestion se encontraba en manos del
rey o de sus prestameros'’’. Sin embargo, desde finales del siglo XII, estos
espacios se donaron a diversas instancias sefioriales, que implantaron una nueva

son behetria han de pagar una fonsadera (Amayuelas, Micieces y los vasallos de abadengo en
Pradanos y Quintanilla de la Vid). LBB, IlI. 60, 61, 63 64, 69, 74, 76, 77 y 90.

"2 Un caso evidente es el de Piedralada, castillo situado en la Sierra de Tobalina que en
1280 estaba abandonado, segin se refiere en un documento de ese afo: e Piedralada fue castiello
rengalengo e avie término fata Cangandex; DMSSO, doc. 231. Algunos territorios subsistieron,
como ocurrié con Villalba de Losa. un antiguo centro castral que domina un espacio inmediato
cuyo eje es el rio Nabon y que aparece con una estructura de villa real; LBB, X1V, 278-282.

'3 Sobre estos procesos, resultan de especial interés las aportaciones de ALVAREZ
BORGE, 1., «Nobleza y sefiorios en Castilla la Vieja meridional a mediados del siglo XIV»,
Brocar, 21, 1997, pp. 181-220. y MARTINEZ GARCY~. L., «El solar castellano en la Edad
Media Central. De la participacion de sefiores y campegis-.s en la pequefia produccion familiar»,
en ALVAREZ BORGE, 1. (coord.), Comunidades locales, pp- 289-330.

" Un ejemplo es el de Pernia, donde la suma de los pequefios territorios (Piedrasnegras.
Mud4, Cervera, Tremaya, Resoba) dio lugar a la formacién de una tnica renencia a mediados del
XHI. CSTL, docs. 149 (1243), 150 (1243) y 152 (1245.12.07).

'3 Por ejemplo, los prados de la lama, situados en San Mamés de Abar, eran un espacio de
uso colectivo de los habitantes del territorio de Panizares, pero su gestion se llevaba a cabo por un

prestamero del rey: tévola siempre el prestamero del rey, et vendié a qui quiso et dio a qui quiso:
FIII, doc. 340 (1231.05.23).
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l6gica productiva, al reservarlos en beneficio de sus vasallos o al obligar al pago
de una renta por su uso''®. Teniendo en cuenta que esta propiedad colectiva
suponia la base de los terrltorlos se afirmo una interferencia sefiorial que
rompié la coherencia de aquéllos'’. Una variante fue la concesion de estos
bienes a determinadas villas reales, dlstorSlonando su primitivo formato''®. Este
proceso implicé el aumento del control sefiorial, la ruptura de los marcos
supraldeanos y la creacion de un poder regio que no se relacionaba con las
comunidades a través de una relacion directa. En cualquier caso, el poder regio
buscd limitar el control nobiliar sobre la gestion territorial y crear nuevos
instrumentos que le permitiesen desarrollar un tipo de control jurisdiccional que
se superpusiera en todo el territorio al ejercido directamente por los sefiores. Sin
embargo, esta situacion sdlo podia ser factible en aquellas zonas donde habia
una decidida intervencion sefiorial y unos recursos suficientes para consolidar
tales instituciones, es decir, que fue un fenémeno propio de las areas centrales.

N O LAS 1TLLAS REALES Y SUS TERRITORIOS EN LA CASTILLA SEPTENTRIONAL
L

¢ S 16 1S 20 25 .
————— — " — TS

"6 El caso mas significativo es el de Panizares (MARTIN VISO, 1., «Poblamiento y
sociedad», pp. 40-41). También se conocen otros espacios cedidos en Ordejon y Piedralada;
AVIIIL, doc. 186 (1173.08.04), DMSSO, doc. 80 (1194.02.02).

""" Este proceso y con una cronologia muy similar también se realizé en algunas areas
meridionales de Castilla, como fue el caso de la Sierra de Burgos; vid. ESCALONA MONGE, J.,
«Jerarquizacion social».

8 Asi, la donaci6n del alfoz de Cellorigo a la villa de Miranda de Ebro incluia sus espacios
de uso comunitario (monte), lo que provocé una controversia con los habitantes de Arce-
Mirapérez.
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Una primera morfologia la constituy6 la formacién de villas reales''”. En la
Castilla del Ebro y el alto Pisuerga surgen Miranda de Ebro (h. 1099), Salinas
de Afiana (1143), Medina de Pomar (1148-1157), Frias (1202) y Aguilar de
Campoo (1255). Aunque la cronologia de su fundacion es anterior al siglo XIII,
en la mayor parte de los casos su consolidacion tard en producirse'*. Ejercian
su dominio sobre un territorio relativamente amplio, con la salvedad de Salinas
de Afiana'”'. La organizacion concejil establecida mediante el fuero y su
desarrollo posterior configurd una nueva instancia de poder, unida jurisdiccional
y sefiorialmente al monarca, pero con una capacidad autonoma de decision
basada en la obtencién de un realengo transferido. La clave de su dominio
territorial no era tanto el control de solares como el monopolio sobre
determinadas cargas; asi las aldeas habian de pechar con la villa y se sometian a
su jurisdiccion, siguiendo las normas forales. De todas formas, la presencia de
elementos sefioriales previos distorsionaba esta relacion, no sélo por los
problemas derivados de la formacion de algunas villas'?, sino también por la
persistencia de derechos sefioriales en las aldeas de la villa e incluso por la
presion sefiorial sobre la nobleza local'?.

Este modelo sustituyé en las comarcas centrales a los antiguos, aunque €s
evidente que pudo existir un aprovechamiento de ejes preexistentes, como
Medina de Pomar, que habria sido sede de la tenencia de Castilla Vieja; sin
embargo, la regla general fue que los alfoces pasaran a engrosar los territorios

19 vid, MONSALVO ANTON, J.M, «Los territorios».

12° En Miranda de Ebro, que fue la primera villa aforada, la consolidacion de la villa debe
retardarse hasta la segunda mitad del XIII. MARTIN VISO, 1., «Miranda de Ebro y su comarca en
la Plena Edad Media (siglos XI-XII): formacion, desarrollo y consolidacién de la villa», Miranda
de Ebro en la Edad Media, J. PENA (coord.), Miranda de Ebro, 2002, 127-155.

121 galinas de Afana unicamente controlaba unicamente la villa de Atiega, cercana a la
localidad central y donada por Alfonso VIII; LOPEZ CASTILLO, S., Diplomatario de Salinas de
Afiana, 1194-1465, San Sebastian, 1984, doc. 1 (1194.11.27). De todos modos, la obtencidn de un
espacio amplio de influencia concejil directa fue un rasgo sobresaliente de las pueblas de la
Castilla del Ebro en comparaciéon con otras del norte del Duero, como sefiala MONSALVO
ANTON, J.M?, «La formacién del sistema concejil en la zona de Burgos (siglos XI-mediados del
siglo XI1l)», en /Il Jornadas Burgalesas, pp. 168-170.

122 £} ejemplo mas notable proviene de los conflictos habidos entre el concejo de Frias y el
monasterio de San Salvador de Ofia porque no existia una equiparacion entre la dependencia
jurisdiccional de las aldeas respecto de Frias, con los derechos que la villa imponia, y los
derechos sefioriales preexistentes. DMSSO, doc. 231 (1280).

123 g Miranda de Ebro, esta presién, ejercida por los Mendoza, da lugar a una oleada de
avecindamientos a finales del XI1II y se producen conflictos violentos e incluso un reto publico
contra un miembro de esa nobleza local que opta por la villa ante la presion de la «Cofradia de
Arriaga»; CANTERA BURGOS. F. y ANDRIO GONZALO, ., Historia medieval de Miranda de
Ebro, Miranda de Ebro, 1991, doc. 37 (1291-92).
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de las villas reales y diluirse en ellos'**. Una muestra es el hecho de que los
alfoces de Bilibio y Cellorigo se integrasen, junto con los derechos vinculados a
los mismos, en el territorio de la villa de Miranda de Ebro en la reformulacion
foral de 1177, aunque los dos castillos se mantuvieron en poder del rey'”,
persistiendo algunos vestigios de la articulacion alfocera'”. En otros casos,
como el de Piedralada con la villa de Frias, esta asuncion de los antiguos
territorios no se plasmo de forma expresa, aunque es indudable. Mas claro es el
caso de Aguilar de Campoo, en donde se subsumieron los antiguos alfoces de
Aguilar, Ibia, Villaescusa y Ordejon de Canderamo, cediendo los derechos
sefioriales que disponia el rey sobre dichos territorios'”’. Todos los indicios
permiten afirmar como hipétesis que la capacidad de la villa sobre cada
territorio result variable y todavia en la primera mitad del XIV se habla de los
distintos alfoces'”®. Es sintomatico que en el siglo XIV ain perdurase en ese
territorio el pago de una fumazga, un tipo de fiscalidad «arcaica», producto de la
evolucién de las antiguas prestaciones'””. Un aspecto generalizable a
practicamente todas las villas fue la donacién de espacios ganaderos de uso
colectivo, que posiblemente constituian un vestigio, muy transformado, de la
necesidad de crear una propiedad colectiva que articulase el nuevo territorio'".

124 Sobre el contenido de estos mecanismos, véase MONSALVO ANTON, J. M?, «Los
territorios».

' MARTINEZ DIEZ, G., Fueros locales en el territorio de la provincia de Burgos,
Burgos, 1982, doc. XXIII : et cum alhocibus que fuerant de Cellorigo et de Billivio quod ssint de
Miranda, et Cellorigo et Billivio quod remaneant in sse, et quod scindant et pascant et jaceant
cum populatoribus de Miranda usque ad illaloca in quibus ssolebant scindere, pascere et iacere
cum hominibus illorum locorum qui do populatoribus de Miranda.

126 Al menos asi sucede en Bilibio, debido a que, afios mas tarde, Alfonso VIII concede
fuero a Haro, sefialando concedo omnem hereditatem regalem que est in alfoz de Bilivio et de
Faro exceptis sernis regis, cum omnibus montibus de Bilivio et de Faro pertinentibus;
MARTINEZ DIEZ, G.. «Fueros de la Rioja», Anuario de Historia del Derecho Espafiol, 49,
1979, doc. XX (1187.05.135).

127 FPP, doc. 138: el alfoz de Aguilar, et Ibia con su alfoz, et Villaescusa con su alfoz et
Orzellon de Caderamo con su alfoz....

128 Asi sucede cuando Alfonso XI concedié a su hijo don Tello la villa de Aguilar de
Campo con sus aldeas e con sus alfoges; DIAZ MARTIN, L.V., «Don Tello, seior de Aguilar y
de Vizcaya (1337-1370)», Publicaciones de la Institucion Tello Téllez de Meneses, 47, 1982, doc.
1(1339.02.10).

' LBB, VII, 11-13; ESTEPA DIEZ, C., «Organizacion territorial», pp. 152-153.

1% Estas cesiones aparecen en todos los fueros y suele tratarse de amplios términos en los
que no se debe pagar un canon por su uso. ESTEPA DIEZ, C., «El realengo y el sefiorio
jurisdiccional concejil en Castilla y Ledn (siglos XII-XV)», en Concejos y ciudades en la Edad
Media hispdnica. 1l Congreso de Estudios Medievales. Avila, 1991, p. 476 considera que estos
espacios son un reflejo de que el realengo era aquello que no pertenecia a los nobles.
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N 7. L4 INTEGRACION DE LOS ALFOCES
@ EN LAS VILLAS REALES: AGUILAR DE CAMPOO (1255)
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Las villas reales solo se desarrollaron en las areas centrales, pero las
merindades fueron un instrumento que abarcd a todas las comarcas. Parecen
haberse generado a través de la yuxtaposicion de territorios previos que
perdieron su antiguo caracter”', como lo permite probar un analisis de las zonas
de contacto entre las distintas merindades'’?. Mas alla de la constitucion
espacial, cabe retener el hecho de que se trataba de articulaciones politicas que
englobaban una heterogénea realidad de base, ya que la aplicacion del poder
regio era muy diversa en cada zona. Sustituyeron, por evolucién, a las
tenencias, porque la creacién de grandes y poderosos distritos debid servir como
base de los nuevos territorios, como Castilla Vieja y Aguilar. Desde el segundo
tercio del siglo XIIl se observa la presencia de merinos en Aguilar, Campoo,
Pernia y Castilla Vieja. Los merinos fueron los nuevos encargados de la
administracion de estos espacios y sus funciones se relacionaban sobre todo con
la actividad judicial y la recogida de rentas derivadas de la jurisdiccion regia'>.
Los estudios prosopograficos subrayan la pertenencia de estos delegados a
ramas secundarias de familias magnaticias o a una nobleza media o baja"**. En
ocasiones aparece la figura del prestamero del rey, vinculado sobre todo a la
recogida de rentas del monarca, cargo que favorecia una mayor influencia
directa sobre las comunidades y que ejercieron miembros de la mas alta
nobleza'>. De cualquier manera, interesa destacar que las merindades integra-

B! Los alfoces fueron los elementos a partir de los cuales surgen las merindades, pero
mantuvieron durante algin tiempo cierta funcionalidad que desaparecio progresivamente en el
siglo XIII. MONTENEGRO VALENTIN, J., «La administracion territorial en San Roman de
Entrepenas, Saldana y Carrion durante la Plena Edad Media (1074-1252)», en /] Congreso de
Historia de Palencia, Palencia, 1990, vol. 1V, pp. 337-338; MONSALVO ANTON, J.M?, «La
formaciony, p. 181.

132 Es evidente que en Ia delimitacion entre las merindades de Aguilar y Castilla Vieja se
utilizaron territorios como Santa Gadea, Bricia o Ruanales. En la zona de separacion entre
Burgos-Ubierna con Villadiego parecen haber actuado como limites los antiguos espacios
vinculados a Moradillo del Castillo y Panizares respectivamente. Por ultimo, Li€bana-Pernia
agrupoé a los antiguos territorios de Piedrasnegras, Resoba, Cervera y Muda, frente a la
organizacion de la villa de Aguilar de Campoo, que gener6 la merindad de Aguilar.

133 ALVAREZ BORGE, ., «Merindades y merinos menores de Silos, Muiié y Castrojeriz.
Notas sobre la evolucion de la monarquia feudal y la organizacién territorial de Castilla», en /1]
Jornadas Burgalesas, pp. 655-675. La actividad judicial de los merinos se observa en su
intervencion en el pleito entre el concejo de San Esteban de Lastrilla y el monasterio de San
Miguel de Villamayor contra Gil Manrique por el control del ejido de San Esteban; AHN,
Cddices, 998B, fol. 35v. (1235).

134 ALVAREZ BORGE, 1., Monarquia feudal, pp. 163 y ss.; JULAR PEREZ-ALFARO. C.,
Los Adelantados.

135 La accion del prestamero sustituia a la del tenente, pero con espacios de aplicacion mas
amplios y elementos senoriales. ESTEPA DIEZ, C., «Organizacion territorial», p. 160. Es el caso
de Pedro Fernandez de Velasco en la merindad de Castilla Vieja segin el Becerro de las
Behetrias.
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ron a los antiguos territorios y desplazaron a las femencias. Sus funciones
rompieron con los antiguos distritos y se centraron en atribuciones superiores de
los monarcas, por lo que se puede hablar de la creacién de marcos espaciales
mas amplios que se adecuaban a una jurisdiccion cada vez menos ligada

directamente a las comunidades'*.

4.2. RESISTENCIA Y FOSILIZACION DE LOS TERRITORIOS EN LAS AREAS
PERIFERICAS

A pesar de que la tendencia dominante se encaminé hacia la desaparicion
de los territorios en el alto Pisuerga y la Castilla del Ebro, sobrevivieron
algunos de ellos en las areas mas periféricas. Se trataba de la fosilizacion de
légicas espaciales previas que se estaban desintegrando progresivamente, pero
que a(n estaban operativas en el momento de redactarse el Becerro de las
Behetrias. En dicho documento se menciona la presencia de algunos alfoces,
como los de Bricia'’’, Paredes Rubias'*®, Ruanales'”’ y Santa Gadea'”®. Todos
ellos eran antiguos sistemas castrales que habian articulado esferas de dominio
sefiorial regio directo, pero que desde la segunda mitad del siglo XII habian
estado sometidos a presiones sefiorializadoras''. A su cabeza se situaban
determinados «puntos centrales», que correspondian a castros, algunos de ellos
reconvertidos en aldeas, como ocurria en Ruanales. La ldgica territorial no
respondia a una cuestion de poblamiento, ya que tales instancias estaban
compuestas por aldeas similares en su articulacién como marcos socioeconémicos a
las de cualquier otra region castellana. Permanecian, sobre todo, como marcos
fiscales a través de los cuales se organizaba la captacion de una renta sefiorial que
habia estado tradicionalmente ligada a la persona del monarca, pero que en los

136 ALVAREZ BORGE, |., Monarquia feudal, pp. 142-143,

137 Lo componian las localidades de Montejo de Bricia, Campino, Bricia, Villamediana de
Lomas, Linares de Bricia, Cilleruelo de Bricia, Villanueva-Carrales, Valderias, Vallosera, Lomas
de Villamediana y Barrio de Bricia; LBB, VII, 102, 115-116, 118-122, 124-125y 127.

138 Dentro de ¢l se situaban Rucavado, Olleros de Paredes Rubias. Berzosilla, Bascones de
Ebro, Cuillas del Valle y San Pedro de Villamoiiico; LBB, VII, 146, 161-163 y 167-168.

139 Estaba formado por las aldeas de Bustillo del Monte, Loma Somera, Quintanas-Olmo,
Arantiones y Salcedo; LBB, VII, 151-152, 154-156.

140 Formaban parte de €l San Vicente de Villamezan, Higon, Quintanilla de Santa Gadea y
Santa Gadea del Alfoz; LBB, VII, 100, 101, 103 y 113.

11 En el caso del alfor de Bricia, la cesion de Cejancas a la catedral de Burgos en 1169
(AVIII, doc. 178) fue el origen de que esta localidad no estuviera dentro del territorio susodicho a
mediados del siglo XIV. Lo mismo ocurri6 con Villanueva la Nia, localidad que componia el eje
del poder sefiorial del monasterio de Ona en Valderredible durante los siglos X1l y XIII.
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8. EL ALFOZ DE BRICIA EN EL "BECERRO DE LAS BEHETRIAS"
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primeros decenios del siglo X1V se habia traspasado a determinados sefiores'**,
Es cierto que en estas comarcas el modelo de realengo mediante el control
directo sobre las comunidades habia resistido durante largo tiempo, pero,
cuando se redact6 el Becerro de las Behetrias, ya se estaba evaporando'®. De
hecho, la fiscalidad ligada al poder regio no era muy cuantiosa y habia perdido
su contenido inicial al procederse a la sefiorializacion. La fosilizacion de esa
renta facilité la identificacion de tales territorios con alfoces y su perduracion.
Ahora bien, no era un factor Unico, ya que ese tipo de fiscalidad se aprecia
también en otras areas sin que se mencione alfoz alguno, por lo que cabe afadir
otros aspectos. Parece indudable que la permanencia de una fuerte y bien

142 Sobre la presencia de esta fiscalidad arcaica, vid. ESTEPA DIEZ, C., «Organizacién
territorial». En los cuatro casos ¢l paso del realengo al solariego se habia verificado en la primera
mitad del siglo XIV, segiin deja constancia el Becerro de las Behetrias. Se mantenia, en cambio,
una fiscalidad especifica: una martiniega que se pagaba en las localidades del alfoz de Bricia;
martiniega y vantar en el de Santa Gadea: fonsadera, martiniega y yantar en el de Paredes
Rubias; y una genérica renta del alfoz —posiblemente un vantar- en Ruanales.

"3 vid. ESTEPA DIEZ, C., «Estructuras de poder en Castilla (ss. XII-X11f). El poder
senorial en las merindades burgalesas», en [l Jornadas Burgalesas, pp. 264-266.
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arraigada propiedad comunitaria estaba en la base de la subsistencia del
territorio comprendido como alfoz. Sélo disponemos del caso hipotético de
Paredes Rubias, donde el espacio de uso comunitario, cuya articulacion
cohesionaba la comunidad, ya habia sido definido en 1014, correspondiendo a
una zona que todavia en la primera mitad del siglo XX se explotaba
mancomunadamente por los habitantes de los pueblos antiguamente
pertenecientes al alfoz, que en la actualidad configuran un pequeiio enclave de
la provincia de Palencia en la de Cantabria'*. Es probable que la fortaleza de
esa propiedad comunitaria fuese, en compaiiia de una fiscalidad arcaizante, el
catalizador de la pervivencia de la nocién de alfoz. ’

Esta situacion constituia una excepcion, pero no asi la subsistencia de una
memoria territorial, ain presente en el Becerro de las Behetrias a través de
diversos expedientes. Asi, el concepto alfoz habia desaparecido en areas donde,
en cambio, se mantenia una fiscalidad tradicionalmente realenga y vinculada a
la conversion en rentas de determinadas prestaciones. Es el caso de la
martiniega de la Hoz o Valle de Valdebodres'®®, la de Ordejon'*’, las que atn se

pagaban en la mayoria de las localidades de la Pernia, a pesar de su

~ Lt 1 <7 14 .. o 148
sefiorializacion’ 7, la de Arreba, donde también se percibia una marzadga ™, o

la de Valdeolea'"’, asi como el pan de la onor, que figuraba como renta en

144 gobre este caso, vid. MARTIN VISO, 1, «Pervivencia y transformaciény», pp. 273-275.

145 Qe trata curiosamente de un espacio dotado de un castro con una posible ocupacion en
época medieval, el de Montecillo, en Quintanilla de Valdebodres. Una serie de localidades debian
pagar dicha martiniega: Quintanilla de Valdebodres, Cueva de Valdebodres, Sobrepefia, Nela.
Cogullos, Haedo de Linares, Linares y La Mata (LBB, X1V, 233-239y 263).

45 En el antiguo territorio de Ordején se pagaba la martiniega al rey en el caso de las
behetrias, que posiblemente fueran una evolucion del dominio regio (Villamartin de Villadiego,
Ordején, Humada), y al sefior en algunas localidades de solariego (Congosto y Ordejon, donde se
pagaba la fonsadera al rey); LBB, VI, 14-16, 77 y 86.

147 E] pago de esta martiniega afectaba a la mayor parte de las localidades, a pesar de la
practica ausencia de realengo. Estos derechos solian ser percibidos por los sefiores, excepto en
Quintanahernando, Villanueva de Vaiies, San Salvador de Cantamuda y Rublacedo.

148 Se pagaba la martiniega al rey en Munilla, Crespo y Perros, donde también se daba una
fonsadera; en Quintana de Arreba y Arreba el sefior obtenia ingresos por martiniega y en Crespo,
Hoz de Arreba y Pradilla de Hoz de Arreaba el sefior percibia una marzadga. LBB, X1V, 56, 57,
79, 82, 127, 135y 311.

149 En este pequeiio valle, situado en el limite actual entre las provincias de Cantabria y
Palencia, se recogia una martiniega, en ocasiones pagada al sefor y otras al rey; LBB, VII, 47-51.
63-65, 192, 204-208, 214-219. La abundancia de behetrias en este sector podia ser el resultado de
un tipo de seforializacion originada a partir de la ausencia de un grupo sefiorial externo fuerte.
Ademas, podia tratarse de un sistema castral, a tenor de la existencia de restos de castillos en
Santa Marina (Castrillo del Haya-Camesa) y Los Castillejos de Barriopalacio; BOHIGAS
ROLDAN, R., «Fuentes arqueoldgicas y organizacién social del espacio en el reino de Castilla»,
en GARCIA DE CORTAZAR, J.A. (ed.), Del Cantdbrico al Duero, p. 115.
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algunos lugares del antiguo alfoz de Sedano'”. Estas rentas eran herederas de
las prestaciones que se habian de dar al rey en los territorios respectivos. Se
trataba de areas periféricas que se habian articulado en torno a los territorios y a
su dominio directo por parte del rey castellano. A mediados del siglo XIV la
propiedad comunitaria habia perdido su capacidad de cohesion y el sefiorio
regio estaba cediéndose —como lo demuestran las menciones habituales a «este
logar solia ser realengo»—, pero habia ain un elemento que dotaba de identidad
al conjunto territorial sobre las aldeas, que se habian erigido como ejes del
poblamiento, y era la fiscalidad arcaizante, que estuvo relacionada precisamente
con los antiguos territorios, la mayoria de los cuales respondian a sistemas
castrales de origen prefeudal. No obstante, esta logica territorial estaba
sufriendo un grave retroceso y a veces ni siquiera conservaba la identificacion
fiscal. Ahora bien, las especiales caracteristicas que habian marcado el proceso
de feudalizacion y sefiorializacion se mostraban en otros sintomas, como la
presencia de estructuras sefioriales homogéneas, que encubrian a los

. . 151
territorios .

Este fendmeno de fosilizacion de los territorios era exclusivo de las
comarcas socialmente periféricas: la Pernia, los piedemontes de Valderredible,
las 4reas de altos paramos de Bricia, Arreba y Valdebezana, etcétera. Se trataba
del resultado de un proceso particular de integracion en el sistema feudal,
amparado en el dominio sefiorial regio directo inserto dentro de los territorios.
Los monarcas castellanos habian segregado desde mediados del siglo XII
algunos asentamientos y centros religiosos de los territorios a fin de traspasarlos
a instancias seifioriales, rompiendo asi su cohesion. Sin embargo, los cambios en
la articulacion interna y la progresiva pérdida de contenidos comunitarios de los
territorios no vinieron acompaiiados por la implantacion de una estructura
sefiorial solida. La propiedad comunitaria fue retrocediendo a medida que
avanzd la participacion sefiorial, aunque en zonas concretas parece haber
sobrevivido durante largo tiempo, permitiendo la fosilizacion de los alfoces.
Sélo en algunas areas, especialmente en el fondo del valle de Valderredible y en
la Lora, se produjo una colonizacidén sefiorial del espacio y una clara
articulacion solariega'®.

150 Asi ocurria en Sedano, Mazuelos, Valdepuente y Quintanaloma; LBB, XIl1I, 94, 106, 107
y 117. Sobre esta renta, vid. ALVAREZ BORGE, 1., El feudalismo castellano. pp. 98-100.

151 Un ejemplo elocuente es el del antiguo alfoz de Panizares. Las localidades que lo habian
compuesto formaban parte de un conjunto homogéneo de aldeas solariegas dentro de un ambito
de practico monopolio de las behetrias, 1o cual seria un sintoma de una peculiar subsistencia
como entidad; LBB, VI, 56, 57. 59, 62,63 y 69.

152 Sobre estos aspectos, vid. MARTIN VISO, 1., Poblamiento y estructuras sociales, pp.
314-318.
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Las causas de esta evolucion fueron varias, pero la mas influyente debid
ser el escaso interés que poseian estas areas para el conjunto de los sefiores, por
lo que fueron soélo algunas instancias de poder feudal tardias, como los
premonstratenses y los cistercienses, quienes fijaron sus ojos en estas tierras,
normalmente siguiendo una politica marcada estrechamente por la monarquia.
Tampoco se daban las circunstancias propicias para la formacion de villas reales
e incluso Aguilar de Campoo, que era la mas cercana a algunos de estos focos
de realengo directo, mantuvo una estructura distinta a la habitual, debido a que
los alfoces primigenios continuaron siendo operativos. El alcance limitado de
estos cambios afecté a la propia adaptacion de tales territorios a las nuevas
pautas de poder. La consecuencia mas diafana fue la ordenacién de un
entramado fiscal que se hacia eco de las primitivas prestaciones debidas al
monarca, en virtud de su caracter de maximo garante de la comunidad, y
referidas tanto a la organizacién militar como a la estructura de la propiedad. En
tal sentido, se produjo una paulatina desaparicion de los espacios comunitarios,
pero se mantuvo una fijacion fiscal que tenia su origen en la dependencia regia.
Surgieron asi los vasallos o labradores del rey, que serian campesinos sujetos al
dominio sefiorial regio directo, debido a que estaban obligados a pagar esas
tasas'. Es curioso advertir cémo los pocos documentos que hablan sobre estos
campesinos se refieren a realidades donde ya existian otros individuos
sometidos a instancias sefioriales distintas al monarca castellano; es la presencia
de estos vasallos de sefiores lo que impulsé la identificacion del grupo de los
labradores del rey. Estos inicialmente se habian identificado con aquellos
individuos que trabajaban tierras no sometidas a otro sefior que no fuera el rey,
quien, a su vez, no habia articulado su dominio mediante la agregacion de solares,
sino a través del control de los mecanismos de cohesién comunitaria. Por
consiguiente, es logico pensar que estos campesinos ligados directamente al poder
sefiorial del rey trabajaban sobre tierras no sometidas al pago de rentas sefioriales
como tales, sino inicamente se encontraban sujetas a una fiscalidad relacionada con
estructuras supraldeanas, y posiblemente fuera un terrazgo- organizado en torno a
~ précticas de un derecho consuetudinario de base comunitaria

La fijacion de la fiscalidad arcaica, la consolidacion de un numeroso grupo
de labradores del rey —que no suelen ser mencionados posiblemente porque
todos los campesinos de un determinado territorio pertenecian a este sector- y el
declive de la propiedad comunitaria fueron elementos que transformaron el

13 LIZOAIN GARRIDO, J.M., Documentacién del monasterio de Las Huelgas de Burgos
(1116-1283), Burgos, 1985, doc. 386 (1249) y SMR, doc. sin nimero, 165, pp. 666-667
(1254.01.16). Sobre este campesinado, vid. ESTEPA DIEZ, C., «Labradores del rey y
konigsbauern. Planteamientos y perspectivas para una comparacion», en ALVAREZ BORGE, 1.
(coord.), Comunidades locales, pp. 157-201; MARTIN VISO, 1., Poblamiento V estructuras
sociales, p. 318.
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contenido del primitivo dominio sefiorial regio directo. A pesar de que estos
cambios se dirigian hacia una pérdida de influencia directa del rey, ésta
subsistia gracias, sobre todo, a la fiscalidad, al tiempo que la antigua
vinculacion territorio-comunidad se diluia, salvo en zonas concretas, y se
afirmaba el modelo de comunidad aldeana. Pero las tendencias dominantes en la
configuracion del poder central no se encaminaban hacia la pervivencia de este
modelo. La cada vez mas clara apuesta por el reforzamiento de los aspectos
jurisdiccionales en la definicién de la monarquia como poder sustancialmente
distinto favoreci6 que estos espacios sometidos a una fiscalidad arcaizante, la
cual representaba una parte infima de los ingresos regios, sirvieran de areas de
reserva que los reyes utilizaban para conceder mas dominios a ciertos sefiores,
incluyendo una «baja jurisdiccién», a cambio del reconocimiento de esa
potestad jurisdiccional superior. Este mecanismo ya debia estar actuando en el
siglo Xlll, cuando se gener6 el entramado de merindades, un sistema que
respondia a una reordenacion del poder politico-territorial. Pero fue la masiva
cesion de los territorios y de sus rentas durante la primera mitad del siglo XIV
lo que termind por erosionar definitivamente el dominio sefiorial regio directo,
que sobrevivia s6lo en territorios muy concretos en el momento de redaccion
del Becerro de las Behetrias. La sefiorializacion era ya un fendémeno sélido a
mediados de la decimocuarta centuria, pero las especificas condiciones de la
articulacion del feudalismo en las areas periféricas fomentaron la existencia de
unas pautas diferenciadoras.

El resultado final fue el mismo que en las areas centrales: los territorios se
vieron despojados de su contenido relativo tanto a sus funciones politico-
territoriales como a las derivadas de su organizacion en el seno de las
comunidades. Sin embargo, las resistencias fueron aqui mas fuertes, porque
estos marcos territoriales habian constituido el elemento definitorio del sistema
feudal, debido a circunstancias como la permanencia de una so6lida propiedad
comunitaria, la debilidad de las elites locales, la ausencia de una concurrencia
sefiorial y el peso ejercido por la monarquia y sus formas particulares de ejercer
el dominio sefiorial. De todos modos, se trataba de elementos fosilizados, muy
desvirtuados, herederos de mecanismos que habian posibilitado el paso hacia la
sociedad feudal.

En definitiva, la articulacién territorial fue uno de los escenarios
privilegiados de la organizacion del sistema feudal castellano. Creados por
iniciativa de las comunidades y de los grupos dirigentes locales en el periodo
prefeudal, fueron integrados en la construccién castellana con evidentes
diferencias internas, debido a que en ellos habia distintos grados de desarrollo
sociopolitico y constituyeron la infraestructura sobre la que se desplegé la
sociedad y la monarquia feudales. Esta dltima reordené un sistema que
funcionaba independientemente de su voluntad y que reaprovecho. De ahi que
pueda hablarse de un modelo de organizacion «de abajo a arriba», que imitaba
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mecanismos habituales en las formaciones politicas altomedievales
prefeudales'>. Se trataba de espacios que habian surgido al margen del aparato
politico central, que tratd de obtener el control sobre los procesos de poder
local. La maduracién del sistema feudal, lejos de suponer una fragmentacion
descontrolada del poder politico, ofrecié a los monarcas la posibilidad de
organizar un nuevo entramado de dominio a partir de un disefio «de arriba a
abajo», con la germinacion de las merindades y villas reales. En la base de esas
transformaciones estaban otras de indole social, como la consolidacion del
poder aristocrético rentista, que modifico los contenidos del poder local, pero
que busco la colaboracién estructural con la monarquia castellana como Unica
via de afianzar el sistema social, mas alla de conflictos puntuales que no
afectaban a una politica de largo recorrido. Todo este proceso no debe
entenderse en términos de mayor o menor debilidad del poder central, sino de
adecuacion a las realidades sociales y de un creciente distanciamiento de las
bases sefioriales iniciales del dominio regio. Pero en esta evolucion general se
detectan diferencias entre unas areas y otras respecto al formato y ritmo de los
cambios que no pueden ser soslayadas y que quizé se expliquen a partir de una
dinamica entre centro y periferia.

133 INNES. M., State and Society in the Early Middle Ages. The Middle Rhine Valley, 400-
1000, Cambridge, 2000.
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Cuadro 1. Territorios citados como alfoces en la Castilla septentrional
Territorio Centro Fecha Fecha
inicial’ final”
Aguilar Aguilar de Campoo 1042 1339
Alfania-Paredes Rubias Ermita del Campo (Alfania) 1011 1351
Arreba Arreba 1139 1351
Avolorio 1202 1202
Becerril Becerril del Carpio 1059 1075
Bilibio Castro Bilibio 1177 1187
Bricia Barrio de Bricia 1169 1351
Castro Alto de San Martin (Agiiera) 1130 1130
Cellorigo Castro de Cellorigo 1177 1177
Cigiienza Ciglienza 1186 1313
Ebur Castillo de Ebur 1059 1113
Ibia-Gama Gama (Virgen del Castillo) 1096 1255
La Vid La Vid de Ojeda 1059 1059
Moradillo del Castillo Moradillo del Castillo 1075 1219
Muda Muda 1059 1059
Ona Ona-Castro de Cuevarana 967 967
Ordejon de Canderamo 1059 1255
Panizares Peiias de Valdecastro 1190 1243
(Hoyos del Tozo)
Piedralada Castillo de Piedralada 1198 1209
Piedrasnegras Castillo de Piedrasnegras 1068 1068
Resoba Resoba (Castillo de San Juan) 932 1181
Ruanales Ruanales 1165 1351
Santa Gadea Santa Gadea del Cid 1351 1351
(Peiia del Castillo)

Santullan Barruelo de Santullan 1203 1222
Sedano Sedano 1175 1202
Siero Siero 945 1072
Tedeja Castillo de Tedeja 1054 1202
Tobalina Frias 967 967
Tudela 1237 1237
Valdegovia™ 1129 1129
Villaescusa Villaescusa de las Torres 1068 1255

" Se trata de las fechas inicial y final de las menciones como alfoces de dichos territorios.
** Posiblemente se trate del territorio de San Zadornil. que en otras ocasiones figura como

honor.
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Cuadro 2. Tenencias en la Castilla septentrional

Tenencia

Fecha
inicial

Fecha
final

Tenentes

Aguilar de Campoo

1125

1238

Rodrigo Gonzalez (1125-1136)
Conde Osorio (1141)
Alvaro Pérez (1165-1172)

Fernando Nufez de Lara (1175; 1183-1185; 1188-
1190; 1197-1198; 1202-1206)

Lope Pérez (1187)

Gonzalo Pérez (1192)

Pedro Ruiz (1193-1196)
Gonzalo Nuiiez (1196)

Alvaro Nufiez (1199-1201)
Rodrigo Gonzalez (1229-1238)

Arreba

1040

1171

Salvador Gonzélez (1040)
Aznar Garcia (1048)
Gomez Gonzalez (1171)

Becerril del Carpio

1096

1096

Gonzalo Martin (1096)

Bezana

1171

1171

Gomez Gonzalez (1171)

Bilibio

1040

1126

Aznar Fortuniones (1040)
Lope Iiiiguez (1076)
Galindo Garcia (1126)

Bricia

1168

1168

Alvaro Ruiz (1168)

Caderechas

1082

1082

Gonzalo Salvadores (1082)

Campoo

1168

1231

Gomez Gonzalez (1168-1171)
Gil Gémez (1190-1197)

Lope Sénchez (1204)
Rodrigo Gonzalez (1231)

Castilla Vieja

1085

1268

Diego Sanchez (1085)

Conde Lope (1109)

Gomez Gonzalez (1110)

Pedro Martinez (1130)

Lope Diaz (1132; 1150-1169)

Rodrigo Gémez (1141-1146)

Pedro Rodriguez (1174-1177)

Gil Gomez (1179-1180; 1187)

Conde Fernando (1182)

Diego Lopez de Haro (1187-1201; 1206-1208)
Lope Sanchez de Haro (1201-1204)

Alvaro Nufiez (1205-1206)

Lope Diaz de Haro (1211-1218; 1220-1223)
Diego Lépez de Haro (1227-1239; 1247-1254)
Nufio Gonzalez (1268)
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Castro

1040

1040 | Dona Muiia (1040)

Cellorigo

1040

1190 | Muiio Gonzéalez (1040)
Oriol Aznar (1117)

Pedro liiguez (1126)

Don Oriol (1181)

Diego Lépez (1186-1190)

Cervera de
Pisuerga

1125

1206 | Fernando Pérez (1125)
Gutier Fernandez (1158)
Pedro Fernandez (1206)

Ibia

1048

1164 | Lope Fortuniones (1048)
Fernan Ruiz (1096)
Alvaro Rodriguez (1164)

Lantarén

1012

1175 | Vela Ovécoz de Palencia (1012)
Muiio Gonzalez (1035-1054)
Fernando Pelaez (1175)

Medina de
Pomar

1110

1110 | Pedro Gonzalez de Lara (1110)

Mena

1040

1130 | Lope Velasco y Galindo Velasco (1040)
Galindo Velasco (1044)

Lope Sanchez (1085-1104)

Inigo Lopez (1121-1125)

Diego Sanchez (1130)

Diego Ldpez (1195)

Miranda de Ebro

1182

1192 | Diego Jimeno (1182)
Maria Almenar (1188)
Gomez Martinez (1192)

Muda

1125

1158 | Fernando Pérez (1125)
Gutier Fernandez (1158)

Ordejon

1179

1237 | Fernando Nuiiez de Lara (1179-1186)
Rui Gonzalez (1237)

Paredes Rubias

1114

1164 |Pedro Gutiérrez (1114-1115)
Gomez Gonzilez (1164)

Pernia

1243

1254 | Rodrigo Gonzilez (1243-1254)

Piedralada

1040

1130 | Aznar Sanchez (1040-1050)
Condesa Sancha (1085)
Gomez Gonzalez (1090-1106)
Gonzalo Diaz (1107-1117)
Pedro Iniguez (1127-1130)

Piedrasnegras

1206 | Gutier Fernandez (1158)
Pedro Fernandez (1206)

Rio de los
Herreros

1158 | Condesa Urgella
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Salinas de Afiana

1132 1192 | Jimeno Ladron (1132)
M. Ruiz (1192)
Diego de Haro (1211)

San Zadornil

1129 1129 | Martin Sanchez (1129)

Santullan

1116 1233 | Fernando Pérez (1116)
Alvaro Ruiz (1186)
Juan Fernandez (1233)

Tedeja-Mijangos

1040 1127 | Fortin Lépez (1040-1050)
Galindo Velasco (1054-1065)
Bermudo Bermudez (1073)
Gonzalo Salvadores (1082)
Diego Sanchez (1085-1104)
Inigo Lopez (1121-1127)

Término

1012 1127 | Vela Ovécoz de Palencia (1012)
Muiio Gonzalez (1040-1054)
Tello Mufioz (1056-1063)

Don Marcial (1073)

Vela Gonzalez (1085)

Diego Sanchez (1086-1107)
Fernando Gonzélez (1109)
Conde Beltran (1112)

Diego Lopez y Fortan Alvarez (1123)
Iiigo Lopez (1125-1127)

Jimeno Ladrén y Fortin Alvarez (1121-1123)

Valdelucio

1096 1096 | Gonzalo Diaz (1096)

Valdeprado

1164 1164 | Gémez Gonzéalez (1164)

Villaescusa

1116 1199 [ Gonzalo Ansurez (1116)
Pedro Gonzalez (1125)
Lope Pérez (1187)
Alvaro Nufez (1199)




