EL CASTRO DE LA ANTIPARED (MONTEJO
DE LA VEGA DE LA SERREZUELA, SEGOVIA):
EN LA FRONTERA DE LA CELTIBERIA
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RESUMEN:

En el presente trabajo se pretende definir la difusa frontera occidental de la Cel-
tiberia en la Primera Edad del Hierro. Para ello se estudian los restos materiales del
castro de La Antipared, en el valle del Riaza, su ubicacién y superficie, sus defensas
y, sobre todo, los restos de su necr6polis, de finales del siglo VI o siglo V a.C. Estas
caracteristicas lo ponen en relacién con otros yacimientos similares del centro y este
de la provincia de Burgos, con los que posiblemente formarfa una subregién dentro
de la Celtiberia.

ABSTRACT

The aim of this paper is to define the vague western border of the Celtiberia in
the First Iron Age. This is achieved by studying the material rests from the hill-fort
of La Antipared, in the Riaza valley: its location and area, its defences and, mainly,
the rests of its necropolis, from the end of the 6th or Sth century B.C. These traits link
this place to other sites in the central and eastern part of Burgos province, and all to-
gether it would probably form a subarea within the Celtiberia.

Uno de los problemas mds complejos en el 4mbito de la protohistoria peninsular
es la identificacién de los pueblos prerromanos a los que se refieren las fuentes escri-
tas y las diferentes culturas arqueol6gicas que existen en el 4mbito de la Meseta Nor-
te, asi como su delimitacién geogréfica (Almagro Gorbea y Ruiz Zapatero 1992:
472-475; Delibes y Romero 1992: 233); este problema aiin es mas complicado si nos
referimos a la primera Edad del Hierro en vez de a la segunda, méxime si tenemos en
cuenta la movilidad y el expansionismo que caracteriza al grupo celtibérico () (Ruiz
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Zapatero y Lorrio 1999: 22 y 28, figura 23). En este sentido, una de las fronteras mds
difusas es la que separa el grupo vacceo del arévaco, por la existencia de un amplio te-
rritorio de dificil adscripcién entre la Roa vaccea, con poblamiento de El Soto, por un
lado (Sacristdn 1986a: 249-258), y Clunia a 50 km. aproximadamente en linea recta,
Langa a 45 km., y Ayllén a 55 km. o Tiermes a 75 km. (Sacristdn 1989: 81; Barrio
1990a: 273 y ss.; Argente et alii 1992a: 538-539; Zamora 1993: 50-51 y 195-196; Sa-
cristdn 1994: 144; Jimeno y Arlegui 1999: 112; Lorrio 1997: 41 @; Burillo 1998: 187-
190 y 203; figura 57; Barrio 1999a: 127-128; Barrio 1999b: 182-183; Heras 2000:
212-213 y 220-221), todos estos yacimientos con poblamiento desde la primera Edad
del Hierro, salvo quiz4 Langa y Clunia ®. Parece que esta frontera de la segunda Edad
del Hierro podria existir desde el primer Hierro (Sacristdn et alii 1995: 363).

Sacristdn no cree que el territorio vacceo llegase al Sistema Central y sus estri-
baciones, como son la Sierra de Ayllén y la Serrezuela de Pradales, ya que se trata
de un terreno geogrificamente diferente al de las llanuras sedimentarias del centro
de la cuenca del Duero, propio de El Soto y el mundo vacceo, por lo que la fronte-
ra entre Roa y Langa de Duero irfa, mds o menos, por la zona de Aranda de Duero,
quedando la zona nordeste de la provincia de Segovia, al igual que su piedemonte,
como territorio incierto, aunque posiblemente arévaco (Sacristdn 1986a: 105-106,
figura 7; Sacristdn et alii 1995: 365). Para Barrio, sin embargo, la frontera seguiria
el curso del Durat6n, como ya habia sefialado Wattenberg (Wattenberg 1959: 57-58,
figura 7), pero, en contra de éste, para aquél llegaria hasta la cumbre de la sierra ba-
sdndose en los hipotéticos territorios de captacién de los yacimientos (Barrio 1999a:
43-44, figura 5). Quiz4 la separaci6n habria que buscarla mds en algunos de los in-
terfluvios que separan los rios segovianos, que en la propia linea del Duratén, al
igual que ocurre en el mundo vacceo (Sacristdn 1989: 84-86). En este sentido, la
existencia de una serie de yacimientos en el valle del Duratén, entre ellos una ne-
crépolis celtibérica en Sepiilveda de finales del IV o principios del III a.C. y quiz4
otra en Los Sampedros, de similar cronologfa (Barrio 1999a:73-79 88-89 y 190), po-
dria indicar un limite entre el Duratén arévaco y el Eresma vacceo, o al menos en-
su tramo inferior, con yacimientos como El Tormején o Coca, no siendo undnime la
atribucién de Segovia capital ¥; y entre Sepilveda y Cuéllar (Barrio 1999a: 42, fi-

(1) Para la definici6n del término celtibérico y de Celtiberia nos remitimos a Ruiz Zapatero y Lo-
rrio 1999: 22-24.

(2) Quiero expresar mi agradecimiento por D. Alberto Lorrio que ley6 este trabajo y cuyas apor-
taciones han sido fundamentales para la redaccién final del mismo, asi como por D. Jorge Soler quien me
ayud§ en la realizacién de las liminas.

(3) Existen indicios de ocupacién del primer Hierro en Clunia, en un cerro cercano (Abésolo y
Garcia Rozas 1980: 79-81), aungue para otros autores estos datos son muy escasos y hay que tomarlos
con cierta reserva (Sacristdn 1994: 141 y 144). En todo caso hay en esta zona una serie de yacimientos
de la 1.* Edad del Hierro bien atestiguados, como Solarana o Pinilla de Trasmonte, ésta con una necr6-
polis sin armas (Sacristan 1994: 145; Moreda y Nuiio 1990: 176), como de momento la de La Antipared.

(4) No est4 clara la adscripcién de Segovia capital dentro de unos de los dos pueblos prerromanos.
Para algunos autores, perteneceria a los vacceos, segtin lo propuesto por Taracena (Taracena 1954: 200) y
Schulten (Schulten 1914: 134,) basandose en un texto de Livio discordante con otros de Ptolomeo y



EL CASTRO DE LA ANTIPARED (MONTEJO DE LA VEGA DE LA SERREZUELA, SEGOVIA) 79

(== ™= = e Clunia O
0 2 4 8 8 10 12 14 18k
Rea O Ucero
O
Ouero
taVvid
O
Adrada Q Lenea Uxama
Q Q
O Castillejo
O %§ O O
La Altipared \ Llano La Poza Pefia Cea
O carabias Aylién
O Pefialba
O
Yo
»
NG
OTiermes

Figura 1. Mapa con los principales yacimientos mencionados en el trabajo: Provincia de
Burgos: Roa, Adrada de Haza, Clunia; provincia de Segovia: La Altipared (Montejo de la Ve-
ga), Carabias de Pradales, Septlveda, Ayllén; provincia de Soria: Castillejo de Robledo, La
Vid, Langa de Duero, Tiermes, Pefialba (Hoz de Abajo), Llano La Poza Arenal II (Mifio de
San Esteban), Uxama, Ucero, Pefia Cea (Olmillos).

gura 5; Blanco 1999: 81 y ss.; Conte y Ferndndez 1993: 100-108), en este caso se-
paradas por los arenales de las tierras de pinares, con escasos nicleos de poblacién
incluso hoy en dia; en toda esta amplia regién, apenas existen indicios de asenta-
mientos de la Edad del Hierro en Torreiglesias, en el valle del rio Pirén (Barrio
1999a: 120-123). Aunque, por otro lado, este vacio de poblamiento podria deberse
a razones puramente arqueoldgicas.

También Lorrio incluye el sector nordeste de la provincia de Segovia en la Cel-
tiberia, refiriéndose a Ayllén como necrépolis celtibérica, desde su primera etapa,
en el siglo VI a.C. (Lorrio 1997: 262, figura 111), aunque para otros autores se con-
sidera su ubicacién marginal dentro de las necrépolis del Alto Duero (Garcfa Soto
1990: 16). En cuanto a los limites, Lorrio sigue a Sacristdn (Lorrio 1997: 287), lo
mismo que hace Burillo (Burillo 1998: figura 57).

Plinio (en Sacristdn 1986a: 105-106 y Barrio 1999a: 43-44). Sin embargo, para otros, como Lorrio, la cita de
Livio es demasiado general y aducen a favor de una adscripcién arévaca, por ejemplo, la acufiacién de mone-
da, que aunque tardfa, resultaria en principio algo anémalo en el mundo vacceo (Lorrio 2000: 112 y 140-143).
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Figura 2. Término de Montejo de la Vega de la Serrezuela: yacimientos.

Por tanto, segiin la mayoria de estas propuestas, La Antipared quedarfa dentro
de la zona arévaca. Sin embargo, a la hora de definir este yacimiento, al igual que el
cercano de Adrada de Haza, en el tramo burgalés del Riaza, Sacristan lo identifica
como una cultura afin a la de El Soto, extrafidndose de las diferencias con el cerca-
no yacimiento de Roa (Sacristan 1986a: 44-45).

DESCRIPCION

El castro de La Antipared © (sigla MVS-1) se asienta en las estribaciones del
macizo calcdreo de Sepiilveda, dentro del afloramiento de Pradales, que en esta par-
te del rio Riaza ha perdido ya altura (altitud media de unos 1.000 m.), y que desapa-
rece en la zona de Maderuelo; estas estribaciones han sido modeladas por la red
fluvial, que forma profundos cafiones que, a su vez, delimitan una serie de lenguas
cortadas que dominan el valle del Riaza (Tejero de la Cuesta 1988: 37-38 y 62-63;
Bodoque y Chicharro 1999: 5-6). El yacimiento, una lengua amesetada apta para un
asentamiento humano, se encuentra limitado al norte por el rio Riaza (a unos 150 m.),
al oeste por el Barranco de Valdepardebueyes (a unos 100 m.) y al este por otro ba-
rranco también de direccién sudoeste-nordeste (a unos 30 m.), como el anterior, for-
mando todos ellos fuertes laderas en cuya parte superior aflora la roca caliza, dando

(5) En Ia bibliografia también aparece el término Altipared (Sacristdn 1986a: 44; Barrio 1999a:
148); nosotros preferimos utilizar el que aparece en el M.T.N. 1:25.000.
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lugar a cortados que suponen una defensa infranqueable. Por tanto, se puede consi-
derar al castro de La Antipared como un yacimiento en escarpe, aunque también par-
ticipa de las caracteristicas de yacimiento en espigén fluvial, porque han sido el
Riaza y sus dos afluentes los que han tajado la roca individualizando el yacimiento,
formando un tipo de asentamiento similar al de alguno de los castros de la serrania
soriana (Romero 1991: 192-193). También se puede considerar de borde de paramo
en espigén o tipo A3 de Sacristdn, lo cual le acerca a algunos poblados de Ei Soto
(Sacristdn et alii 1995: 344), como los que predominan en los Montes Torozos (San
Miguel 1993: 26), ya que aunque el emplazamiento no es estructuralmente un para-
mo, si presenta parecidos con esta forma de sedimentacién terciaria, al haber sufrido
el macizo calcdreo parecidos procesos de erosién postmiocénica que los paramos; de
ahi su concordancia en cuanto a altitud y configuracién con los pdramos de Made-
ruelo o Ayllén, por ejemplo (Tejero de 1a Cuesta 1988: 37). Esta ubicacién en espi-
g6n y escarpe es similar a la del cercano yacimiento de Adrada de Haza, que también
parece que estuvo amurallado (Sacristdn y Ruiz Vélez 1985: 188).

Figura 3. Croquis del yacimiento de La Antipared y su entorno.
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La altitud del yacimiento se sitda entre las cotas de 940 y 950 m., inferior a la
de los castros sorianos (Romero 1991: 190), similar a la de poblados del centro-sur
del Alto Duero (Revilla y Jimeno 1986-87: 87-88; Heras 2000: 212-213), y a los de
la zona oriental de la provincia de Burgos (Ab4dsolo y Garcia Rozas 1980: 11-12; Sa-
cristdn y Ruiz Vélez 1985: 188) y superior a los de El Soto de la zona de Vallado-
lid (San Miguel 1993: 22, figura 2), lo cual viene determinado por la configuraci6n
general del relieve. La altura relativa con respecto al rio Riaza es de 90-100 m., un
desnivel frecuente en los castros sorianos, pero menos frecuente entre los poblados
celtibéricos o en los poblados de E! Soto de borde de pdramo (Romero 1991: 190;
Lorrio 1997: 66; San Miguel 1993: 26-27). Al sur-sudoeste, tras salvar una peque-
fia vaguada que individualiza el lugar del yacimiento, el terreno asciende hasta una
serie de cumbres, en torno a los 1.000-1.100 m., que dominan el castro. Esta dispo-
sicién de un yacimiento en un lugar elevado y estratégico, pero dominado por ele-
vaciones superiores es frecuente tanto en los castros sorianos (Romero 1991: 197),
en los burgaleses (Abasolo y Garcia Rozas 1980: 11-12; Sacristdn y Ruiz Vélez
1985: 188), como en algunos casos en los poblados del centro y sur de Soria, cuan-
do no se asientan sobre cerros aislados (Borobio 1985: 329-330; Pascual 1991: 262,
figura 145).

En cuanto a la ubicaci6n, se trata de un emplazamiento estratégico, que con-
trola el camino natural de los rios Riaza y Aguisejo, que comunica el Valle del Due-
ro, cerca de Roa, con el piedemonte de la Sierra, con yacimientos como Ayllén o
Tiermes (Sacristdn et alii 1995: 365; Barrio 1999a: 51 y 61-63; figuras 6 y 8). Jun-
to a esta via natural existiria otra que enlazaria con los nicleos al noreste de Mon-
tejo (Castillejo de Robledo, La Vid, Langa y, més alejado, Clunia), con los del sur
(Carabias de Pradales y Sepilveda) (Jimeno y Arlegui 1995: figura 1B; Lorrio 1997:
41; Burillo 1998: 187-190 y 203; figura 57; Barrio 1999a: figura 8; Heras 2000:
212-213,217 y 224), que probablemente coincidiria con la posterior vfa romana que
unia Clunia con Segovia y de la que quedan restos de los tajamares de un puente ro-
mano a unos 5 km. del castro, asf como restos romanos a lo largo de esta via; esta
via conectaria con la de Roa-Segovia probablemente a través de Milagros, Hontan-
gas y Adrada de Haza (Abdsolo 1975: ver plano; Abdsolo 1978: 47-48 y 50-51;
Conte y Ferndndez 1993: 144, figura 45; Barrio 1999a: 61-62; Fernandez et alii
2000: 182-183).

El aprovisionamiento de agua se realizarfa en los cursos de agua ya referidos
que delimitan el yacimiento, aunque las distancias alli expresadas son en linea rec-
ta, por lo que las reales que tuvieron que recorrer los habitantes del castro tendrian
que ser como poco el doble para poder salvar los cortados que rodean el yacimien-
to. Hoy en dfa los dos barrancos s6lo presentan agua en los meses més lluviosos, pe-
ro los estudios sobre el clima durante la primera Edad del Hierro parecen constatar
un clima similar al actual o algo m4s frio en el siglo VI y primera mitad del V a.C.,
con més cobertura vegetal, salvo en los entornos de los yacimientos, un mayor cau-
dal de los rios y mayores alturas en los niveles de agua (Delibes et alii 1995¢: 564-
565; Romero y Ramirez 1999: 455-456 y 461; Ibdfiez 1999: 26-28). Esta mayor
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cantidad de humedad permitirfa ld existencia de manantiales, sobre todo por la pro-
pia configuracién del terreno, lugares de abasteciniientos mds apropiados que los
alejados cauces, como ocurre en btros yacimientos segovianos (Blanco 1999: 83-
85); esta existencia de manantiales ha debido de ser tan importante que esta zona s
conocida también con el nombre de Las Fuentes. Por todo ello, al igual que en los
castros sorianos, el acceso al agua no debi6 ser demtasiado complicado para sus po-
bladores (Romero 1991: 197)

La superficie del castro de La Antipared es de 3,25 ha., con una forma sub-
triangular y unas dimensiones maximas de 300 m. d¢ largo por 150 m. de ancho. Es-
ta superficie es bastante superior a la de los castros sorianos, eh general inferiores a
una hectdrea, salvo Castilfrio de la Sierra, que es algo mayor (Romero 1991: 198;
Romero y Jimeno 1993: 202), por lo que estaria més en consonancia con los pobla-
dos del sudoeste de Soria, con superficies de 3,2 y 8 ha., junto a otros mds peque-
fios (Heras 2000: 212-213 y 216); también con los de la comarca de Almazan, con
yacimientos de 2 y 5-6 ha., o con los del sudeste de la provincia de Soria con 3, 6 y
10 ha., también junto a otros mas pequeiios (Jimeno y Arlegui 1995: 103-104). Por
tiltimo, también estariah en relaci6n con los poblados de El Soto del centro de Va-
lladolid, con superficies entre 1y 5 ha. excepto tres que superan las 10 has, aunque
éstos no estdn exentos de problemas de interpretacién (San Miguel 1993: 30).

MURALLA

Si por el norte, este y oeste el castro estaba suficientemente defendido por los
cortados de la roca, lo que demuestra un caricter defensivo propio de los castros de
la primera Edad del Hierro (Lorrio 1997: 71), por el sur o sudoeste s6lo lo separa de
las alturas colindantes una pequefia vaguada. Es en este punto donde se levant6 una
muralla que cerraba un dnico recinto, algo que es frecuente en el Alto Duero, en lu-
gar de varios recintos como por ejemplo en la Meseta sudoccidental (Romero 1991:
201; Lorrio 1997: 71), aunque parece que estos esquemas podrian ser mas moder-
nos de lo que se pensaba, a partir del siglo IV a.C., con algiin ejemplo algo mds an-
tiguo (Alvarez-Sanchis 1999: 160 y 164). Este esquema de castro parcialmente
cerrado por una muralla, tan s6lo en la parte m4s vulnerable, es comin en los cas-
tros de la serrania soriana, sobre todo en los de espigén, como por ejemplo en el cas-
tro del Zarranzano, con un esquema muy parecido al de La Antipared (Romero
1991: 201, figura 12) o en los castros burgaleses (L6pez Monteverde 1958: 191-193;
Abésolo y Garcia Rozas 1980:11-12).

La muralla tiene una direccién noroeste-sudeste y una longitud de unos 120
m.; la altura madxima conservada es de 3-3,50 m., mientras que la anchura del de-
rrumbe oscila entre los 4 y 5 m. Las murallas de 10s castros sorianos tiehen un gro-
sor a lo largo de su recorrido de entre 2,5 y 6,5 th., con alturas conservadas entre
2,5y 3 m y que Romero calcula que debieron tener entre 3,5 y 5 m. (Romero 1991:
204-205); una anchura similar tienen los castros burgaleses (Abésolo y Garcia Ro-
zas 1980: 11-12).
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Se construy6 a base de piedras calizas de la zona, de pequefio tamafio y sin tra-
bajar, formando dos paramentos rectos, como en los castros de El Royo o Zarran-
zano, de hiladas discontinuas y un interior a base de piedras y tierra, sin que se haya
detectado en La Antipared refuerzos internos en el muro (Romero 1991: 203) o pa-
ramentos de refuerzo (Abdsolo y Garcia Rozas 1980: 11-12).

Normalmente la muralla constituye la defensa principal y en ocasiones la tni-
ca identificada (Ab4solo y Garcfa Rozas 1980: 11-12; Romero 1991: 200; Lorrio
1997: 71). Tampoco en el caso de La Antipared se ha podido determinar con segu-
ridad la existencia de otros elementos defensivos, como torreones, piedras hincadas
o fosos. En relacién con este dltimo elemento defensivo, la falta de afloramientos
calizos frecuentes en toda la zona, justo delante de la muralla y en paralelo a la mis-
ma, en una zona rehundida, se podrfa relacionar con la posible existencia de un fo-
s0, aunque sin poderse determinar con absoluta certeza. Foso que no tendrfa por qué
tener la entidad de los de la segunda Edad del Hierro (Lorrio 1997: 88), sino que po-
dria tener las caracterfsticas de los fosos de los castros sorianos, que no parece que
sean muy profundos, consistiendo la mayorfa de las veces en un rebajamiento del
suelo (Romero 1991: 209).

Otro elemento de dificil constatacién en las derrumbadas murallas de la pri-
mera Edad del Hierro es la existencia de torres a partir de ensanchamientos de la
muralla; éstas también pueden deberse a posibles derrumbes, aunque parece que hay
constancia de torres en castros de la serranfa como el de Cabrejas del Pinar y en El
Royo (Romero 1991: 205-206), que otros autores consideran mds modernos (Jime-
no y Arlegui 1995: 105), y sobre todo, Valdeavellano de Tera (Romero 1991: 205-
206). También en Montejo de la Vega, en su parte oriental, hay alguno de estos
ensanchamientos de dificil interpretacién. En todo caso es a partir del siglo V a.C.
cuando se hacen mds frecuentes los torreones en los poblados celtibéricos, ya de
planta rectangular, asf como otros elementos defensivos (Lorrio 1997: 274), fecha
en la que parece que se abandon( el castro.

En cuanto a otro de los elementos defensivos, las piedras hincadas, también re-
sulta dificil determinar si los numerosos amontonamientos de piedra delante de la
muralla no se deben a las remociones modernas. Un dato a favor de considerar su
existencia, si se confirmase el foso, es la asociaci6n en los castros sorianos de fosos
siempre con piedras hincadas (Romero 1991: 200 y 209 y ss.)

Por ultimo, el acceso parece que estaria en el lado oriental de la muralla, don-
de se aprecia una interrupcioén en el lienzo, lo que darfa lugar a una puerta simple
(Romero 1991: 208; Lorrio 1997: 84), aunque m4s al este aparece una especie de
entrada en esviaje, como en Valdeprado (Romero 1991: 208), con una posible ram-
pa de acceso, donde la ladera que acaba en cortado comienza a empinarse, 1o que
aumentaria las posibilidades defensivas de la misma, algo que, por ejemplo, ocurre
en Cabrejas del Pinar o El Royo (Romero 1991: 208-209); de todas formas, no se
puede determinar con claridad, porque en esta zona también se produjeron remo-
ciones por la maquinarfa de reforestacién y resulta extrafio que la muralla contase
con estos dos tipos de acceso en su zona oriental.
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En definitiva, vemos como la muralla del castro de La Antipared y los otros po-
sibles elementos defensivos se relacionarian tanto con los de los castros sorianos de
la serrania, a pesar de su distancia geogrifica, como con los més cercanos castros
burgaleses. Se considera que este tipo de arquitectura defensiva, surge en torno a los
siglos VI 'y V en las serranias del norte de Soria (Lorrio 1997: 71), aunque también
se ha podido comprobar una expansién de esos castros sorianos hacia el centro de
la provincia (Borobio 1985: 180-181; Pascual 1991: 262-263) y es una de las ca-
racteristicas que mejor definen este grupo serrano, junto a los emplazamientos en al-
tura (Romero 1991: 363-365; Romero y Jimeno 1993: 206; Romero y Misiego
1995a: 71-72). Algo similar ocurre con los castros de la serrania burgalesa, o *“‘cas-
tros de altura”, que también se extienden hacia la cuenca sedimertaria, en torno al
rio Duero (Abdsolo y Garcia Rozas 1980: 11-12; Sacristdn y Ruiz Vélez 1985: 188)
y con los que muestra mayores paralelos el yacimiento de Montejo de la Vega.

Por otro lado, la altitud sobre la que se asienta La Antipared y, sobre todo, su ex-
tensién, lo acercaria a los poblados del centro y sur de Soria, asi como la cercania con
ellos. Sin embargo, en estos poblados no se han constatado las mismas preocupaciones
defensivas que en los castros del norte (Revilla y Jimeno 1986-87: 87-88; Rontero y Ji-
meno 1993: 206; Romero y Misiego 1995a: 72; Jimeno y Arlegui 1995: 103-105), por
lo que se han barajado una serie de hipdtesis para explicar estas diferencias en grupos
que para algunos autores son muy afines (Garcia-Soto 1990: 30; Romero y Ruiz Zapa-
tero 1992: 113; Romero y Jimeno 1993: 208; Romero y Misiego 1995a: 73; Garcfa-So-
to y de la Rosa: 1995: 84), mientras que otros destacan mds sus diferencias (Revilla y
Jimeno 1986-87: 100-101). En general se admite que serfan los motivos econémicos
los que determinarian su construccién en los poblados de la serrania (Romero y Ruiz
Zapatero 1992: 113; Romero y Jimeno 1993: 208; Garcfa-Soto y de 1a Rosa 1995: 91);
para Lorrio, sin embargo, podrfan estar en relacién con la ausencia de murallas en los
poblados del centro y sur de la provincia, a los que se debe asociar la printera fase de
las necr6polis celtibéricas, en donde 10 caracteristico es la rica panoplia guerrera, pro-
pia de una sociedad también guerrera, que presumiblemente seria la responsable de los
pillajes de la zona norte, de ahi que alli levantaran murallas; todo ello implica un ca-
racter unidireccional de las incursiones (Lorrio 1997: 269).

En todo caso, también aparecen murallas y a veces fosos eh el centro y sur de
Soria, por ejemplo en Alepud (Revilla 1985: 204) y en el sudoeste, con yacimientos
como Pefialba y Peiia Cea (Heras 2000: 212-213). Quiz4 la falta de murallas en to-
da esta zona sur de la provincia tenga que ver con la pérdida de informacién, bien
porque se trataria de murallas Hechas en materiales menos visibles (adobe, madera),
bien por tratarse de yacimientds accesibles desde la llanura, lo que ha permitido el
aprovechamiento de la piedra para construcciones posteriores. Hay que recordar c6-
mo muchos de estos yacimientos, aparte de encontratse cerca de poblados actuales,
se cultivan en la actualidad (Revilla 1985: 330; Revilla y Jimenb 1986-87: 87), por
lo que es posible que haya tenido lugar un desmantelamiento de las murallas o su
enmascaramiento por las labores agricolas, o las dos cosas. Esta misma hipétesis se
ha sefialado para los castros de las comarcas sedimetitarias burgalesas, que no siem-
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pre conservan sus murallas, pero sf se tienen indicios para suponer que existieron
(Abdsolo y Garcia Rozas 1980: 12). En todo caso, la mayorfa de los autores que han
estudiado los yacimientos sorianos estdn de acuerdo en que se trata de yacimientos
con un fuerte cardcter defensivo (Revilla 1985: 329; Revilla y Jimeno 1986: 87-88;
Pascual 1991: 262; Morales 1995: 287; Romero y Jimeno 1993: 206; Romero y Mi-
siego 1995a: 72; Jimeno y Arlegui 1995: 103-105), a lo que hay que sumar la in-
formaci6n sobre una sociedad guerrera que ofrecen las necrépolis; por todo ello
extrafia esta falta de defensas en estos poblados (Garcia-Soto 1990: 24-25; Lorrio
1993: 296 y 308; Lorrio 1997: 280).

También se ha podido constatar recientemente, a través de trabajos de pros-
peccién y de estudio de fotografia aérea, la existencia de murallas en algunos yaci-
mientos de El Soto en el centro de la Cuenca, lo que ha venido a corroborar que el
ejemplar bien conocido de la muralla de El Soto 1,2, que cerraba un poblado de dos
hectdreas, no era un caso aislado (San Miguel 1993: 29; Delibes et alii 1995a: 63).
En todo caso, no parece que se trate de un fenémeno generalizado, ya que s6lo seis
de los yacimientos parecen que sf tuvieron defensas de adobe de la primera Edad del
Hierro, pudiendo tener el resto una explicaci6n diferente: bien anomalfas naturales
del terreno, o bien construcciones de la segunda Edad del Hierro o incluso medie-
vales (San Miguel 1993: figura 2; Delibes et alii 1995a: 63).

En conclusién, creemos que la muralla del castro de La Antipared, con claros
paralelos con el alejado grupo castrefio soriano, y con el mucho més cercano grupo
burgalés, no deberfa ser un caso aislado, sino que estarfa dentro de un contexto co-
miin de amurallamientos de la primera Edad del Hierro en todo el Alto y, quiz4, Me-
dio Duero, muy mal conservados en su mitad sur, salvo en la zona burgalesa, y que
la falta de excavaciones impide descubrir ©; si a ello unimos la informacién de las
necrépolis, tendrfamos unas sociedades inmersas en una fuerte conflictividad, cuyo
origen, aparte del control de determinados recursos, podria estar en la concentracién
de la poblacién en unos nicleos concretos y el control de un amplio territorio de
aprovechamiento exclusivo.

En el caso de que no se confirmase esta hipdtesis, quizé la potente muralla le-
vantada junto al Riaza esté sefialando un yacimiento de frontera, al igual que ocurre
en otros castros burgaleses, enfrentado a otro grupo cultural diferente, como es el
grupo de El Soto de las campifias del Duero Medio, con menor preocupacién de-
fensiva @, grupo que cuando se fortifica, lo hace con murallas de adobe.

(6) Elementos defensivos similares a los castros se han documentado en lugares tan alejados co-
mo en el castro de Castilviejo de Guijosa, en Guadalajara, que, aun con problemas, se han relacionado
con el grupo de la serranfa soriana (Romero y Misiego 1995a: 74-75; Cerdefio et alii 1995: 160-161 y
171-172). Hoy en dia se conocen mis ejemplos de amurallamientos en el Alto Tajo- Alto Jal6n, en algin
caso con elementos similares a los de La Altipared (Cerdefio 1999: 77).

(7) Por ejemplo, en la cercana Roa no se han constatado murallas ni de la primera ni de la segun-
da Edad del Hierro (Sacristdn 1986a: 145); parece que el cercano castro de Adrada de Haza, a unos 15
km., estd amurallado y presenta una cultura material similar al de La Antipared, con el que estarfa estre-
chamente relacionado, por lo que posiblemente pertenecerfan al mismo grupo cultural (Sacristdn y Ruiz
Vélez 1985: 188, Sacristdn 1986a: 44-45; Sacristdn 1986b: figuras 1y 2).
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Otra caracteristica que acerca La Antipared con el centro y sur de la provincia
de Soria y la zona oriental de Burgos y lo aleja de la cultura castrefia soriana, es la
existencia de una jerarquizacién en el hdbitat (Sacristdn 1994: 144-145; Jimeno y
Arlegui 1995: 104; Lorrio 1997: 67-68), frente a la homogeneidad det poblamiento
en el grupo castrefio, explicado ton relacién al tipo de sociedad de este Hierro I: pe-
quefias comunidades parentales de cardcter auténomo para las que cabria suponer
un tipo de entidad de integracién superior, que desde Taracena se identifica con el
pueblo de los Pelendones (Tardcena 1933: 393 y ss.; Jimeno y Arlegui 1995: 103;
Lorrio 1997: 276).

Esta falta de jerarquizacidn parece que también se da entre los asentamientos
de El Soto segiin algunos autores (Sacristan 1989: 83; Sacristdn 1995: 372), aunque
quizi la fuerte concentracién de la poblacién a partir del siglo V o del IV a.C. (San
Miguel 1993: 59; Sacristdn et alii 1995: 358; Delibes et alii 1995a: 89; Sanz Min-
guez 1997: 505) esté indicando unas relaciones mdas éstrechas entre diferentes yaci-
mientos que no tienen por qué ser igualitarias, mdxime si tenemos en cuenta la
disparidad de tamafios, con alguhos poblados en el centro de la cuenca que superan
las 10 ha., y las concentraciones de pequefios grupos de yacimientos, como méximo
6, con intervisibilidad reciproca, la existencia de yacimientos con preocupaciones
defensivas frente a otros que no las tienen, o la existencia de pequefios poblados en
llano o ladera (San Miguel 1993; 27 y 30). Tampoco estd clara la existencia de je-
rarquizacion en el posterior mundo vacceo, con posturas encontradas a favor (San
Miguel 1989: 93; San Miguel 1993: 33; San Miguel 1995: 374-375) o en contra (Sa-
cristan 1988: 83; Sacristan 1995: 370; Sacristdn et alii 1995: 362).

En este sentido, se han documentado una serie de yacimientos alrededor del
castro de La Altipared, los tres primeros seguros y los otros posibles, ya que el ma-
terial recogido no era muy significativo en estos dltimos:

Yacts. Hierro 1 Distancia Superficie Observaciones
al castro
MVS 4 Si 200 m. 1 ha. En escarpe; la parte habitada
es menor a la hectdrea.
MVS 6 Si 1,5 km. 1,5 ha. En llanura; material muy disperso.

MVS25  Si 3 km. 2.000 m?%.  En cerro.
MVS 7 J? 1,5km.  2.000m?  En llanura.

En borde de pdramo y pendiente;
material muy disperso.

MVS17  ;? 2,5 km. 4.000 m2.  En colina.

MVS16 ;?  2,5km. 2 ha.

Todos ellos, salvo el yacimiento niim. 4 se encuentran junto a tierras de labor,
tanto de vega (6, 7, 25), como de secano (16 y 17) y ademds, los yacimientos nims.
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4, 6y 7 son visibles desde el castro. Por iltimo, en cuanto a la superficie, en los tres
yacimientos que superan la hectdrea aparecia el material muy disperso, debido pro-
bablemente a la erosién (nim. 4) o a las labores agricolas (nim. 6 y sobre todo el
16), por lo que no parece que reflejen una superficie real de los mismos, que seria
mucho menor. Por todo ello, parece que serfan pequefios poblados dependientes del
castro, que, en general, explotarian los recursos de la vega.

1050 m. 4
1000J
Castro
9501 Necrépolis arroyo
900 -
850 |
Riaza
T250 '500 '750 1000 1250 ' 1500 m.

Figura 4. Corte topogrifico del yacimiento de La Antipared sobre el M.T.N. 1: 25.000.

NECROPOLIS

Si las caracteristicas arriba seiialadas relacionarfan el castro de La Antipared
con los poblados del centro y sur del Alto Duero y los de las campifias burgalesas,
la constatacién de una necrépolis de incineracién confirmarian plenamente esta vin-
culacién, ya que se trata de uno de los elementos que mejor delimitan el territorio
celtibérico (Lorrio 1997: 261); en este sentido, es importante destacar la existencia
de necrépolis de incineracién en el este de la provincia de Burgos (Lépez Monte-
verde 1958: 194-199; Moreda y Nufio 1990: 176-178), por la vinculacién de La Al-
tipared con esta comarca; por el contrario, no se han constatado en el grupo castrefio
de la serranfa (Romero y Jimeno 1993: 205; Romero y Misiego 1995a: 71), ni en El
Soto (Delibes et alii 1995a: 77-78), donde las primeras necrépolis ya vacceas pare-
cen de finales del V o principios del IV a.C. (Delibes et alii 1995a: 88 y 91).

En la prospeccién de 1991 (Del Barrio et alii [1991]: 40) se encontraron frag-
mentos de cerdmica a mano muy dispersos y se sefialé ya la posibilidad de que se
tratase de la necrépolis del poblado, aunque la maleza que recubria esta ladera, as{
como el raquitico pinar repoblado y su barrujo impedia documentar mejor este ya-
cimiento. Serd en 1999 cuando se documente con seguridad la funci6n funeraria de
este espacio, al encontrarse los restos de una tumba que debi6é quedar al descubier-
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to durante las labores de repoblacién forestal que se llevaron a cabo a principios de
los aiios 80.

Se ubica al sur del yacimiento, a unos 150 m. sobre la laderd de una elevacién
que domina el castro, desde el que es perfectamente visible el ceinenterio, lo cual es
normal en las necrépolis celtibéricas, situadas a menos de 1,5 km. de sus poblados
y sobre todo entre 150 y 300 m. (Garcia Soto 1990: 19; Lorrio 1997: 111); se en-
cuentra entre las cotas de 950-980 m., limitada por los mismos barrancos que el cas-
tro. Su ubicacién en la ladera de un relieve elevado no es el més frecuente, ya que
se prefieren las vegas (Garcia Soto 1990: 19; Lorrio 1997: 111), como el caso de la
vecina Ayll6n (Barrio 1990a: 273 y ss.; Barrio 1999a: 129 y 140; Zamora 1993: 47-
51); aunque también existen necrdpolis en lugares escarpados, como el caso de La
Picota, en Sepiilveda (Conte y Ferhdndez 1993: 105-106; Barrio 1999a: 89). Lorrio
destaca también el que suelen estat cerca de fuentes de agua, lo que podria implicar
una serie de rituales de trénsito en los que el agua jugaria un papel fundamental (Lo-
mrio 1997: 111; Cerdefio 1999: 73); quizd una explicacién mas sencilla a la proxi-
midad a fuentes de agua seria la de una preferencia por terrenos sedimentarios
cercanos a los poblados, por su cercanfa, su control visual y la facilidad para reali-
zar el enterramiento de las cenizas, terrenos que al ser de vega presentan un drena-
je natural que hace que siempre haya un curso fluvial en sus cercanias. Asi por
ejemplo, las cercanas necrépolis de Ayllén o Carratiermes, préximas a cursos de
agua, en ningiin caso se hallan junto a los respectivos rios (Barrio 1999a: figura 88;
Argente 1994: 287).

Toda la zona presenta multitud de lajas de caliza de diferentes tamafids, levan-
tados por la maquinaria de reforestacién; algunas si pudieron correspondet a estelas
funerarias, similares a las que aparecen en algunos cementerios celtibéricos, por
ejemplo en Carratiermes o Ucerd (Argente y Garcia Soto 1994: 88), pero en todo
caso, esta caracteristica no se ha podido determinar todavid. Tampoco se han podi-
do detectar timulos, lo que parece ser una caracteristica de las necrépolis burgale-
sas, como parece ser el caso de la cercana Adrada de Haza (Sacristdn y Ruiz Vélez
1985: 196 y 204 ®),

AJUAR

El ajuar apareci6 junto a una de las zanjas de reforestaci6n, agrupado en unos
50 cm?, y se componia de un broche de cinturén de escotaduras en dos fragmentos
(MVS-3-20), una fibula de doble resorte (MVS-3-21), cuatro fragmentos de un re-
fuerzo de cinturén de bronce(MVS-3-22) , seis fragmentos de un fondo de urna de
cerdmica a mano (MVS-3-23), un botde de cerdmica a mano que podria pertenecer
a la urna (MVS-3-24) y varios galbos de cerdmica a mano de un posible cuenco
(MVS-3-25).

(8) Muchas de las necrépolis que cita son dudusas.
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MVS-3-21

MVS3-20

MVS.3-22

Figura 5. Ajuar funerario.
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No se llevé a cabo ningiin tipo de remocién, por lo que no se pudo recuperar la
aguja de la fibula, ni otros fragmentos del refuerzo de cinturén o de la urna. El ajuar
metélico se encontraba en perfecto estado de conservacion, sin apreciarse indicios
de oxidacion. También se pudo constatar que salvo un pequeiio fragmento del re-
fuerzo del cintur6n, més deteriorado, no parecia que los elementos de bronce hu-
bieran estado en contacto con fuego.

Este ajuar compuesto de broche y fibula es un ajuar caracteristico, pero poco sig-
nificativo para determinar el sexo del incinerado, ya que estos elementos suelen acom-
pafiar a los ajuares de guerrero y a los de adornos de bronce (Lotrio 1997: 132-133).

BROCHE DE CINTURON

Se trata de una pieza macho de bronce, de talén recto con tres orificios que con-
servan los corchetes que lo fijarfa a la pieza de cuero del cinturén, con escotaduras
abiertas de forma oval y con la prolongaci6n de los laterales del broche desde el ta-
16n, que tiende a cerrarlds. La pieza apareci6 partida y doblada en su parte central.

Las dimensiones de la placa macho son aproximadamente de unos 8 cms. de
largo por 6,88 cms. de ancho y no presenta decoracién.

Los paralelos para la pieza de Montejo de la Vega los hallamos en un broche
de Valdenovillos (Cerdefio Serrano 1978: figura 9,2); también, en uno de Almaluez
(Domingo Varona 1982: 255, figura 3); en un ejemplar de Aguilar de Anguita que
aparece junto a un puiial de front6n exento con fecha del siglo V a.C. (Cabré de Mo-
rdn 1990: 210 y 213, figura 11); en uno de Carabias, también con una fibula de do-
ble resorte y espada de antenas (Cabré y Moran 1977: figura 3); y, aunque es menos
seguro, en uno de la necrépolis de La Umbria, en el bajo Jiloca, fechado a lo largo
de los siglos V al III a.C., pero con elementos también del VI a.C. (Aranda Marco
1992: 108-109, figura 5). Fuera de esta zona, también aparece un ejemplar en Los
Villares, Albacete, en este caso decorado, en un tuimba que se fecha en la segunda
mitad del siglo VI a.C. (Soria y Garcia Martinez 1996: 34, figura 10,7).

Este broche ha sido definido como el tipo CIV1 por Cerdeiio, para el que pro-
pone una cronologia del 550 al 450 a.C. (Cerdeifio Serrano 1978: 283 y 284) o co-
mo el tipo Carabias, por Parzinger y Sanz, fechado por evolucién tipolégica entre
los de Acebuchal-Agullana y Numancia-Osma (escotaduras cerradas y uno y tres
garfios), es decir, en la primera mitad del siglo VI a.C., adelanténdose por tanto a la
fecha de Cerdefio (Parzinger y Sanz 1986: 172). En la clasificacién de Lorrio apa-
rece como B2 y podria tener también una fecha algo mds tardia, puesto que su au-
tor lo incluye dentro de su fase IIA del alto Tajo-Jal6n, del siglo V a.C. (Lorrio
Alvarado 1994: 222, 225-226 y tabla 1; Lorrio Alvarado 1997: 275 y ss.). En defi-
nitiva, se trata de un broche con una cronologia todavia imprecisa, pero en todo ca-
so antigua dentro de las hecrépolis del Alto Duero, que al depender tipolégicamente
del broche tipo Acebuchal debe fecharse mejor en momentos avanzados del siglo VI
a.C. y a lo largo de todo el V a.C., como indican sus paralelos
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La dispersién de este broche se concentra en la Meseta Oriental, tanto en el Al-
to Duero como en el Alto Tajo-Jalén (Cerdefio Serrano 1978: figura 2; Parzinger y
Sanz 1986: 172, figura 3), es decir, en el drea considerada nuclear de 1a Celtiberia
Ulterior (Lorrio 1997: 43 y 54), lo que de nuevo viene a reforzar el vinculo de La
Antipared con esta region.

REFUERZOS DE CINTURON DE BRONCE

Se trata de una fina 14mina de bronce, con una anchura de 2,9 cms., aproxima-
damente la mitad del tamafio del tal6n del broche al que se asocia, por lo que con-
sideramos més que el cintur6n mismo, una tira de refuerzo del cinturén de cuero; en
este sentido hay que mencionar también que los enganches de la tira de bronce no
coinciden con los del tal6n del broche macho. Tampoco parece un tahalf por las di-
ferencias que presenta con respecto a este tipo de sujecién para la espada o puiial
(Filloy 1990), aparte de que en el presumible ajuar completo de Montejo no apare-
ci6 ninguna arma. En relacién con la hipétesis de un origen oriental para los proto-
tipos de los broches de escotaduras 9, esta tira podrfa estar recordando los
prototipos orientales de este broche realizados por entero en bronce (Parzinger y
Sanz 1986: 176-177 y 183-185).

Presenta decoraci6n a base de lineas incisas continuas en los laterales que en-
marcan cuatro lineas, también incisas, en forma de sierra. Uno de los extremos pre-
senta dos agujeros circulares en los que se conservaban los remaches para fijarlo al
cuero del cinturén. El estado de conservacién no es bueno, habiéndose encontrado
en superficie cuatro fragmentos de distinto tamafio que suman en total 32 cm.

No es frecuente la aparicién de estas tiras de bronce asociadas a broches de cin-
turén, probablemente por los problemas de conservaci6n, unidos a la falta de iden-
tificacién durante el proceso de excavacién; de todas formas se han encontrado
ejemplos en Crevillente (Gonzdlez Prats 1983, 176 y 244, figura 39,3), en Coca
(Blanco Garcia 1994: 66, figura 20), y en los broches de escotaduras de las tumbas
619, 591, 351, 340, 345 y 302 de Carratiermes (L6pez Ambite, 2001:105).

FIBULA

El ejemplar encontrado es una fibula de doble resorte, con el puente romboidal
rehundido, sin decoracién; tiene cuatro gruesas espiras, de secci6n triangular, al me-
nos en la parte del pie, ya que no se conserva en la otra parte ni la aguja ni una de las
espiras; presenta un pie muy alargado, rematado con un botdn de secci6n circular.

Con estas caracteristicas se la puede englobar en la serie E de Cabré y Moran
(Cabré y Mor4n 1977: 119-120) o en el tipo 3C de Argente (Argente Oliver 1990:

(9) Para la revisi6n de las distintas hipétesis, ver L6pez Ambite, 2001:100-102).
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256-257; Argente Oliver 1994; 52), cuya dispersién se da fundamentalmente en la
Meseta Oriental y con cronologia a partir del primer tercio siglo V a.C. (Cabré y
Moran 1977: 121) o desde finales del VI hasta todo el siglo V a.C. (Argente Oliver
1994: 57-58; Mapa VI y VII). El paralelo mds cercano podria estar en una fibula de
La Olmeda, con un rombo muy marcado (Cabré y Mordn 1977: figura 17,5); tam-
bién en una de Clares, Guadalajara, aunque ésta presenta decoracién troquelada y su
puente no se haya rehundido, como la de Montejo (Cabré y Mordn 1977: figura
14,1; Argente Oliver 1994: 414, figura 80,721). A un momento anterior en el tiem-
po habria que adscribir las fibulas del tipo II de la cercana necrépolis de Ayll6n, fe-
chadas en el siglo VI a.C. (Barrio 1990a: 278; Barrio 1999a: 132).

Lorrio sefiala que en la primera etapa de las necrépolis, en el siglo VI a.C., en-
tre los elementos de ajuar aparecen las fibulas de doble resorte evolucionadas co-
mo las de puente oval o rémbico, que también llegan a su fase IIA (Lorrio 1997:
262 y 281).

CERAMICA

La cerdmica que aparece en la superficie del castro estd realizada mayoritaria-
mente a mano, con cerdmicas finas de superficies cuidadas, a veces con engobes ro-
jizos, y otras de factura mds tosca.

Se han recogido bordes rectos o exvasados con digitaciones en el labio, en la
arista del labio o debajo del borde. Se trata de formas muy frecuentes en la fase de
El Soto avanzado, como por ejemplo en Roa (Sacristdn 1986a: 64 y 70, 14mina II-
IV), y en El Pago de Gorrita, de mediados del VII a principios del V a.C. (Romero
1980: 151-152, figura 3,19); también en los castros sorianos de Castilfrfo de la Sie-
rra, Los Castillejos de El Espino, Castillejo de Tafiine, Zarranzano, etc. (Romero
1991: figura 9, 8 6 22; figura 15,4; figuras 36,1, 3 6 §; figura 52,6, figura 87,88; fi-
guras 28, 3 y 4); o en los poblados del centro y sur de la misma provincia, como en
Castillejo de Fuensatico o en La Corona de Almazén (Romero 1991: figura 88,82;
Revilla y Jimeno 1986-86: figura 4). La decoraci6n en estos fragmentos es a base de
digitaciones y ungulaciones en el labio, lo que es caracterfstico de los castros soria-
nos (Romero 1991: 294-295, figura 75) y de los poblados del centro y sur de la pro-
vincia de Soria (Revilla y Jimeno 1986-87: 100), mientras que la decoracién con
digitaciones y ungulaciones debajo del borde, aunque aparece esporddicamente, por
ejemplo, en los castros sorianos (Romero 1991: 295, figura 75), se considera carac-
terfstica de El Soto avanzado, como en Roa (Sacristdn 1986a: 46 y 50, ldmina VII)
o El Pago de Gorrita (Romero 1980: figura 3,12).

También se han documentado bordes de cuencos semiesféricos, una forma muy
frecuente en todos los contextos de la primera Edad del Hierro (Romero 1991: 265-
267, figura 73; Sacristdn 1986a: 14mina VI,1; Revilla y Jimeno 1986-87: 89, figura
2,5). Esta cerdmica coincide plenamente con la que presenta Barrio en su estudio del
castro (Barrio 1999a: 148-149, figuras 113-119).



94 FERNANDO LOPEZ AMBITE

En cuanto a la cerdmica a torno, durante la prospeccién de 1991 se recogieron
fragmentos de galbo decorados con lineas y bandas de color vinoso similares a los
documentados por Sacristdn y Barrio; este tipo de decoracién aparece en contextos
sotefios como en Roa, donde podria corresponder con la fase de formacién de la eta-
pa celtibérica plena, y parece que son frecuentes en los yacimientos del Riaza, en
Adrada de Haza y el propio Montejo de la Vega; estos dos yacimientos sélo presen-
tan esta fase inicial, pero no la plena, como en Roa, al verse truncado su desarrollo
por motivos, por el momento, poco claros (Sacristdn 1986a: 127; Barrio 1999a: 149,
figuras 120-122). También se encuentran en otros yacimientos al sur del Duero (Es-
cudero y Sanz Minguez 1999: 335 y 339), por ejemplo en La Mota (Seco y Trece-
fio 1993: 163, figuras 7 y 10), Cuéllar (Barrio 1993: 191-192, figura 11) o en el Alto
Tajo-Jaldn, en la fase celtibérica antigua (Arenas 1999: 302-302, figura 1,C).

También se document6 un fragmento de galbo posiblemente de una vasija con
perfil en S, decorada con una estampilla en forma de roseta, similar a otra de Roa
procedente de los estratos celtibéricos (Sacristdn 1986a: 76-77, 1dmina XIII,3).

Respecto a la cerdmica a mano que acompaiiaba al ajuar metdlico, hay que de-
cir que no tiene una forma muy caracteristica. Son los siguientes fragmentos:

— MVS-3-23: Fondo de urna ligeramente resaltado similar a un fragmento
de El Castelar de San Felices o Fuensaico (Romero 1991: figura 30-24; figura
97,178b). También estd presente en la primera fase de Ayllén, del siglo VII a.C. (Za-
mora 1993: 45-46, figura 7,39).

— MYVS-3-24: Borde exvasado y de labio ligeramente apuntado que se pue-
de relacionar con algunos ejemplos de los castros sorianos, como un fragmento de
El Royo, aunque en este caso es mds inclinado, u otro de Fuensaiico (Romero 1991:
28, 6; 96,481). Un borde similar aparece en Roa (Sacristdn 1986a: 64, 1dmina VII,3-
7) y en Montealegre, Valladolid (Heredero 1995: figura 3,13), ambos en contextos
sotefios. Podria tratarse del borde de 1a urna MVS-3-23, ya que coincide en cuanto
a las caracteristicas de superficie rojiza y coccién alternante, aparte de que apare-
cieron juntos.

— MVS-3-25: Nueve fragmentos de galbos de cerdmica a mano de coccién
reductora y acabado alisado tosco; podria tratarse del cuenco que cubrirfa la urna.

En general, se aprecia que los paralelos de la cerdmica a mano de La Antipared
se relacionarfan con las 4reas limitrofes, 1o cual no es raro ya que se viene sefialando
c6mo esta cerdmica de la primera Edad del Hierro del centro de la Cuenca del Due-
1o, del Alto Duero, bien sea el grupo castreiio, bien el de los poblados del centro-sur,
o del Alto Tajo-Jalén, presenta muchas semejanzas (Romero 1991: 287-288; Rome-
ro y Jimeno 1993: 206; Delibes et alii 1995a: 67; Ruiz Zapatero 1995: 33-36, figura
6; Garcia Soto y de la Rosa 1995: 89-90; Lorrio 1997: 272). En todo caso, parece que
el tipo de decoracién, con digitaciones debajo del borde, lo acercaria més al grupo
sotefio en su fase avanzada con paralelos directos y claros en la misma Roa. Seria el
tinico elemento discordante en una serie de elementos de cultura material que vincu-
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larfa a 1a Antipared con los poblados del centro y sur del Alto Duero y que no tiene
nada de extrafio por la localizaci6n fronteriza del yacimiento. En este sentido, hay
que mencionar que estas mismas decoraciones aparecen en el micleo de Ayllén y sus
poblados dependientes, a unos 28 km. de distancia.

CONCLUSIONES

Por tanto, si tenemos en cuenta la cronologia relativamente antigua del broche de
escotaduras, que coincide con la de la fibula de doble resorte, podriamos fechar esta tum-
ba a finales del V1 y a lo largo del V a.C., lo cual no implica que el asentamiento cas-
trefio sea algo anterior, ya que si este yacimiento estuviera relacionado con los poblados
del centro y sur del Alto Duero, como asf parece indicar los paralelos de la ubicaci6n del
castro, la muralla y la necrépolis, podria haber surgido desde finales del siglo VI a.C.
en adelante (Revilla y Jimeno 1986-87: 100; Romero y Jimeno 1993: 206; Romero y
Misiego 1995a: 72). En este sentido, cabe destacar la existencia de formas propias de El
Soto formativo en el yacimiento nim. 6 de Montejo, como los tipicos vasos exvasados
y fuertemente carenados (Romero 1980: 139-145, figura 1) y quizdenel n.° 7.

Para terminar con la adscripcién de La Altipared con el grupo celtibérico, esta
mayor presencia de elementos emparentados con El Soto, unida a la mayor genera-
lizacién de las murallas, asi como la existencia de necrépolis desde la primera Edad
del Hierro, podria estar indicando unos ciertos rasgos individualizadores de esta co-
marca occidental de la Celtiberia, que irfa desde el centro-este de Burgos hasta el
norte de Segovia, y cuyos componentes fronterizos podrian ser ese fuerte amuralla-
miento y el parentesco con la cerdmica de El Soto.

En cuanto al abandono del poblado, la existencia de importaciones de cerdmi-
cas a torno con pintura de color vinoso en esta zona, pero no de las cerdmicas celti-
béricas pintadas, llevé a Sacristén a pensar en una fecha del siglo IV a.C. para este
momento final (Sacristdn 1986a: 45, 127 y 168; Sacristdn 1986b: 213), algo con lo
que estd de acuerdo Barrio (Barrio 1999a: 149). Hoy en dia se consideran estas fe-
chas algo recientes, ya que en el Alto Tajo-Jalén (Arenas 1999: 302-304) y al sur
del Duero medio, como se ha constatado en La Mota (Seco y Trecefio 1993: 169-
170; Seco y Trecefio 1995: 224), parece que se deben fechar en el siglo VI a.C. o
antes; por ello algunos autores pretenden que no deberfan diferenciarse mucho de
las del Alto Duero, que hoy por hoy parecen ser algo posteriores (Escudero y Sanz
Minguez 1999: 335 y 339; Barrio 1999a: 236-237). Estas importaciones dardn paso
de forma paulatina a las cerdmicas torneadas locales ya a finales del V e inicios del
IV a.C. (Romero y Jimeno 1993: 194-195; Delibes y Romero 1992: 255; Delibes et
alii 1995a: 69; Escudero y Sanz Minguez 1999: 332-334; Lorrio 1997: 274) 10,

(10) Hemos podido constatar las cerdmicas torneadas importadas junto a falta de cerdmicas tor-
neadas celtibéricas durante la prospeccién; también se documentaron algunas sigillatas tardfas y alguna
cerdmica pintada medieval de las denominadas de repoblacidn (Bohigas et alii 1991: 126-129).
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Estas fechas més antiguas de las cerdmicas pintadas concordarian con la falta
de cerdmicas peinadas en esta zona del Riaza (Sacristdn 1986a: 81 y 83), cuando es-
tas ceramicas estdn constatadas en Roa (Sacristan 1986a: 76-79), Tiermes, con fe-
chas del siglo IV y III a.C. (Altares y Misiego 1992: 551-552) o Ayllén (Martin
Valls 1986-87: 66, figura 3; Barrio 1999a: 139 (1D),

Por todo ello, no creemos que el castro de la Antipared alcanzase el siglo IV, si no
es en sus inicios. Este abandono no parece que sea algo excepcional tanto en el Alto
Duero como en el cercano grupo de El Soto. Asf, parece que a partir del IV se aban-
donan muchos lugares, tanto castros de la serrania (un 30%), como del centro de la pro-
vincia de Soria, mientras que por otro lado surgen otros nuevos, como lo han destacado
las diferentes prospecciones: un 43% de los asentamientos de la provincia de Soria son
de nueva creacién, aprecidndose una creciente jerarquizacion de los niicleos de pobla-
cién (Revilla 1985: 343; Borobio 1985: 181; Pascual 1991: 267; Morales 1995: 300;
Romero 1991: 369-371; Jimeno y Arlegui 1995: 105-109; Lorrio 1997: 285).

También en los poblados de El Soto, durante el siglo V a.C. se van a dar una
serie de cambios fundamentales en su cultura en relacién con el proceso de celtiza-
cién de la Meseta a partir del niicleo originario de la Celtiberia en el Sistema Ibéri-
co, de forma escalonada y hacia el oeste de la Meseta, en el que se difundirfa la
nueva sociedad gentilicia y guerrera de los celtiberos (Almagro Gorbea 1993: 154-
156). Entre estos cambios nos interesa destacar el abandono de poblados, el au-
mento del tamaiio de los que persisten, la existencia de murallas irregulares y la
aparici6n de las primeras necrépolis desde finales del V o principios del IV, sin que
ello suponga una ruptura entre El Soto pleno y el mundo vacceo (Delibes et alii
1995a: 88-89 y 91; Sanz Minguez 1997: 271, 505 y 507).

En definitiva, parece que estariamos ante un fenémeno generalizado de abando-
no de poblados en la Meseta central y oriental entre los siglos V y IV a.C. Este fe-
némeno de concentracién de la poblacién, relacionado con el surgimiento de los
grandes oppida, parece extrapolable a otras regiones peninsulares (Burillo y Ortega
1999: 135). Quiz4 se trate de un fenémeno que surgi6 a la vez que la forma de po-
blamiento en castros, en donde la competencia por el territorio, el control de deter-
minados productos y vias de comunicacién desencadend un tipo de sociedad guerrera
con una arquitectura militar importante, que desde el principio estd aglutinando co-
munidades dispersas; dicho proceso parece acelerarse en un momento del finales del
siglo V a.C. y principios del siglo IV, por razones atin no bien conocidas, aunque se
han barajado distintas hip6tesis (Burillo 1998: 204 y San Miguel 1993: 64-65).

A partir de esta época no se encuentran nticleos importantes de la segunda Edad
del Hierro en esta zona, aunque Barrio sefiala en su estudio la existencia de un yaci-
miento celtibérico en Las Torres, de unas tres hectdreas (Barrio 1999a: 144-148), que

(11) Durante la prospeccién se recogié un fragmento de cuenco con peine impreso en el yaci-
miento de Ayll6n similar a la forma IV,3 de Las Ruedas y decorado con el motivo decorativo 35 del mis-
mo yacimiento (Sanz Minguez 1999; figuras 200 y 201).
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nosotros identificamos mejor como un castellum 2, Los otros dos yacimientos iden-
tificados por €él y de los que no presenta material aduciendo que se trata de cerdmica
a torno muy rodada, son El Mirador y Valugar, del que duda el propio Barrio como
yacimiento del Hierro (Barrio 1999a: 149-150); no creemos que éstos se puedan con-
siderar yacimientos celtibéricos, ya que durante la prospecci6n se recogié cerdmica
visigoda y plenomedieval en los dos, junto a cerdmica de Cogotas I en el primero, y
a mano sin determinar en el segundo, pero no ceramica celtibérica. Creemos que la
continuidad del poblamiento hay que buscarla en el cercano yacimiento de Los Que-
mados, de unas 14 ha. de superficie y con una potente muralla bien consolidada, en
Carabias de Pradales, a algo m4s de 12 km., que no aparece en el estudio de Barrio.

ADDENDA

El estudio posterior del poblamiento de los valles del los rios Riaza y Aguisejo,
asi como de las estribaciones orientales de la Serrezuela de Pradales, comarcas todas
ellas situadas en la zona nordeste de la provincia de Segovia, ha permitido plantear
la hipétesis de que los yacimientos que en este trabajo considerdbamos como depen-
dientes del castro de La Antipared, pudieran corresponder con una fase previa de
transici6n entre la etapa protoceltibérica y la propiamente celtibérica, ya con castros,
del mismo modo que se ha podido definir en la comarca de Molina de Aragén (Mar-
tinez Naranjo 1997: 164 13; Arenas 1999: 178; Id. 1999b: 198 (19). Dichos poblados
desaparecerfan para formar algunos de los grandes castros, de més de tres ha., bien
por sinecismo o por absorcidn por parte de un asentamiento jerarquizador durante la
primera parte del periodo Celtibérico Antiguo, o A en algunas terminologias. Por
ello, aunque los pequefios poblados en algiin momento pudieron depender de este
centro jerarquizador, como se desprende del presente trabajo, es més l6gico suponer
que desaparecerian en los primeros momentos de la formacién del castro de La An-
tipared. Todo ello implica que el proceso de concentracién de la poblacién en gran-
des poblados, que con el tiempo darfa lugar a los oppida de época tardia, habria
comenzado en una época tan temprana como los comienzos de la Primera Edad del
Hierro a base de estos pequefios asentamientos, muchos de ellos en 1lano.

(12) No creemos que sea un yacimiento tan amplio como afirma Barrio, ya que si bien los restos
materiales aparecen por una superficie de 3 o mds hectéreas, no son muy abundantes y estdn muy dis-
persos; esta poca entidad del yacimiento de Las Torres, 0 MVS-12, unida a su cardcter estratégico podria
indicar que, al igual que en la Alta Edad Media, cuando se construy6 una de las tres fortificaciones que
controlaban el valle del Riaza, pudo tratarse de un punto de control dependiente de un nicleo mayor, que
nosotros pensamos que podrfa ser el cercano oppidum de Carabias, lo que las fuentes denominan como
castella o turres, y que parecen constatados en otros lugares de la Celtiberia, con superficies entre 1 y 3
hectéreas (Jimeno y Arlegui 1995: 112-113; Lorrio 1997: 71). Asociado a Las Torres se document6 du-
rante la prospeccién un pequefio yacimiento en la vega (MVS-14), que o bien pudiera ser una necrépo-
lis, o bien simplemente un asentamiento agrario que complementase al castellum.

(13) MARTINEZ NARANIJO, J.P,, 1997: “El inicio del poblamiento celtibérico en el interfluvio
Alto Jalén-Mesa™, Complutum, 8, pp.161-182.

(14) ARENAS ESTEBAN, J.A., 1999b: “El inicio de la Edad del Hierro en el sector central del
Sistema Ibérico”, en J.A. Arenas y M.V, Palacios (coord..), E! Origen del Mundo Celtibérico, Actas de
los encuentros sobre el origen del Mundo Celtibérico (Molina de Aragén, 1998), pp. 191-212.
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