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LA ORDENACION

NOTIONS ABOUT LANDSCAPE AND THEIR IMPLICATIONS
IN PLANNING
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RESUMEN

El texto recoge la polisemia del concepto paisge, su uso por las distintas
disciplinas y su imbricacién con otros términos, como los de medio, entorno, identidad,
ambiente, carécter, etc., todo lo cual ha conducido a una imprecision terminoldgica o a un
embrollo conceptual que se manifiestan de forma muy evidente en la legislacion, que
parece situar los significados del paisgje entre los valores del medio ambiente y los del
patrimonio cultural. Sin duda alguna, como concepto cultural que es, € paisge tiene
muchas facetas, pero de cara a la conveniente ordenacién del paisgje en € marco de la
planificacion espacia es urgente convenir los aspectos basicos que lo definen.

Palabras clave: terminologia de paisge, paisaje cultural, planificacion espacial,
legislacion espafiola.

ABSTRACT

This text makes reference to the polysemy of the concept of landscape, as well as
to the use that the different disciplines make of it, and its interdependence with another
terms such as environment, scene, identity, ambiance, character, etc.; all this has driven to
alack of precission in the terms or a conceptual mischief that is clearly manifested in the
legislation, that seems to settle the meanings ot the concept of landscape between the
values of the environment and those of the cultural heritage. Undoubtedly, as a cultural
concept, the landscape has many faces but, in order to perform a proper landscape planning
in the context of the spatial planning, it proves to be urgent to come to an agreement about
the basic aspects that define it.

Key words: terminolgy about landscape, cultural landscape, spatia planning, spanish
legislation.
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“Lanocion de paisaje, cuyariqueza es
insondable, se encuentraen el principioy en el
término de la ordenacion”. Jean Labasse.!

El objeto de esta leccion consiste en repasar sintéticamente como se
entiende el paisgje y desde qué perspectivas de la planificacion se aborda su
transformacion. Los acercamientos tedricos desde las disciplinas que tienen que
ver con la ordenacion fisica del espacio son numerosos y muy diversos, 1o que ha
originado una confusién generalizada a la hora de servirse de sus planteamientos
con €l fin de ordenar €l espacio urbano o €l territorio. Por lo tanto, se trata aqui de
exponer la polisemia del término y de apreciar hasta qué punto ésta se manifiesta
como una debilidad insoslayable en el planeamiento.

Es conocido que €l término paisgje tiene distintas acepciones y puede ser
abordado desde distintas orientaciones, si bien sostenemos que nunca deja de ser
el resultado de una combinacion, dinamica y en evolucion, de elementos y
factores naturales (fisicos, quimicos y bioldgicos) y antrépicos (sociaes,
econémicos, culturales) que se interrelacionan dando lugar a un espacio
determinado. Asi, por un lado, las sociedades humanas construyen histéricamente
¢l territorio, de cuyainerciael paisaje es unamuestra, y por otro lado, €l paisgees
a la vez “lo que se ve’ y la complegjidad de los sistemas que subyacen: un
concepto globalizador de una realidad multifacética que, sin embargo, se aborda a
menudo mediante disciplinas analiticas.

Y otro criterio para comenzar: la escala. Esta, del mismo modo que es
uno de los pilares del planteamiento de la dualidad urbanismo — ordenacién del
territorio, lleva ala distincién entre pargje (en €l sentido de lugar) y territorio (en
el sentido de region). Veremos como en los espacios reducidos cabria en mayor
medida hablar de entorno y de armonia, mientras en los espacios grandes
corresponderia mayormente la proteccién del paisgjey su identidad.

Sobrelaterminologia y los sentidos geogr aficos de ‘ paisaj €

La paabra paisge proviene etimolégicamente del latin pagensis,
campestre, que habita en € campo, y después del francés pays, que venia a
significar espacio rural peculiar, territorio concreto, algo asi como comarca
tradicional. Segun los linglistas, en la Edad Media ya existia en castellano la
palabra pago, de pagus (terreno cultivado de alguna extension, en € sentido de
mier, heredad, hoja, |aboria, partida, etc.) pero no es hasta finales del siglo XVI
cuando aparece en castellano la palabra pais, tomada del francés (lugar, extension
de terreno de mayor o menor escala segiin € contexto, desde una region a un
distrito particular), y hasta principios del XVIIl la palabra paisgje. Mas e primer
significado que adopta el término paisgje es el de pintura o dibujo que representa
cierta extension de terreno, o bien e de porcién de terreno considerada en su

L LABASSE, Jean.- La organizacion del espacio, 1984, p. 491.
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espacio artistico. Es decir, sobre el elemento comun que es “el terreno”, € sentido
estético antecede sin duda a cientifico-espacia e incluso predomina.

Pero sea cual sea la acepcion entre todas las existentes, siempre hay un
elemento comun: el espacio en el sentido cléasico de situs o de locus, € territorio o
una parte de é. Y €l gran elemento diferenciador reside en la percepcion de esta
realidad espacial, puesto que € paisge siempre precisa de la contemplacion
humana (porcion del espacio a alcance de la vista). Incluso se ha planteado la
cuestion de s €l paisgje existe en si mismo, s es una realidad objetiva (para M.
Morgan el paisaje es unaimagen subjetiva de la superficie terrestre, de forma que
no existe como tal méas que através del fendémeno perceptivo).

Tres grandes etapas en la conceptuacion de la naturaleza y €l paisge
deben reconocerse para comprender los paradigmas de cada época y € distinto
sentido que se da alos términos a lo largo del tiempo. Las lenguas germanicas se
han servido de unaraiz no latina, land, con el sentido de lugar o territorio, lo que
ha dado landschaft, landscape, landschap, frente a las expresiones romances
paysage, paisatge, paessagio, paisaje. Pero independientemente del sentido étimo
y del uso corriente, su significado técnico también conlleva orientacioén semantica.
Partiendo de la idea del paisaje como realidad objetiva, puede interpretarse bien
como un agregado de condiciones y circunstancias fisicas (paisgje natural), bien
como un territorio en clave histérica y como manifestacién concreta de los
elementos y factores fisicos y humanos interrelacionados (paisaje humanizado o
cultural). Y mientras €l término paisaje hace referencia ala percepcion estética del
espacio a mismo tiempo que a una realidad ecoldgicay que a unarealidad social
con una condicién cultural e histérica, existen ademas otros términos que
acabaran solapandose y haciendo alln més complejala situacion.

El medio fisico, medio natural, o simplemente medio -milieu-, no era en
e siglo XIX y principios del XX otra cosa que aguello que no es obra de las
sociedades humanas, sino de la naturaleza. Fue concebido durante cierto tiempo
como la fuerza fisica determinante a la que habia que adaptarse (determinismo
ambiental). Pero surge otro concepto que primalo antropogénico, €l paisaje, en el
sentido de espacio humanizado por una sociedad concretaalo largo del tiempo: €
espacio como ecumene, como producto social, como manifestacién cultural, como
fisonomia nacional, como espacio con personalidad -landschaft-. Por dltimo, otro
concepto, € de medio ambiente, relacionado con e entorno vital® y con e
deterioro de la naturaleza, con su fragilidad y su valor patrimonial -environment-,
incluso con cierto catastrofismo® implicito. Una nueva acepcién que intenta
separarse de las ideas de medio fisico, medio geogréfico e incluso de medio
ecologico, recuperando una expresién decimonénica que venia a significar
entorno o contexto vital; de ahi que el concepto de medio ambiente tiene que ver
mas con €l deterioro y las amenazas que se ciernen sobre el medio que con la
propia naturaleza.

2 Como muestra de ello, una cita del primer discurso ante el Congreso, el 12 de febrero de 1892, del
cacique burgalés y diputado Francisco Aparicio y Ruiz: “este medio ambiente en que viven las
ingtituciones de la Patria’.

3 Véase GARCIA FERNANDEZ, Jestis.- “Los problemas del medio ambiente y la ordenacion del
territorio” en Medio ambiente y ordenacion del territorio, 1994.
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Se puede entender el paisaje, entonces, como la configuracion concreta
del espacio geogréfico, de unarealidad fisica peculiar que también responde a un
contexto vital, histdrico y socioeconémico. Esta configuracion espacial resulta de
una forma estructurada que se manifiesta visualmente: estructura (relaciones
internas), disposicién, forma, funciones y elementos, dinamica y aspecto.
Multiples son los elementos y factores que interactlan en distintas escalas, por lo
gue es conveniente estudiar unidades a distintas escalas que permitan comprender
la estructura espacial concreta de forma jerdrquica y articulada. No es menos
cierto, por otro lado, que no hay paisgje S no se ve, pero paisaje no es equivalente
a panorama. Porque las formas no son suficientes si no se alcanza a conocer su
sentido (fisico y social), para cuya comprension es precisa una “cultura
territorial”. Por otro lado, continente y contenido se imbrican: el paisge puede
considerarse como el lugar de la existencia, y ademas, el paisaje conlleva asociada
siempre unaimagen cultural.

En cuanto a los paisajes adjetivados, cabe decir que paisaje natural es
equivalente a medio natural. En otros casos, utilizandose expresiones como
paisge glaciar, paisge tabular, paisge de bolas, paisge kéarstico, paisge de
badlands, etc., € término paisgje equivale a de modelado. Paisgje agrario es otro
concepto muy arraigado en geografia, con plena entidad en si mismo, entendido
como una combinacion concreta en la que intervienen un gran nimero de hechos
naturales y rurales (una determinada ocupacion del suelo, una organizacién del
espacio rural, una morfologia parcelaria, las clases de cultivo, los caminos, la
ordenacion hidraulica, la historia agraria, etc.). El paisaje agrario muestra, pues,
|os aspectos técnicos, econdmicos y sociales de un espacio, como resultado de la
ordenacion de facto del sistema agrario. Paisgje rural es otro término més reciente,
que incorpora al anterior concepto los fendbmenos de los UGltimos decenios en
relacion con la urbanizacion de las sociedades. Y el término de paisaje urbano es
una aplicacion del concepto de paisgje a conjunto de espacio publico y privado, y
espacio construido y no construido, de la ciudad. Se trata siempre de una creacion
humana, una entidad impuesta, en relacion con laimagen que la sociedad tiene del
medio.

En definitiva, el medio viene a ser paisgje natural del mismo modo que €l
paisaje viene a ser paisgje cultural. El paisaje cultural no es sino € resultado de
la actuacién humana (de un grupo cultural) sobre € medio, un medio natural. El
medio natural se considera como € asiento material sobre e que los grupos
humanos han manifestado su legado cultural. El paisgje cultural fue el objetivo
esencial de los enfoques regionales y sobre todo de un amplio movimiento
conocido con € nombre aleman de Landschaft, que identificaba cuatro fuerzas
modeladoras del paisaje cultural: espacio, hombre, cultura e historia, centrando el
andlisis en el origen y la evolucion de las formas esenciales del paisgje cultural.
Por otro lado, entre finales del XI1X y principios del XX se desarrollaron unas
interpretaciones del paisaje muy vinculadas con la expresion género de vida
(genre de vie), que hacia referencia a la forma de vida mas o menos organizada y
homogénea que caracteriza a una cultura 0 a una misma manera de subsistir y
progresar. La escuela regional francesa con P. Vida de la Blache a la cabeza
desarrollé los conceptos de medio, circulacion y género de vida para abordar los
estudios regionales y de paisajes culturales.
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Entre las décadas de 1920 y 1950, la escuela de Berkeley (Carl Ortwin
Sauer, J. Leighly, J. J. Parsons) es la corriente més relevante de gedgrafos que
desarrollaron el concepto de paisgje cultural. Frente a determinismo ambiental
tipico de las primeras décadas del siglo, Sauer consideraba que “el paisaje cultural
lo forja un grupo cultural a partir de un paisgje natural. La cultura es €l agente; €
area natural, el medio; €l paisge cultural, € resultado” entendiendo que hay
evolucion cultural y sobreimposiciones con el tiempo. Mientras que las formas del
paisaje natural responden al clima, €l relieve, € suelo, €l agua, la vegetacion, etc.,
las formas del paisgje cultural son la poblacién, la densidad, la movilidad, la
vivienda, la produccion, la comunicacién, la planificacién, etc.

Por su parte, la geografia social de la tradicién alemana planted que se
deben comprender tres tipos de elementos: 1o0s fendmenos espaciales perceptibles,
el entramado de interrelacionesy la sucesion temporal, de forma que eran posibles
tanto un enfoque idiogréafico (pais, land) como un enfoque nomotético (paisgje,
landschaft). El paisgje es, asi, un sistema dinamico con estructura espacial que
abarca a complejo abidtico-bidtico (landesnatur) y ala sociedad, admitiendo tres
enfoques para su andlisis: €l fisondmico (fisonomiay estructura), el ecoldgicoy
historico.

Continuando la tradicién de la escuela francesa y sobre todo de la
alemana de la geografia regional, por la que el objeto de lageografiaerael paisge
en e sentido de landschaft, en la Espafia de la mitad del siglo XX estudiar los
paisajes era estudiar las regiones: una region era un paisgje individualizado. Esto
llevé a plantear que la individualizacién del paisaje provenia de su organizacion,
la cual deberia mucho a pasado. Pero, seguin el profesor Jeslis Garcia Fernadndez,
a estudio de la region y su paisgje llegd una gran confusién: las variedades
regionales individualizadas como comarcas, la confusion entre comarca y region,
la prevalencia de las visiones politicas como base para la divisién regiona (las
supuestas regiones histéricas), la introduccién de postulados como el de la region
organizada por su ciudad (W. Isard) o la region funciona (E. Juliard), y
finalmente el insoslayable peso de la organizacion politica descentralizada (Land
en Alemania, Comunidad Auténoma en Esparia, Région en Francia).

En definitiva, vistas las dificultades de la geografia regional cléasica para
seguir los estudios de paisgje cultural, en los Ultimos decenios se han desarrollado
dos grandes corrientes que involucran a la geografia y a otras disciplinas en
relacion con lallamada “ciencia del paisaj€”’, que realmente no parece ser tal. Por
un lado, €l enfoque “fisiolégico” o ecoldgico, que estudia los procesos que
sustentan la morfologia del territorio: € paisgje desde la ecologia del paisge o
geoecologia (escuela soviética, Troll, Haase y la escuela alemana); el estudio del
“paisgje integrado” (escuela francesa con G. Bertrand a la cabeza) y la
ecogeografia (J. Tricart y J. Kilian). Por otro lado, € enfoque “fisonémico” o
perceptual, del paisgje como manifestacion formal, como imagen, que plantea €
andlisis de la percepcion, los aspectos visuales y la consideracién estética. En
realidad, las dos perspectivas pueden ser complementarias y coadyuvar a la
ordenacion del paisgje en e sentido de planificacion espacial, junto con las
orientaciones de la“ arquitecturadel paisge’ y el “paisgjismo”.

Las escuelas geogréficas de Europa oriental y central (Troll, Neef,
Sochava, Bertrand, Isachenko, Tricart, Rougerie, Beroutchachvili...), sobre la
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base de la teoria de sistemas y de los fundamentos ecol dgicos han ido perfilando
desde los afios treinta hasta la actualidad el entendimiento del paisagje como la
proyeccién del geosistema en un espacio concreto, entendido éste como €
ecosistema ligado a territorio, 0 mejor, € sistema de relaciones geogréficas que
se compone de un fenosistema o conjunto de formas externas que caracterizan un
territorio y de un criptosistema o sistema oculto que permite la comprension del
fenosistema y por lo tanto del conjunto. El fenosistema se aborda mediante el
andlisis de los elementos del paisgje (en el sentido de las formas observadas), pero
un estudio del paisaje integrado ha de describir € fenosistema y explicar sus
conexiones con € criptosistema (los factores que condicionan las dinamicas), los
factores del paisge. Ademas, los estudios de paisaje integrado no olvidan la
condicién cultural del paisaje (Martinez de Pison, Ibarra Benlloch...), lo que lleva
aplantear en definitiva un alcance de totalidad de larealidad territorial.

La fase subsiguiente ala comprensién de la realidad ecoldgicay cultura
consiste en la determinacion de unidades de paisaje, espacios con cierta
homogeneidad fisionémica y un proceso evolutivo similar, cuya mayor
complgjidad reside en su propia delimitacion objetivada. Su utilidad en la
ordenacion espacial es evidente. Asi, el paisge se convierte en un factor
interviniente en la determinacién de la capacidad y la fragilidad del territorio para
€l desarrollo de |as actividades humanas.

Por otro lado, también puede entenderse el paisge como la percepcién
del medio geogréfico; en este sentido el medio se hace paisge cuando alguien 1o
percibe, €l paisaje siempre es subjetivo y la experiencia perceptiva es fundamental
en su valoracion, que siempre conlleva un bagaje cultural y un contexto histérico.
En los estudios de “ paisaje visual” se suele partir de la distincion de componentes
del paisaje, es decir, los elementos y factores del paisaje agrupados (tierra, agua,
vegetacion y estructura):

1. Sustrato o medio abidtico (aguasy suelo; formas de relieve, aspectos

topogréficos, litol 6gicos, edafol 6gicos, hidroldgicos, etc.).

2. Medio hidtico (vegetacion, bien como elementos individuales,
conjuntos vegetales o en contraste con |o abiético).

3. Actuaciones humanas (estructuras, usos del suelo, construcciones
puntuales, areales o lineales).

La importancia de los componentes puede residir en si mismos (escasez,
rareza, grandiosidad, belleza, interés histérico...), pero habitualmente recae en las
interacciones que se plasman en “composiciones’ que provocan emociones
estéticas.

La percepcion del paisgje guarda una estrecha relacion con los valores,
actitudes y preferencias de las sociedades y los individuos en el tiempo y en €
espacio. La evaluacion de impacto ambiental, que suele identificar y valorar los
efectos sobre el paisgje de un proyecto, requiere de una escala de valores. Pero los
criterios de los campesinos no son los mismos que los de los urbanitas: sus
paisges ideales son distintos. Los canones rurades son de tipo adaptativo,
resultado de un gjuste ecoldgico-cultural, donde la relacion del hombre con el
medio es mas profunda.
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El andlisis de los elementos visuales basicos del paisaje contribuyen a
determinar su caréacter: forma, linea, color, textura, escalay escena. En todos ellos
importa la extension / variacion, la uniformidad / contraste, la homogeneidad /
dominancia visual. Y en cualquier caso, ayudan a evaluar més o menos
objetivamente las cualidades estéticas: la calidad visual. La apreciacion de los
elementos visuales varia a menudo con todo tipo de modificadores de vision,
como son la distancia, € angulo de vision, lailuminacidn, la refraccion de la luz,
los fendbmenos atmosféricos, e movimiento, € encajamiento, la situacion, la
épocaddl afio, lahoradel dia, etc. Y entre los mayores modificadores de la vision
se encuentra la posicion del observador (superior, normal o inferior). ‘Forma’ es
e volumen de un objeto que, definido por su contorno y por lo que le rodea, se
evalla teniendo en cuenta las caracteristicas geométricas, la complegjidad y la
orientacién, de forma que puede apreciarse la dominancia del objeto en relacion
con su entorno. ‘Linea’ es el camino que sigue la visual en relacion con las
diferencias de forma, color o textura: limites de é&reas, bandas, siluetas,
alineaciones, etc. Se evallia su fuerza o vivacidad (continuidad, rotundidad), su
longitud y unicidad, su complgiidad y su orientacién. ‘Color’, que permite
diferenciar areas y objetos. Los colores claros y cdidos presentan cierta
dominancia frente a los oscuros y frios. ‘Textura es la plasmacion visual de la
relacion entre luz y sombra que, apreciada en la distancia en forma de
agregaciones de objetos (cultivos, montes, prados...), se muestra como una
superficie mas 0 menos continua con un grano caracteristico, fino, medio o
grueso. Las texturas gruesas y contrastadas presentan mayor dominancia, frente a
las de grano fino y de poco contraste. ‘Escal@ es la proporcion relativa entre el
tamafio de los objetos y entre éstos y su entorno, establecida por comparacion con
objetos de dimension mas 0 menos imaginable. ‘Escena’ es € conjunto formado
por la disposicion de objetos y espacios, € caracter espacia del paisgje, en €
sentido de relacion con e fondo y de ubicacion en e espacio (objeto sobre la
Ilanura, en € fondo del valle, a pie de ladera, a medialadera, en linea de cumbre)
y en e sentido de composicién (escena panoramica, escena encajada, escena
dominada por unafigura, escenafocal y escena en la espesura).

Pero cuando se inscribe a paisaje en la percepcion, cuando se intenta
objetivar desde la perspectiva de los “aspectos visuales’, a menudo en la escala
territorial es considerado como una parte del medio natural. Esto ocurre
frecuentemente en los estudios de impacto ambiental, en los que € apartado de
paisge es el Ultimo del medio natural, previo y desvinculado del medio social.
Una contradiccién que no se entiende ni siquiera con la concepcion de paisgje
percibido e impacto visual.

Una vez anaizados los elementos visuales bésicos, puede procederse a
estudiar la vulnerabilidad o fragilidad visual, es decir, la susceptibilidad o €l
deterioro que un territorio presentaria ante el cambio de uso en relacion con los
aspectos visuales. Un territorio con gran capacidad de absorcion visua tendria
poca fragilidad visual. Asi pues, lafragilidad es tanto una caracteristica intrinseca
como una funcién del tipo de actividad potencial aimplantar.

El asunto de la percepcién (“el paisaje como espacio subjetivo, sentido y
vivido") entra en el campo del paisgje desde el mundo anglosgjén, de la mano
tanto del andlisis econémico regional (Isard) como del andlisis urbanistico de la
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escuela de Chicago (Lynch), y fue desarrollado por gedgrafos de todo € mundo
(Lowenthal, Gould, Harvey, Bailly, Brunet...). Por dltimo, hay que destacar los
numerosos intentos de objetivacion de la percepcion del paisgie que se han
realizado en los Ultimos cuarenta afios tanto desde la geografia (Downs, Capel,
Berdoulay) como de la ingenieria y otros campos (Sancho Royo, Fernandez
Cafiadas, Ramos Fernandez, Aguilé Alonso, Zube) con € fin de acanzar una
valoracion.

El paisaje en la arquitectura del paisaje

Frente a estudio de los paisgjes, frecuentemente en una escala regional,
la arquitectura del paisgje se plantea en lugares concretos y tiene un sentido de
intervencién y de bellas artes. la creacion y preservacion de belleza, la
conformacién del espacio que se disefia con fines estéticos. Estd muy vinculada
con los parques, jardines y huertos, la naturaleza en la ciudad, la domesticacién de
lanaturaleza en las villas de recreo y los palacios en el campo, etc. Aunque en los
ultimos decenios las orientaciones que se le da desde la arquitectura son muy
diversas, incluso obviando ala naturaleza.

Suele entenderse por paisajismo ala disciplina (arte y técnica) cuyo fin
es conformar 0 modelar el paisaje humanizado, con unos limites imprecisos en su
campo de accién, desde la jardineria, € disefio urbano y el land art hasta la
ordenacion rural y larestauracion ambiental en los paisgjes alterados por las obras
publicas. Y en cualquier caso, a pesar de la amplitud de las posibilidades, €
paisgjismo implica concrecién operativa, disefio, proyecto, que solo en
determinadas condiciones de escala y amplitud del planteamiento interesa
realmente a planeamiento. La arquitectura del paisgje se confunde con €
paisajismo en tanto se consideran bellas artes. el arte del paisgje auxiliado por la
naturaleza, cuyo fin es crear y preservar belleza en torno a los asentamientos y en
los paisgjes naturales, fomentando la proximidad y €l bienestar de la poblacidn
mediante la relgjacion y la tranquilidad que proporcionan las vistas con valor
estético. Se trata de aquella parte del paisgje que se disefia como un espacio para
gue viva el hombre, aparte de las infraestructuras y serviciosy aparte también de
la auténtica natural eza.

El parque ha sido objeto tradicional de planificacién urbana, considerado
pieza urbana valiosa y elemento que condiciona la accesibilidad y la estructura
urbanas. Y han sido la arquitectura del paisgjey e urbanismo las disciplinas que
mas han avanzado en su concepcion: las relaciones entre lo construido y 1o
biofisico, parques y vias-parque, sistema de parques, la insercion de la naturaleza
en las urbes, etc. Debe comenzarse por reconocer la cultura europea del parque
(los square-gardens y los parques como corazén de los great estates victorianos)
y la tradicion anglosgona en los jardines paisgjistas de las propiedades
aristocraticas durante € siglo XVIII: H. Walpole, Ch. Hamilton o Capability
Brown. Y ya en e XIX, G.E. Haussmann y J. Alphand (transformacion de
bosques, creacion de grandes parques urbanos, bulevares y paseos), seguidos por
Forestier (sistema de parques, distribucion de espacios libres...). Y en USA debe
resefiarse la tradicion del common, plaza gardinada, blanda, en los pueblos y
ciudades; €l peso de la cultura conservacionistay lavaloracion de la naturaleza en
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la ciudad norteamericana (H. D. Thoreau, J. P. Marsh); e denominado
movimiento de la ciudad bonita, y € destacado creador de la via parque o paseo
(park way) y e sistema urbano de parques (park system), F.L. Olmsted, €
primer autodenominado arquitecto del paisaje. Ya en el siglo XX, desde los afios
20 destacan R. Burle Marx (voluntad artistica con el dominio boténico), L.
Barragan (interpretacion cultural, interrelacion de formas arquitectonicas y
vegetales) e . Noguchi (acercamiento desde la escultura); desde los afios 30 T.
Church (pequefios jardines privados); desde la posguerra G. Eckbo (estructura de
parque sin ges. Landscape for Living), y desde los afios 60 L. Halprin (los
ecoscores), R. Zion (pocket parks), H. Sasaki, etc. Se imbrican aqui €l paisajismo,
¢l disefio urbano y la arquitectura, pues el objeto esla ciudad y sus componentes.

El paisaje urbano es una expresion que abre numerosas posibilidades de
aproximacion, aunque no deje de ser un tema harto impreciso, indefinido y
complejo en su propio nombre, que hace desde las disciplinas de la percepcién y
el comportamiento (imagen urbana, orientacion...), que desde € disefio urbano
tiene un campo de actuacion concreto y muy relevante (junto con la adaptacién a
las condiciones naturales, el juego de escenarios, el disefio en cluster, la
introduccion del verde en la ciudad...) y que desde el planeamiento urbanistico
tiene una importancia capital en aspectos como la densidad urbana, la
preservacion de los valores del medio, la relacion con la naturaleza 'y, sobre todo,
e modelo de crecimiento frente a la ciudad desparramada o estallada -urban
sprawl- (el lugar de la naturaleza en la ciudad segiin McHarg, la ordenacion del
paisge en e Landscape Planning...).

Pero, cémo ofrecer en la ciudad un “paisgje relevante” es una cuestion
compleja para la que deben tenerse en cuenta las ideas de imagen de Lynch y de
secuencia urbana de Cullen. Kevin Lynch ha planteado una vision analitica para
comprender la imagen del medio ambiente urbano, partiendo del concepto de
legibilidad (pauta conexa de elementos identificables que inciden en la calidad
visual de la ciudad) y de otras ideas asociadas (orientacion, orden, imagen
colectiva, identidad o reconocimiento y estructura o relacion pautal de las
imagenes de la ciudad, imaginabilidad o visibilidad, etc.), paralo cua se sirve de
un estudio de la imagen seglin sus elementos o formas fisicas: sendas, bordes,
barrios, hodos y mojones. Ello le lleva a enunciar criterios de disefio de la forma
urbana (singularidad o claridad de figura-fondo; claridad o sencillez de la forma;
continuidad de borde o superficie; el predominio de una parte sobre las demés;
claridad o visibilidad de los empalmes; diferenciacion de direccion entre un
extremo y otro; alcance visua; conciencia de movimiento; nombres...). Gordon
Cullen, por su parte, pone su atencion en la secuencia urbana, estudiando asuntos
como lavariacion del escenario en una secuencia, la administracion de la apertura
y € cierre, lavisién interior antiaxial, la vision seriada desde fuera o posicional,
etc.

El paisaje en la planificacién ambiental y la ordenacion del territorio
De la misma manera que se ha efectuado un deslizamiento cultural en la

nocién de patrimonio, avanzando la preocupacion por los monumentos hacia los
conjuntos urbanos, y se paso de concebir jardines y parques a sistemas de parques,
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de la proteccion de |os espacios naturales se est4 pasando a la preservacién de los
paisajes.

En USA, con unatradicion que se remonta al siglo XIX, a menos desde
los afios 20 del XX surge € Regional Planning, que en Europa se entiende como
ordenacion del territorio. Surge entonces un nuevo conservacionismo en €l
entendimiento de que e mundo rural se metropoliza, plantedndose nuevos nlcleos
urbanos en baja densidad, redes de caminos y senderos para los viandantes, y
amplias zonas verdes, generalizandose los cinturones verdes en torno a las
ciudades.

La arquitectura del paisge en € sentido de landscape gardening y la
ordenacion del territorio del regional planning van confluyendo a lo largo del
siglo XX y sus técnicas se entrecruzan, al tiempo que la ecologia impregna las
nuevas perspectivas del planeamiento. Autores como George Agnus Hills (The
Ecological Basis for Land Use Planning, 1961) o lan L. MacHarg (Design with
Nature, 1969) representan una linea fructifera de trabajo en la planificacion del
paisgje, introduciendo conceptos (capacidad de uso, idoneidad, potencialidad,
etc.) asi como técnicas de trabajo (estudio de los procesos naturales, los factores
limitativos al cambio de uso y los riesgos, superposicién de mapas teméticos, €etc.)
hoy en dia plenamente asumidos e incluso superados. Entonces se formaron las
diversas corrientes de planeamiento fisico, con implicaciones no ya solo en la
ordenacion del territorio, sino también en la planificacién urbanistica: Ecological
Planning, Environmental Planning y Landscape Planning.

Sin embargo, en la actualidad no es infrecuente que, sobre todo en los
“inventarios territoriales’, aun considerando a paisge en sus condiciones
ecologica y cultural, se plantee el estudio del paisgje como un aspecto més del
andlisis, restringiéndolo por lo tanto a un apartado concreto y reduciendo su
sentido de sintesis y su utilidad en la estrategia de ordenacion. En otras ocasiones,
no se utilizan -o no Unicamente- los criterios de estudio del medio perceptual
arriba descritos, sino que suele plantearse a paisaje como el ge que estructura los
otros apartados, la conclusion, es decir, el paisgje como articulador de la realidad
territorial y, en definitiva, como la morfol ogia de los hechos geogréficos.

Y en los Ultimos afios, desde una perspectiva patrimonialista, en un lento
proceso de deslizamiento del concepto de patrimonio desde o natural-excepcional
y lo histérico-artistico hacia lo cultural e incluso lo territorial, se tiende a
preservar y reutilizar espacios industriales abandonados y espacios agrarios
historicos, lo cual conduce directamente ala conservacion de los paisgjes. Y junto
alavisién del paisgje como patrimonio, en € afan de darle un contenido que
tienda a su preservacion, aparece con fuerza la idea del paisaje como recur so: es
el paisge orientado a las cualidades visuales y como valor susceptible de
proteccidny de aprovechamiento.

S6lo asi se entiende la definicién de paisaje que dio la Convencion
Europea del Paisgje de 1997: elemento compleo del medio, que asume
importantes funciones de interés general en el plano cultural, ecolégico, socia y
econdémico, contribuyendo asi a bienestar de los seres humanos. Y la Convencion
Europea del Paisgje de 2000 lo definié como cuaquier parte del territorio, tal
como es percibida por las poblaciones, cuyo carécter resulta de la accion de
factores naturales y humanosy de sus interrelaciones. Dos acercamientos sin duda
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tan confusos como précticos, que no pueden superar la ambigiiedad del término.
En este mismo sentido, tal como establece la propia Convencién Europea del
Paisgje (Florencia 2000), las medidas generales a adoptar son: €l reconocimiento
juridico del paisgje en tanto componente medioambiental, expresién patrimonial y
fundamento de la identidad de las poblaciones; la definicion de politicas del
paisge de cara a su proteccion, ordenacion y gestion; e establecimiento de
procedimientos de participacion y cooperacion, y laintegracion del paisgje en las
politicas urbanistica, territorial, cultural, ambiental, agraria, social, econémica y
otras.

En suma, una perspectiva que, por politica 'y practica, es amplisima y
sirve aqui para aprehender el interés, la complejidad y la polisemia del concepto,
a mismo tiempo que la conveniencia de trabajarlo en el planeamiento.

Larelacion del concepto paisaje con los de entorno y ambiente

Tanto en la urbanistica como en las disciplinas relacionadas con la
restauraciéon monumental y la tutela patrimonial (bienes culturales) se ha
desarrollado el concepto de entorno y se ha ido vinculando o entendiendo desde
distintas perspectivas, abarcando otros conceptos como ambiente o paisgje. Y esta
evolucion conceptua y terminoldgica esta, sin duda, detras —como telén de fondo
cultural- de su utilizacion en lalegislacion.

Primero surgié € concepto de entorno como espacio relacionado
directamente con & monumento, concibiéndolo en su dimensién perceptiva -
direccion visual- y adoptando la profundizacion de los espacios libres para
comprender las proporciones y ganar vistas, o que se ha traducido en destruccion
del tejido urbano circundante a los monumentos objeto de intervencion.
Posteriormente, ain en el siglo X1X, se produce una progresiva identificacion de
los conceptos de entorno y ambiente®, valorandose el entorno como espacio que
presenta interés en si mismo y no solo con relacion a monumento con € que se
vincula. Con €l “descubrimiento” de la ciudad como bien historico; su proteccion
se fundamenta en la necesidad de integrar [os monumentos en su contexto urbano.
Asi, sellega a uso del término ambiente como soporte conceptual, encarnado en
&l movimiento decimondnico defensor de la conservacion de los bienes culturales,
gue asientan las bases para € desarrollo del concepto de restauracion. De este
modo, se plantea la necesidad de extender la proteccion monumental al ambiente
urbano, ya que se entiende la arquitectura como soporte material y como
testimonio de la totalidad del ambiente de la vida urbana.

Se caracteriza e entorno como el espacio relacionado espacialmente con
los edificios, en un planteamiento que entiende la cualidad de los edificios y €
valor espacial como dos realidades inseparables. El entorno comienza a valorarse
positivamente, aunque no en funcién de la existencia de unos valores propios que
permitan su proteccion como parte del patrimonio historico, sino por su
inestimable efecto significador sobre los monumentos mas ala de su condicién
legal como procedimiento de proteccion. Y e ambiente es un nuevo concepto a
objetivar, dado que el problema ya no es la salubridad o la vialidad sino cémo

4Véase CASTILLO RUIZ, José.- El entorno de los bienesinmuebles de interés cultural, 1997.
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disefiar la ciudad en su totalidad para que fuera psicolégica y fisioldgicamente
adecuada a las necesidades de | as posteriores generaciones de ciudadanos.

Desde principios del siglo XX entorno, ambiente y paisaje se entrecruzan
y confunden. En Espafia —como en otros paises-, fildsofos y ensayistas como
Miguel de Unamuno, Antonio Azorin, Antonio Machado o José Ortega 'y Gasset,
dieron un sentido peculiar a término paisgje en relacion con la nacién. Asi, €
paisaje de extensas |lanuras desarboladas se ha constituido como el arquetipo del
paisaje castellano desde que los escritores del primer tercio del siglo consagraran
laimagen miticade Castilla. Estavision de la‘ancha Castillano se quedabaen la
propia contemplacion, sino que transcendia a una concepcion muy particular de su
‘esencia’. Es un paisgje interpretado, recreado, mitificado. En los ensayos de En
torno al casticismo, Unamuno persigue la esencia de Espafia en su intrahistoria,
que se plasmaen el presente, y por lo tanto en “su paisaje y su paisanaje’. En este
sentido, la esencia de la tierra castellana, sostén de la nacionalidad, se manifiesta
en un paisaje determinado. Por su parte, Azorin escribe sus impresiones de la vida
de pueblos y ciudades espafiolas, evocaciones que relacionan vida y paisgje.
Apréciese en “Horas en Ledn”, incluido en Espafia, la melancélica descripcion
del paisgje urbano desde el punto de vista del paisgje y la vida, asi como los
conceptos utilizados, real zados en negrita:

“Ledn es una ciudad vetusta y gloriosa. Otras ciudades seculares —
como Toledo o Villanueva de los Infantes- ofrecen laimpresion de un
museo frio, desierto; las callgjuelas han dejado de vivir hace siglos
(...); no cruza nadie por las plazas; quiza un estrepitoso palacio de
ladrillos rojizos <a Diputacion Provincial o un Banco- rompe la
armonia del conjunto y pone hélitos de frivolidad moderna entre las
vigjas piedras; no alienta, en fin, la ciudad: su espiritu ha pasado hace
ya muchos afios; sdlo los palacios, las torres, los tejadillos, las vel etas,
los escudos, los anchos aleros, las rejas y los balcones saledizos, los
absides, perduran en un ambiente que no es € suyo... Pero en Ledn
no sucede nada de esto: no os encantan en la viga ciudad sus
monumentos; los palacios son raros; las cales estan formadas por
casas sencillas, pobres; si se exceptlia la Catedral, nada hay aqui que
no encontremos en cualquier diminuto y arcaico pueblo de las
Cadtillas. Mas € espiritu de la antigua Espafia -y esto es el todo- se
respiraen estas callgjas, en estos zaguanes sordidos (...)".

Desde los afios 30, el ambiente se entiende, por un lado, como €l espacio
vinculado a monumento por necesidad de proteccién (entorno), aunque carente
de los valores que propician lainclusién de los bienes inmuebles en el Patrimonio
Histérico, mientras que por otro lado, € ambiente se puede entender como el
espacio circundante cudificado de forma semejante a monumento, donde se
asienta la actual tendencia legal a equiparar juridicamente e entorno con €
monumento. Desde la Conferencia Internacional sobre la proteccion del
patrimonio histérico conocida como Carta de Atenas del Patrimonio —1931-, se
puede hablar ya de reconocimiento generalizado del entorno como ambito
espacial susceptible de proteccion.

Posteriormente, la Carta Internaciona sobre la Conservacién y la
Restauracion de los Monumentos y |os Sitios Historico-Artisticos, conocida como
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Carta de Venecia —1964-, que fue una Carta Internazionale del Restauro
celebrada a instancias de la UNESCO, avanza en la generalizacion del concepto
de ambiente. El ambito espacial objeto de tutela evoluciona desde e monumento
y su ambito circundante a conjunto de la ciudad histérica, la cual se va a definir
como un ambito auténomo y singular de tutela. Se incorpora un nuevo valor en la
caracterizacion del patrimonio histérico, el valor cultural. Pero surge €l problema
de la justificacion del entorno cuando hay un conjunto histérico. Estos son los
presupuestos definitorios de la proteccion de la ciudad histérica:

1. Laasimilacion definitiva de la moderna restauracién de monumentos

como tutela de los centros histéricos.

2. La constatacion de la necesidad de incluir las actuaciones de
restauracion dentro del marco regulador del urbanismo, con lo cua la tutela
del patrimonio arquitecténico adquiere su mas adecuada condicion o
dimension, laurbanistica, e instrumentacion, ladel planeamiento.

3. La consideracion y vaoracion de la ciudad histérica o tradicional
como un conjunto de bienes inmuebles integrados en la estructura de la
ciudad que les circunda.

En este contexto, desde la mitad del siglo XX, las nociones de ‘entorno’ y
‘ambiente’ consolidan su presencia, reaparece la de ‘medio’ y todas ellas
comienzan a confundirse con la de ‘paisg€’. Practicamente se considera a
ambiente como sindnimo de entorno asi como unidad espacial en si misma.
Apréciense las recomendaciones de la Carta de Venecia en relacion con €
ambientey el medio:

“Art.6.- La conservacion de un monumento en su conjunto implica la
de sus condiciones ambientales. Cuando subsistan estas condiciones,
éste serd conservado y toda construccion nueva, toda destruccion y
todo arreglo que pudieran aterar las relaciones de volumen y color
deben prohibirse.

Art.7.- El monumento es inseparable de la historia de la cua es
testigo, y también dd medio en € cua estd situado. El
desplazamiento de todo o parte de un monumento no puede Ser, pues,
tolerado sino en el caso en que la conservacion del mismo lo exija o
bien cuando razones de un gran interés naciona o internacional lo
justifiquen (...).

Art.13.- Los agregados no pueden ser tolerados si no respetan todas
las partes interesantes del edificio, su ambiente tradicional, el
equilibrio de su composicién y sus relaciones con el ambiente
circundante.”

Desde los afios 80, la tutela patrimonial supone otro paso adelante en la
preservacion patrimonial, representada desde € punto de vista tedrico
fundamentalmente por la Carta de Toledo de 1986 (Carta Internaciona para la
Conservacion de las Ciudades Histdricas, Consegjo Internacional de Monumentos
y Sitios-ICOMOS-) que se plantea como complemento de la Carta de Venecia de
1964. En su preambulo ya introduce conceptos como el de calidad de las
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ciudades histéricas y el de la armonia entre vida individual y colectiva, es decir,
de adaptacién arménica a la vida contemporanea. El art. 1 expresa otro: la
autenticidad de la ciudad histérica. El art. 2 cita“las relaciones entre la ciudad y
su entor no, bien seanatural o creado por € hombre”,

refiriéndose tanto al ambiente urbano en torno al casco histérico como a paisgje
genera en el que seinserta un conjunto histérico. El art. 5 serefiereala“relacion
armonica entre el area histérica 'y la ciudad”. El art. 8 afirma que “las nuevas
funciones deben ser compatibles con el carécter, vocacién y estructura de la
ciudad histérica’. El art. 9 establece como objetivo basico la “meora del
habitat”. Y el art. 10 dispone que toda agregacion debe respetar la organizacion
espacial existente asi como “el caréacter general impuesto por lacalidad y el valor
del conjunto de construcciones existentes’.

Notese que esta carta evita las acepciones de ambiente, medio y paisgje,
a tiempo que introduce otras alln mas imprecisas como vocacion, armonia o
carécter.

En definitiva, la terminologia es cada vez mas confusa a pesar de que la
tutela patrimonial parece avanzar claramente. Es cierto que el esfuerzo
internacional en aportar claridad a estas nuevas perspectivas es notable (por
gjemplo, Documento de Nara de 1994 sobre autenticidad, o Carta de Cracovia
2000 sobre patrimonio construido, cuyo punto 9 trata de los paisgjes como
patrimonio cultural), pero el sentido de estas acepciones sigue teniendo perfiles
muy vagos.

El paisaje en la legislacion: paisaje, ambiente, entorno, armonia, caracter,
contemplacion

Frente a caso de Espafia, en Italia, Franciay otros paises europeos hay
legislacion referida especificamente a paisgje, asumiendo |os riesgos inherentes a
su polisemia. En nuestro pais, €l término paisaje apenas aparece desarrollado con
algun valor normativo propio en € cuerpo legal. Quiere esto decir que se utiliza
poco y cuando se hace, suele ir de acompafiamiento con otros términos (entre los
valores naturales y los culturales), de forma que, bien se desconoce su sentido,
bien se refiere a los aspectos estético-visuales 0 se engarza en los valores
culturales, ademés de que suele tener una funcion instrumental, confiriéndosele
poca relevancia. No podia ser de otra manera cuando ni siquiera la acepcion
técnica de paisaje parece claray comin alas disciplinas que la perfilan, de modo
que lalegidacion de alguna manera evita el término, otorgandole un sentido vago,
similar a de las definiciones que dan las convenciones europeas del paisgje.

La Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de 1978 no contiene €l

término paisge y la legislaciéon de todo tipo posterior a ésta se sirve de é con
diverso sentido, en cualquier caso impreciso, como se analiza a continuacion.
El término paisaje no aparece en la mayoria de las leyes estatales susceptibles de
incluirlo, como por gjemplo en las de montes, minas, transportes terrestres,
telecomunicaciones y régimen local, pero si se encuentran referencias en otras
como las de aguas, costas, carreterasy puertos.
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La legislacion sectorial

La Ley de Aguas (Ley 29/1985, de 2 de agosto) contiene una sola
referencia a paisaje, pero no se refiere a las riberas. En el articulo 103.4, en
relacién con las zonas himedas, la L ey dispone que

“los Organismos de cuencay la Administracion ambiental competente

coordinaran sus actuaciones para la conservacion, la proteccion eficaz,

la gestién sostenible y la recuperacion de las zonas himedas,

especiddmente de aguellas que posean un interés natura o

paisgjistico”.

LaLey de Costas (Ley 22/1988, de 28 de julio) tiene 3 referencias a
paisaje. En primer lugar, las dos primeras, en la exposicion de motivos de la Ley,
se refieren a paisgje modificado por la accion del hombre, que ha hecho
“irreconocible, en numerosas zonas, € paisgje litoral de no hace mas de treinta
afios, con un urbanismo nocivo de altas murallas de edificios al mismo borde dela
playa o del mar, vias de transporte de gran intensidad de trafico demasiado
proximas a la orilld’, asi como a “la ausencia de determinaciones y normas
conservacionistas del paisgey del medio”.

Y en segundo lugar, € articulo 2.c, que dicta que la actuacion
administrativa sobre el dominio publico maritimo-terrestre perseguira

“regular la utilizacion de estos bienes en términos acordes con su
naturaleza, susfinesy con el respeto al paisaje, al medio ambientey
al patrimonio historico”.

Como se verd més adelante, el hecho de poner en igualdad de nivel a
paisgje, el medio ambiente y el patrimonio histérico, aunque testimonial, muestra
larelevanciasocia de su papel.

La Ley de Carreteras (Ley 25/1988, de 29 de julio) cuenta con una
referencia a paisge. En su articulo 19.2, referido a facilitar la existencia de éreas
de servicio en las carreteras, se dispone €l establecimiento reglamentario de las
caracteristicas funcionales de las areas de servicio y las distancias minimas entre
éstas con €l fin de asegurar entre otras cosas “la proteccion del paisgje y demés
elementos naturales del entorno”. Aqui el paisge es uno de los elementos
medioambientales a tener en cuenta.

LaLey de Puertosdel Estado y delaMarina Mercante (Ley 27/1992, de
24 de noviembre)_cuenta con dos curiosas referencias al paisge. En e art.
115.4.¢) y en el 116.4.d) se expresan las infracciones relativas a la contaminacién
del medio marino producida desde buques o plataformas fijas u otras instalaciones
gue se encuentren en zonas en las que Espafia ejerce soberania, derechos
soberanos o jurisdiccion, en relacion con

“la introduccién deliberada, de modo directo o indirecto en e medio
marino de sustancias, materiales o formas de energia que puedan
congtituir un peligro para la salud humana, perjudicar los recursos
turisticos, paisajisticos o biolégicos y la vida marina, reducir las
posibilidades de esparcimiento u obstaculizar otros usos legales de los
mares, en la medida en que dicha introduccion fuera contraria a la
legislacion vigente o no contase con la debida autorizacion”.
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Es cuando menos curioso que se hable de recursos paisgjisticos en el mar
y apenas se use en latierra.

LaLey de Vias Pecuarias (Ley 3/1995, de 23 de marzo) hace una sola
referencia a paisge, aunque suficientemente relevante. En el art. 1.3, cuando se
expresa el objeto delalLey y se enunciala posibilidad de otros usos compatibles y
complementarios a movimiento de los ganados en las vias pecuarias, se
condiciona al “respeto al medio ambiente, a paisaje y a patrimonio natural y
cultural”.

Por otro lado, el borrador de Anteproyecto de la Ley de Vias Pecuarias
de Castillay Ledn, presentado por el Servicio de Protecciéon de la Naturalezade la
administracion autonémica en el afio 2001, contiene una sola referencia directa a
paisgje, cuando en su art. 37.a prohibe expresamente “la publicidad comercia a
fin de evitar la contaminacion visual del paisgje’.

Asi, mientras que la ley estatal intenta abrir e abanico de
proteccionismo, la ley autonémica se limitaria a concepto de paisgje visual, que
por otra parte es € Unico evidente entre los campos del medio ambiente y del
patrimonio cultural.

La legislacion ambiental

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion
de Impacto Ambiental dispone en su art. 2.b que, entre otros datos, el estudio de
impacto ambiental del proyecto sujeto a procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental contendrala

“evaluacion de los efectos previsibles directos e indirectos del
proyecto sobre la poblacién, lafauna, laflora, €l suelo, € aire, € agua,
los factores climéticos, €l paisgje y los bienes materiales, incluido el
patrimonio historico-artistico y el arqueol dgico”.

El reglamento (Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre) no precisa
nada al respecto, ni tampoco la Ley 8/1994, de 24 de junio, de evaluaciones de
impacto ambiental y auditorias ambientales de Castilla y Ledn ni sus
maodificaciones posteriores (Ley 5/1998, de 9 de julio). Asi pues, no se sabe cdmo
ha de abordarse €l tema paisaje, aungque puede entenderse que se trata al menos de
su vertiente visual y estética.

Sin embargo, e Rea Decreto-Ley 9-2000, de 6 de octubre, de
modificacién del Real Decreto Legidativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental precisa mayormente los significados de paisaje,
incorporando adecuadamente la Directiva 85/337/CEE, transponiendo la Directiva
97/11/CE, del Consgjo, de 3 de marzo, y la sentencia del Tribunal Constitucional
de 22 de enero de 1998. De nuevo aparece €l paisgje entre los asuntos a estudiar
(art. 2.1.c) aunque sin especificar qué se entiende por tal, pero ademés introduce
una expresion en el sentido de paisgje cultural, tanto en el anexo Il para proyectos
de trasvase de recursos hidricos entre cuencas fluviales (Grupo 8, ¢-3°) como en €l
anexo Il (criterios de seleccion contemplados en e art. 1.1.2) apartado 2
(ubicacion de los proyectos):
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“La sensibilidad medioambiental de las &reas geogréficas que puedan
verse afectadas por los proyectos debera considerarse teniendo en
cuenta, en particular (...) 8. Paisajes con significacion histérica,
cultural y/o arqueolégica’.

Asi pues, se perfila el concepto de paisge no sdlo en su sentido de
paisaje visual sino en el de paisaje cultural.

LaL ey de Espacios Naturales Protegidos (Ley 15/1975, de 2 de mayo)
contaba con una sola referencia al paisgje. En su art. 3, que definia parque
nacional, se mencionaba la existencia de “paisajes naturales de gran belleza”.
Posteriormente, la L ey de Conservacion de los Espacios Naturalesy delaflora
y la fauna silvestres (Ley 4/1989, de 27 de marzo) sustituy6 a la anterior. Esta
Ley tiene diversas referencias al paisgje. El art. 2.1 establece entre los 4 principios
inspiradoresdelaLey

“la preservacion de la variedad, singularidad y belleza de los
ecosistemas naturalesy del paisaje’.

Y el art. 4.4, referente a los planes de ordenacion de los recursos
naturales, establece sus contenidos, entre los cuales se encuentra el del
diagndstico de

“los recursos naturales, los ecosistemas y los paisgjes que integran el

ambito territorial en cuestion”.

El art. 10.2, que dicta las finalidades de la proteccion de los espacios
naturales, incluye el interés estético paisgjistico. El art. 13, que define el concepto
de parque, establece que entre sus caracteristicas se encuentra la belleza de sus
paisgjes (valores estéticos). El art. 16, referente alos monumentos naturales, hace
mencién a los valores paisgjisticos. Y €l art. 18, que regula la posibilidad de
establecer zonas periféricas de proteccion en los espacios naturales protegidos,
tiene por finalidad “evitar impactos ecoldgicos 0 paisgjisticos procedentes del
exterior”.

Pero es el art. 38.5% e més significativo a la hora de entender el marco
conceptua del término paisaje, pues se considerainfraccion administrativa

“lainstalacion de carteles de publicidad y almacenamiento de chatarra

en los espacios naturales protegidos y en su entorno, siempre que se

rompa la armonia del paisgje y se atere la perspectiva del campo

visua”.

El ligero sesgo biologicista de la Ley impide apreciar en detale €
alcance cultural de la nocion de paisaje, aunque el hecho de que acompafie
sisteméticamente a la relevante nocion de ecosistema, completandola, le otorga
unaimportancia evidente.

Por su parte, la Ley de Espacios Natur ales de la Comunidad de Castilla
y Ledn (Ley 8/1991, de 10 de mayo) establece que su finalidad es la conservacion
de la naturaleza en los espacios naturales que mantengan ecosistemas que
destaguen por su calidad natural o por su funcidn bioldgica. Podria entenderse que
el paisgje se protege cuando en € art. 1.2 se propugna la mejora de los vaores
ambientales y de la caidad de vida en un marco de compatibilizacion de
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conservacion y desarrollo, pero no deja de ser una simple interpretacion. Es en e
art. 3.2.d) cuando se dice que la gestion de los espacios naturales deberd
adecuarse, entre otros, a principio de " preservacion de la variedad, singularidad y
belleza de los ecosistemas y del paisge’, repitiendo laley estatal. Al igual que en
ésta, en € art. 9.1 se establece la posibilidad de establecer zonas periféricas de
proteccién de los espacios naturales “destinadas a evitar impactos ecolégicos o
paisgjisticos de influencia negativa, que procedan del exterior”.

El art. 11 establece las 10 caracteristicas que deben tener como requisitos
los espacios naturales a proteger, recogiendo el apartado primero “que sean
representativos de los diferentes ecosistemas, paisajes o formaciones geolgicas o
geomorfolégicas naturales’ y el apartado noveno “que alberguen valores
pai sgjisticos de especial calidad”.

Parece que la Ley intentase distinguir entre lo abidtico (geoformas), lo
bidtico (ecosistemas) y o social-cultural (paisajes).

El art. 12.d) establece la categoria de “ paisajes protegidos’ como una de
las cuatro posibles para los espacios naturales protegidos. Y el art. 16 establece
gue “son paisajes protegidos aquellas areas del medio natural que, por sus valores
estéticos y culturales, sean merecedores de una proteccion especial”.

El art. 13.1, al definir qué son los parques hace también referencias,
expresadas en laley estatal de formacasi idéntica:

“los parques son dareas naturales, poco transformadas por la
explotacion u ocupacion humana que, en razon de la belleza de sus
paisajes, la representatividad de sus ecosistemas o la singularidad de
su flora, de su fauna o de sus formaciones geomorfolgicas, poseen
unos valores ecoldgicos, estéticos, educativos y cientificos cuya
conservacion merece una atencion preferente”.

O sea, que de los paisajes cabe apreciar en primer lugar su belleza,
sus valores estéticos, y secundariamente sus otros valores culturales. Primala
vision evidente del paisaje como agquello que se percibe: |os aspectos visuales. Y
en el preceptivo plan de ordenacion de los recursos naturales, seguin € art. 26.2,
entre los siete tipos de contenidos minimos, €l b) establece la

“definiciéon del estado de conservacion de los recursos naturales, los
ecosistemas y los paisgjes que integran € ambito territorial en
cuestion, formulando un diagnéstico del mismo y una prevision de su
evolucion futura”.

De los planes rectores de uso y gestion, figuras basicas de planificacion
de los parques y auténticos instrumentos de ordenacion territorial, nada establece
la Ley acerca del paisaje. Lo mismo ocurre con los planes de conservacién de las
reservas naturales y con las normas de proteccion de los monumentos naturales y
de los paisgjes protegidos. Y en e art. 42, que dispone que la Junta de Cagtillay
Ledn establecerd ayudas en las zonas de influencia socioecondmica, debe
suponerse que la preservacién o mejora del paisgje se inscribe en el apartado b),
que habla de “mejorar las actividades tradicionales y fomentar otras compatibles
con el mantenimiento de los valores ambientales’, tal como antes se sefial 6 para el
art. 1.2.
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La Directiva relativa a la Conservacién de los Habitat Naturalesy de
la fauna y flora silvestres (Directiva 92/43/CEE del Consgjo, de 21 de mayo de
1992) dice en su predmbulo que se debe

“fomentar en las politicas de ordenacion del territorio y de desarrollo
la gestién de los elementos del paisaje que revistan una importancia
fundamental paralafaunay laflorasilvestres’,

lo cua también queda recogido en los articulos 3.3 y 10. Y la Directiva 97/62/CE
del Consejo de 27 de octubre de 1997 por la que se adapta a progreso cientificoy
técnico la anterior Directiva 92/43/CEE nada afiade a respecto. Aqui parece que
Se usa paisaje como sinénimo de medio o paisgje natural.

Ni laLey de Proteccion de los Ecosistemas Acudticos y de regulacion de
laPescaen Cadtillay Ledn (Ley 6/1992, de 18 de diciembre) ni laLey de Cazade
Cadtillay Leon (Ley 4/1996, de 12 de julio) contienen mencion alguna a paisaje.
Y de las cinco leyes actualmente existentes en Castillay Ledn de declaracion de
parques o reservas naturales, una (la Ley 9/2000, de 11 de julio, de declaracion de
la Reserva Natural del Sabinar de Calatafiazor) nada dice tampoco sobre paisgje.
Las otras cuatro, es decir, la Ley 12/1994, de 18 de julio, de declaracion del
Parque Regional de Picos de Europa en Castillay Ledn, la Ley 3/1996, de 20 de
junio, de declaracién del Parque Regional de la Sierra de Gredos, la Ley 7/1997,
de 17 de junio, de declaracion de la Reserva Natural del Valle de lruelas, y laLey
8/2000, de 11 dejulio, de declaracion del Parque Natural de Las Batuecas — Sierra
de Francia, contienen todas ellas unareferenciaen su art. 1, referido alafinalidad,
acerca de los “ ecosistemas naturales y valores paisajisticos’, asi como otra en su
art. 2, referido a los objetivos, que incluye la proteccion del paisgje entre otros
“recursos naturales’ como la fauna, la flora, la vegetacion, la gea, € aguay la
amosfera. La Ley de la Reserva Natural del Valle de Iruelas (Avila), ademés,
incluye un art. 2.6 sobre la proteccion del “patrimonio histérico, cultural y
paisajistico” y un art. 4 que dispone una zona periférica de proteccion para evitar
“impactos paisajisticos o ecoldgicos’, de forma que en unamismaley el concepto
paisgjie se incluye tanto entre los recursos naturales como entre los valores
patrimoniales, aunque desde un sentido biologicista.

Lalegislacion sobre patrimonio cultural

La legislacion espafiola existente en materia de patrimonio histérico
muestra la doble condicion del concepto de entorno de un bien inmueble de
interés cultural, que conlleva € sentido de “dmbito espacia circundante” y de
“procedimiento de proteccién ambiental”, lo que puede dar lugar a una confusion
que, cada vez més, se ve ahondada por la ambigliedad terminolégica, segin la
cual otros términos paral elos como ambiente, paisaje, medio e imagen seimbrican
sin ninguna precision en sus limites.

La Ley del Patrimonio Histérico Espafiol (Ley 16/1985, de 25 de
junio) no hace referencia alguna al paisgje. En primer lugar porque desarrolla el
concepto de entorno (arts.17 a 21) y en segundo lugar porque la nocién de lo
patrimonial, en relacion con sus limites, no alcanza a los valores paisgjisticos
territoriales, aunque si alos conjuntos urbanos.
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Por otro lado, en 1998 fue publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn (6-nov-98) el Proyecto de la Ley del Patrimonio Cultural de
Castilla y Ledn, ocurriendo algo nuevo y més probleméatico: se conforma un
auténtico embrollo de conceptos sin precisar. Una falta de acuerdo que también se
detecta en los ambitos de la restauracion arquitecténica, el disefio urbano, latutela
patrimonial y el urbanismo. Asi, las referencias al érea afectada o area territorial
ala que pertenece €l bien de interés cultura y al entorno (arts. 10, 19, 37, 43y
44) consolidan aparentemente €l concepto de entorno, pero ademés se suman otras
referencias realizadas en torno a paisajey lasilueta paisajistica (art. 44.2, 45), y
a otros términos en boga en la arquitectura como |os de car acter ambiental (arts.
44.2, 45.1), ambiente (arts. 44.2, 45.1, 45.2, 47.2.c, 47.5), imagen urbana o del
conjunto (art. 47.4) y armonia con los valores del conjunto o con el ambiente
(arts. 45.4, 47.5).

La legislacion territorial y urbanistica

LaLey sobre Régimen del Sueloy Valoraciones (Ley 6/1998, de 13 de
abril), en su exposicion de motivos, punto 1, expone que se pretende

“facilitar el aumento de la oferta de suelo, haciendo posible que todo
€l suelo que todavia no ha sido incorporado al proceso urbano, en el
gue no concurran razones para su preservacion, pueda considerarse
como susceptible de ser urbanizado. Y ello de acuerdo con €
planeamiento y la legislacion territorial o sectorial, en razén de sus
valores ambientales, paisgjisticos, histéricos, arqueoldgicos,
cientificos o culturales, de su riqueza agricola, forestal, ganadera o de
otra indole, o de su justificada inadecuacion para €l desarrollo
urbano”.

Y en este sentido, € art. 9.1, referente al régimen especial de proteccion
del suelo no urbanizable, enuncia:

“de acuerdo con los planes de ordenacidn territorial o la legislacion
sectorial, en raz6n de sus valores paisajisticos, histéricos,
arquel égicos, cientificos, ambientales o culturales, de riesgos naturales
acreditados en el planeamiento sectorial, o en funcidn de su sujecién a
limitaciones o servidumbres para la proteccion del dominio publico”.

También es interesante la idea de imagen de la ciudad a que se refiere
estaley:

“el planeamiento general, que puede y debe fijar en todo caso la
estructura general del territorio, esto es, laimagen de la ciudad que la
comunidad que lo aprueba considera deseable”.

Tiene un mero valor de curiosidad para afadir al embrollo que en
relacion con la terminologia se viene denunciando, sobre todo en los campos del
patrimonio cultural y del urbanismo.

La Ley de Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Castilla y
Ledn (Ley 10/1998, de 5 de diciembre) no contiene, sorprendentemente, ni una
sola referencia a paisgje, aunque pudiera entenderse el paisgje como uno de los
recursos culturales a que hace referencia el art. 10.1.f para las Directrices de
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Ordenacion del Territorio de Castilla y Ledn y 17.1.f para las Directrices de
Ordenacion de @mbito subregional .

Resulta cuando menos extrafio el soslayar € uso del término paisgje en
una norma de ordenacion territorial, en una ley ademas reciente. Se trata de una
ley sencilla que tal vez ha pretendido evitar la imprecision juridica. En cualquier
caso, la no mencion del paisgje no obsta para que su ordenacién pudiera ser uno
de los tipos de determinaciones de |os instrumentos de ordenacion territorial, toda
vez que los dictados por la Ley tienen un caracter enunciativo y no limitativo
(arts. 10.2y 17.2).

Muy relacionada con la Ley de Ordenacion del Territorio, la Ley de
Urbanismo de Castillay Ledn (Ley 5/1999, de 8 de abril), sin embargo, si tiene
disposiciones a respecto del paisge. En el apartado Il de la exposicién de
motivos y en e art. 4.b se habla de la proteccién del medio ambiente y del
patrimonio natural y cultural, pudiendo en principio entenderse que e paisgje
habria de quedar acotado en estos conceptos, visto € articulado posterior.

El art. 9 se refiere al deber de adaptacion a ambiente, en € sentido de
coherencia, con las caracteristicas naturales y culturales de su entorno inmediato y
del paisge circundante, o si se quiere, en € sentido de no degradacion de la
armonia del paisgje y de no impedimento a la contemplacion del paisge. Para
ello, los criterios serdn la situacion, el uso, la atura, € volumen, e color, la
composicion, los materiales y demaés caracteristicas. Un articulo interesante que se
orienta hacia los valores compositivos del paisgje.

El art. 15b incluye entre los “valores naturales, culturales o
productivos’ los ecoldgicos, ambientales, paisgjisticos, histéricos, arqueol gicos,
cientificos, educativos, recreativos u otros. Asi, los manifiestos valores
paisgjisticos de los terrenos seran causa para que éstos sean preservados de la
urbanizacién y alcancen la condicion de suelo rastico. El art. 16 establece las
categorias de suelo rastico. Y € paisge estd detras de la definicion o
condicionamiento de algunas de éstas: suelo rastico de entorno urbano (“para
preservar €l paisaje y las perspectivas tradicionales’) y suelo rdstico con
proteccién cultural (“proteger por sus valores culturales’).

El art. 32, referente a régimen del suelo rastico en los municipios sin
planeamiento urbanistico, establece como normaaexigir

“la adaptacion a las caracteristicas del entorno inmediato y del
paisaj e circundante, en cuanto situacién, uso, atura, volumen, color,
composicion, materiales y demas caracteristicas, asi como €l respeto
delavegetacion y de los perfiles naturales del terreno”.

Aqui parece reservarse paisgje para las escalas pequefias, que alcanzan
un territorio mayor, mientras entorno es el espacio inmediato, en una escala mas
grande.

El art. 36, referido ala sostenibilidad y la proteccién del medio ambiente,
dicta en su apartado 2.b que “en suelo urbanizable se integrardn en la nueva
ordenacion los elementos valiosos del paisgjey de lavegetacion”.

El art. 41, referido a las determinaciones de ordenacion general del plan
general de ordenacién urbana, establece en el punto d) €l
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“catalogo de los elementos que por sus valores naturales o culturales,
0 por su relacion con e dominio publico, deban ser conservados o
recuperados, con las medidas de proteccién que procedan”.

Algo similar se establece en €l art. 44.1.c para las normas urbanisticas
municipales. El art. 48, sobre los planes especiales de proteccién, dispone que su
objeto es

“preservar el medio ambiente, el patrimonio cultural, €l paisgje u otros
valores social mente reconocidos’.

Esta Ultima expresion tiene especia significado y engarza con € art. 2.c
delaLey de Costasy con €l art. 1 delaLey de Vias Pecuarias, por cuanto aungque
el paisaje guarda una estrecha vinculacion con los valores naturales y culturales y
muy a menudo debe considerérselo asi incluido, se realza el paisaje elevandolo
al mismo nivel que e medio ambiente y e patrimonio cultural, que tienen
legislacién especifica que en parte los enmarcan (a pesar también de que son
conceptos muy amplios que superan la legislacién existente). Son dos
reconocimientos, unos estatales de 1988 y 1995, y otro autonémico de 1999, que
dan a entender implicitamente su importancia, aungue no dejan de ser apuntes
solitarios en el panorama legislativo. Y ademas, €l sentido que se da a paisgje en
su articulado no es Unico, sino adaptado a cada caso.

El paisaje en cartasy convencionesinternacionales

La Conferencia de la ONU de Estocolmo-1972; la Carta Mundia de la
Naturaleza (Asamblea General de la ONU, 1982); el documento “Nuestro futuro
comun” publicado en 1987 por la Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, y conocido como Informe Brundtland; los 5 documentos de la Cumbre
de la Tierra de Rio de Janeiro-1992 (Declaracion de Rio, Agenda 21, Convenio
sobre Cambios Climéticos, Convencion sobre Biodiversidad y Declaracion sobre
proteccién de los Bosgues), o la Carta de las Ciudades Europeas hacia la
Sostenibilidad, conocida como Carta de Aaborg, de 1994, que fue organizada por
el Consgjo Internacional para Iniciativas Ambientales y aprobada en la
Conferencia Europea sobre Ciudades Sostenibles, no contienen ninguna de ellas
mencion a paisge. En unos casos porque se trataban asuntos de calado capital
sobre desarrollo y medio ambiente a nivel global, y en otros porque se considera
a paisaje como uno més de los recursos ambientales, no precisamente de los méas
importantes, estos textos obvian € sentido propio del paisgje.

La Carta Europea de la Ordenacion del Territorio (Consgjo de
Europa, Conferencia Europea de Ministros responsables de la Ordenacion del
Territorio -CEMAT-, Torremolinos 1983) contiene una sola referencia a paisgje,
en el apéndice. Y esta referencia se hace en el sentido de la necesidad de tomar
“medidas para la conservacion y ordenacion del paisge’ en las éreas rurales
préximas a las grandes concentraciones urbanas. Realmente en el texto de la Carta
aparecen expresiones que contienen de manera implicita a paisgje aungque sin
mencionarlo, incluyéndolo en e gran apartado “del medio ambiente y de las
riquezas y recursos naturales, histéricos y culturales’. Aunque tan sélo en una
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ocasion se dice expresamente algo sobre € paisge, no deja de ser importante €l
hecho de hablar ya de ordenacion del paisgje.
Por dltimo, la Convencion Europea del Paisaje (Consgjo de Europa,
Conferencia ministerial de Florencia, 2000) parte de la premisa de estimar que €l
paisgje
“participa de manera importante en €l interés general, en e aspecto
cultural, ecolégico, medioambiental y social, representa un
componente fundamental del patrimonio cultural y natural de Europa,
es un elemento importante de la calidad de vida de las poblaciones y
constituye un recurso favorable parala actividad econémica’.

La Convencidn, en fin, intenta instituir un instrumento dedicado a la
proteccion, la gestion y la ordenacion del paisgje. Pero, a pesar del glosario que
contiene, no deja de ser mas que un arranque —un notable arranque-, puesto que la
imprecision y laambigliedad son patentes.

Conclusiones

En los epigrafes anteriores se ha intentado una aproximacién a sentido
historico, disciplinar y juridico del término paisgje. Se partié de dos avisos para
entender los variados rumbos seguidos: uno, que paisgje es fundamentalmente lo
gue se ve, aunque su comprension exige un conocimiento geografico y una
sistematizacion; otro, que la escala (el paragje - € territorio) es fundamenta en e
planteamiento, tanto como lo es €l propio objeto de estudio (el campo - la ciudad).

En efecto, € paisaje es e resultado formal de una combinacion dinamica
de elementos y factores naturales (fisicos, quimicos y biolégicos) y antropicos
(sociales, econdmicos, culturales). Este es el paisaje de los ecdlogos y sobre todo
de los gedgrafos. Porque e paisaje de los ingenieros hace hincapié en |os aspectos
visuales (calidad, visibilidad y fragilidad) de cara a las obras, como € de los
arquitectos en laidentidad, laimagen, lacomposicion y € disefio urbano.

Y precisamente porque hay diferentes formas de abordar el concepto,
porque es netamente polisémico, en conjuncién con la dificultad que supone
incluir consideraciones culturales, estéticas y vitales (ambiente, belleza, armonia,
carécter, identidad, autenticidad), la terminologia es muy imprecisa, lo que se
reflgja en su consideracion en e cuerpo legal, que ha soslayado en este punto la
proverbial precision de losjuristas.

El paisge, en definitivay a pesar de todo, no deja de ser la realidad
percibidaen €l tiempo y € espacio, y va adquiriendo relevancia o presencia en los
ultimos afios. E independientemente de cudl es su sentido en cada disciplina y
corriente de pensamiento, parece que puede situarse entre los valores del medio
ambiente y los del patrimonio cultural. Sin duda alguna, como concepto cultural
gue es, €l paisgje tiene muchas facetas, pero de cara a la conveniente ordenacion
del paisgje es urgente convenir los aspectos basicos que lo definen.
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