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RESUMEN

Este texto reflexiona en @ esfuerzo producido durante los Ultimos cuarenta afios en los Estadas
Unidos de re-estructurar la planificacion de la ciudad-region y conseguir un modeo de urbanismo basado
en indicadores de cdidad de vida, indicadores de sogtenibilidad y Cltimamente, intentar crear una
goortacion sodid parafomentar un nuevo modeo de habitabilidad (livahility). Aunque existen gemplas
bedante varidbles en diferentes estados dd pais, es evidente que @ urbanismo basado en indices de
calided de vida ha producido unamegoracondderableen d carécter fiscoy sodid delasdudadesdelos
Estados Unidos. Pero esto se ha consaguido a base de consumir una cantidad de recursos exorhbitantes
Evidentemente, d movimiento de crear un urbanismo basado en indices de sostenibilided, apesar desu
ampliadiscuson, hatenido pocos resultados. Latrayectoria del urbanismo sostenible basado en paliticas
urbanas que impongan leyes integrantes para reducir d consumo de recursosy energia no renovable por
demplo, no ha podido superar, en la mayoria de los casos, la gpatia generd de cambiar los hébitos y
adtitudesinherentes en laestructurasocid vigente. Bl nuevo mode o de hebitabilidad implicalanecesidad
de asumir un cambio persond y culturd que pueda producir un dcance Smilar de cdidad de vida urbana
y regiond dentro delasredidades queimplican unareduccion consderableen d indice de consuncidn de
hudlaecol dgicausadaactudmente
Palabras Claves Planificacion locd y regiond, vida publica, calidad de vida, indicadores de
cdidad de vida, sostenibilidad, indicadores de sostenibilidad, habitabilidad, huellaecoldgica

ABSTRACT

Thisatidereflects on the efforts made in the United States during the pagt forty yearsin cregting a
sysem of urban and regiond planning based on utilizing quality-of-life indicators as the guiding logic,
followed by a second period of planning efforts marked by the new concerns with attaining grester
compliance with gods and implementation strategies that center on the idea of sustainable urban and
regiond planning. While there are significant differences in the levd of quality-of-life achieved by
different regions throughout the county, it is deer that the physicd cheracter and qudlity-of-life in many
North American dties have improved condderably. Y, this achievement has menifesed in a vas
increesein the consumption of land and non-renewable resources. It is evident that the movement toward
agudainable urbanism, despiteits colloguid acoeptability, has produced minimd resultsin the country at
large. The path toward a sustainable urbaniam based on implementing sound planning and land use
policies has not been adle to surpass the generd sodid gpathy to change the individud and collective
attitudesinherent in our culturd life styles The new cdll for the 21% certury is based on new measures of
achieving alevd of livahility --a sustaineble qudlity-of-life based on a widespread and wel informed
public involvement that assume the responghility to, and the posshility of, changing our exigting life
ylesdemanding better urban and regiond planning mode sthet arefitting with the necessities of curving
Sgnificantly our ecologica footprint as presently utilized.

Key words Locd and Regiond planning, public life, qudity of life, quait indicators of life,
sudtainability, indicators of sustainability, livability, ecologica footprint.
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"Las personas fueron a vivir alas ciudades, pero se quedaron dli para
vivir unavidamejor". (Aristételes: «Politica», 1252b, 27)*

La esperanza por obtener un razonable nivel de calidad de vida, ha sido
desde la antigliedad, una clara tendencia favorecida por la humanidad de preferir
vivir en ciudades siendo esta cualidad un factor esencial para acanzar un nivel
cultural civilizado y creativo. Ciertamente, es un nimero respetable de autores
gue mantienen que es este grado de actividad creativa que manifiestan ciertas
ciudades es e que crea e carécter y la fuerza para alcanzar un ato nivel de
vitalidad cultural y bienestar para sus habitantes. El gedgrafo y urbanista Peter
Hall en su extensa investigacién sobre las ciudades occidentales durante sus
etapas brillantes («Ciudades en Civilizacion»,1998) concluye lo siguiente:

“De alguna forma, estas ciudades invirtieron una gran parte de su
espiritu creativo resolviendo muchos de los problemas propios...
convirtiendo problemas en soluciones innovadoras. Los miembros de
su sociedad compartieron un gran periodo creativo con una autonomia
amplia, trabajando en sus campos de investigacion... mayormente
empujando las mérgenes de lainvestigacién.”

Esta relacion entre el espiritu creativo de una sociedad y su capacidad para
resolver problemas criticos propios es una de las caracteristicas ligadas a este
concepto de livability,? un fenémeno que realmente requiere una investigacion mas
profunda. El historiador Joseph Rywert, en una respuesta a sus criticos
contemporaneos en relacion a su trabajo «La idea de la ciudad» (1978), nos hace
recordar que: "nos hemos olvidado de que una de las caracteristicas més
importantes de las ciudades es su vibrante vitalidad social..., una vitaidad
construida en las aspiraciones de sus habitantes".

De una manera similar, €l urbanista'y arquitecto Lawrence Halprin después
de un andisis extensivo sobre la materialidad de las ciudades europeas en
«Ciudades» (1963) declara que: "€l proposito principal de una ciudad en nuestro
tiempo es el proveer un ambiente creativo para los ciudadanos. Por creativo me
refiero a una ciudad con mucha diversidad lo cual permite una libertad amplia de
oportunidades’.

Aungue son extensos los andlisis de la ciudad como repositorio de “vitalidad
cultural” donde se manifiesta este “espiritu creativo” de la sociedad, no es mi
proposito el hacer agui una retrospectiva historica sobre este tema, solamente lo es
€l subrayar que durante €l siglo pasado la mayoria de nuestros ilustres urbanistas,
quizés por razones de tratar la ciudad bajo un marco mas “cientifico” hemos

! La articulacion de esta sentencia es atribuida a Lewis Mumford. La expresion correcta, sin

embargo, parece variar algo segln traducciones especificas griegas. The Oxford World's Classics lo
expresa asi: [la Polis] while it comes into existence for sake of mere life, it exists for the sake of a good
life. En el repaso de la seccion completa, Aristételes atribuye a la ciudad un orden evolutivo, que, asu
mismo final, existe para asegurar la buena vida, una cualidad que otros autores han atribuido a la
relacion con lajusticia.

2 Livability es un término de dificil traduccion al castellano. En una traduccion literal seria algo
asi como “vivibilidad”, término posible pero muy extrafio, que no estd en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola. Posiblemente la acepcion de “habitabilidad” (cualidad de habitable) sea la més
proxima. Nos serviremos indistintamente de la expresion en inglés y de esta Ultima en espafiol.
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renunciado a usar el concepto de “vitalidad social” y livability-habitabilidad como
un concepto constructivo y tangible en la planificacion urbana por miedo, tal vez,
a ser censurados. Durante € siglo XX, la mayoria de los urbanistas profesionales
han tratado la livahility (habitabilidad) y su término equivalente, la calidad de vida,
como ideas que pertenecen a un mundo ideoldgico basado hasta cierto punto en
valores materialistas y describiendo mayormente preferencias personales. De
todas formas, ya concluyendo la primera década del siglo XXI, y a pesar de las
complejidades derivadas de la globalizacion, la idea de pensar sobre un futuro de
“ciudades vivibles’ est4 siendo el objetivo operacional actualmente empleado a
nivel internacional por las Naciones Unidas'y otras organizaciones que trabgjan en
lainvestigacion sobre el futuro de las ciudades.

1. Hacia una breve per spectiva histérica

Es posible decir con cierta medida de seguridad que el nivel de calidad de
vida en muchas de las ciudades de Norteamérica ha mejorado significantemente
en los Ultimos cincuenta afos. Esta insistencia en mejorar la calidad del medio
ambiente urbano fue precipitada originalmente por una demanda colectiva hecha
por ciudadanos, gerentes publicos, comerciantes, y dirigentes de comunidades
sobre la necesidad de mejorar la calidad fisicay socia del las ciudades. De esta
forma, los primeros afios del 1950 marcan con cierta claridad las limitaciones
existentes en € proceso e implementacion de planificacion local y territorial
comprensiva, la cual baséndose principamente en leyes de uso del suelo, y
politicas de transporte, abandonan, poco mas o menos, en las manos del mercado
inmobiliario €l proporcionar el medio ambiente urbano y hasta gran parte de la
calidad de vida de una ciudad. Pero igualmente, esta procuracion demuestra los
inicios de una trayectoria evolutiva basada mayormente en un estado de
frustracion con las condiciones fisicas de la ciudad tradicional y una decepcion
similar con la promesa de la ciudad suburbio.

Sin lugar a dudas, nuestro romance con € modo de vida suburbano, ayudado
también por la aparente libertad del automévil privado pronosticaron casi un
finiquito de la ciudad tradicional. De todas formas, pronto se empezd a debatir
gue, aunque era cierto que la ciudad tradicional estaba en deterioro, y no
solamente era poco habitable, sino también peligrosa, las comodidades y deseos
pronoiticados por e compromiso suburbano empezaron a ocasionar muchas
dudas’.

s Me refiero aqui a las publicaciones recientes de las Naciones Unidas (2001) United Nations

report «Human Settlement»; e World Bank Institute «Cities in a Globalizing World: Governance,
Performance and Sustainability» (2006); e Global Conference URBAN 21 report (2000) «Urban
Futures: A Global Agenda for 21% Century Cities»; o de Peter Evans (2000) «Livable Cities?: Urban
Straggles for Livelihood and Sustainability», entre otros.

4 Hay ingentes fuentes de informacion sobre esta cuestion, como «The Geography of Nowhere»
(1993) por €l periodista James Kunstler, y «Bowling Along» (2000) por Robert Putnan, prove un buen
y entretenido sumario. Otros cl&sicos serian Fortune Magazine (1958) «The Exploding Metropolis»;
Jane Jacobs (1961) «The Death and Life of Great American Cities» o Lewis Mumford (1963) «The
Highway and the City».
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‘Bethascs, Naglnd

Figuras 1y 2. El espacio urbano y suburbano en los afios 1970 (arriba) en comparacién con los
cambios producidos por fomentar la calidad de vida urbanay la ciudad peatonal en las ciudades
Americanas desde |0s afios 1990 (abajo).
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El célebre critico social estadounidense Lewis Mumford fue uno de los
primeros en hacer sonar la darma. Asi, en «La ciudad en la historia» (1961),
afirmaba:

"Tan pronto como €l patron suburbano se hizo universal, las virtudes
gue anunciaron empezaron a desaparecer... El suburbio termind
siendo una vision tempora y costosa.

Y en «Lacarreteray la ciudad» (1963) denunciaba:

En el uso del coche como vehiculo de fuga de la ciudad, el motorista
se da cuenta que é hatransferido la congestion a la autopista. Cuando
llega a su destino en un suburbio distante se da cuenta que el campo
gque é esperaba ha desaparecido: enfrente de €, y gracias a la
autopista, se encuentra otro suburbio tan aburrido y triste como en €l
gue vivié anteriormente”.

Hoy en dia, aunque las discusiones sobre los méritos del suburbio frente ala
ciudad compacta tradicional no han terminado y aunque su resolucién no sea
posible, o quizés deseable, se ha aprendido mucho en este largo y complejo
debate. Lo importante fue el reconocer que nuestras ciudades, tanto la tradicional
como los nuevos suburbios, estaban sobrellevando una penosa debilidad creada
por la ausenciatotal de la vida pdblicay un desarrollo comunitario sin estructura
de espacios civicos importantes. El sociélogo urbano Richard Sennett nos dio un
sucinto rasgo del problema («La caida del hombre publico», 1976):

“La expresion ‘espacio publico ha perdido su dimensién social,
incluso moral. Aunque se ha intentado copiar tipologias antiguas, €l
espacio es privado y orientado al consumismo, no a la conversacion
publica... En las ultimas dos décadas, los urbanistas han discutido
inGtilmente s los suburbios son comunidades reales o no... lo
importante es que la cuestion sobre la comunidad es un problemaen la
mente publica’.

Esta realizacion proporciond las semillas y la inspiracion hacia un
renacimiento enfocado a la arquitectura urbana y a emprender una investigacion
sobre “ciudades vivibles’. Conjuntamente, este interés fue ain mas lgos, pues
puso en duda la capacidad académica y profesional de cultivar un entendimiento
de la ciudad diferente de la educacion tradiciona de los arquitectos, urbanistas y
los arquitectos de paisgje. Personas como Georgy Kepes, Kevin Lynch, Donald
Appleyard, Edmond Bacon, David Crane, Jaguelin Robertson, Robert Geddes,
William Whyte, Colin Rowe, Frank Violich y Hideo Sasaki, entre otros,
avanzaron esta nueva idea de crear una nueva profesion capaz de entender la
ciudad como una realidad fisica, social y psicolégica'y como un lugar real, en
espacio y tiempo, que permita fomentar las relaciones humanasy sea el lugar que
logre manifestar la vitalidad social donde se pueda participar en experiencias
culturales.

Reflgjando esta vision, en 1953 la Universidad de Harvard responde con €l
primer programa de estudios superiores mediante un enfoque pedagdgico total en
el proyecto urbano, resultando un perfil académico seguido en 1956 por e MIT,

CIUDADES 11 (2008)



216 IGNACIO SAN MARTIN

en 1957 por Penn 'y en 1958 por Berkel ey.5 Pero el impetu principal fue avanzado
por la conferencia patrocinada por la Universidad de Harvard bajo el timon de
José Luis Sert, Decano del GSD. De acuerdo con Sert: ©

"La conferencia fue por disefio, experimental, con e propésito de
encontrar las bases comunes para la integracion de Arquitectos,
Arquitectos de Paisgje y Urbanistas en crear una nueva profesion de
Disefio Urbano".

Asi, laformacion académica de esta nueva profesion cambia de orientacion,
pasa de un enfoque de “proyectar edificios’ (arquitectura) o “proyectar parques’
(arquitectura de paisaje) a proyectar la estructura del espacio pablico de la ciudad,
a redactar y establecer la politica urbana (urbanismo), a examinar las
implicaciones fisicas, socidles y ecoldgicas de estas politicas, y a reorientar el
transporte basado en la movilidad de automéviles privados a fomento de
movilidad orientada al transporte publico y peatonal. Este primer paso fue
esencialmente un enfoque hacia el reconocimiento de la importanciay necesidad
de mejorar las condiciones fisicas que atraen una mayor compatibilidad e
intensidad de vida pUblica. En si, la intencion fue crear una nueva profesion que
fuere pedagogicamente diferente, pero integrante principalmente del urbanismo,
laarquitecturay la arquitectura de paisaje.

Pronto se llevaron a cabo los trabajos de investigacion de William Whyte,
«La vida socia de pequefios espacios urbanos», Kevin Lynch, «La imagen de la
ciudad», Garret Eckbo, «Paisgje para vivir», Victor Olgyay, «Proyectar con €
clima», e lan Mc Harg, «Proyectar con la Naturaleza», los cuales empiezan a
proporcionar una base tedrica ala nueva profesion.

Quizés el trabajo maés critico en esta discusién es el Ultimo libro de Lynch
«Una teoria sobre la buena forma de la ciudad», donde aparece el concepto de
livability que incluye las categorias de vitaidad, sentido de lugar, aptitud,
accesibilidad, control, eficienciay justicia.

“Vitality: A category of performance related to the health of the
environment (human and natural) or quality to accept human living.
Includes appropriate air and water quality, absence of hazardous
wastes and diseases, safety from crime and natural hazards, access to
adequate housing, and the creation of an environment suitable for
human growth and development.

Sense: The ability of individuals to recognize and relate to the
physical environment. Also the ability for the physical environment to
be associated with enhancing every-day life, be part of specia cultural
events, and/or provide for specific urban identity. In other words, the
collective public assets of memorable places.

5 Esta cronologia evolutiva sigue a David Gosling (2003) «The Evolution of American Urban

Design: A Chronological Anthology», escrito con Maria Cristina Gosling, West Sussex, Wiley
Academy.

6 Condense Report of an Investigation Conference GSD, Harvard University Progressive
Architecture, August 1956 pp. 97-112.
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Fit: The way in which the built environment corresponds to a diversity
of human activities and cultural lifestyles. This may relate to the
association of climate, physical form, and human behavior, or to the
availability and affordability of market housing in relation to income
level distributions, or the availability of public infrastructure and
public transportation and the availability of recreational opportunities.

Access: A category of performance associated with the level of
diversity and access to jobs, education, housing, economic
opportunities, material resources, information, public transportation,
and community services.

Control: The degree of public participation in policy decision-making
and control over resources and community services.

Efficiency and Justice: Efficiency in terms of an objective
measurement of cost and benefits of maintaining or investing in
specific urban systems in relation to achieving other human needs.
Efficiency can also be assessed in terms of the adaptability of a city
structure to changing conditions.”

Ciertamente, a principios de los afios 80 se empiezan a percibir cambios
importantes con respecto a las condiciones fisicas de muchas ciudades en Estados
Unidos.

2. El concepto de calidad de vida

En paralelo a los anteriormente citados estudios de investigacion, otros
autores, mayormente psicologos y socidlogos, empezaron a plantear ciertas
preguntas inquisitivas bajo la hipétesis de que & uso del producto nacional bruto
(GDP/GNP) como indicador de prosperidad socid no resultaba ser
suficientemente valido pues es af6nico con respecto a medir el estado de bienestar
socia de la nacién. Para un pais como Estado Unidos, conocido por sus valores
individualistas y materialistas, € reconocer que la afluenciaindividual, a pesar de
sus atracciones, no produce un resultado final adecuado y que, en realidad, seria
mejor cambiar nuestras metas y medir el bienestar social, fue algo realmente
chocante.

De ahi que se iniciase la blsqueda de indicadores sociales que pudieran
precisar un mejor entendimiento de los factores responsables de proporcionar una
“satisfaccion de vida’, 1o que més tarde se denominara como “indicadores de
calidad de vida’. Esto implica que la nacién norteamericana debia cambiar "de
una obsesion con objetivos que son, basicamente econdmicos, a objetivos que son
esencialmente psicolégicos..., de una obsesién con estar bien acomodado a un
concepto de bienestar".’

! Angus Campbell, Philip Converse & William Rodgers (1976) «The Quality of American Life:

Perceptions, Evaluations, and Satisfactions», New Y ork, Russell Sage Foundation.
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Aungue la busqueda por indicadores esta en una evolucion constante, varias
categorias y grupos de indicadores mantienen una posicion central através de los
afios, como indicamosen laTablal.

Tablal
1994 Money Magazine 2006 Calvert- Hender son 2006 Mercer Human Resour ces
Educacion Educacién Escuelasy Educacion
Vivienda Vivienda Vivienda
Empleo
Economia Ingresos Ambiente Econdémico
Gobierno Seguridad Nacional
Salud Salud Salud/Sistema de Seguro Médico
Transporte Plblico Infraestructura Servicios Publicosy Transporte
Medio Ambiente Urbano Medio Ambiente Medio Ambiente
Seguridad/Crimen Seguridad Publica Ambiente Social y Politico
Ocio Ambiente Social-cultural
Clima
Amenidades/ Teatro, Artes Ocio/Recreo Ocio/Recreo
Derechos Humanos
Energia Articulos de Consumo /Productos

Pero a pesar de la cierta complgiidad asociada con la seleccién de
indicadores, es la reciproca relacién que existe entre los indicadores lo que nos
deja acercarnos a unos resultados mas concluyentes. Por jemplo, larelacién entre
é nivel de educacidn, salario y salud es una trilogia suficientemente clara y
relevante con respecto a decisiones sobre politica social.

Otras relaciones pueden establecerse entre el nivel de educacion, €l interés
de participacién y e conocimiento en polémicas del medio ambiente, y la
participacion en politica tanto local como nacional, las cuales representan
indicadores que actualmente son fundamentales con respecto a las posibilidades
de desarrollar la economia local y atraer nuevas ramas de mercado. Pero a pesar
de laevidente utilidad que puede proporcionar € uso de indicadores sobre calidad
de vida, la critica sometida a estos estudios es bien conocida. Ciertos autores
reprochan que ademés de ser medidas ciertamente antropocéntricas, el acance de
un alto nivel de calidad de vida por ciertas ciudades o naciones puede ser, en la
actualidad, éticamente injusto®. El ecologo William Rees nos advierte claramente
gue hoy en dia:

“La separacion entre lugares de produccion y lugares de consumo crea
en la poblacion urbana una satisfaccion ciega por estar lejanos de la
degradacion social y ecolégica que crean sus vidas de consumidores.
Por gjemplo, la mayoria de la polucién creada en las factorias de las

8 Vease Mercer Human Resources Consulting 2006; Calvert Group, Ltd. & Hazel Henderson

2006 «Best Places to Live in America» Money Magazine, September 1994. Mercer Consultant’s
Annual report concluia con los siguientes resultados: de un total de 53 ciudades estudiadas, Zurich,
Ginebra, Vancouver y Viena eran las mejores ciudades para vivir en cuanto a los indicadores de
calidad de vida. Sydney y Melbourne, quedaron en los puestos 9° y 17° respectivamente. Honolulu y
San Francisco quedaron clasificadas como las mejores ciudades USA, aunque en |os puestos 27°y 28°.
En Asia, Singapur quedaba en el 34° puesto, seguido por Tokio y Hong Kong.
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ciudades chinas no es debido a la mejora social de esa poblacidn sino
a consumo originado por gente de niveles altos viviendo en Londres o
en Vancouver”.”

Asi, se inicia una nueva blsqueda de un concepto diferente que pueda, de
aguna forma, medir los avances econémicos dentro de un marco socia
equitativo, a mismo tiempo que nos permita mantener un sistema ecoldgico
regional sano llegando, de esta manera, a acanzar e deseable estado que
Ilamamos sostenibilidad.

3. El dilema sobre la sostenibilidad

Como ya he expuesto anteriormente, es cierto que dentro de una perspectiva
global, hay ciudades que han obtenido unos niveles de calidad de vida muy altos.
Ciudades como Zdurich, Ginebra, Vancouver, Sydney, Francfort, Viena y San
Francisco son gjemplos que se citan constantemente por estar dentro de esta
categoria. Pero a pesar de sus esfuerzos por intentar ser ciudades sostenibles,
todas ellas consumen grandes cantidades de recursos naturales, o que implica que
otros miembros de la sociedad global tendréan que asumir un nivel de vida més
bajo. En € otro extremo, existen otras ciudades, de paises subdesarrollados, que
actualmente estan absorbiendo la mayor parte del crecimiento de poblacion, y
aunque agunas de estas regiones alcanzaran niveles con cierta vitalidad
econdmica también corren el gran riesgo de alcanzar niveles insostenibles debido
al alto nivel de pobreza, la carencia de educacion bésica, lafalta de oportunidades
de empleo, la falta de infraestructura sanitaria, y la vida en un medio ambiente
altamente polucionado.™® Claramente, parece ser que ni la riqueza ni la pobreza
son buenos comparieros de la sostenibilidad.

Por otro lado, desde su adaptacion en 1987 por las Naciones Unidas y la
Comision Mundia de Desarrollo y Medio Ambiente (WCED), el concepto de
“desarrollo sostenible” ha sido difundido y aceptado globalmente como un
concepto importante en el desarrollo de un pais a pesar de su inherente
ambigliedad, tanto como concepto o como por su inhabilidad para disponer de una
clara estructura operativa. Como opinan varios autores, es quizas este grado o
nivel de ambigliedad en €l concepto, la Unica razén cabal de que se haya adoptado
globalmente.11 En su origen, € concepto de sostenibilidad tuvo tres objetivos
especificos. mantener los procesos ecoldgicos fundamentales, mantener la
diversidad genética de los ecosistemas y mantener una utilizacién sostenible de

° William Rees (2005): «Commentary on Sustainability». Véase también Mathis Wackernagle &

William Rees (1996): «Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the Earth» Gabriola
Island, British Columbia, New Society Publishers.

1 peter Hall & Ulrich Pfeiffer (2000): «Urban Future 21: A Global Agenda for 21% Century
Cities» World Commission Report on the Berlin’s 2000, Global Conference on Urban Future URBAN
21, New York E&FN Spon by Taylor & Francis Group Publishers.

™ Reddlift (1991): «The Multiple Dimensions of Sustainable Development» citado en Geoffrey
Mc Donald (1996): “Planning as Sustainable Development”, pp. 225-236 en «Journa of Planning
Education and Research» 1996, 15.
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los sistemas e(;olégicos12 De esta forma, la idea de obtener un desarrollo
sostenible enlaza, desde un principio, la preservacion del medio ambiente
biofisico dentro de las politicas de la planificacidn, 1o cual requiere la necesidad
de tomar decisiones que puedan medirse a corto y largo plazo.

Como hien se conoce, otras reuniones posteriores ensancharon el enfoque
inicial de proteger la ecologia con otros indices econdmicos y sociales pero en
general, se percibe (como se sintié durante la Agenda 21 en Rio de Janeiro, a
pesar de su declarada importancia) que no existe una clara definicion de
sostenibilidad, ni la posibilidad de traducir declaraciones sostenibles a métodos
operativos para llegar a resultados estratégicos. Igualmente se entiende, quizés
incorrectamente, que la implementacion de la sostenibilidad cae como
responsabilidad mayormente en los hombros de los gobiernos y agencias de
gobierno tanto locales como nacionales™ Asi, y a igual que otros paises, los
Estados Unidos bajo la direccién del Presidente Clinton organiza un Consgjo de
Desarrollo Sostenible, € cual publica en 1996 «América Sostenible: Consenso
para la Prosperidad, Oportunidad, y un Sano Medio Ambiente Futuro». Dos afios
mas tarde, este intento inicial se convierte en una campafia mas precisa cuando el
Vicepresidente Al Gore redacta la“ Camparia de livability” de Clinton-Gore donde
se avanza laidea de que: Yeene Siglo XXI las comunidades y regiones con ato
nivel de habitabilidad serén los centros de poder econémico”.

4. Dela sostenibilidad a una agenda de habitabilidad

Indudablemente, es necesario hacer aqui unas preguntas criticas que
expliquen: ¢cudles son las razones de cambiar € enfoque de sostenibilidad a un
enfoque de livability? ¢Proporciona el concepto de livability un método mejor
para la planificacion que el concepto de sostenibilidad? ¢Cémo es posible lograr
mejores resultados operativos? ¢Como se incorporan objetivos de livability en
estrategias de implementacion? y ¢Puede ser que a final, e concepto de livability
sea un cambio en laterminologia en busca de iguales e imposibles soluciones?

Quizés una forma aceptable de poder contestar a estas preguntas es explicar
gue el concepto de livability-habitabilidad trata, en principio, de disminuir €l nivel
de abstraccion y escala global que e concepto de sostenibilidad originalmente
implicaa. Al mismo tiempo, e concepto de habitabilidad no enfoca la

12 La Estrategia Mundia de Conservacion (World Conservation Srategy WCS) fue formada como

una cooperacion entre el Programa de Medio Ambiente de las Naciones Unidas (UNEP), el Fondo
Mundia para la Naturaleza (WWF) y Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(IUCN). Véase a respecto Geoffrey Mc Donald (1996): “Planning as Sustainable Development”, pp.
225-236 en «Journal of Planning Education and Research» 1996, 15.

13 El resurgimiento reciente de servirse del concepto livability como objetivo que se desarrolla
para los establecimientos humanos es noticia bienvenida. Es importante, sin embargo, notar que este
principio fue avanzado por lan McHarg en su ensayo “Human Ecological Planning at Pennsylvania’
escrito en 1980 y publicado en «Landscape Planning», 8, (1981) pp. 109-120. La terminologia de
McHarg pretendia alcanzar syntropic-fitness-health o €l logro de altos niveles de adaptabilidad social a
un ecosistema particular consumiendo la menor parte de cantidades de energia.

14 Véase «Clinton-Gore Livability Agenda: Building Livable Communities for the 21% Century».
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responsabilidad de alcanzar resultados solamente en las cabezas de |os gobiernos
sino que implica que los gobiernos y sus agencias gubernamentales actlien como
partners con la sociedad civil, formandose de esta forma una alianza entre
gobierno y sociedad civil para resolver problemas. También es cierto que la
estructura administrativa de este proceso reflgja las caracteristicas, habilidades y
necesidades de la poblacién dentro de las circunstancias especificas de la region.
Aungue ejemplos de otros paises o regiones puedan tener cierto valor como casos
de estudio, es importante entender que el proceso local de discusiones,
desacuerdos y deliberaciones es una parte critica del proceso y tan necesaria como
lade alcanzar posibles soluciones.

Detodas formas, y a pesar del posible alivio que puedan traer estas palabras,
el conseguir un futuro nivel de habitabilidad es dificil, pues requiere una forma
descentralizada de gobierno que pueda permitir la distribuciéon del poder y
autorizar alianzas entre distintas ramas gubernativas y las entidades publicas
mientras que fomenta la cooperacién entre diferentes comunidades municipales,
estatales y posiblemente agencias federales. Recordemos la conclusion de Peter
Hall sobre la necesidad de favorecer un ambiente publico donde e espiritu
creativo de la comunidad proporcione la motivacion central para resolver sus
propios problemas. Esta proposicion no es, en realidad, un concepto esotérico
pues esta soportada por €jemplos actuales bien conocidos, como la resolucién del
transporte publico en Curitiba, la educacién en las fabelas de Rio de Janeiro a
través de tecnologia digital, el megjoramiento social econdémico con la creacion de
los Bancos Grameen en Bangladesh, la formacidn de entidades privadas para la
recoleccion de basura en El Cairo, la revitalizacion del centro de las ciudades de
Charleston (Carolina del Sur) y Chattanooga (Tennessee) o la integracion de la
ciudadania en la planificacion regiona de la Bahia de San Francisco y la
ordenacion de las regiones metropolitanas de Portland y Seattle. Todos ellos
representan un grupo de g emplos donde el compromiso de la comunidad alcanza
soluciones fuera de lo normal llegando a conseguir grandes resultados con una
inversion de capital relativamente minima. La creatividad y firmeza que
representan estos gjemplos tienen que ver con el tema de acostumbrarse a invertir
en riesgo, bien sea en comunidades marginales o en la remediacion de problemas
ecol égicos importantes, 1o cual proporciona una capacidad social que a final se
reflejaen el carécter y vitalidad especia de cada ciudad mencionada.

Esto significa que una agenda de habitabilidad tiene diferentes objetivos y
resultados en diferentes ciudades o regiones y, dentro de este marco, el futuro no
serd eso de “seguir tendencias’ (following trends) sino de crear nuevas tendencias.
En los Ultimos treinta afios, Estados Unidos, a pesar de las dificultades todavia
existentes, ha marcado una pauta importante en el cumplimiento de una mejor
politica ecol 6gica nacional, incluyendo la regulacién y administracion de residuos
solidos, el reciclado de residuos quimicos y la regeneracion de tierras
abandonadas (brownfields). Pero quizés bajo e punto de vista de urbanismo, 1o
mas evidente ha sido e rol tomado por algunos gobiernos de estado para
imponerse con una autoridad més fuerte para dirigir la administracion del
crecimiento metropolitano, con €l objetivo de frenar la formacion urbana difusa
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(sprawl) que ya empez6 en los inicios de los afios 1960."° Subsecuentemente, y
después de un periodo de experiencia politica, con esta nueva capacidad de
resolver la administracion del suelo, ciertas ciudades lanzan nuevas campafias
enfocadas a fomentar una livability agenda *°.

Tres regiones metropolitanas personifican este egemplo, la region
metropolitana de la Bahia de San Francisco, la regién metropolitana de Portland,
y Seattle-King County, aunque otras ciudades se han unido en este esfuerzo, como
Honolulu, Portland, Boston, Denver, Jacksonville, Santa Modnica, Austin y
Charleston, entre otras. Quizas, la region metropolitana de Seatlle-King County
representa un buen g emplo, pues fue reconocida por la Naciones Unidas en la
conferencia Habitat |11 de Estambul-1996 con el premio best performance. La
seleccion de indicadores de habitabilidad en la region de Segttle siguen la ldgica
siguiente;

- Lainclusion de indicadores sociales, econémicos y de medio ambiente.

- Losindicadores tienen que ser relacionados reciprocamente.

- La habilidad de los indicadores para medir €l progreso a lo largo del
tiempo.

- Losindicadores representan preocupaciones expuestas por €l publico.

- Losindicadores pueden ser implementados en la politica de planificacion
territorial.

La habilidad de poder modificar la politica normativa del desarrollo urbano
y regional demuestra en si una medida factible del programa. Actualmente son 40
los indicadores usados en el programa, que estén agrupados en cinco categorias
principales como seindicaen laTablall.

Tablall
Medio Ambiente Poblacion y Recur sos
Proteccién del hébitat del salmén Numero de poblacién/ crecimiento
Medio ambiente Consumicion de agua
Erosion de suelos Desperdicios sdlidos (generados y reciclados)
Calidad de aire Prevencion de polucién

Consumicién de gasolina (millas usadas)

Calidad de callesy calles peatonales Uso de energia (renovable y no renovable)
NUmero de parques y espacios abiertos Produccién agricola
Proporcién de superficie pavimentada
Economia Educacion y Estado Juvenil
Uso de energia porcada en relacion de sueldos ~ Niveles de estudiantes terminando bachillerato
Diversidad econdmica Diversidad étnica de maestros
Desempleo Educacion en arte
Distribucion de salarios Contribucion Voluntariaen Programas
Gastos relacionados con la salud Crimen juvenil
Tiempo dedicado d trabgjo para cubrir gastos Participacion de lajuventud en servicios de Comunidad
Calidad y diversidad de vivienda asequible Equidad y justicia

15 Véase, por gemplo, Ignacio San Martin (2004): “Garden City Suburbs in the Sonoran Desert”,

en «ARQ 57» Escuela de Arquitectura de la Pontificia Universidad Catélicade Chile.

1% véase, por ejemplo, “Partners for Livable Communities’, que fueron fundadas en 1977 como un
programa de extension de la Dotacion Nacional paralas Artes.
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Nifios viviendo en pobreza Nivel literario de adultos

Uso de salas de emergencia por casos no criticos

% de capital que seinvierte en lacomunidad
Salud y Estado de Comunidad
Nacimientos de nifios con bajos niveles de peso
Nifios hospitalizados por asma
Adultos participando en elecciones
Uso de hibliotecas publicas
Participacion publicaen arte y cultura
Satisfaccion con lavecindad
Calidad de vida

Ciertamente, el proceso de analizar € grupo de indicadores usados en la
region de Seattle requiere un programa de coordinacion y observacion firme, lleva
tiempo, utiliza el talento de la comunidad profesional y € soporte técnico de
universidades, especialmente en las areas que requieren trabajo de campo. Pero €l
tiempo necesario para establecer horizontes basicos de investigacion, también se
utiliza en establecer programas de educacién, conferencias y reuniones entre las
comunidades donde se discuten la ldgica de los indicadores y la relacién préactica
entre estos. Por gemplo, la relacién entre € crecimiento de poblacién, la
legislacion de suelo y la politica que guiala administracion del crecimiento tienen
una relacion directa con las politicas de transporte y asi mismo con las millas
recorridas por vehiculos privados, el consumo de gasolina, el estado de salud
relacionado con la polucion de aire, la inversion fiscal necesaria en mantener
autopistas y carreteras y e costo familiar que implica € tener que invertir en
transporte privado como forma bésica de movilidad.

Por otra parte, las politicas que soportan un desarrollo habitacional mixto
més compacto y de densidades razonables crearan una mejor movilidad peatonal,
optimardn la proximidad a los empleos y el contacto social en la comunidad,
mientras contribuyen en la reduccion de energia. Con respecto a medio ambiente,
cuanto méas grande sea € desarrollo horizontal urbano-regional, mayor es la
superficie que se pavimenta, mayor es la polucién que se produce en los
corredores fluviales, se reduce la biodiversidad de los ecosistemas, y mayor es €
incremento de emisiones de gases CO, a la atmosfera. Claramente, el como se
proyecta la ciudad y el como se decide administrar su crecimiento tienen
repercusiones graves en los ambitos social, ecoldgico y econémico. Lo importante
es recordar que los miembros de la sociedad que estdn méas marginados son en
realidad los que sufren mas. Usando las palabras citadas en €l reportaje de Habitat
2001: "Hoy, la promesa de mejorar la habitabilidad urbana global se basa
mayormente en liberar el potencial de la humanidad viviendo en pobreza'’.

5. ¢Es sostenible la Agenda de habitabilidad?

La respuesta breve y precisa a esta pregunta sugiere que dentro de los més
favorables escenarios, los esfuerzos hechos hasta hoy en los Estados Unidos,

1 United Nations Center for Human Settlements (HABITAT): «Cities in a Globalizing World:
Global report on Human Settlements 2001», London Earthscan Publications.
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aunque meritorios, no son suficientes para alcanzar las metas de sostenibilidad ni
crear un sistema que mejore, en gran medida, la participacion publica donde este
auge social de colaboracion es necesario. Pero es importante recalcar que aunque
no se han llegado a superar las metas de sostenibilidad, ello no quiere decir que no
se han conseguido mejoras importantes en el campo social y ecol6gico. Unos de
los cambios més importantes, por gjemplo, han sido la transformacion en varios
casos de la estructura gubernativa, con €l nuevo interés de establecer mejores
partnerships entre e estado, las municipalidades y los gobiernos locales, y e
guiado de las normas para crear un futuro mas sostenible. El resultado ha sido una
mayor voluntad por parte de ciertas ciudades y regiones metropolitanas para
conseguir una planificacion urbana basada en un marco de referencia ecoldgico
donde pueda hacerse posible redactar guias y politicas para administrar €l
crecimiento y crear una sociedad mas involucrada.

A pesar de estos cambios importantes, los investigadores en e &rea de
sostenibilidad confirman que estos citados cambios, aungue importantes, no son
adecuados para acercarnos a un desarrollo sostenible. La critica viene de bidlogos,
urbanistas, ecdlogos y socidlogos que mientras intentaban analizar la politicay la
metodol ogia de la sostenibilidad, empezaron a crear nuevos métodos para medir
e progreso bajo una nueva herramienta de evaluacién conocida hoy como la
huella ecolégica. La hipétesis presentada, aunque no es realmente nueva, propone
un concepto de sostenibilidad dentro de un marco donde € globo terrestre
representa una entidad fija con un sistema de limites conocidos que provee
recursos pero que también tiene que absorber recursos degradados y
contaminados:

“Asi, la huella ecol6gica mide la cantidad de suelo y mar productivo
gue una persona, ciudad, regién o nacién consume en proporcionar las
necesidades actuales con la tecnologia vigente. El andlisis se basa en
medir la consumicion de recursos 'y la asimilacion de despojos de una
poblacion en términos del drea que ocupa’.

El resultado es que si seguimos con la tecnologia actua y e consumo de
recursos actuales la capacidad de carga (carrying capacity) de la tierra no podra
sostener la poblacion actual y con menor facilidad |a poblacién futura.

El conocido cientifico David Susuki, usando el método de la huella
ecolégica desarrollado por Wakernagle y Rees estima que hoy consumimos un
promedio globa de 25 hectdeas por persona (5,7 acres) pero,
desafortunadamente, existen solamente 1,9 hecté&reas (4,7 acres) de tierra
productiva por cada persona.

18 Mathis Wackernagle & William Rees (1996): «Our Ecologica Footprint: Reducing Human

Impact on the Earth», BC New Society Publishers.
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Figura 3. Huella ecol 6gica global en comparacion con Europay los Estados Unidos.
Fuente: Global Foot Print Network, San Francisco and WWF Living Planet Report 2004.

Esto indica claramente que los paises desarrollados pueden consumir atos
niveles de huella ecol6gica, mientras que la mayor parte de la poblacion global
tiene que sobrevivir consumiendo mucho menos. Obviamente esto es
problemético pues si la ideologia de progreso de los paises en desarrollo se basa
en principios semejantes a de los paises desarrollados, ellos pronto empezarén a
demandar su parte correspondiente de |0s recursos existentes.

109 North America

Hectareas Globales por persona

Rest of Europe
Latin America and the Caribbean
Middle East and Central Asia

319 453 275 520 334 3407 810

Poblacion (millones)
Figura4. Huella Ecologica Registrada el Mundo Actual.
Fuente: Global Footprint Network, San Francisco and European Report 2005.
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Es claro que, desde € punto de vista de la huella ecoldgica, la regién de
Seattle, sefidada en & gemplo anterior, no alcanza la sostenibilidad deseada.
Aungue no tenemos mediciones directas de la region, si existen para su ciudad
hermana, Vancouver-Lower Fraser Valley, la region mas poblada de British
Columbia. Aqui, los andlisis gecutados por Wackernagle & Rees indican que
mientras que Canada como nacion esta por debajo del umbral de biocapacidad, 1os
residentes de la region metropolitana de Vancouver consumen una huella
ecoldgica de 9 hectéreas por persona (22,5 acres), que es proporcional a una
ocupacion de territorio 19 veces mayor al que la region tiene actualmente. Como
seindicaenlaTablalll, € promedio de huella ecol 6gica en Estados Unidos es 9,7
hectareas por persona (24,5 acres) lo cual indica de una forma conclusiva que la
Agenda of livability practicada en los Estados Unidos, actualmente, no estd en €
camino de la sostenibilidad.*

Tablalll
Estimacién de La Huella Ecolégica de Varios Paises
Pais Huella Ecolégica Capacidad de Carga Déficit Ecolégico
(hectéreas por persona) (hectéreas por persona)
Alemania 4,7 17 -30
Argentina 3,0 1,9 -11
Austraia 7,6 14,6 7,0
Austria 4,7 2,8 -1,9
Brasil 24 6,0 3,6
Bangladesh 0,5 0,3 -0,2
Canada 8,8 14,2 54
China 15 1,0 0,5
Dinamarca 6,6 32 -34
Espafia 49 17 -3.2
India 0,8 0,7 -0,1
Japon 4.8 0,7 -4,1
Holanda 48 0,8 -4,0
Nueva Zelanda 8,7 230 14,3
Suiza 41 1,8 -2,3
Inglaterra 53 1,6 -3,7
Estados Unidos 9,7 53 -4,4

Fuente: David Suzuki, 2003.

Es mas, en un futuro préximo, las cifras relacionadas con la huella ecol 6gica
en los Estados Unidos pueden ser més alarmantes cuando el crecimiento de
poblacion alcance los 400 millones de habitantes, como se estima para en € afio
2050. Demogréficamente, el mayor crecimiento sera en el segmento de poblacion
mayor de 65 afios de edad, o sea, la poblacion jubilada, la cua esta
geogréficamente reubicandose en nuevas areas de Oeste y Suroeste del
subcontinente, regiones mayormente semiéridas, abarcando desde Montana, Utah,
Nevada y Arizona, ocupadas por una poblacion acostumbrada a un consumo de

19 Estudios formados para los condados Marin, Sonoma North y Sonoma East de San Francisco

indican que ellos consumen € equivalente de huella ecoldgica de 10,8 y 8,96 hectéreas por persona
(27 y 22,4 acres por persona) respectivamente. Véase también Venetoulis, Chazan & Gaudet (2004):
«Ecological Footprint of Nations 2004», Redefining Progress Publication.
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servicios y recursos muy alto.”® Pero aunque no sea posible alcanzar un futuro
proximo sostenible en la proxima década, actuamente, es posible proponer
estrategias que nos puedan traer a medio plazo un escenario mas cercano a la
sostenibilidad y e mismo proceso usado por las ciudades y regiones que
implementan foros de la Agenda de habitabilidad.?

Huclear+Hidraulica 531"
Combustibles Fésiles 5% pgscunua 105%
B378%

Combustibes Fosiley  Muchears Hidraulica 4%,

Agncultura 28%

Bosques B%

Construccién 1.55%

Construccién 5%  Facfacioas 6%

Figura 5. Fuentes de Produccién de la Huella Ecol 6gica.

Fuente: Jason Venetoulis, Dahlia Chazan y Christopher Gaudet (2004) Ecological Footprint of
Nations: Sustainability Indicators Program, Redefining Progress Publication (2004)

En esta linea de pensamiento, una de las propuestas mas persuasivas esta
representada por el trabgjo de Ernst von Weizécker, Amory Lovins y Hunter
Lovins publicado con el lema de “Factor Cuatro: doblando abundancia usando la
mitad” * que representa una antologia de posibilidades para reducir nuestro
adicto deseo a consumismo. El trabajo recolecta los resultados de otros
especidistas e instituciones, trabajando en areas sobre la conservacion de energia,
la ciencia de los materiales, la ecologia, €l urbanismo, el clima, laagronomiay las
ciencias forestales, entre otras ramas. El mantra principal es consumir menos,
reciclar mas y reutilizar cas todo. En otras palabras, consumir menos
consumiendo los recursos més eficientemente, y dejar de usar productos téxicos,
al mismo tiempo que incrementamos el uso de la energia renovable, 1o que
incrementard més la productividad econdmica creando beneficios considerables.
Varios caminos son posibles.

2 Segln la Oficina de Censo de los Estados Unidos, la poblacién estadounidense de 65 y més

afos doblard su tamafio en los proximos afios. Hacia 2030, casi uno de cada cinco americanos
(aproximadamente 72 millones de personas) tendra 65 o més afios. La cohorte de 85 y més afios es
ahora el segmento de crecimiento més rapido de la poblacion estadounidense.

2 Véase Jason Venetoulis, Dahlia Chazan & Christopher Gaudet (2004): “Sustainability
Indicators Programs March 2004", en «Ecological Foot Print of Nations», Redefining Progress
Organization, Washington DC.

2 Von Weizsacker, Lovins & Lovins (1997): «Factor Four: Doubling Wealth- Halving Resource
Use», Earthscan Publication, London.
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Figura 6. Cuatro Posibles Decisiones Determinantes del Futuro
Fuente: WWF, Living Planet Report 2004.

Por giemplo, en € &ea dd urbanismo y la planificacion regional, una
acertada administracion del crecimiento urbano puede ser la mejor accion tomada
para lograr un progreso hacia la sostenibilidad. La oportunidad, aqui, es la de
tomar decisiones basadas en “estdndares de calidad” (performance standards)
asociadas con indicadores de habitabilidad, en lugar de servirse de una politica
que capitaliza el uso del suelo como principal base de ingresos econémicos. Por
otro lado, la conexion entre la legislacion de suelo y urbanismo y la politica de
transporte publico pueden incrementar la densidad habitacional de 30 a 50 6 75
Wacre usando € desarrollo orientado al transito (TOD Transit-Oriented
Development) como focos urbanos de crecimiento. Esto reducira el uso de energia
y la necesidad de invertir en constante expansion de autopistas, mejorara la
calidad del aire y la reduccion de gastos de infraestructuras, recursos que pueden
dirigirse a inversiones en el mejoramiento de servicios, més opciones a vivienda
asequible, y fomentar la posibilidad de una vida peatonal con mejor calidad de
espacios publicos que son los imanes de la actividad comercia y la relacion
social.

En el &rea de construccion de edificios, la utilizacion de materiales mas
eficientes junto con proyectos més competentes en la integracion de sistemas
eléctricos y mecanicos puede proporcionar una reduccion de costos significativa.
Solamente la aplicacion de nuevos avances en el area del aire acondicionado y el
uso de ventilacion natural, pueden reducir los costos de energia un 50%.%
Igualmente, en el campo de la iluminacion, no solo se puede reducir el consumo
eléctrico usando luz natural un 40%, sino que se podria generar 'y suministrar
energiaalared general.

Con respecto a la calidad atmosférica, es bien conocido que las
concentraciones de CO, representan el 50% de los greenhouse, gases causantes
del incremento de temperatura global. El estudio conducido por Justin Kitzens y
Steve Goldfinger en el condado de Marin, a norte de San Francisco, indica que la
mayoria de la produccion de CO, en la regidn se origina por la combustion de

= Von Weizsicker, Lovins & Lovins (1997): «Factor Four...».
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gasolina en el transporte (53%) y por la energia usada por edificios (44%).%* De
esta manera, implementando politicas de transporte més adecuadas y mejorando €l
disefio de los edificios, mientras se implementan programas para optimar los
sistemas de los edificios existentes, se podria Ilegar a una reduccion de huella
ecoldgica en un porcentagje significativo.

Avances similares pueden hacerse con respecto al uso de agua en la préctica
de la agricultura, una mejor administracién de las cuencas hidréulicas, invertir en
programas para €l reciclgje de basuras y despojos, y financiar programas de
educacion publica, mientras que invertimos en la investigacion (R & D) en las
Universidades en partnership con laindustria. Después de todo, la revolucién del
Silicon Valley en California no hubiera tenido e mismo resultado sin su
proximidad geogréfica a las Universidades de Stanford y Berkeley, las cuales
aportaron alta calidad de investigacion mediante tesis de postgrado. Es interesante
también reflgjar que muchos de estos avances de |la sostenibilidad estan dentro de
una mejor integracion entre la educacion y la arquitectura, la ingenieria, el
urbanismo y la arquitectura de paisaje, ademas de la participacion de gedgrafos,
sociologos, ecdlogos, etcétera. Como nota de cierre, se percibe que e futuro
sostenible de las ciudades en el siglo XXI va a ser a mismo tiempo complgjo e
interesante. De todas maneras, y como he comentado en otras ocasiones, se debe
recordar que pensar en futuros no tiene que ver con lo que tenemos que hacer
mafiana, sino con lo que tenemos hacer hoy para tener un mafiana mejor para
todos.
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