PERFECTUM IMPERFICIT PERFICIENS IMPERFECTUM:
JOHANNES DE MURIS, NOTITIA ARTIS MUSICAE /1, 3, 12

A pesar de que es un hecho la adscripcion de Johannes de Muris a los principios
del ars nova propugnados por Philippe de Vitry, se encuentra en los capitulos
iniciales del Notitia artis musicae de Johannes de Muris una sorprendente
coincidencia con las nociones que sobre el numero perfecto habia defendido el
mas ilustre maestro del ars antiqua, Franco Teutonicus. Prescindiendo de la
sinceridad o no de Johannes de Muris al respecto, lo cierto es que los pasajes en
que trata la cuestion resultan ser cruciales para establecer la interpretacion de un
oscuro sintagma: 27. quae perfectum imperficit perficiens imperfectum (Notitia
artis musicae, 11, 3, 12). A la luz de los datos que aporta el autor en los lugares en
que trata sobre la perfeccion, el pasaje ha de ser interpretado como “el 27 hace
imperfecto el nimero perfecto 81, haciendo perfecto el ntimero imperfecto 18”.

It is a fact that Johannes de Muris followed accurately the ideas advocated by ars
nova and defended by Philippe de Vitry. Despite this, it is posible to find in the
first chapters of Johannes de Muris’ Notitia artis musicae an inexpected
agreement with the notions about the perfect number supported by Franco
Teutonicus, the most eminent master of ars antiqua. Leaving aside whether
Johannes de Muris was or not sincere, these passages relating to perfect number
allow to establish the interpretation of a difficult passage. After their study, it will
be clear that the dark 27. quae perfectum imperficit perficiens imperfectum
(Notitia artis musicae, 11, 3, 12) has to be interpreted as: “27 makes imperfect the
perfect number 81, making perfect the imperfect number 18”.
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En fechas proximas a 1320, Johannes de Muris escribid su Nofitia artis
musicae, en cuyo segundo libro —Musica practica, seu de mensurabili— enfrenta
la problematica de la notacion, el tiempo musical y su medida, estando
consagrada la totalidad del segundo capitulo a una argumentacion detallada en
defensa de la perfeccion del tiempo ternario. Siendo un hecho que las ideas del
ars nova propugnadas por Philippe de Vitry encontraron aprobadora recepcion
en el astronomo, matematico y musico Johannes de Muris, sorprende que en
este capitulo de su Nofitia muestre una mas que notable aquiescencia con las
concepciones que sobre el fempus habian sostenido los grandes teéricos del
mensuralismo del siglo anterior, no encontrdndose, ademads, huellas de que
conozca o reconozca la division entre tiempo perfecto e imperfecto minimum,
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medium y maius establecida por Philippe de Vitryl. Bien es cierto que al
trabajar con el texto de De Muris nunca hay que apresurar conclusiones. La
dificultad del latin de su Notitia artis musicae, la concision discursiva del autor
y el estado del texto® hacen que la aprehension del contenido diste de ser
inmediata3, y que la certeza del traductor sobre lo concluyente de la
interpretacion que propone resulte razonablemente menoscabada en mas
ocasiones de las deseables.

En todo caso, en lo que a medida del tiempo se refiere, los capitulos
iniciales del segundo libro de Nofitia artis musicae muestran acuerdo con tres
ideas que poco o nada tienen que ver con los presupuestos con los que el ars
nova estaba contestando el mensuralismo del siglo precedente. Al contrario, en
actitud inopinadamente polémica con el ars nova, Johannes de Muris declara,
en primer lugar, la prevalencia del nimero Uno y la perfeccién del Tres".
Afirma en segundo lugar:

Cum igitur ternarius in omnibus se ingerat quodammodo, hunc esse perfectum
non debet amplius dubitari; per eius oppositum quod ab ipso recedata binarius,
relinquitur imperfectus, cum etiam binarius sic sit infamis (Notitia artis musicae,
11, 2, 8).

Toda vez que en la Quaestio LXXIV, Tomas de Aquino afirma que el
numero Dos es numerus infamis porque binarius ab unitate recedit, parece claro

"'No asi en Libellus cantus mensurabilis (con seguridad posterior a 1330), en cuyo capitulo XVII
Johannes de Muris, efectivamente, da cabida a la distincion entre modus, tempus y prolatio
sancionados por el Ars nova.

? Los manuscritos de referencia sobre los que hasta fechas no muy lejanas se basaron las
ediciones de Notitia artis musicae han resultado ser testigos poco fiables, pues no recogian sino
una versién abreviada del tratado (cf. Ch Meyer, trad., Jean de Murs. Ecrits sur la musique, Paris
2000, 53-56). De ellos bebid, no obstante, la edicion candnica de Martin Gerbert (Johannes de
Muris, De practica musica, seu de mensurabili, en Scriptores ecclesiastici de musica sacra
potissimum, vol. 3, Hildesheim 1784/1963) que, en consecuencia, presenta un texto deficiente,
aunque notablemente mejorado en la posterior edicion de Ulrich Michels (Johannis de Muris,
Notitia artis musicae et Compendium musicae practicae, en Corpus scriptorum de musica, vol.
17, Rome 1972).

* En muchos casos, la inteligibilidad del texto puede ser restablecida con la ayuda de las paréafrasis
de los contenidos de Johannes de Muris que se encuentran en testigos mas o menos
contemporaneos. Son especialmente utiles a este efecto el epitome de Petrus de Sancto Dionisio
(Petrus de Sancto Dionisio, Tractatus de musica, en Corpus scriptorum de musica, ed. U.
Michels, vol. 17, Rome 1972), asi como el Speculum musicae de Jacobus Leodiensis (Jacobus
Leodiensis, Speculum musicae, en Scriptorum de musica medii aevi nova series a Gerbertina
altera, ed. E. de Coussemaker, vol. 2, Hildesheim 1864-76/1963).

* In Deo enim, qui perfectissimus est, unitas est in substantia, trinitas in personis; est igitur trinus
unus, et unus trinus, maxima ergo est convenientia unitatis ad trinitatem (Notitia artis musicae,
1L, 2, 2-3).
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que el ininteligible per eius oppositum quod ab ipso recedata binarius,
relinquitur imperfectus ha de ser leido: per eius oppositum, quod ab ipsa unitate
recedat binarius, relinquitur imperfectuss. Johannes, entonces, tras insistir
directamente en la superioridad del Tres, vuelve a afirmar indirectamente la del
Uno al calificar de imperfecto e infamis el Dos por “apartarse” del principio de
Unidad. Evidentemente, ya habia sostenido tales nociones el pitagorismo, que,
confiriendo la supremacia al Uno sobre el resto de los nﬁmeros6, abominaba del
Dos. Ahora bien, al asumirlas, Johannes de Muris deja poco terreno a la
rectificacion a la que el ars nova sometié el tradicional tiempo ternario o
perfecto, asi como a la siguiente consagracion del tiempo binario o imperfecto
para largas, breves y semibreves, y a la subsiguiente aceptacion de nuevas
unidades de tiempo basicas inferiores a la brevis de Franco Teutonicus, el mas
insigne tedrico del ars antiqua7.

Igualmente saturada de pitagorismo esta la tercera idea de la exposicion de
Johannes de Muris. En el tercer capitulo del segundo libro introduce la
definicion del tiempo perfecto, hasta ahora diferida:

Perfectum est, quod est in tres partes aequales divisibile, vel in duas inaequales,
quarum minor in se ipsa a maiore superatur (Notitia artis musicae, 11, 3, 10).

Con tal definicidn, el tedrico muestra de nuevo una fidelidad literal a los

términos con los que el ars antiqua fundamentaba el mensuralismo, asi como a
. . : 8 iy

la estructura del signo musical defendida por Franco®. A pesar de su explicita

5 Véase también Jacobus Leodiensis, Speculum musicae, V11, 14: Binarius enim, ut supra visum
est, infimus et imperfectus dicitur, non solum quod primo recedit ab unitate, sed etiam quia [ ...].

6 Aristoteles (Met., 986al5-21) afirmaba que los pitagoricos daivovTar 81 kal obToL TOV
dptbpov vopilovtes dpxiv €tvat (...) Tov 8 dptuov ék Tod

€v0s. dplBpols 8¢ kabdmep elpnTar Tov Ohov ovpavév. De hecho, segun testimonio de Porfirio
(Vita Phyt., 50, 1-4), frente al ser idéntico e igual al que los pitagéricos llamaron Uno,
denominaron Dos al principio de la desigualdad: Tov 8¢ TRs €TepdTnToS KAl AMadTNTOS KAl
TAVTOS TOD PEPLOTOD KOl €V LeTABON] kal dANOTE dMws €xorTos Suoeldiy Adyov kal dudd
a TPOaTNYOPEVTAL.

7 Este proceso de “atomizacion” de la brevis franconiana es lo que explica la querencia de los
“modernos” a utilizar con profusiéon medidas imperfectas y menores, y su reclamacion final de
una entidad plena para la brevis imperfecta y la minima (Meyer, op. cit., 33). El uso excesivo que
el ars nova hace del tiempo imperfecto fue censurado por los maestros del ars antiqua: sed
utuntur novo cantandi modo, antiquum dimittunt, imperfectis nimium utuntur in semibrevibus
(Jacobus Leodiensis, Speculum musicae, VI, 9). Tales innovaciones, en todo caso, cristalizaron
en un hacer musical que un anénimo tratadista sumariz6 reproduciendo un dicho que al respecto
circulaba: longa solent sperni, gaudent brevitate moderni.

% La formulacion estricta de Johannes de Muris no hace sino reescribir la que Jacobus Leodiensis,
solvente detractor del ars nova y defensor apasionado de Franco, en su afan de desautorizar los
nuevos usos, atribuia a [Ps.] Aristoteles: Tempus, inquiunt, perfectum, secundum antiquorum
considerationem, est quedam equa proportio in qua recta brevis in duas partes inequales aut in
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profesion boeciana’ y de encontrarse inevitablemente inmerso en el proceso de
laicizacion que hizo posible la aparicion del ars nova, Johannes resulta acogerse
a una definicion de niumero perfecto deudora de un misticismo y simbolismo de
ascendencia pitagorica y descendencia cristiana'® en la que poca cabida tiene la
esperﬁble defensa de la division binaria de los valores propugnada por el ars
nova

tres equales dividitur, que ulterius dividi vel discerni nunquam possunt (Speculum musicae, VI,
12).

? Bien entendido que el fempus se restringe exclusivamente a la unidad temporal de la breve, es
decir, a la relacion entre breve y semibreve, Johannes de Muris no acude para la enunciacion de
este concepto a los argumentos estrictamente matematicos que ya Euclides y Nicomaco habian
sancionado al explicar el Télelos dplbuds en términos de “partes aliquotas” (cf.,
respectivamente, Elementa, 1X, 36 ¢ Introductio Arithmetica, 1, 16, 4). Tampoco menciona el
algoritmo formulado por Euclides para la generacion del nimero perfecto y al que, sin embargo,
Boecio todavia se habia atenido (De institutione arithmetica, 1, 20, 1). Estas ausencias no pueden
menos que extraflar si se tiene en cuenta que nuestro maestro compuso Musica speculativa,
compendio de los tres primeros libros de De institutione musica de Boecio, con la pretension
confesa de atender la dimension especulativo-matematica de la disciplina musical y de advertir
sobre la conveniencia de que el musico practico poseyese una solvente capacitaciéon matematica.
Ya con anterioridad, la fundamentacion fisica y matematica no sélo del ars musica, sino
concretamente de su vertiente mensural, habia sido el leitmotiv de Notitia artis musicae (cf.
Notitia artis musicae, 1, 1y 2).

1% La creencia en la perfeccion del Tres remonta al pitagorismo, que consideraba que el numero
Tres era inherente a todas las cosas, pues todo concluia en él. Valga al respecto el testimonio de
Aristoteles en Cael., 268al10-13: Kafdmep ydp daot kal ot TTubaydpetot, TO mav kal Ta
TAVTA TOLS TELOLY GPLOTAL® TENEUTN YAP KAl HETOV KAl dpXT) TOV dptBpov éxeL Tov ToD m
avtoés, TavTa 8¢ Tov THs Tpiddos. Véanse las manifestaciones en el mismo sentido de Porfirio
(Vita Phyt., 51, 3-12) y Estobeo (I, 6, 13-16). Para el pitagorismo, en tanto primer numero
triangular resultante de la conjugacion de unidad y dualidad, el tres era “el nimero” en el sentido
estricto aritmético-geométrico. Si bien el también nimero triangular diez o tetraktys era el mas
importante, porque, segin palabras de Aecio (Placit., 281, 10-282-6), encarnaba la perfeccion
contenida en los cuatro primeros niimeros (siendo 10 = 1 + 2 +3 +4); el tres simbolizaba, por asi
decir, el todo primigenio al representar el espiritu. Logicamente la adecuacion del tres a la
Trinidad hizo que estas concepciones encontraran terreno abonado en el cristianismo, que hizo
suya su sacralizacion. Véanse Agustin (De musica, 1, 12, 20; aunque en De civitate Dei, X1, 33, es
el seis el que merece el calificativo de perfecto) y, con mayor exhaustividad, Tomas de Aquino
(In libro de caelo et mundo, 1, Leccion 2, 11), que da cumplida cuenta de las razones que
Aristoteles aduce en el capitulo I de De caelo para conferir la supremacia al tres.

""Philippe de Vitry, Ars nova, 23 y 24. Ya en el capitulo precedente (Notitia artis musicae, 11, 2),
bajo el titulo De numeri ternarii perfectione, Johannes de Muris habia prolijamente expuesto
argumentos en favor de la consideracion del Tres como numero perfecto. Sus explicaciones
alcanzan un grado de pormenorizacion tal, que hace que comparativamente resulte carente de
brillo el laconismo con el que el propio mentor del ars antiqua, Franco (Ars cantus mensurabilis,
1V), despacha la cuestion. Jacobus Leodiensis (Speculum musicae, VII, 14), a pesar de que
explicitamente objeta otros puntos de las doctrinas de Johannes de Muris (véanse especialmente
los capitulos 39-42 del libro séptimo de Speculum musicae), en este punto repite casi literalmente
sus palabras.
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Con todo, esta idea de “perfeccidon” con que trabaja Johannes de Muris, aun
consintiendo que es improcendentemente fiel al ars antiqua, permite penetrar el
significado de un pasaje cuya oscuridad puede inducir a dudar indebidamente de
la integridad del texto. En la edicion que ofrece Martin Gerbert en su prestigiada
Scriptores ecclesiastici de musica sacra potissimum se lee:

Unitas autem indivisibilis est, et potest dici neutrum: ideo genus divisionis in his
tenendum est, et similiter indivisionis, si quidem ternarius est, et in hoc perfectus.

54. binarius est, et in hoc imperfectus, eiusque unitas est 27. quae perfectum
imperficit perficiens imperfectum (Notitia artis musicae, 11, 3, 12).

La fallida propuesta textual de Gerbert (si quidem ternarius est) aparece ya
convenientemente subsanada en la edicion de Ulrich Michels: 81 quidem
ternarius est et in hoc perfectus. Queda ahora claro que 81 es un numero
divisible entre 3 y que por ello es perfecto o ternario, mientras que 54 es
divisible entre 2 y, por ello, es imperfecto o binario. Tampoco ofrece dificultad
mayor consentir en que su unidad es 27. Pero ja qué se refiere Johannes al
afirmar que el 27 perfectum imperficit perficiens imperfectum? Aunque ya
Franco Teutonicus en el Ars cantus mensurabilis habia sancionado para el verbo
imperficere la acepcion de “hacer imperfecto un valor dado”, es insuficiente y
dificilmente satisfactoria la mera traduccion “el 27 hace imperfecto lo perfecto,
haciendo perfecto lo imperfecto”.

El autor prosigue con una argumentacidon sobre los cuatro grados de
perfeccion que, aun siendo crucial para dilucidar la interpretacion del sintagma
que nos ocupa, es de todo punto ininteligible si nos atenemos a la lectura de M.
Gerbert:

et in tribus distinguitur. Primus gradus a 27. in 9. secundus a 9. in 3. tertius a 3. ad
1. quartus, in quorum quolibet perfectum et imperfectum et neutrum in numeris 3.

2. 1. contingit reperire. Sunt igitur quatuor gradus, nec plures nec pauciores
(Notitia artis musicae, 11, 3, 12-13).

Afortunadamente la nueva laguna y la errada puntuacion de la edicion de
Gerbert son, de nuevo, emendadas por la de U. Michels:
Et in hiis tribus distinguitur primus gradus, a 27 in 9 secundus, a 9 in 3 tertius, a 3
in 1 quartus, in quorum quolibet ternarium, binarium <<et>> unitatem, id est

perfectum, imperfectum et neutrum contingit reperire. Sunt igitur quatuor gradus
perfectionis neque plures neque pauciores.

De acuerdo con esta ultima, los “tres nimeros” en los que Johannes de
Muris establece el primer grado de perfeccion tienen que ser el 81, el 54 y el 27,
mencionados previamente, y no, como cabria inferir del texto que M. Gerbert
propone, la secuencia que va del 27 al 9, es decir, el 27, 18 y 9. El segundo
grado de perfeccion lo conforman, en cambio, los numeros que van del 27 al 9,
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el tercer grado, los que van del 9 al 3, y el cuarto grado, los que van del 3 al 1.
Resulta, por tanto, que el primer grado lo constituyen los nameros 81, 54 y 27,
el segundo, los nimeros 27, 18 y 9, el tercero, los numeros 9, 6, 3, y el cuarto,
los nimeros, 3, 2, 1. Y tal como afirma el maestro, en todas las secuencias se da
la ocurrencia de un nimero perfecto por ser multiplo de 3 (81, 27, 9 y 3), uno
imperfecto por ser multiplo de 2 (54, 18, 6 y 2) y uno neutro o unidad (27,9, 3 y
1). Si se conjugan estos datos con la definicion de ntimero perfecto que
Johannes de Muris ha expuesto anteriormente obtendremos una interpretacion
enteramente cabal del hasta ahora enigmatico 27. quae perfectum imperficit
perficiens imperfectum.

Siendo perfecto el numero que se puede descomponer en tres partes iguales
0, lo que es lo mismo, en dos partes distintas, de las cuales la mayor excede a la
menor en si misma, resulta que, a la luz de las secuencias numéricas que
integran cada grado de perfeccion, el 27 ya no solo es perfecto por ser ternario
0, lo que es lo mismo, resultante de la adicion o del producto de tres factores (9
+9+9 63 x 3 x 3), sino por ser también el resultado de la adicion de:

18+9

Coherentemente, el 81 es también perfecto, porque se puede descomponer
ternariamente en 27 + 27 + 27, o binariamente en:

54 +27

Obviamente, los factores 18 y 54 son, respectivamente, los dobles de 9 y
27, con lo cual se cumple en ambos casos la condicion de niimero y tiempo
perfecto que Johannes ha venido defendiendo (quarum minor in se ipsa a
maiore superatur).

Descompuestos de este modo los ntimeros, se puede colegir que el numero
perfecto 27 hace efectivamente “imperfecto lo perfecto” (27 perfectum
imperficit), pues convierte en imperfecto el nimero perfecto 81 cuando genera
por sustraccion el 54 (81 — 27 = 54), siendo éste un nimero imperfecto al ser
divisible entre dos. De igual manera, se puede conjeturar con razonable
seguridad que el problematico 27. quae [...] perficiens imperfectum (“el 27 que
haciendo perfecto lo imperfecto ...”) ha de referirse al hecho de que el numero
perfecto 27 hace perfecto a su medio, que es el nimero imperfecto 18, cuando
genera por sustraccion el 9, que es perfecto:

27-18=9

Seglin vemos, la definicion de nimero perfecto de Johannes de Muris se
revela de coherencia suficiente para subsanar las dificultades de comprension y
fijacion del texto. Llegados a este punto, procede, sin embargo, plantearse si
verazmente el maestro considera inconcusa y satisfactoria la nocion de tiempo

perfecto que hasta este momento, y con fidelidad plena al magisterio del ars
antiqua, ha venido defendiendo. A este respecto, puede asegurarse que el
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contenido de los pasajes aqui estudiados es objetado en otros lugares del propio
Notitia artis musicae. En ellos queda patente la aprobacion de la principal
innovacion del ars nova, esto es, la evolucion del sistema franconiano 3 : 1
hacia un sistema 2 : 1, en el cual tanto los valores largos como los breves y los
semibreves, en ese progresivo proceso de atomizacion propugnado por el ars
nova, eran susceptibles de division binaria'?. Pero ésta ya es una cuestion cuya
complejidad excede los objetivos de este trabajo. Contentémonos con que la
nocion de tiempo perfecto que el autor aporta, aun siendo enteramente falaz
desde la perspectiva de los presupuestos teoricos del propio Johannes de
Muris"®, permita dilucidar la interpretacion cierta de un pasaje en el que, como
en tantos otros, la simple traduccion literal (aun siendo correcta) es plenamente
insatisfactoria.

Cecilia CRIADO®

"2 En congruencia con ello, ya proximo el culmen de su tratado y de forma previa a la exposicion
de los principios de imperfeccion, Johannes de Muris (Notitia artis musicae, 11, 7, 2) afirma la
proporcionalidad de tres valores perfectos de tiempo imperfecto y dos valores imperfectos de
tiempo perfecto: Esta equivalencia que el matematico establece entre tres breves binarias y dos
breves ternarias contraviene los principios de la notacion franconiana. De forma inopinada
respecto a lo que ha manifiestado en el inicio del Notitia artis musicae, asiente ahora al magisterio
de Philippe de Vitry al dotar de plena independencia y consideracion el fempus imperfectum al
establecer en ciertos contextos su equiparacion matematica con el perfectum. Asi, 2 x 3 =3 x 2,
de tal modo que la larga que tenga el valor de tres breves (y que por ello es perfecta), valiendo
cada una de ellas dos semibreves (y que por ello son imperfectas), serd igual a la larga que tenga
el valor de dos breves (es decir, de tiempo imperfecto), valiendo cada una de ellas tres semibreves
(esto es, de tiempo perfecto). Ahora bien, este principio ha de aplicarse igualmente a la
divisibilidad de la breve y de la semibreve, lo cual tendra tres consecuencias inmediatas. En
primer lugar, la imperfeccion pasa a ser admitida en un campo hasta ahora vetado, el del tempus
franconiano o relacion de breve y semibreve. En segundo lugar, los valores de este tercer grado
sufren una ampliacion no sélo terminoldgica, sino también conceptual capaz de dar cuenta de su
perfeccion o imperfeccion; es decir, capaz de especificar si la breve es ternaria o binaria. Y en
tercer lugar, la aplicacion de estos mismos principios a la divisibilidad de la semibreve implica el
reconocimiento de nuevas unidades minimas: las del cuarto grado, o unidades inferiores a la
semibreve.

13 Es evidente que el tono polémico que Johannes de Muris mantiene a lo largo de su Notitia
respecto al ars antiqua es de una contencidon extrema que induce a error respecto de sus
fidelidades doctrinales. Los lugares donde el autor muestra un firme posicionamiento frente a la
tradicion franconiana ocurren en Notitia artis musicae, 11, 7, 4-7, donde menciona la novedad de
su doctrina y se anticipa a las criticas de los antiqui, y en 1I, 14, donde tras exponer la nona
conclusio, reconoce el caracter revolucionario de sus propuestas.

" Departamento de Latin y Griego. Facultad de Filologia. Campus Universitario Norte, 15782
Santiago de Compostela (La Coruia, Espafia) lgcecil@usc.es
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