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RESUMEN: En el presente articulo se pretende ofrecer un estudio comparativo de la expresion de la
temporalidad en los tratados hipocraticos Epidemias. Como punto de partida se ha procedido a analizar
las conjunciones temporales asi como determinados nexos adverbiales de cardcter temporal (como por
ejemplo d\ote, &viote, Eotwv Otg, etc.) con la intencion de esclarecer las relaciones entre los diferentes
tratados de Epidemias. En lineas generales, los siete tratados de Epidemias, tomados en su conjunto,
contienen particularidades sintacticas que los distinguen del resto del Corpus Hippocraticum. Por otra
parte, desde el punto de vista de los tres grupos canoénicos que conforman las Epidemias, hemos
encontrado que el grupo formado por Epidemias II, IV'y VI comparte varias concomitancias sintacticas
con Epidemias V'y VII, que sin embargo no se atestiguan en Epidemias 1y IlI. Respecto a Epidemias [y
111 los paralelos entre este grupo y Epidemias V'y VII son menos y de un valor mas discutible. No
obstante, ademas de las relaciones entre Epidemias en su conjunto y de las interrelaciones entre
Epidemias V'y VII, es digno de sefialarse el gran niimero de hapax sintacticos que se documentan en
estos dos tratados, tanto en los capitulos paralelos como en los exclusivos.

ABSTRACT: In the present paper the author would like to offer a comparative research of the
expression of temporality in the Hippocratic treatises Epidemics. The author has taken as a starting-point
the temporal conjunctions as well as several adverbial temporal links (like dAAote, éviote, Eotv O, etc.)
in order to find out the relations among the treatises of Epidemics. In summary, the seven treatises of
Epidemics, taken as a whole, contain syntactical peculiarities that distinguish them from the rest of the
Corpus Hippocraticum. On the other side, from the point of view of the three canonical groups of
treatises, which form Epidemics, we have found out that the group formed by Epidemics II, IV & VI bear
several syntactical resemblances to Epidemics V & VII, which do not appear in Epidemics I & III. With
respect to Epidemics I & II1, the contact points between this group and Epidemics V & VII are fewer and
less informative. Nevertheless, besides the relations between Epidemics, taken overall, and the internal
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relations of Epidemics V & VII, it is remarkable the considerably great amount of syntactical hapax that
we have documented in Epidemics V & VII, in both parallel and exclusive chapters.

PALABRAS CLAVE: Sintaxis Griega - Corpus Hippocraticum - Epidemias V'y VII
KEYWORDS: Greek Syntax - Corpus Hippocraticum - Epidemics V & VII

CONSIDERACIONES PREVIAS:

El presente trabajo de investigacion' pretende aportar nuevos datos a las
posibles relaciones que presentan los libros de Epidemias V'y VII entre si y respecto
a los restantes libros de Epidemias® a partir del estudio de la sintaxis de las
conjunciones con valor temporal y de ciertas expresiones adverbiales de tiempo. Con
este fin hemos aislado los rasgos mas destacables que aparecen en estos tratados
desde el punto de vista del empleo de determinadas conjunciones para establecer un
cuadro comparativo que nos permita analizar las concomitancias y diferencias que se
aprecian.

Desde el punto de vista metodologico y en aras de la claridad expositiva
afrontaremos el estudio comparativo partiendo de la premisa de que los tratados
Epidemias V' y VII conforman un grupo. En anteriores trabajos creemos haber
demostrado, gracias a métodos estadisticos y sintacticos, que ambos tratados
presentan diferencias de estilo y tendencias distintas en el empleo de las
conjunciones temporales y de las expresiones adverbiales de tiempo. Igualmente
hemos propuesto una explicacion para el fenomeno de las Historias Paralelas que se
podria resumir en la hipdtesis de la existencia de una fuente comun para las Historias

! Este trabajo forma parte del proyecto DGICYT (FFI 2009-10118) “Estudios sobre el Corpus
Hippocraticum 'y su influencia”, dirigido por el Dr. Ignacio Rodriguez Alfageme.

2 Smith (1979) 44 sefiala que los siete libros de Epidemias se han dividido desde la Antigiiedad en tres
grupos: Epid. 1y IIl, Epid. I, IV'y VI 'y Epid. V'y VII. Esta distribucion probablemente provenga de
Dioscorides el joven y de Artemidoro Capiton, quienes a inicios del s. II d.C. realizaron sendas ediciones
del Corpus Hippocraticum hoy desaparecidas. Ambos autores atribuian Epid. [y Ill'y Epid. II, IV'y VI a
Hipdcrates, si bien en este ultimo grupo se podia apreciar una mano distinta, que habria pulido las
anotaciones originales de Hipdcrates. A su vez, los tratados Epid. V'y VII pertenecerian a otro médico
posterior del mismo nombre. Esta division canonica resultd refrendada por la obra de Karl Deichgréber,
Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum (Berlin 1933), gracias a rasgos teéricos y lingiiisticos. No
obstante, en contra de las tesis tradicionales que solian atribuir cada grupo a un autor surgieron voces
discrepantes, entre las primeras que plantearon nuevas hipétesis de trabajo se ha de citar a Nikitas (1968)
103-124, quien defendié que Epid. IV no pertenecia al mismo autor de Epid. Il y VI y es posterior.
Anteriormente, Papanikolau (1965) ya habia propuesto dos autores para Epid. V ninguno de los cuales
corresponderia al de Epid. VII, que seria posterior y se habria de datar en época helenistica. Papanikolau
a su vez postula una fuente comiin para las Historias Clinicas de ambos tratados.
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Paralelas de Epid. V'y Epid. VII, asi como para el texto exclusivo de Epid. VII que
no presenta redaccion paralela en Epid. V, dado que entre las Historias Paralelas y la
parte exclusiva de Epid. VII se atestiguan similitudes de indole estilistica y
sintictica’. Posteriormente, el autor de Epid. ¥ habria adaptado esta fuente comiin,
seleccionando determinados pasajes, con lo que habria dado lugar a las correspon-
dientes Historias Paralelas de Epid. V. De acuerdo con esta teoria, el tratado Epid.
V11, tal y como ha llegado a nosotros, seria también una reelaboracion de esta fuente
comun que habria experimentado ligeras modificaciones en dicho proceso. La
necesidad de este texto comun se ha de postular debido a que se atestiguan algunos
pasajes en los que las Historias Paralelas de Epid. V no pueden provenir
directamente de las de Epid. VII, porque ofrecen mas detalles y datos que no han
podido ser inventados a posteriori”, por lo que habrian sido tomados de esta fuente
comun, mientras que el autor definitivo de Epid. VII no los habria incluido en la
redaccion de las Historias Paralelas de Epid. VII.

Sin embargo y a pesar de las divergencias constatadas, las diferentes partes
que componen estos dos tratados’ parecen guardar mas similitudes entre si que con

3 Cf. Angel y Espinos (2002a) y (2003) 583-613. En su momento, Esteban Santos (1998) ya advirti6 que
los rasgos estilisticos propios que presentan las Historias Paralelas de ambos tratados ofrecen mas
concomitancias con el texto exclusivo de Epid. VII que con el de Epid. V.

* Langholf (1977a) 266 s. ya sefiald la imposibilidad de que las Historias Paralelas de Epid. VI
proviniesen de las de Epid. V (que él denomind Epid. V ¢, con la inclusion del capitulo 86) y viceversa:
“Zunéchst iiber den Wortlaut. Die wichtigste Abweichung im Wortlaut zwischen den beiden Fassungen
ist die, daf} Epid. VII wesentlich umfangreicher als Epid. V c ist: zwar ist fast der gesamte Text von Epid,
V c auch in Epid. VII enthalten, aber umgekehrt ist bei weitem nicht der gesamte Text von Epid. VII in
Epid. V c enthalten. [...] Diese Textiiberschiisse -nicht nur in der Zahl der Paragraphen, sondern auch
innerhalb der Paragraphen- beweisen zur Geniige, daf§ Epid. V ¢ nicht die Quelle fiir Epid. VII gewesen
sein kann. [...] Nun konnte es umgekehrt so scheinen, als ob Epid. V ¢ ein Exzerpt aus Epid. VII sei.
[...] Aber auch das ist unwahrscheinlich, denn Epid. V ¢ hat seinerseits ein kleines Text-Plus gegeniiber
Epid. VIL, [...]”

5 Ademas de las Historias Paralelas -que se repiten con variaciones en ambos tratados y que en el caso
de Epid. V comprenden, a excepcion del 86, desde el capitulo 51 hasta el ultimo, el 106-, en Epid. V'y VII
se pueden individualizar lo que hemos denominado las partes exclusivas; es decir, aquellos pasajes que
no presentan correlacion en el otro tratado. Existe asi la parte exclusiva de Epid. V, que comprende los
capitulos 1-50, incluido el 86, tnico texto de la segunda parte de Epid. V que no presenta paralelo en
Epid. VII. A su vez, la parte exclusiva de Epid. VII consta de los capitulos propios que no presentan
paralelo en Epid. V. Por otra parte, la disposicion de las Historias Paralelas en los dos tratados hallaria
una explicacion plausible con la propuesta de una fuente comtin para la parte exclusiva de Epid. VII'y de
las Historias Paralelas de ambos tratados; asi, en Epid. VII donde las Historias Paralelas se intercalan en
el conjunto del tratado, la colocacion corresponderia a la de la fuente comin en la que las Historias
Paralelas estarian insertadas de manera no siempre metodica aunque en consonancia con el contenido de
los capitulos proximos. Como prueba de la ligazon tematica que encontramos entre la parte exclusiva de
Epid. VII y las Historias Paralelas de Epid. VII se podria alegar el hecho de que aparezca el mismo
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respecto a los restantes libros de Epidemias o a algiin otro tratado del Corpus
Hippocraticum, por lo que se puede hablar del grupo de tratados Epid. V'y VII
englobados en los siete libros de Epidemias. Este hecho esta motivado basicamente
por la afinidad tematica que provoca la continua presencia del pretérito o de
expresiones de pasado en la subordinacion temporal, ya que la practica totalidad de
las oraciones subordinadas temporales se encuentra en historias clinicas que se
enmarcan en un contexto de pasado. Asi, todos los ejemplos que se registran en el
Corpus Hippocraticum de or.- €wg con valor “hasta que” y el verbo en aoristo
(indicativo® u optativo iterativo sin &v’) se hallan en Epid. V'y VII, y estin motivados
por su inclusion en el desarrollo de una historia clinica. Dentro de esta tendencia
unificadora y tomadas en su conjunto al margen de los tiempos verbales que
presenten, en Epid. V'y VII registramos 21 or.- §te ante las 3 de Epid. I'y III ¥ o las 7
de Epid. II, IV'y VI, igualmente se atestiguan 20 or.- 6m6te' ante las 2 del grupo
Epid. II, IV y VI'' o la ausencia de ejemplos en Epid. I y IIl. Por otra parte, la
presencia de las Historias Paralelas, a pesar de su compleja e hipotética génesis,

paciente, un tal Policrates, en el capitulo 1, correspondiente a la serie de las Historias Paralelas, y en el
capitulo 2, perteneciente a la parte exclusiva de Epid. VII. Sin embargo, en Epid. V, el autor de la parte
exclusiva de Epid. V habria tomado diversos textos de manera seclectiva de la fuente comun,
compilandolos uno tras otro de manera mecanica sin prestar atencion al contenido tematico, a excepcion
del capitulo 86 de Epid. V, que podria ser creacion del autor de la parte exclusiva de Epid. V, quien, de
acuerdo con su tendencia a despreocuparse del contexto, lo habria colocado en ese lugar, rompiendo la
unidad tematica de los capitulos Epid. V 85 y 87, unidad que queda reflejada también mediante
referencias del capitulo Epid. V' 87 a Epid. V' 85.

6 Epid. V6. L. 5 206,20 = Smith 156,12 = Jouanna 4,20; V7. L. 5 208,5 = Smith 156,24 = Jouanna 5,11,
V'10. L. 5 210,9 = Smith 160,8 = Jouanna 7,3; V' 30. L. 5 228,12 = Smith 180,16 = Jouanna 18,8; VII 2.
L. 5. 368,1 = Smith 296,11 = Jouanna 49,26; VII 7. L. 5 378,14 = Smith 308,24 = Jouanna 56,14 (recc.
Littré: dote M Smith: £ote Jouanna: V om.); VII 83. L. 5 440,8 = Smith 382,6 = Jouanna 98,17 y VII
115. L. 5 462,16 = Smith 406,22 = Jouanna 114,2.

7 Epid. VII 43. L. 5 410,13 = Smith 346,13 = Jouanna 78 4.

8 Epid. Il 4. L. 3 74,15 = Kiihlewein 1 4. 226,9 = Jones 1 242,20 (VIR Kiihlewein Jones: O T recc.
Littré); 117 17,3. L. 3 116,10 = Kiihlewein 1 17,3. 236,7 = Jones 1 264,15 y IIT 17,11. L. 3 134,6 =
Kiihlewein117,11.241,9 = Jones 1276.6.

? Epid. 112,17. L. 5 90,11 = Langholf 1977b: 118, parrafo 23 = Smith 36,6; 11 3,1. L. 5 100,11 = Smith
46,4; 11 3,1. L. 5 102,6 = Smith 46,23; IV 21. L. 5 160,14 = Langholf 1977b: 148, parrafo 153 = Smith
112,13 (V recc. Littré Langholf Smith: | © HIR); V7 2,1. L. 5 278,2 = Manetti-Roselli 24,2 = Smith
22422; VI 2,15. L. 5 284,11 = Manetti-Roselli 38,7 = Smith 230,17 y VI 7,1. L. 5 336,5 = Manetti-
Roselli 148,15 = Smith 272,6.

1% Angel y Espin6s (2003) ofrece un detallado estudio de cada una de las or.- £nc, 8te y or.- ondte que se
registran en Epid. V'y VI

' Epid. VI4,4.L. 5 308,1 = Langholf 1977b: 177, parrafo 319 = Manetti-Roselli 84,4 = Smith 2483 y VI
44.L.5308,4 = Langholf 1977b: 177, parrafo 320 = Manetti-Roselli 84,7 = Smith 248,7.
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crea un fuerte vinculo entre ambos tratados, tanto estilistico como de contenido, que
los separa y diferencia del resto de Epidemias y del Corpus Hippocraticum'

- LA EXPRESION DE LA TEMPORALIDAD EN EL CONJUNTO DE
EPIDEMIAS:

USOS COMUNES

Una vez apuntada la posibilidad de postular, por razones sintcticas y de
contenido, la existencia de un grupo de Epid. V'y VII, se advierte que estos tratados
guardan més relacion con los restantes libros de Epidemias' que con ningin otro
tratado del Corpus Hippocraticum, tal y como demuestra de manera fehaciente la
presencia de usos comunes en el empleo de la subordinacion temporal que son
unicos dentro del conjunto de tratados que conforman el Corpus Hippocraticum.
Estos usos son los siguientes:

- La construccién 8¢ ov on aoristo de indicativo se registra inicamente en el
Corpus Hippocraticum en Epid. II1 17,13 y en Epid. VII 2'*:

Epid. 11l 17,13. L. 3 140,6 = Kiihlewein 1 17,13. 243,5 = Jones 1
280,12:

&€ ov Kkaterhifn, 00devog duvijedn [...]

Desde que se acosto, no record6 nada,...

Epid VII2.L.5 368,1 = Smith 296,12 = Jouanna 49,27:
1OpdTec 88 o vméotpeyey dEéhmov, &l Wi Tic Soov (g onuelov TEpt
HETOMOV:

(Los) sudores, desde que recidivo, (lo) dejaron, a no ser un cierto
(sudor) como una sefial alrededor de la frente.

12 A propésito de este tema, vid. Deichgréber (1933), Langholf (1977a, 1977b y 1989) y Grmek-Jouanna
(2000) CXXII-CXXVIIL.

13 A partir de un estudio estrictamente terminologico, Jouanna (1989) considera las Epidemias como un
conjunto (ensemble) evidente de tratados que estaria a su vez relacionado con Humores, Pronostico,
Prorrético 1y II, Prenociones de Cos, Aforismos, Régimen en las enfermedades agudas y Apéndice a
régimen en las enfermedades agudas.

' En los pasajes de Epidemias V'y VII se ha seguido, si no se indica lo contrario, la edicion de Jouanna.
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- La construccion, tnica en el Corpus Hippocraticum, de or.- ondte / Oxdte +
optativo seguida del correlativo tdte, tan solo se atestigua en Epid. VI 4,4y en Epid.
V14:

Epid. VI 44. L. 5 308,1-2 = Langholf 1977b: 177, parrafo 319 =
Manetti-Roselli 84,4 = Smith 248,3-4:

omdre todto movéol (V Littré e Galeni commentario, Manetti-Roselli
Langholf: movéot éndver M Smith), tdte kol 10 dodua €iye [...]

Siempre que (le) dolia, entonces también el asma (1a) tomaba,...

Epid. V'14. L. 5 214,1 = Smith 164,8 = Jouanna 9,6:
Okdte Picoot, tote OSLVATO TO TN Kol TOV VATOV-

Siempre que tosia, entonces tenia dolores en el pecho y la espalda.

Por otra parte, dentro del conjunto de los libros de Epidemias, los tratados
Epid. V'y VII, considerados en su conjunto, presentan mas rasgos afines con Epid. 11,
IV'y VI que con Epid. Iy III." Asi, Epid. V'y VII comparten con Epid. Iy III el
empleo de la conjuncion temporal fvika'® y de la correlacion ot& pév ... ot 84,
ausentes en Epid. II, IV'y VI. No obstante, los tres ejemplos de 0t pév ... 0t& 8¢ que

se encuentran en Epid. I'y III'"® presentan la particularidad de que el segundo término

'3 En su detallado estudio 1éxico a propdsito de Epidemias II, IV, V, VI 'y VII, Zaragoza i Gras (1984)
447-449 y (1985) 17 advierte que, en determinados verbos, Epid. 'y III optan preferentemente por las
formas compuestas, mientras que los otros cinco restantes libros lo hacen por las simples sin preverbio.
Asi frente a Sioxovilm, énucovpilom o vrokoveilw en Epid. 'y 11, atestignamos kovpilm en Epid. 1,
1V, V'y VII, igualmente ante Siovocém, émvocém o vmovocéw en Epid. 'y Il aparece Unicamente
vooéw en Epid. II, V'y VI, asimismo ante dmomodopan en Epid. 1y 111, registramos woopon en Epid. 11,
1V, V, VIy VII. En los tres casos las formas compuestas no excluyen las simples en Epid. [ 'y I, pero si
viceversa. Estas apreciaciones de Zaragoza i Gras en torno al 1éxico se ven refrendadas en nuestra
propuesta basada en rasgos sintacticos.

1 Epid. 14. 1.2 614,15 = Kiihlewein 12,4. 184.9 = Jones 1. 152,26 y VI[ 97. L. 5 452,10 = Smith 396,5 =
Jouanna 107,10. Acerca de viia, cuyo uso es un aticismo en el Corpus Hippocraticum, cf. Angel y
Espinos (1995).

' Epid. VII 2. L. 5 366,18 (bis) = Smith 296,2-3 = Jouanna 49,17-18; VII 11. L. 5 382,18-19 = Smith
314,11-12 = Jouanna 59,4-5; VII 26. L. 5 398,10 (bis) = Smith 332,8 (bis) = Jouanna 68,18 y VII 89. L.
5 446,14-15 = Smith 390,5-6 = Jouanna 103,15-16.

'8 Epid. 113,6. L. 2 698,11 (bis) = Kiihlewein 1 4,6. 208,9 (bis) = Jones 1. 198,4 (bis); 1 13,6. L. 2 700,4
(bis) = Kiihlewein 1 4,6. 208,20 (bis) = Jones 1. 198,16 (bis) y 1II 17,9. L. 3 128,6 (bis) = Kiihlewein 1
17,9. 239,11 (bis) = Jones 1. 272,5 (bis).
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es siempre negativo, por lo que el giro es 0t€ pév ... 6t€ &’ oV, razon por la que no
nos hallamos ante un paralelismo pleno entre ambos grupos de tratados. Por lo tanto,
la afinidad quedaria reducida tan solo al empleo de or.- fviko.

A su vez, Epid. V'y VII se aproximan a Epid. II, IV'y VI en el empleo de ondte

1 2 21 22 2 24 2. : :
/ oxbre"’, énel®’, dmpv?', dc, péypr™, Eote™, mpiv®, y en las expresiones adverbiales

1 Dos ejemplos en Epid. VI44. L. 5 308,1 = Langholf 1977b: 177, parrafo 319 = Manetti-Roselli 84,4 =
Smith 248,3 y VI4,4. L. 5 308,4 = Langholf 1977b: 177, parrafo 320 = Manetti-Roselli 84,7 = Smith 248,7.
En el grupo de Epid. V'y VII se atestiguan 20 ejemplos de or.- ondte/ Ok, todos ellos en el desarrollo de
una Historia Clinica. Para una descripcion detallada de cada uno de los textos, vid. Angel y Espinds (2003)
187-226.

2% En total en el grupo de Epid. II, IV y VI se registran 10 ejemplos: Epid. 11 2,16. L. 5 90,5 = Langholf
1977b: 118, parrafo 20 = Smith 34,19; 112,18. L. 5 90,13 = Langholf 1977b: 119, parrafo 24 = Smith 36,8;
112,18. L. 590,14 = Langholf 1977b: 119, parrafo 24 = Smith 36,9; I 3,4. L. 5 108,3 = Langholf 1977b:
126, parrafo 48 = Smith 52,12 (HIR recc. Littré Langholf: €ni V Smith); IV 1. L. 5 144,6 = Langholf
1977b: 133, parrafo 68 = Smith 92,8 (¢yéveto V Langholf Smith: &ytveto HIR recc. Littré); 77 20. L. 5
160,2 = Langholf 1977b: 146, parrafo 146 = Smith 110,19; IV 26. L. 5 170,12 = Langholf 1977b: 152,
parrafo 196 = Smith 122,14 (énel éywper VH Langholf Smith: émi &xdper I: éneydper R rece. Littré); IV 31.
L. 5 174,18 = Langholf 1997b: 156, parrafo 218 = Smith 128,2 (énst te¢ VHIR recc. Littré Smith: &neite
Schmidt Langholf); ¥72,19. L. 5 288,3 = Langholf 1977b: 175, parrafo 315 = Manetti-Roselli 19b. 44,5 =
Smith 232,16 (Langholf e Galeni commentario, Manetti-Roselli: éni MV recc. Littré Smith) y ¥74,3. L. 5
306,12 = Langholf 1977b: 176, parrafo 317 = Manetti-Roselli 82,2 = Smith 246,17. En total 10 ejemplos
de or.- énei en Epid. II, IV'y VI ante 14 en Epid. V'y VII. A proposito de los testimonios de or.- &nel en
Epid. Vy VII, cf. Angel y Espins (2003) 239-268.

*! En el grupo de Epid. II, IV'y VI se contabilizan cuatro ejemplos de or.- &mv: Epid. 116,31. 1.5 138,15=
Smith 90,2; IV 45. L. 5 186,13 = Langholf 1977b: 164, parrafo 263 = Smith 140,2; ¥13,14. L. 5 300,1 =
Manetti-Roselli 66,8 = Smith 240,8 y V1 3,14. L. 5 300,3 = Manetti-Roselli 68,1 = Smith 240,11. Acerca de
los siete ejemplos de Epid. V'y VI, cf. Angel y Espinos (2003) 277-305.

2 Epid. 11 4,5. L. 5 126,10 = Langholf 1977b: 131, parrafo 63 = Smith 72,8. Vid. Angel y Espinds (2003)
307-331 acerca de los cuatro ejemplos de or.- WG en Epid. VII.

3 Epid. I142. L. 5 126,2 = Smith 70,16 y Il 6,31. L. 5 138,14 = Smith 90,1. En este tltimo pasaje Smith
lee péypt Todg mHdag i8pioet siguiendo el codice V, ante la leccion de HIR que transmiten uéypig Gv todg
nddag WBpdoy, opcion que proponen Littré y el Index Hippocraticus. Hemos seguido la edicion de Smith
dado que el empleo de futuro en la or.- péypt se atestigua en el codice mas antiguo y que, por otra parte,
supone una lectio difficilior, ya que la or.- puéypt se encuentra en un contexto en €l que aparecen varias
oraciones subordinadas con subjuntivo. Entre estas oraciones subordinadas merece especial atencion la or.-
émiv de Epid. 11 6,31. L. 5 138,15 = Smith 90,2: émv 8¢ i8pon)... que debido al parecido con la or.- uéypt
inmediatamente anterior podria haber influido en la lectura de HIR desplazando el futuro originario y
sustituyéndolo por un subjuntivo. Por su parte, en el grupo de Epid. V'y VII s6lo se atestigua un pasaje:
Epid. V2. 1.5 204,12 = Smith 152,15 = Jouanna 3,2. Vid. Angel y Espins (2003) 361-367.

?* En el grupo de Epid. II, IV'y VI se atestigua la construccion £ot’ dv + subjuntivo en seis pasajes de Epid.
II: Epid. I13,17. L. 5 118,7 = Smith 64,2; [T 4,1. L. 5 122,3 = Smith 66,14; I 4,1. L. 5 122,5 = Smith 66,16
14,1, L. 5122,9 = Smith 68,3; 11 6,22. L. 5 136,17 = Smith 86,16 (¥ot’ &v V Smith: £oc dv HIR recc.
Littré) y 1 6,26. L. 5 138,1 = Smith 88,2. Se ha incluido el pasaje de Epid. 11 6,22. L. 5 136,17 = Smith
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de tiempo &\\ote (singulatim positum)™®, E\hote kol dAhote’’ y o1& 8¢ que no
aparecen en Epid. I y III, tratados en los que sin embargo aparece la construccion

86,16, que presenta problemas textuales. En el Index Hippocraticus se registra este pasaje tanto en el
listado de ote como en el de £oc, sin decantarse por ninguna opcion. Seguimos la lectura £ot” &v, dado
que aparece en que el codice V (no empleado por Littré pero si por Smith), ya que se trata de un
testimonio que goza de mas autoridad que HIR, apografos de M. Sobre el unico pasaje de Epid. V' 46. L.
5 234,12 = Smith 186,21 = Jouanna 22,11, en el que a su vez en lugar de &7’ d&v + subjuntivo
atestiguamos &ote + imperfecto de indicativo, vid. Angel y Espinés (2003) 333-340.

2 Epid. 1 2,18. L. 5 90,13 = Langholf 1977b: 119, parrafo 24 = Smith 36,8; II 3,11. L. 5 114,6 =
Langholf 1977b: 127, parrafo 57 = Smith 58,12; IV 15. L. 5 154,4 = Langholf 1977b: 142, parrafo 117 =
Smith 104,6'y VI16,5. L. 5 326,9 = Manetti-Roselli 132,1 = Smith 264,6. Acerca de los nueve ejemplos de
or.- mptv en Epid. V'y VII, vid. Angel y Espin6s (2003) 375-400. Asimismo, a propésito de mptv en el
Corpus Hippocraticum resulta imprescindible la consulta de Garcia Novo (1992).

%6 En el conjunto de tratados que conforman las Epidemias, §A\ote (singulatim positum) se atestigua en
Epid. 1V, VI'y VII: Epid. IV 21. L. 5 162,1 (post.) = Langholf 1977b: 148, parrafo 154 = Smith 112,16
(post.); IV 48. L. 5 190,6 = Langholf 1977b: 167, parrafo 277 = Smith 142,19; IV 56. L. 5 1964 =
Langholf 1977b: 172, parrafo 302 = Smith 148,22; VI 8,20. L. 5 352,2 = Langholf 1977b: 180, parrafo
328 = Manetti-Roselli 184,7 = Smith 284,20 y VII 80. L. 5 436,14 = Smith 378,6 = Jouanna 96,8.

27 Se registra el giro d\hote kol dAhote en Epid. II, IV y VII: Epid. 11 2,7. L. 5 88,1 (bis) = Langholf
1977b: 116, parrafo 14 = Smith 32,18-19; IV 3. L. 5 146,1 (bis) = Langholf 1977b: 135, parrafo 73 =
Smith 943 (bis); IV 21. L. 5 160,15-162,1 (pr-) = Langholf 1977b: 148, péarrafo 153 = Smith 112,15-16
(pr.)y VII25. L. 5 394,20 (bis) = Smith 328,11-12 = Jouanna 66,19.

28 Encontramos &t& 8¢ en Epid. IV, V'y VII: Epid. IV 24. L. 5 164,7 = Langholf 1977b: 149, parrafo 165
= Smith 116,3; IV'25. L. 5 166,3 = Langholf 1977b: 150, pérrafo 172 = Smith 116,17 (elvaw. 6t¢ sine 8¢
Langholf Smith: eivou $te sine 8¢ V: eivém te vel sim. HIR: & vdto recc. Littré); ¥ 84. L. 5 252,6 =
Smith 208,2 = Jouanna 39,2-3 (= VII 89. L. 5 446,8 = Smith 388,19 = Jouanna 103,7); VII 50. L. 5 418,8
= Smith 354,17 = Jouanna 82,15; VII 89. L. 5 446,11= Smith 390,1 = Jouanna 103,11; VIl 89. L. 5
446,12 = Smith 390,3 = Jouanna 103,13 y VII 105. L. 5 456,12 = Smith 400,15 = Jouanna 110,5 [0t 8¢
Littré Smith: & te (vel 8te) 8¢ MV: & 1¢ 8¢ Jouanna]. Respecto al pasaje de Epid. IV 25. L. 5 166,3 =
Langholf 1977b: 150, parrafo 172 = Smith 116,17, el Index Hippocraticus lo incluye entre las dubiae et
falsae lectiones de Gre. La lectura, que no aparece en Littré pero que es aceptada por Smith, se debe a una
conjetura de Langholf basada en el testimonio de V, dando lugar al siguiente texto: 6 Tipevéw eiyé Tt
TVEDHOTOC, (G YhoddNg eivarl 0t¢ &¢ yelpog yhoddng. Esta conjetura adolece de la ausencia de la
particula 8¢ tras 6té, que siempre aparece acompafiando a 0té en inicio de frase segin las gramaticas
clésicas en los escasos ejemplos que de ellas ofrecen (Kithner-Gerth, 17 2: 229 y Schwyzer-Debrunner, /I
649). No obstante, desde el punto de vista de la critica textual, la omision de una particula, en este caso
3¢, es un fendmeno relativamente frecuente. Asimismo, el hecho de que la particula 8¢ presentase elision
de la vocal final, debido al contacto con la vocal inicial de la siguiente palabra, podria haber coadyuvado
a su caida. Ademas, al tratarse de un locus corruptus sin significado aparente, las omisiones y las
transformaciones del texto original son mas facilmente justificables. Asi pues, por lo tanto, en este pasaje
se podria conjeturar la forma 6té 8¢, que tendria una explicacion textual no especialmente complicada y
que se ajustaria a los ejemplos ofrecidos por las gramaticas y a los restantes pasajes que encontramos en
Epidemias de 616 (singulatim positum), en los que siempre se registra 8¢ inmediatamente después de 6té.
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adverbial dAlote dAloiwg, que no se encuentra en el resto del Corpus
Hippocraticum® .

Asi pues, y en consonancia con estos datos, el ejemplo sintactico comparti-
do por los grupos de Epid. V'y VII'y de Epid. I'y III (la construccién &£ o0 + aoristo
de indicativo)™ resulta menos esclarecedor a la hora de establecer distinciones que el
comun a Epid. V'y VIl'y a Epid. II, IV'y VI (la correlacion 6mdte / 6xdte + optativo y
6t en la OP)*', ya que mientras que £ o0 se registra también en Epid. II, IV'y VI
construido con indicativo, imperfecto para ser més precisos’>, 6mdte / Okdte no se
utiliza en Epid. 'y II1.

Asimismo, tanto en Epid. I, IV'y VF* como en Epid. V'y VIP* encontra-
mos abundantes ejemplos de la expresion adverbial &otv Ote, especialmente en

¥ Epid. 13.L.2 612,12 = Kiihlewein 1 1,3. 183,8 = Jones 1. 152,1; 1 13,6. L. 2 698,10 = Kiihlewein |
4,6.208,8 = Jones 1. 198,3 y II1 17,9. L. 3 128,7 = Kiihlewein 1 17,9. 239,12 = Jones 1. 272,6.

30 Epid. 111 17,13. L. 3 140,6 = Kiihlewein 1 17,13. 243,5 = Jones 1 280,12 'y VII 2. L. 5 368,1 = Smith
296,12 = Jouanna 49,27.

3 Epid. VI44. L. 5 308,12 = Langholf 1977b: 177, pérrafo 319 = Manetti-Roselli 84,4 = Smith 248 3-4
(movéor V Littré e Galeni commentario, Manetti-Roselli Langholf: movéot énéver M Smith).

32 Epid. 112,22, L. 5 94,4-5 = Langholf 1977b: 123, parrafo 35 = Smith 38,16 (3% ob VHIR recc. Littré:
#w Diller Langholf Smith). El Index Hippocraticus adopta en este pasaje la lectura de los codices y lee
8¢ ov, al igual que Littré. En cambio, Diller propone la conjetura &w, seguida por Langholf y Smith,
quienes a su vez puntian el texto de distintas maneras, lo que provoca una inteleccion diferente en cada
caso. Asi pues, no resulta preciso alterar la lectura de los cddices, tal y como parece demostrar el hecho
de que los editores que han optado por la conjetura de Diller disientan entre si.

33 Epid. I11,7. L. 578,15 = Smith 26,1-2; 11 2,22. L. 5 94,3 = Langholf 1977b: 123, parrafo 34 = Smith 38,15;
113,1.L.5100,8 = Smith 44,21; IV 14. L. 5 152,9 = Langholf 1977b: 141, parrafo 110 = Smith 102,8; IV 36.
L. 5 178,18 = Langholf 1977b: 159, parrafo 232 = Smith 132,2; VI 4,2. L. 5 306,8 = Manetti-Roselli 80,5 =
Smith 246,13 y V16,12. L. 5 328,13 = Manetti-Roselli 136,4 = Smith 266,2-3. No se ha incluido el ejemplo de
#omwv e, recogido en el Index Hippocraticus, de Epid. VI 8,19. L. 5 350,13 = Manetti-Roselli 184,1 = Smith
284,13-14, que es una conjetura de Littré, ante el testimonio de los codices que solo atestiguan la forma Zotv.
Manetti-Roselli y Smith optan por leer &smv oiot, opcién que consideramos correcta y que se registra en los
comentarios de Galeno, Paladio y en la traduccion latina del comentario de Juan de Alejandria (cf. Manetti-
Roselli, 1982: Lx1-LXV). Esta variante cuenta con dos aspectos a favor: en primer lugar, tiene la ventaja de
remontarse a la tradicion antigua y, en segundo, encaja desde el punto de vista estilistico con la estructura del
pasaje en que se encuentra, ya que establece un claro paralelismo con otro #otv olot, que aparece poco
después enlazando con el anterior mediante la particula te.

3* Por mor de la brevedad sefialaremos en la presente nota los pasajes sin especificar las ediciones, pues
en todos los casos se trata de los textos de Littré (vol. 5), Smith y Jouanna: Epid. V' 80. 250,3 = 204,21 =
36,11 (= Epid. VII 85. 444,4 = 386,9 = 100,20-21); VI 1. 364,19 =294,3 = 48,12; VII 2. 366,24 = 296,10
=49,25; VII 3. 370,19 = 300,7 = 51,20; VII 6. 376,18 = 308,1 = 55,12; VII 11. 382,21 = 314,15 = 59.8;
VI 11. 382,23 =314,17=159,10; VII 11. 384,1 =314,22 = 59,15; VII 11. 384,12 =316,11=60,5; VI 11.
386,12=318,16=61,12; VIl 11. 386,18 = 318,23 =61,19; VII 12. 388,8 =320,11 = 62,9; VI 45. 412,16
=348,21=179,13; VI 45. 414,4 = 350,9 = 80,3; VIl 47. 416,10 = 352,19 = 81,16; VII 51. 420,2 = 356,13
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Epid. VII debido sin lugar a dudas a la mayor extension de sus Historias Clinicas,
pues es en este tipo de pasajes donde el giron £otiv dte suele documentarse. Por su
parte, en el grupo de Epid. I'y II] s6lo se registra en un pasaje de Epid. I que presenta
problemas textuales™.

Al margen de estas similitudes sefialadas entre el grupo de Epid. I, IV'y VI
y el de Epid. V'y VII, en Epid. VI se atestigua una unica vez la conjuncion temporal
8mov®™ que no se registra en ningun otro tratado de Epidemias; sin embargo, al
tratarse de un caso aislado, no resulta suficiente como para extraer conclusiones al
respecto que puedan afectar a nuestra hipotesis, con lo que la mayor afinidad entre
estos dos grupos parece evidente.

- PARTICULARIDADES SINTACTICAS EN EPIDEMIAS V'Y VII:

No obstante, a pesar de la presencia de usos compartidos con los restantes
tratados de Epidemias, es preciso sefialar que la lengua de Epid. V' 'y VII ofrece
comparativamente una mayor cantidad de rasgos propios desde el punto de vista
sintactico que la distinguen del resto del Corpus Hippocraticum, asi como de los otros
libros de Epidemias. Estas particularidades, que constituyen lo que denominamos
dmo& relativos sinticticos’’, se encuentran tanto en las partes exclusivas de

=83,19; VII 51. 420,3 = 356,14 = 83,20; VII 58. 424,10 =362,8 = 86,11; VI 62. 428,1 = 366,10 = 88,15;
VII 82. 438,7 = 380,1 = 97,10; VII 83. 440,5 = 382,3 = 98,14; VII 92. 448,13 = 392,3 = 105,3; VII 93.
450,4 =392,16 = 105,16; VII 97. 452,5 = 394,22 = 107,4; VII 97. 452,6 = 396,1 = 107,6; VII 105. 456,9
=400,11=110,1-2y VIl 107,458,4=402,5=110,17.

35 A proposito de este pasaje, que corresponde a Epid. I8. L. 2 648,1 = Kiihlewein 1 3,16. 193,13 = Jones
1170,12, los tres editores prefieren adoptar la leccion otv &te que aparece en el codice A, en contra del
testimonio de los restantes codices, que presentan diversas variantes. La mas interesante de éstas es la
que offecen los codices IR, que transmiten en lugar de &te, el dativo plural oiot Este texto no puede
defenderse ya que este dativo plural masculino habria de tener un valor posesivo, fruto de la presencia de
la copula, que es inaceptable con el sentido del pasaje, ya que todo el texto se refiere a afecciones
femeninas. Asi pues, la posibilidad de un dativo propio del género masculino indicando posesion en este
pasaje es totalmente inviable.

3% Epid. VI4,7. L. 5 308,15 = Manetti-Roselli 88,2 = Smith 250,1: &Xon- & pny péyo Pdnret ) edavddnmra,
olov yuypdv Smov tobto 3¢t (Texto de Manetti-Roselli) [“Otras (sc. atenciones a los enfermos): lo que no
dafla mucho o es de fécil arreglo, como el fiio cuando es preciso.”] En lo que atafie a la interpretacion
sintactica de la or.- &mov, Littré y Smith optan por considerarla como local, por lo que traducen
respectivamente $mov como "la ou" y "where". Por el contrario, el Index Hippocraticus incluye €l texto entre
los pasajes con valor temporal y Manetti-Roselli optan por traducir la conjuncién como "quando".

37 El término &noé relativo se debe a Hernéndez Mufioz (1993) 43, quien lo define como “la (sc. palabra)
documentada una sola vez dentro del corpus atribuido a un autor, independientemente de que también se
pueda documentar antes o después de ese autor”. A partir de esta nocion, hemos aplicado el término
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Epidemias V [0 Epid. V (exc.)] y de Epidemias VII [o Epid. VII (exc.)] como en las
Historias Paralelas; asi en Epid. V (exc.) atestiguamos los siguientes ejemplos:

- La conjuncién énel en Epid. V (exc.) suministra varios ejemplos de dmog
relativos sintacticos, como es el uso de or. - &nel + optativo iterativo en Epid. V 22:

Epid. V 22.1L.5222,1 = Smith 172,22 = Jouanna 14,5:

fluet 8¢ yoMyv moppiv éviote, émel Siéyporro (Jouanna®®:
gmbiéyporro MV: énel digyeiporro vulg.) et 8¢ kol péhouvay.
Vomitaba bilis rojiza a veces, siempre que despertaba; pero
vomitaba también negra.

Asimismo, ademas de la correlacion ...éviote, énel... que aparece en el pasaje
anterior, las secuencias énel ... oVt en Epid. V 19 y énel ... Enerta en Epid. V 21
constituyen un caso unico en la lengua del Corpus Hippocraticum:

Epid. V 19. L. 5 218,22-23 = Smith 170,16-18 = Jouanna 12,22-
24:

el 8¢ &ydydn M dve koin [...], obtm petexhiodn.

Después de que se enfrié el vientre superior [...], asi recibid la
lavativa.

Epid. V'21. L. 5 220,16 = Smith 172,12-13 = Jouanna 13,20-21:
énel 8¢ &rpddbn, Emewo 0d0vn Eoye 10 mpdTOL ioyvpn, Kol
gnwdickero 1 yaotp.

Después de que se hirio, entonces un dolor lo cogi6 terrible al
principio y se le hinchaba el estdbmago.

- En Epid. V 13 se registra la expresion ...t o0ty dpnv og Ote... , en donde
el acusativo v oty dpnv no es el “correlativo” temporal de Ote, sino el primer
término de la comparacion de igualdad establecida por @g, lo cual constituye un
empleo unico en la lengua del Corpus Hippocraticum:

dmog relativo al campo de la sintaxis para referimos a aquellos fendmenos sinticticos que se registran
una sola vez en el Corpus Hippocraticum, al margen de otros posibles testimonios en la lengua griega,
denominandolo dmaf relativo sintactico.

38 Jouanna (Grmek-Jouanna, 2000: 134), a propésito de la conjetura Siéyporto, sefiala: “La forme
smdiéyporro est en réalité une forme mal coupée (avec faute de iotacisme) pour énei Siéyporro (émet +
optatif aoriste de répétition dans le passé). A ’optatif de la vulgate Sieysiporro, il convient de préférer
I’optatif aoriste de M.”
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Epid. V 13. L. 5 212,15-16 = Smith 162,19 = Jouanna 8,14:

T tecoapeckadekdry &énecey €k Thg yaotpdg O mardiov,
1e0vede, Eyov oV dekov Ppoyiova mpoosmepukdTo. TH TAEVPR: Kal
10 YOplov Tpity MUéPY THG VOKTOG TV avTV Opnv ¢ Ote 10
noudiov-

Al decimocuarto (dia) se desprendi6 del vientre el nifio, que estaba
muerto y tenia el brazo derecho adherido al costado; y el corion al
tercer dia por la noche a la misma hora que cuando el nifio.

Respecto a la expresion Ty admiv dpnv @g, las gramaticas tradicionales™
sefialan que tras palabras que indican igualdad, como {ooc, Spotog y 6 ontéc™, es
frecuente, sobre todo en ético, el empleo del comparativo &g y mayoritariamente
domep. Asi, dichas gramaticas ofrecen ejemplos de icog g i6og Gomep Spotog Mg
dpotog domep y 6 antog domep, pero extraiiamente no de 0 adtog wg, por lo que se
ha de suponer que no es un giro muy empleado. A su vez, de 0 adtOg domep, que es
el giro mas similar al que nos concierne, en la lengua griega hallamos algunos
paralelos como X. An. 1,10,10: Baciledg mapopenyduevog €ig 10 adTO GYAUo
KATEGTNOEV EvavTioy TV @dAyyo, OoTEP TO TPATOV LoYOVUEVOS GUVHEL “...el rey,
tras haber cambiado de direccion, dispuso la falange de frente de la misma manera
que trabé combate por primera vez.”; Pl. Phaed. 86 a: &1 tig ducyvpilorto 16 adtd
My donep ov... “si alguien pudiese aferrarse al mismo argumento que tu...”; Pl
Lg. 671 c: (sc. odkodv Epapev) Todtov & sivan TOV TAdoTny OV ooV Homep ToTe,
TOV GQyabov vopobémy ...; “y no deciamos que este modelador es el mismo que
entonces, el buen legislador,...?”, etc. Por otro lado, en el Corpus Hippocraticum,
segn el Index Hippocraticus, se encuentran giros del tipo 0 adtdg (g, aunque en
menor nimero que los del tipo 0 avtog Momep; asi, del primer tipo se atestiguan 8
ejemplos ante los 25 del segundo.

El paralelo sintactico més cercano a nuestro pasaje lo constituye Morb. II 1*'

donde también se registra un giro del tipo ¢ &te (para ser mas exactos: wg kol Gte)
tras un término que indica igualdad, en el presente caso el adverbio Opoiwg:

% Vid. Kithner-Gerth (I I: 413 y II 2: 493), Schwyzer-Debrunner (II: 668) y Monteil (1963) 337 s. En
Homero es frecuente la construccion mg te en los similes, sin embargo en el pasaje que nos ocupa, a
pesar de la semejanza aparente, no nos encontramos ante una construccion de este tipo. Vid. Chantraine
(1953) 252 s.

0 La construccion clasica méas normal de estos tres adjetivos es con dativo, aunque en la ko Spotoc y
6 avtdc pueden aparecer también con genitivo. Vid. Rydbeck (1967) 46-50.

4 Morb. I11. L. 7 8-9 = Jouanna X 2. 132,10 = Potter V. 190,11. Adoptamos el texto de Jouanna.
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dapectéPn TE Yop yivetan 1 Syig kal Borepwtépn Kai TO Aaumpov &v @ OQHoAUD
ovy, Opoimg Aaumpdv €0ty 008 Katapaivetal &v oadTd Hv 05k Opav Opoing Mg Kol
8te hapmpog kol kaBapdg fv. “Pues la vista se torna mas himeda y méas nublada, el
brillo del ojo no es igual de brillante, y si quiere mirar, (los objetos) no aparecen en
¢l igual (de brillantes) que cuando estaba brillante y limpio.”

Igualmente, el giro ¢ Ote se atestigua dos veces en el Corpus Hippocraticum
(Art. 54 y Mul. 11 133), aunque en ambos casos &G no se encuentra tras una palabra o
sintagma que indiquen igualdad, como en los casos anteriores. Asi pues, a diferencia
de Morb. 11 1, estos textos no establecen un paralelo especialmente esclarecedor con
el pasaje de Epid. V' 13.

En suma, la expresion ...ty avthv dpnv mg Ote... constituye un unicum en la
lengua del Corpus Hippocraticum.

- En Epid. V 46" aparece el tinico ejemplo de or.- ote + imperfecto de
indicativo con valor de “hasta que” que se atestigua en el Corpus Hippocraticum:

Epid. V46.L.5 234,12 = Smith 186,21 = Jouanna 22,11:

v 8¢ dxido, Eote Kol dmnAlaccdpedo, dtémv ddvimv £E, slyev-
Tenia la punta (de flecha), incluso hasta que nosotros nos
marchabamos, tras pasar seis afios*.

-Aunque no se trata de un dna& relativo sintactico stricto sensu, ya que se
registran dos ejemplos, la construccion de or.- npiv + indicativo (aoristo en ambos
casos) con oracion principal negativa que encontramos en Epid. V 20 y V 24
constituye un caso sin paralelo en el Corpus Hippocraticum™*:

2 La construccion £ot’ v + Subj. también se registra, en el conjunto de Epidemias, en Epid. II. Cf. supra
nota 24.

Bl Index Hippocraticus clasifica este pasaje entre los que tienen el valor “hasta que”. Como el
imperfecto expresa un proceso durativo, tendriamos una OS que indica una accion continua cuyo inicio
marca el final de la OP, también continua: “tenia la punta, incluso hasta el momento en que nosotros nos
estabamos marchando, tras pasar seis afios”. No obstante, tanto la sintaxis como el contenido de la Historia
Clinica (nada se dice en ésta sobre la extirpacion de la punta de flecha) no impiden interpretar ambas
acciones como simultdneas: “tenia la punta incluso mientras nos marchabamos ...” En realidad, segun
Pérez Cafiizares (2003) 178-181, parece que se ha producido una neutralizacion de los dos valores de £ote
(“mientras” y “hasta que”), que quizd se deba a la presencia en la OS de un verbo de movimiento;
comparese por ejemplo en espafiol: “espérame mientras llego” y “espérame hasta que llegue”. A este
respecto, cf. Crespo (1984) quien realiza un estudio de los distintos valores de Sppo. (“mientras que”,
“hasta que” y “para que”) a partir de los diferentes contextos verbales en los que aparece.

* Cf. Garcia Novo (1992) 143-146.
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Epid. V20.L.5220,8 = Smith 172,4 = Jouanna 13,11:

énerta 8¢ EnodepBévtog 100 Kopkivov Topetdg EEPate Kai 0VK
GQAKE TPV AMEKTEVEV”

Después, una vez aplicado un ungiiento en el tumor, la fiebre ataco
y no (lo) dejo hasta que lo mato.

Epid. V24. 1.5 224,2 = Smith 174,25 = Jouanna 15,12:

v Aapioon mapBévog aipa Euécaca 0d mold, Eumvog yevousvn,
TOPETAV EMAPOVIOV, 00K GINALACGETO TPLV TEAELTAOA AméOave
(MV  Smith Jouanna: tehevt®o’ Amébave coni. Ermerins:
tekevtdoa: Gnédave Littré)*™ tpite pmvi.

En Larisa, una muchacha tras haber vomitado no mucha sangre, se
llené de pus, habiéndola atacado unas fiebres, no se libraba hasta
que al final murio en el tercer mes.

A su vez en la parte exclusiva de Epid. VII se atestiguan los siguientes dma&
relativos sintacticos que encontramos son:

- La construccion w¢ émjv, que aparece en Epid. VII 5, es unica en todo el
Corpus Hippocraticum. En este giro, &g tiene un valor adverbial instrumental
comparativo con el significado de “como’”:

Epid. VII 5.L.5 376,5 = Smith 306,9 = Jouanna 54,23:

Kol Toloy 0pboApoioy ok £t Eppupdov, AL dteveg OpdV Kai
dwipov 10 PAéeapa £g O dve pépog, mg &NV TL Euméon &g TO
Supor

Y no cerrando ya los ojos, sino mirando fijamente y levantando los
parpados hacia arriba, como cuando algo cae en el ojo.

- El empleo de or.- n¢ (sin dv) con valor de “hasta que” y optativo iterativo
de Epid. VII 43 constituye un droé relativo sintactico:

Epid. VII 43. L. 5 410,13 = Smith 346,13 = Jouanna 78,4:
YA@Go vIto EnpdnTog &viote LdTpOAOG Em¢ StafpéEeiev:

3 Littré, al optar por una lectura tan extraordinaria, se ve forzado a proponer una traduccion un tanto
libre: “A Larisse, une jeune fille vomit du sang, non en grande quantité; suppuration, fiévre qui ne cessa
qu’avec la vie. Elle mourut au bout de trois mois.”
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La lengua a causa de la sequedad a veces un poco estropajosa hasta
que (la) humedecia.

- En Epid. VII 97 se registra imperfecto de indicativo en una or.- fvika, lo
cual representa un caso tnico en la lengua del Corpus Hippocraticum. El empleo de
nviko es muy exiguo en el Corpus Hippocraticum dado que sélo se registra en Epid.
I, Epid. VII, Art. y en los tardios Praec.®; por otra parte, el pretérito se ha de explicar
por aparecer la oracion subordinada temporal en una historia clinica narrada en
pasado:

Epid. VII 97. L. 5 452,10 = Smith 396,5 = Jouanna 107,10:
TVLYLOL OUK VAo, YOELS 8 ToD ompaTog M VOOTL KEWWEVE KOTO
TOV xpbvov Mviko 1) 680vn &yivero.

No habia sofocos, sino un enfriamiento del cuerpo, como cuando
se estd tendido en agua, durante el tiempo en que el dolor se
producia.

Finalmente en las Historias Paralelas encontramos las siguientes
singularidades sintacticas:

- La construccion que se registra en Epid. V' 85 constituye un ejemplo poco
habitual de or.- &te que adopta un significado adjetival:

Epid. V' 85.L.5252,9 = Smith 208,6 = Jouanna 39,7:

10 Gte E0vnoke 8¢ déka (M Jouanna: tag Gte 8¢ E0vnoke recc.
Littré: &te 8¢ #0vnoke sine tag VC Smith)*’ fuépag dpmvoc kol
onacu®dNg &yEveTo.

Los diez dias cuando iba a morir, estuvo sin voz y con
convulsiones.

Desde el punto de vista sintictico nos encontramos ante un fenémeno poco
habitual, como es la sustantivacion de una oracion subordinada temporal. Debido a
dicha sustantivacion por medio de la anteposicion del articulo, la or.- 6t actia casi

46 Epid. 14. L. 2 614,15 = Kiihlewein 1 2,4. 184,9 = Jones 1. 152,26; Art. 8. L. 4 94,16 = Kiihlewein 11.
121,14 = Withington 111. 214,21 y Praec. 1. L. 9 250,3 = Jones 1. 312,2 = Heiberg 30,3. A propdsito del
ejemplo de Praec. 1 donde se registra el giro &otv (8&)fvikoque constituye un dmof sintactico en la
lengua griega, cf. Angel y Espins (2002b).

47 Jouanna (Grmek-Jouanna, 2000: 170 s.) ofrece un interesante comentario critico-textual a propdsito de
las distintas lecciones que presentan los manuscritos.
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como un comentario parentético con valor adjetival atributivo: “los, cuando se
moria, diez dias, estuvo sin voz y con convulsiones...” El imperfecto £vnoke
implica el proceso durativo del periodo de tiempo, considerado en su totalidad,
durante el cual el enfermo sufre afonia y convulsiones; es decir: “los diez dias
cuando se moria...” 0 mas exactamente “los diez dias antes de morir...”

A pesar de que éste no es un recurso muy empleado en la literatura griega,
encontramos ejemplos en los que el articulo sustantiva oraciones subordinadas
temporales que pasan a tener una funcion adjetival atributiva. Asi en Platon Phdr.
259 b: Myetan, GG moT’ Hoav ovTol (sc. ol Téttryec) dvBpomol TGV mpiv Modoag
yeyovévar (sc. avOpdmmv)... «...se dice que éstas (sc. las cigarras) fueron antafio
hombres de los que hubo antes de que nacieran las Musas,...” y especialmente en
Demostenes 19,27: v 8te adwpdkntog Vmiipye mpoaipesty avtod TG molrTeiog
avopvmobévree... “...recordando su inclinacion politica cuando ain no estaba
sobornado...”.

A su vez, el pasaje paralelo de Epid. VII 90** presenta en lugar de la or.- &te
un giro preposicional con éri acompafiado de genitivo con un valor atributivo similar
al de la or.- &te: Tag 8¢ &mi tedevtiic Og &€y Muépag dpmvog Kal cracumdng &yiveto.
Por otra parte, al margen del empleo del imperfecto &ytveto, el hecho de que éni sea
una preposicion que no tiene en cuenta la nocién de limite* resulta muy apropiado
para establecer un paralelo con el aspecto durativo que tiene la expresion tag Ote
g0vnoke o¢ déka uépog de Epid. V 85.

- En la or.- 6ndte de Epid. VII 77 Littré (= 75 Jouanna)™, se ha de sobrenten-
der probablemente el optativo &, fenémeno poco frecuente en la lengua griega’', y
unico en las construcciones con ontote / 0kdte en el Corpus Hippocraticum:

Epid. VII 77.L.5 434,14 = Smith 374,12 = Jouanna 94,2:
ToPeTOG TOMG OdTe OEVTATOC, LAMOTO KUTETAGGETO.
Fiebre alta; siempre que (era) mas aguda, mas abatida estaba.

En lo que ataiie a este texto, la Historia Paralela correspondiente (Epid. V' 55)
no presenta el pasaje en el que aparece la or.- omdte / 6xdte por lo que no se puede
extraer ningin dato comparativo al respecto.

*® Epid. VII90. L. 5 446,20 = Smith 390,12 = Jouanna 104,2.

49 Cf. Rodriguez Alfageme (1988) 108 y Crespo et alii (2003) 174 s.

0 Epid. VII'77. L. 5 434,14 = Smith 374,12 = Jouanna 94.2.

5! Cf. Kiihner-Gerth (/] 1: 40-42), Schwyzer-Debrunner (I7: 623 s.) y Lasso de la Vega (1955) 116-123.
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-VALORACIONES FINALES:

En suma, a la vista de estos datos, resulta esclarecedor el hecho de que la
mayoria de los rasgos particulares y unicos aparezcan en las partes exclusivas de
Epid. V'y de Epid. VII, lo cual podria refrendar la diferente autoria de ambas partes™.
Por otra parte, en lo que se refiere a los dos dma& relativos sinticticos que
encontramos en las Historias Paralelas, es especialmente interesante el pasaje
perteneciente a Epid. V 85 dado que probablemente sea debido, tal y como
sefialdbamos al inicio del trabajo, al proceso de reelaboracion por parte del autor de
Epid. V (exc.) de la fuente comun de las Historias Paralelas que ha dado lugar a una
construccion de or.- Ote parentética con valor adjetival poco frecuente. A su vez, esta
posible tendencia del autor de Epid. V (exc.) a las construcciones mas complejas se
podria atestiguar también en el giro que encontramos en Epid. V 13, donde se
registra la expresion ...ty admyv dpnv og Ste.

Asi pues, postulamos que la presencia y distribucion de estos dmag relativos
sintacticos quiza podria deberse a que las partes exclusivas de Epid. V'y Epid. VII
son partes autdnomas ¢ independientes entre si y respecto al conjunto del Corpus
Hippocraticum, puesto que atestiguan construcciones que no se registran en el resto
de los escritos hipocraticos. Ademas, dado que los usos particulares que presentan
las Historias Paralelas en absoluto contradicen nuestra hipotesis en lo referente a la
génesis de Epid. V'y VII, esta propuesta se ha de hacer extensible a Epid. V'y VII en
su totalidad, por lo que estos tratados han de ser considerados como auténomos e
independientes respecto al resto de tratados que constituyen Epidemias, si bien
presentan mas puntos de contacto con Epid. 11, IV'y VI que con Epid. 'y II1.

En suma, y a pesar de que histéricamente la exégesis hipocratica siempre ha
relegado los tratados Epidemias V' y VII a un segundo plano, creemos haber
mostrado que ambos textos precisan ser reconsiderados como obras de notabilisimo
interés, pues presentan una gran riqueza sintactica en la expresion de la temporalidad
en la que no se habia reparado anteriormente”.

52 Vide supra el apartado de Consideraciones previas. En anteriores trabajos, especialmente (2003) 553-
613, hemos hecho hincapié¢ en el hecho de que las pruebas estadisticas realizadas abogan claramente por
la diferente autoria de las partes exclusivas de Epid. V'y VII e ignalmente demuestran que las Historias
Paralelas presentan una intima relacion con la parte exclusiva de Epid. VII.

53 A manera de anexo hemos de afadir que nuestra teoria de la existencia de una fuente comin para las
Historias Paralelas de Epid. V'y Epid. VII, asi como para el texto exclusivo de Epid. VII que no presenta
redaccion paralela en Epid. V, teoria que conllevaria la mayor semejanza entre la parte exclusiva de Epid.
VIl y las Historias Paralelas, se ha visto firmemente respaldada por el trabajo de Alicia Esteban Santos
(2009), “Incisos dentro de las historias clinicas de Epid. V' y VII. los distintos tipos de pasajes”,
investigacion que también se encuadra dentro del marco del proyecto DGICYT (HUM - 2006 - 13200)
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