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RESUMEN: El fragmento 4 A K.-A. de Sofrén —contenido en el papiro PSI 1214 es el pasaje mas
largo conservado del mimografo, y, por tanto, una de las fuentes principales para conocer su obra. En ¢l
parece relatarse la fase intermedia de un ritual magico-religioso con fines apotropaicos. Ahora bien, si
lo comparamos con otras ceremonias magicas del mismo tipo, se puede apreciar que, en el transcurso
del mismo, el oficiante comete una serie de errores lingiiisticos de diversa indole que delatan su
impostura. El objetivo de este articulo es doble, por un lado, analizar esos elementos que revelan la
supercheria del supuesto hechicero, buscando en ellos la naturaleza comica y satirica del texto y, por
otro, situar el fragmento dentro de la obra del mimografo, concluyendo que debe pertenecer al mimo
femenino Tat yvvaikeg ai tav Oedv pavtt éEeAav, como normalmente se viene suponiendo.

ABSTRACT: The fragment 4 A K.-A. of Sophron in the papyrus PSI 1214 is the longest passage of
mimographer preserved, and, therefore, one of the main sources to his work. It seems to relate to the
intermediate stage of a magic-religious ritual with apotropaic purposes. However, when we compare it
to other ceremonies of that kind, we can see that in its execution the officiant makes a series of
linguistic errors of various types that show his imposture. The aim of this paper is twofold, on the one
hand, to analyze these elements that reveal the fraud of the alleged sorcerer by looking at them for the
comical and satirical nature of the text and, on the other hand, to place the fragment within the work of
the mimographer, concluding that it seems to belong to the female mime Tai yvvoikeg ai Tav Oedv
QovTL 8EENAY, as it is normally assumed.

PALABRAS CLAVE: Sofrén, mimo, magia, comicidad.

* Este articulo ha sido elaborado en el marco de una beca subvencionada por el Gobierno de Asturias
con cargo a los fondos provenientes del Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Asturias (2006-
2009) y se inserta dentro del proyecto de investigacion “Estudio sobre la Lengua de los comicos
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Cuando en 1926 R. Herzog publico su trabajo Die Zauberinnen des Sophron,
en el que se proponia demostrar la existencia en Sofréon de un mimo cuyo tema
estuviese centrado en la magia y que hubiese sido el modelo del Idilio II de Tedcrito
(@appoxéutpua, ‘La hechicera’)', no podia imaginar que afios después iba a
aparecer un papiro con el que se verian confirmadas sus sospechas acerca de la
existencia de esa tematica en el mimografo, aunque quizas no tanto en cuanto a su
contenido concreto, como tendremos ocasion de discutir’.

Este nuevo papiro, denominado con la signatura de archivo PSI 1214, fue
hallado en los afios veinte del siglo pasado, como otros tantisimos, en Oxirrinco y
editado afios mas tarde, en 1932, por Norsa y Vitelli, que lo dataron hacia el siglo I
a. C’. En los afios que siguieron a su publicacién, fueron numerosos los estudios
que vieron la luz acerca del papiro, siendo el objeto de estas investigaciones de lo
mas variado, desde la ubicacion del fragmento en la obra de Sofron, pasando por su
posible métrica, hasta su relacion con Tedcrito®.

En el papiro se distinguen con cierta claridad dos partes, que por su tematica
parecen corresponder a dos obras diferentes: por un lado, las lineas 1 a 19, que son

! De hecho, el titulo del trabajo de Herzog, como el presente lo es del suyo, es una adaptacion del
célebre articulo de Wiinsch (1909), Die Zauberinnen des Theokrit, que contiene un analisis y
comentario del Idilio II de Tedcrito.

2 Con anterioridad a Herzog ya se habia propuesto la existencia de un mimo con esta tematica en
Sofién, a proposito del titulo Tol yvvoikeg ol Tov 0edv povtt égAhav (cf. Botzon [1856] 8 y Wiinsch
[1902]), pero nunca desde la perspectiva ofrecida por Herzog, quien pretendia reconstruir, basandose en
los fragmentos conservados del mimodgrafo, una obra cuyo tema central fuese un ritual magico-religioso
con fines amorosos como en el mencionado poema de Tedcrito.

3 La atribucion a Sofron del texto del papiro, hecha ya por los primeros editores, fue posible gracias a la
coincidencia de algunas expresiones que figuraban en ¢l con otras presentes en algunos fragmentos del
mimografo trasmitidos por fuentes indirectas, y en los que la atribucion a Sofron es expresa; comparese
por ejemplo la linea 8 (n&l yap & dopoitog;) con la noticia de Amonio (adf. voc. diff. 423 N. = Sofron
fr. 5 Kaibel) Zogpov onoi: 7€l yop & doeodtog; v. Norsa y Vitelli (1932) 120.

* Asi Gow (1933), sobre la relacion entre este fragmento del mimografo y el Idilio IT de Tedcrito; Latte
(1933), en torno al contenido del fragmento y su situacion dentro de la obra de Sofron; Gallavotti
(1933), respecto a la posible métrica del fragmento; Eitrem (1933), un comentario de las practicas
magicas que aparecen en el fragmento; Legrand (1934), sobre la situacion del fragmento en la obra de
Sofrdon y su relacion con Teocrito; Festa (1933), de nuevo sobre la relacion entre este fragmento y el
poeta bucdlico; Chantraine (1935), a proposito de la explicacion de ciertas palabras del texto; Kerényi
(1935), sobre la situacion del fragmento en la obra del mimografo, comentario e interpretacion. Tras
este breve periodo de proliferacion, sélo de manera esporadica han vuelto a publicarse trabajos sobre el
papiro, cf. Perrotta (1947) y Saija (1987), ambos sobre la posible métrica del fragmento, y Hordern
(2002), que comenta el texto y estudia su relacion con el Idilio I de Teocrito.
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de las que vamos a ocuparnos en este articulo, y, por otro, las lineas 36 a 49, que
tratan un tema completamente distinto, narrando, sin duda con fines codmicos’, 1o
que parece ser una serie de acontecimientos escatologicos. Entre estos dos pasajes
hay una serie de lineas demasiado mal conservadas como para atribuirlas con
seguridad a una u otra obra, si bien es cierto que determinados indicios, sobre los
que volveremos mas adelante, hacen pensar que al menos algunas de ellas
pertenecian a la primera.

Las lineas 1 a 19 del texto del papiro son como sigue”:

1 tav tpdmelov kdtdete / 2 domep Exet AMdleode 8¢/ 3 GAOg xovdpov & tav xfipa. / 4 kai Sdpvov
70p 0 QA / 5 moTPdvies vov TOT TV / 6 iotiay Bmeite 86 pot T / 7 tihppokes ¢ép’ ® Tav
okvlaka: / 8 el yap 6 dopartog; —ovta /9 —Fye kai 10 8ddov ko tov / 10 MPavotdv: dyete
31 / 11 metdoBawv pot tai 00pan / 12 mdoou dusg 8¢ dvtaddo / 13 Opfite kai Tov dochdv /14 opfite
Gomnep Eevr edkopiay / 15 vov mapéyeobe Gg k &yodv /16 mdT 1avd éndxt dhedow. / 17 mdtvia,
dei[mv]ov pév o xofi/ 18 Eleviov dueppdéov dvrd[oar/ 19 [..v] v..v: Kawko. audv ém.

A. Poned la mesa inmediatamente. Coged un puilado de sal en la mano y laurel en la oreja. Ahora
id al hogar y sentaos. Dame la de dos filos. Trieme aqui el cachorro’, y ;donde esta el asfalto?

B. jAqui!
A. Coge también la antorchita y el incienso. {Vamos! que me queden abiertas las puertas todas.

Vosotros mirad desde ahi y apagad la antorcha inmediatamente. Ahora punto en boca mientras
yo aparto el maleficio en favor de éstas. “jSefiora! toma t0 del festin y de las impecables ofrendas

L]

El pasaje se viene adscribiendo tradicionalmente al mimo femenino Tai
yovaikes ol tav 0edv pavtt EEeAay, titulo transmitido por Apolonio Discolo (adv. 2,
1,1, p. 180,6 Schn.)* y Ateneo (9.480b)’, aunque nada del fragmento papiraceo nos
indica a qué obra pertenecia, ni tampoco permite establecer con seguridad si

5 Contra Kerenyi (1935).

6 La lectura del texto que se ofrece a continuacién coincide con la de Kassel y Austin (2001), excepto
en la linea 16, donde hemos aceptado tavd én[d]kT dAedom, lectura propuesta por Eitrem (ap. Norsa y
Vitelli [1932]) y defendida por Chantraine (1935) 25, en lugar de tavde ni[v]ktodedow, por las razones
que luego ofreceremos; y en la linea 18, donde hemos aceptado la conjetura de Gallavotti (1933) 465
dvtd[can, inf. aor. con la acentuacion paroxitona propia del dorio, cf. Vendryes (1945) 260.

7 El término es de género epiceno y la concordancia puede variar dependiendo de los dialectos y la
época. Asi, en Homero (p.ej. Od. 9.289) y Hesiodo (p.ej. Th. 834) es siempre femenino, mientras que
en atico es masculino.

8 Quien cita el texto a propdsito de la forma del articulo y del relativo en dorio, pero sin mencionar a
Sofron como fuente del pasaje.

? Quien cita el texto a proposito del nombre de cierta vasija (fr. 3 K.-A.), y si menciona la autoria de
Sofrén, asi como que se trata de un mimo femenino.
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procedia de un mimo femenino o masculino, por lo que por ahora dejaremos de
lado esta cuestion para volver mas tarde sobre ella.

El fragmento que nos ocupa parece relatar la fase intermedia de un ritual
mégico-religioso que transcurre por la noche'® y en el que intervienen activamente
dos personajes, uno de los cuales es el que lleva el peso de la representacion; en
cuanto al otro, sabemos que existe por su breve intervencion en la linea 8. Junto a
estos dos actores principales se alude constantemente a un grupo de personas, entre
las cuales da la sensacién de que debia haber por lo menos un hombre (c¢f 1. 5,
motPdvtec, part. masc.)'!, pero el ritual parece que se hacia especificamente en
beneficio de un grupo de mujeres (cf 1l. 15-6 g «’ &ydv / moT Tavd énfo]kt’
dAevow, ‘mientras yo aparto el maleficio en favor de éstas’)'>.

En cuanto a su contenido, nadie pone en duda que el fragmento describe un
ritual magico, ya que, en efecto, por un lado en el texto aparece una serie de
materiales que son habituales en los rituales de tipo purificatorio, como son la sal
(614¢), el laurel (Sdpvav), el asfalto o betin de judea (dopartoc), etc.', asi como
también se menciona la existencia de un conjunto de maleficios (éndkt’) que se
quiere expulsar'®. Pero, por otro, junto a éstos aparecen otras expresiones que dan a
entender que se va a producir un sacrificio y la invocacion a una divinidad (cf. 11. 6
y 7, 86¢ pot 0 / tdpeoxeg eép’ © v okdAako, ‘Dame la de dos filos. Traeme
aqui el cachorro’, en las que se habla de sacrificar un cachorro, asi como, ya al final
del texto conservado, las 1. 17-19, en las que se pide a una divinidad que participe
en el sacrificio).

Pues bien, la conciliacién de estos dos elementos, purificacion e invocacion,
pasa por encontrar una divinidad femenina -nétvia-, a la que, al mismo tiempo, se

19 Sobre el uso de las antorchas que aparecen en el texto, cf. infia ad 5¢wov (1. 9) y daghdv (1. 13).

" Asi lo entienden la mayoria de los autores, p. ¢j. Legrand (1934) 36 y Kérenyi (1935) 4. Por el
contrario, Latte (1933) 261, n. 4 cree que este participio estaria usado en un sentido genérico y que en la
escena solo habria mujeres, aunque en tal caso no se entiende bien por qué no iba Sofrén a emplear un
participio femenino.

12 A pesar de que en el texto se alude a una pluralidad de personajes, es muy probable que en escena
s6lo aparecieran los actores principales, si comparamos el mimo con lo que sucedia en la comedia por
esta misma época, aunque no cabe descartar que hubiera figurantes.

'3 Para una interpretacion y comentario de los diversos elementos utilizados en el desarrollo del ritual,
cf. Eitrem (1933).

1 El término £maktdc en ocasiones forma parte de la expresion ikéotog émaxtdc, con la que se conoce
una especie de fantasma o demonio maléfico conjurado que podia traer el infortunio a las personas con
su sola presencia (cf. Parker [1983] 222 y 348; Faraone [1991] 182). En el fragmento tal vez se haga
referencia a un conjunto de presencias maléficas o maleficios enviados por una divinidad para causar el
infortunio en la casa (cf. n. 18).
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considere fuente de impurezas y a la que, por ello, se trate de alejar a través de
invocaciones que incluyan sacrificios y ofrendas un tanto especiales, en este caso,
cachorros de perro. Dicha divinidad, como viene admitiendo la mayoria de los
autores'”, es seguramente Hécate. En efecto, Hécate era una diosa infernal asociada
frecuentemente a la magia y los hechizos, a la que se le atribuia, ademads, la
capacidad de intervenir de manera funesta en los asuntos humanos, por lo que se
intentaba mantenerla alejada'®. Este hecho esta bien testimoniado en la literatura, en
la que el ejemplo quizas mas significativo sea el de Teofrasto, Char. 16, donde se
menciona la creencia en la influencia maléfica de Hécate sobre las casas, y el
empefio de los individuos supersticiosos por alejarla, hecho que tal vez esté también
en la base del texto de Sofrén'’. En el caso de que no se hubiese podido mantener
lejos la influencia de la diosa, como parece ser que ha sucedido en el contexto del
fragmento'®, debia procederse a una purificacion, con todos los elementos a ella
asociados, la sal, el laurel, el asfalto, etc., y, en el caso especial de esta divinidad, a
menudo también mediante sacrificios de perros, llegando a ser este tipo de ofrendas
tan importante que se convierte en algo caracteristico de su culto'”.

En cuanto a la invocacion de las lineas 17 a 19, en la que se ofrece un festin a
la diosa, tal vez sea acertado relacionarla, como ha apuntado Hordern (2002, p.
169), con los llamados detnva. ‘Exdng, una comida ritual que se le ofrecia, al menos
en Atenas, los dias 30 de cada mes en un cruce de tres caminos, con €l fin de
aplacar y alejar a la diosa del mundo de los vivos®’, una finalidad semejante a la que
podria tener en el texto de Sofron.

15 Cf. p. ¢j. Latte (1933) y Kerényi (1935).

' Las causas por las que se crefa que una persona podia ser victima de la influencia maléfica de la diosa
eran muy numerosas, tantas como la mente del supersticioso pudiera imaginar, desde cometer actos
ilegitimos como el adulterio, robo o asesinato, hasta omitir un sacrificio, tener un determinado
comportamiento o, lo que era mas habitual, ser victima de una maldicién lanzada por algiin enemigo.
Los efectos de dichas maldiciones a menudo se creia que se manifestaban en forma de enfermedades
extraflas o inesperadas, locura, sucesivos golpes de mala suerte, etc., cf. Parker (1983) 207 ss. Sin
embargo, en el texto de Sofron desconocemos tanto las causas como las consecuencias de la maldicion.

17 Cf. también Parker (1983) 347-8, sobre la posibilidad de un contexto semejante en SEG IX 72.29-39.

18 En este sentido, cabria la posibilidad de pensar en la autoria de Hécate de los demonios o maleficios
conjurados (16 éndxt’).

19 L os testimonios a este respecto son numerosos; por ejemplo, los escolios a Tederito (2.12) y Plutarco
(280 B C y 290 D) mencionan esta costumbre y se testimonia, entre otros, en E., fr. 968 N. y Ar., fir.
208 y 608 K.-A.; sobre Hécate y su culto, cf. Rohde (1898) 127 ss.

20 Esta costumbre es mencionada con frecuencia en las fuentes literarias (Schol. AR. Pl 594; PLU. vol. 4
708f-9a; LUCIAN. D Mort. 425, etc.), cf. Parker (1983) 224. Latte (1933) 494, sin embargo, propone que
las ofrendas estarian destinadas a atraer a la diosa, acudiendo al paralelo de la ofrenda de los hermanos
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Por ultimo, y para reforzar la identificacion de la divinidad a la que esta
dirigido el ritual, en las lineas 26 a 28, en la parte del papiro no adscrita con
seguridad a una u otra obra, se pueden leer, no sin cierta dificultad, las palabras
Moppoldk[a, nombre de la nodriza del Aqueronte, que venia a significar algo asi
como ‘loba-coco’, wvvavoid[eg ‘perra impudente’”, y ontdro®, ‘muy
impudica’, epitetos o insultos que, de acuerdo con las noticias de los comentaristas
antiguos, se atribuian a Hécate, y que en el fragmento formarian parte de la
invocacion comenzada unas lineas antes. Esta enumeracion de apelativos
probablemente esté relacionada, como apunta Eitrem ([1933]23), con la calumnia y
difamacién, la SiaBoln, un practica habitual en los textos magicos®, y que tenia el
fin de azuzar a la entidad invocada para que se mostrase®.

En resumen, de acuerdo con la interpretacion propuesta, nos encontrariamos
aqui ante la puesta en escena de un ritual magico-religioso que tendria como fin la
purificacion y el exorcismo de la diosa Hécate, la cual habria manchado de algin
modo, no sabemos cudl, la casa de la que se la intenta expulsar. En este punto, por
tanto, nos desmarcamos de la propuesta de Hordern (2002), quien, basdndose en

Arvales a la Mater Larum (cf. p. €. VARRO, Ling. 5.85). No obstante, hay que tener en cuenta que en
ese caso la divinidad es benéfica y no maléfica como en el pasaje de Sofron.

21 Bl término Moppioddica es un compuesto de poppc), palabra popular expresiva empleada para asustar
a los nifios, pero que originalmente designaba a un demonio femenino, cf. Chantraine (1968 s.v.
poppw) y Gow (1950) ad THEOC. 15.39.

22 De acuerdo con las noticias de los comentaristas antiguos (EUST., in Od. p. 1467,36; PHOT. a. 114 [=
LEX. BACHM. p. 22,13, cf. LEX. BACHM. p. 10,17; HSCH. o 252 y € 1267]), se solia representar a Hécate
con cara de perro, debido a que existia la costumbre sacrificarle dichos animales.

2 Segiin Gallavotti (1933) 465 habria que entender este término como un superlativo de ot (sobre
su acentuacion paroxitona, cf. Eust. in Od. p. 651), que habria perdido la silaba pretonica (sobre el
fendmeno de la haplologia en griego, v. Schwyzer [1953] 263 ss.). Este adjetivo puede ser traducido
como “lasciva”, “impudica”, cf. Cratin. fr. 354 K.-A.; Dettori (1997) 133 y Cataudella (1966) 11.

2 Cf. Eitrem (1924). Esta misma practica quizas sea la que est4 contenida en la larga enumeracion de
epitetos de la diosa Artemis-Hécate que se produce en el fr. **8, que, de acuerdo con algunos autores,
formaria parte de este mismo mimo, cf. Kerényi (1935) 10.

%5 Por el contrario, Kerény (1935) 12, fijando su atencion en el verbo muktoetm “dar pufietazos”, cree
que la escena seria una metafora basada en la lucha entre dos pugiles (mdktng), de modo que con esta
serie de epitetos el oficiante estaria intentando cercar a su rival al mostrar un conocimiento profundo de
todos sus secretos y de este modo lograr vencerla. Por otro lado, también cabria la posibilidad de
relacionar este tipo de invocacion con la importancia que tiene en los textos magicos el conocimiento
del nombre divino de la entidad invocada. En efecto, éste es el procedimiento coercitivo mas
importante para lograr que ésta cumpla lo que se le pide. Sin embargo, esos nombres suelen consistir en
largas secuencias de consonantes y vocales sin ningtn sentido en la lengua comim (cf. Garcia Teijeiro
[1989] 241 ss.) y en el texto de Sofron los epitetos son de otro tipo, como hemos tenido ocasion de
comprobar.
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una noticia contenida en los escolios a Teocrito*®, segln la cual este autor tomo de
Sofrén el tema para su Idilio II, cree que este fragmento estaria relacionado con el
mencionado poema, de tal forma que recogeria los primeros pasos de un ritual con
fines amorosos. Ahora bien, como en su dia apunté Gow (1933), las palabras del
escoliasta de Teocrito simplemente indican que dicho autor tomo de los mimos de
Sofrén las lineas generales del argumento del Idilio II, sin que se mencione ningun
titulo concreto en el que se inspirase Tedcrito, que pudo, por tanto, ser otro distinto

2
del que ahora nos ocupa®’.

Una vez precisado el que, a nuestro mejor entender, era el contenido del
fragmento, quedaria por determinar si Sofrén perseguia con su obra una
intencionalidad critica, satirica, o si simplemente se limitaba a tomar nota de un
hecho presente en la realidad contemporanea. A este respecto son de referencia
obligada las teorias enfrentadas de Latte (1933) y Kerényi (1935). El primero
sefialaba, de una manera un tanto intuitiva pero magistral, que el encantamiento de
Sofrén debia ser una parodia de las complicadas practicas descritas en los papiros
magicos, de manera que el fragmento seria una muestra de la actitud irreverente de
Sofrén ante la divinidad, producto del racionalismo sofistico propio de las zonas
coloniales. Kerényi, por el contrario, sostenia que el mimo de Sofron se limitaba a
reflejar de una manera realista una practica habitual en su sociedad, en este caso la
realizacion de exorcismos y purificaciones, y por ello cree que la obra del
mimografo supuso un punto de inflexion en la literatura griega, al tratar de describir
con veracidad una sociedad ciudadana, su modo de vida, sus costumbres y
pensamientos, por lo que no seria un critico que se mofaba de su entorno, sino, en

palabras del propio autor, “el pionero del naturalismo griego’®.

Ahora bien, sin pretender entrar en valoraciones generales sobre la naturaleza
del mimo de Sofrdn, algo que sobrepasaria con mucho el objetivo de este articulo,
creemos que es posible una tercera interpretacion que venga a superar las dos
mencionadas, aun sin contradecirlas totalmente. En efecto, por un lado no hay
indicios de que ni éste ni ninglin otro texto de Sofrdén contenga, como queria Latte,
altas dosis de “racionalismo sofistico”, pero tampoco cabe pensar, como defendia
Kerényi, que el mimo cultivado por €l fuese una especie de teatro rudimentario, que
se limitaba sin mas a reflejar una sociedad ciudadana, pues ciertos aspectos del

26 Schol. THEOC. 2 arg. b 3 W. tijv 88 1@V @oppdxev médectv &k 1dv EZdepovoc Mipwmv.

27 Cf. también Legrand (1934) 32. A este respecto Festa (1933) afiade que existen diferencias
sustanciales entre el fragmento de Sofron y el mencionado Idilio II de Tedcrito, pues mientras en el
poeta bucélico la magia es ofensiva, en el mimégrafo todo apunta a que es defensiva, siendo distintos,
ademas, los motivos que llevan a realizar el ritual.

28 Pinto Colombo (1934) en su monografia sobre el mimo en Sicilia, aunque no hace referencia al
fragmento papiraceo, defiende una postura en muchos aspectos similar a la de Kerényi.
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fragmento que nos ocupa, como nos disponemos a demostrar, revelan un buen
manejo de diferentes recursos poéticos, asi como un humor puesto al servicio de la
satira, que busca la complicidad de los espectadores.

Para empezar, a pesar de que, al menos a primera vista, el fragmento parece
respetar los pasos requeridos por un ritual magico como el que en él se detallan, la
forma de llevarlo a cabo no es tan cuidadosa como seria de esperar, y dista de
resultar ‘profesional’. Ya Parker ([1983] 223 ss.), en su estudio sobre la purificacion
en Grecia, fijando su atencion en la apresurada sucesion de los acontecimientos en
el pasaje, sefiala que en el mimo podria haber escondida una satira de los rituales
magico-religiosos de la época. En efecto, la accion del fragmento parece
desarrollarse con una precipitacion que resulta llamativa -baste fijar la atencion en
la gran acumulacion de imperativos-, aunque esto no basta para demostrar su
caracter satirico. Sin embargo, un repaso mas detenido al lenguaje utilizado si
resulta revelador en este aspecto. En efecto, en el texto se observan una serie de
palabras, expresiones y giros andmalos que ponen de manifiesto que, aunque el
personaje oficiante del ritual intenta imitar el lenguaje solemne de los rituales
mégicos>, no lo consigue del todo, de manera que sus propias palabras ponen de
manifiesto su supercheria, ya que no domina la lengua técnica propia de estos ritos.

Asi, al comienzo del texto conservado parece que el oficiante se dirige a los
asistentes para que preparen un lugar adecuado para realizar el ritual, requiriéndoles
una mesa, que probablemente, como sefialan Norsa y Vitelli ([1932] 123), va a
servir como altar improvisado. Ahora bien, lo que resulta chocante y da un tono
comico a la situacion es el tono familiar que se utiliza (tov tpdmelav kdtdete /
domep Exet)’’, como si se requiriese la mesa para comer.

A continuacion, en las lineas 2 a 4, de nuevo el personaje principal se dirige a
todos los asistentes al ritual, esta vez para que se protejan con la sal y el laurel’' de
la diosa que se dispone a invocar. Ahora bien, el lenguaje y estilo empleado no deja
de llamar la atencidn por sus caracteristicas peculiares, que intentan imitar en parte
la lengua de la magia. Asi, en las lineas 3 y 4 encontramos dos construcciones

% Parece que es propio del lenguaje de la magia un estilo sofisticado, lleno de figuras retoricas que
intentan “hechizar” al oyente, caracteristica esta que comparte con la retdrica. De hecho, la magia de las
palabras y su poder para “encantar” a la audiencia fue una de las estrategias retdricas preferidas por
Gorgias de Leontinos, cf. Garcia Teijeiro (1987).

3% Segn Hordern (2004) 129, estas palabras constituian el inicio del mimo, ya que no hay ningin
conector inicial, de manea que la obra empezaria in medias res.

3! Elementos que, como hemos dicho, eran usados habitualmente en rituales de tipo purificatorio, por
considerarse que tenian propiedades apotropaicas, cf. Eitrem (1933), Parker (1983) 226-7 y Gow
(1950) ad THEOC. 24.97.
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practicamente paralelas desde el punto de vista gramatical y semantico’”: GAdG
YovpOV & Tav yipa / kol Sdpvay map 1O dag, y, ademas, si excluimos el elemento
que carece de paralelo, 6A0c, como apunta Gallavotti (1933, p. 460), la construccion
también guarda cierta equivalencia métrica, al menos en la parte final: (v—) —v ---
v/ - - - - - v. Sin embargo, frente a este pulido estilo retdrico, ciertas palabras
empleadas en el contexto vienen a provocar un fuerte contraste, por provenir de
diferentes registros lingliisticos. Asi, mientras que el verbo Ad{opon, variante
homérica del més usual Aapfdve’, parece avenirse bien con el estilo elevado que
el personaje intenta dar a sus palabras, encontramos a su lado dos términos
procedentes de otras esferas, yfjpa y dog, que rompen la ilusion de solemnidad,
provocando un contraste seguramente buscado con fines comicos. El primero de
ellos, yfpa, presenta un vocalismo /gi/ que no es propio del dialecto de Siracusa, ni
tampoco del de ninguna zona de Sicilia en el siglo V, sino de algiin otro dialecto
dorio de tipo medio o severo, distinto del que habla el oficiante, que si parece de
origen siciliano™, por lo que el uso del término en este contexto debia resultar
llamativo. En cuanto al hépax dag, dotoc, parece tratarse de una forma popular,
surgida de la regularizacion de la variante doria del nombre de la oreja, (¢ dtéc
(atestiguada en Tedcrito [11.32] y poetas helenisticos), mediante la adicion al
nominativo de un sufijo -ag (cf. dneag y dhac), dag”. Quizas haya que relacionar,
ademas, el uso de estos términos con la costumbre que se observa en los textos
magicos de introducir vocablos mas o menos desfigurados o extrajeros,
especialmente egipcios y hebreos™. Desde este punto de vista, el fragmento de
Sofron estaria parodiando el lenguaje de la magia, pues lo mas que consigue
expresar el oficiante es una palabra doria severa y un vulgarismo.

En la lineas 5 a 6, el personaje que oficia la ceremonia, tras pedir a los
asistentes que se sitiien en el hogar de la casa para que se protejan en €l de la diosa

32 Este tipo de paralelismo, similar al que se observa en las lineas 9 a 10, probablemente fue uno de los
elementos que llevaron a Gallavotti (1933) a pensar en una posible métrica del texto.

3. Cf. 1. 4357, 5.365, 5.745, 5.840 etc. Fuera de la literatura, el verbo se testimonia también en una
inscripcion de Mégara Hiblea del siglo III (Schwyzer [1923] 168.4), pero cabe descartar que se trate de
una forma dialectal siciliana empleada como variante de AauBdve, que es la forma que recogen tanto
las inscripciones de la isla como los fragmentos de Epicarmo y Sofrén. En la literatura helenistica,
incluido Tedcrito, encontramos también la variante Adlopon.

3* Sabemos que no se trata de un error de transmision, sino que es una lectura correcta, porque el
copista marcd expresamente el término para que no fuera corregido por una mano posterior,
probablemente queriendo indicar que se trataba de un extranjerismo ajeno al dialecto utilizado en el
resto del texto, cf. Norsa y Vitelli (1932) 124.

3% Cf. Chantraine (1935) 29.

38 Cf. Garcia Teijeiro (1989) 242 ss..
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(roTBdvteg vov 1T T / iotiav Bwkeite)’’, da por terminada la parte defensiva del
ritual, y comienza a preparar la invocacion de la divinidad a través del sacrificio del
cachorro (1. 6 a 7), para lo que requiere los servicios de su ayudante. La respuesta
de este segundo personaje, y Unica palabra que pronuncia, ovto, es una forma
popular que también resulta, por tanto, chocante en el contexto. Aunque, aparte de
aqui, olto sdlo se documenta en inscripciones beocias a partir del siglo Il a. C. y
en Corina (1a 3,41 P.), de acuerdo con Chantraine ([1935] 29) lo mas probable es
que surgiera esporadicamente en la lengua popular de diversas partes de Grecia,
ofreciendo una flexion rehecha sobre la del masculino ovtog.

En las lineas siguientes (9-10), donde se ordena al ayudante que traiga una
antorcha e incienso (¥ye kol 0 d¢dov kai tov / MPavotdv), materiales usados
habitualmente en este tipo de rituales®®, de nuevo encontramos una construccidn
paralela, similar a la que aparece en las lineas 3 y 4: kol 0 dddwov / xai TOV
MBavwtdv, y, en ella, otra vez aparece una palabra cuyo tono resulta inadecuado en
el contexto, el diminutivo dddwv, ‘antorchita’, que no parece empleada para
indicar tamafio pequefio, sino mas bien en un uso nocional con connotaciones
carifiosas, algo ajeno al lenguaje propio de los textos magicos, en el que faltan por
completo este tipo de palabras con las que se busca captar la benevolencia del
interlocutor™’. Si bien es cierto que todavia no nos encontramos propiamente en la
invocacion, sino en los preliminares de la misma, el uso de este tipo de términos
resulta inapropiado dentro del preparativo del ceremonial, ya que el oficiante se
encuentra en una posicion de poder que requiere de él una actitud solemne y sobria,
y un lenguaje acorde con ello.

A continuacion, el personaje que oficia la ceremonia ordena que le sean
abiertas las puertas (1. 10 a 12. dyete & / metdobmv pot tai Bdpar / mdoon)*', para,

37 La utilizacion del hogar como lugar apropiado para la proteccion de los suplicantes estd bien
documentado en la literatura, cf. p. ej. A., Eu. 282y S., OT 19-20, cf. Eitrem (1933) 17.

38 La antorcha que aqui se requiere debia emplearse en algin momento del ritual (cf. Eitrem [1933] 18,
sobre el uso del fuego en las ceremonias purificadoras), a diferencia de la aludida en la linea 12
(daeldv), que debia usarse para iluminar la estancia.

3 Término que s6lo se atestigua con esta forma de nuevo en los textos médicos tardios. Difilo (fr. 125.4
K.-A)), en un fragmento en el que busca parodiar la legendaria purificacion de las hijas de Proteo
llevada a cabo por Melampo (cf. Parker [1983] 207), utiliza el mismo término dad( (< dailg daitdog) para
referirse a la antorcha utilizada en la ceremonia, pero en esta ocasion sin el sufijo de diminutivo.

40 Cf. Garcia Teijeiro (2006) 307.

41 posiblemente, para favorecer la salida de la diosa, como dice Plutarco, Symp. 693 F, cf. Gallavotti
(1933) 464. Hordern (2004) 134, sin embargo, cree que, al revés, la apertura de puertas estaria
relacionada con la proxima llegada de la divinidad, como se testimonia en numerosas ocasiones en la
literatura, cf. HoM., II. 5.749; 8.393; E., Ba. 448 etc. Sea como fuere, queda claro que el ritual se estd
desarrollando dentro de una casa.
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acto seguido, pedir a los asistentes -que se encuentran refugiados en el hogar de la
casa- que concentren su atencion en el ritual y que apaguen la antorcha (1. 12 a 14.
Vpgc 8¢ évradBo. / Opfite kot OV Soehdv / offite™ domep Exer). Este debia de ser el
climax de la representacion, o al menos un momento de maxima emocion, ya que,
al apagarse la luz, se creaba la expectacion de un suceso extraordinario, como es el
enfrentamiento entre el sacerdote y la divinidad®. Al mismo tiempo, se hace un uso
del lenguaje apropiado para el contexto, al utilizar, por un lado, un arcaismo,
Saghdv*, que se aviene muy bien con la solemnidad del momento, y, por otro, la
expresion domnep &yel, que se repite en dos ocasiones en el fragmento y que podria,
de acuerdo con Ogden ([2002] 108), estar haciendo las veces de formula magica,
como las que se suelen utilizar en los rituales de este tipo™.

A continuacion se pide silencio a los asistentes (1. 14 a 15 gdkapiav / vov
napéyeobe), pues, como es sabido, el silencio ritual es imprescindible para la
epifania de la divinidad, a fin de evitar el uso de palabras desafortunadas en el
transcurso de la ceremonia. Ahora bien, en este momento de gran tension, el
personaje principal comete un error lingliistico especialmente llamativo, ya que, en
lugar de utilizar el término técnico para aludir a este tipo de silencio, esto es, en
dialecto siracusano, edoypio, lo que dice es evkapio, un término de fonética muy
similar, pero que hace alusion a algo bien distinto, un bozal, kaudc, como
sugiriendo tapar la boca de la gente con uno de estos artefactos. La palabra es un
hapax*®, seguramente invencion del autor, que busca a propésito el jocoso desliz del
personaje, que sin duda no es consciente del error que comete”’.

2 Sobre el valor transitivo de esta forma y su posible uso habitual en Siracusano, cf. Chantraine (1935)
30.

4> Conviene recordar que en este momento, tras apagarse esta antorcha (SagA6v) que estaba destinada a
la iluminacion, solo quedaba encendida la pequefia antorcha utilizada en el ritual (3&dwov), por lo que el
ambiente quedaba inmerso en una penumbra que, sin duda, se avenia muy bien con el clima de misterio
que debia rodear al ceremonial.

* Lo normal en el dialecto siracusano que habla Sofin es que los hiatos de este tipo /a+e/ ya se hayan
contraido en /a:/, cf. & (< sawos, 4.15 K.-A.), dAtév (< alewaton, 38 K.-A.), deMitiov (< delewation,
133 K.-A.); kpr)g (< krewas, 24.2 K.-A.). Para una discusion sobre el estado de la [w] intervocilica en
época de Epicarmo y Sofrdn, cf. Cassio (2003). Gallavotti (1935, 464), a su vez, incluso llega a apuntar
tras esta grafia podria ocultarse una primitiva pronunciacion [dawelon).

*> En los rituales méagicos suele ser normal la repeticion de ciertas frases o formulas a lo largo del
mismo, cf. Garcia Teijeiro (1989).

46 Fuera de aqui, solo se testimonia en algunos léxicos, cf. HSCH. € 6911, ET. GEN. codd. AB (EM p.
392,5), probablemente a partir de su aparicion en este texto de Sofron.

47 Chantraine (1935) 31, por su parte, supone que edkopiov existia en el lenguaje popular, y piensa que
Sofrdn estaria sencillamente haciendo un juego de palabras. Friankel (1950) ad A., 4. 36 ss, a su vez,
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A continuacion (1. 15 a 16), el texto del papiro presenta en una secuencia
corrida mottavoem.ktahevm (6 supra v script.), de la que cabe hacer dos lecturas,
ambas aceptables desde el punto de vista paleografico y contextual. La primera,
apuntada por Eitrem (ap. Norsa y Vitelli [1932] 248), es not tavd En[o]kt’
dledow, que este autor proponia traducir como ‘mientras yo aparto el maleficio de
éstas™®, siendo &maxtdv, ‘maleficio’, un término, que como hemos sefialado, es
conocido precisamente en dorio para designar un maleficio. La segunda lectura,
planteada por Norsa y Vitelli ([1932] 248) y apoyada por una noticia del
Etymologicum Orionis®, es ndt 10vde n[v]ktodedom, ‘mientras doy pufietazos en
favor de estas”’. Como puede apreciarse, ambas lecturas difieren inicamente en
una letra, que es la que precisamente se ha perdido en el papiro; ahora bien, la
tradicion editorial siempre se ha decantado por una u otra version, preferentemente
por la segunda, sin tener en cuenta que tal vez el autor estuviese jugando con las
dos. Hay varias razones que nos inducen a pensarlo asi. La primera es que la
construccion de mdt (at. Tpdg) mas genitivo resulta un tanto forzada, lo cual podria
explicarse si estuviese intencionadamente buscada para lograr un juego de palabras
que, de otro modo, no seria posible. En segundo lugar, todo apunta a que el verbo
moktodedm es un hdpax creado ad hoc para el pasaje, pues existen en la lengua otras
formas verbales de la misma raiz mas comunes, como por ejemplo TokTEV®, que el
autor podria haber utilizado. Y, en tercer y ultimo lugar, si tenemos razon, Sofrén
estaria recurriendo aqui a un calambur, figura que parece haber sido bastante de su
agrado, ya que encontramos otro ejemplo en el fr. 38 K-A, donde puede leerse & &
aue’ dinta komrdlel, ‘ella estd ocupada con la harina’ o bien a 8 du @dAnTa
xumtdlel, ‘ella estd ocupada con un pene’'. De acuerdo con nuestra propuesta,
tendriamos aqui un calambur formado por dos secuencias practicamente
homofonas, de las cuales la esperada en un encantamiento de este tipo seria la
primera, 0t tavd’ énfa]kt’ dAedow, ‘mientras yo aparto el maleficio de éstas’, pero

cree que gvkapio vendria a tener aqui un empleo similar a la expresion Bodg éri yAdooy, “un toro
sobre la lengua”, utilizada en el lenguaje religioso para mandar callar de una forma violenta.

8 Mas adelante, y dado que el sentido que propone para la preposicion mét més genitivo, Tavd’, no
parece correcto en griego, en su comentario del fragmento Eitrem (1933) 23 sugiere otra lectura ot
wavd’ énfajxt’ dAedow, y traduce “para que yo aleje el conjuro hacia éste (sc. el cachorro)”. La
traduccion ofrecida por nosotros de acuerdo con la primera lectura fue ya propuesta por Chantraine
(1935) 25.

4 ET. ORION. p. 62,31 (EM p. 345,40) Zchppav (fr. 111 Kaibel) pnotv md 10 moktedm, moktohedo.

59 Norsa y Vitelli (1932) 248 también proponen otra lectura, aceptada por Gallavotti (1933) 465, mdt
tdvde m[v]ktaredon, “mientras yo lucho con los pufios contra ésta (la diosa)”, que implica enmendar el
acento circunflejo del texto original; contra Chantraine (1935) 24.

SLCf. Olivieri (1946°) 48.
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al mismo tiempo cabria la posibilidad de entender la frase como mot tdvde
n[v]ktodedow ‘mientras yo doy puifietazos en favor de éstas’, con un sentido que
resulta jocosamente inadecuado en el contexto™.

Tras estas palabras viene ya la invocacion directa a la diosa (1l. 17-18 ndétvia,
dei[mv]ov pév 1o kai / Eleviov dueppéov dvtd[oot), mediante una formula bien
conocida en la literatura para este tipo de acciones (cf. p. €j. HOM., Od. 3.44 Saitng
nvtoate, HDT. 2,119.1 Egwiov fnog, etc.), pero lamentablemente aqui es donde
encontramos una gran laguna y donde se acaba nuestro texto>>.

Soélo ahora, una vez analizado el lenguaje del texto en profundidad, podemos
ocuparnos de si el fragmento pudo pertenecer o no al mimo femenino al que
habitualmente es adscrito, Tol yovaikeg of Tav 0edv eavtt §Eeldv, ‘Las mujeres que
afirman que van a expulsar a la diosa”*. En primer lugar, habria que determinar si
el fragmento pertenece a un mimo masculino o femenino™, pues esta claro que el

52 De hecho, una de las razones por las que Chantraine (1935) rechaza la lectura mot Tavde
n[v]ktodedow es precisamente porque el uso del verbo no parece adecuado en un ritual de estas
caracteristicas. Ademas, una forma muy parecida a esta, ToktaAM®, se testimonia en Anacreonte (51.2
PMG) en referencia al juego amoroso con Eros, ¢ 81 mpdg “Epwta moktarile.

33 No deja de resultar llamativo que en el inicio de esta invocacién no se mencione explicitamente el
nombre de la divinidad a la que va dirigida, pues en los textos magicos es comiin que al comienzo de la
oracion se coloquen los epitetos del dios invocado, para asegurarse de que uno se refiere a ella con
exactitud (cf. Garcia Teijeiro [1989] 245. Este hecho tal vez haya que interpretarlo como otro error del
fingido hechicero.

5% Este titulo presenta ciertos problemas de traduccion, ya que la sintaxis y el sentido de la oracion
completiva no estan claras, pues seria correcto entender tanto ‘Las mujeres que afirman que van a
expulsar a la diosa’ como ‘que la diosa las va a expulsar’, aunque esta ultima interpretacion resulta
mucho menos probable. Aparte de ello estan las dudas que suscita el sentido concreto de £€ghav (inf. de
fut. de £€ghaive), que hemos traducido por ‘expulsar’ en uso transitivo. Apolonio Discolo y Ateneo,
que son quienes transmiten el titulo, no ofrecen ninguna pista sobre su sentido y, en consecuencia,
practicamente cada comentarista ha propuesto su propia traduccion. Ahora bien, si tenemos en cuenta
los paralelos literarios en los que se da una construccién similar (cf. p. €j. AR., V. 1230 ¢ricer yop
£EoElV o€ kol SropBepely / kai Thode Thg Yig éEeAav, ‘pues te dira que te va hacer polvo, que te matara
y que te echara de este pais’; AND. fr. 3.3 D éxel pév yop Spvote undévo, pit £€ehay ujte doewv prjte
dmoktevelv diprov, ‘pues jurad aqui que a nadie vais a desterrar ni encarcelar ni matar sin un juicio’),
la traduccion arriba apuntada (ya Botzon [1856] 8) parece ser la correcta. Completamente distinta es la
propuesta de Wiinsch (1902) 11-22, ‘Las mujeres que afirman que la diosa <Hécate> va a salir
(cabalgando)’, o la de Herzog (1926) 217, ‘Las mujeres que dicen que van a hacer salir a la diosa
<Hécate> (con fines méagico-amorosos)’, cf. Olivieri (1946°) 69 ss., para un discusion detallada de las
distintas propuestas.

55 La obra de Softon, tal y como ha llegado a nosotros, aparece dividida en dos grandes bloques, los
mimos masculinos (&vdpeior), en los que se debian tratar temas propios del ambito masculino, y los
femeninos (yvvaiketon), ilustrativos del modo de vida de las mujeres, division que probablemente no
fuese debida al propio autor, sino obra del gramatico alejandrino Apolodoro, de quien sabemos que
elabord un comentario de los mimos de Sofidn, cf. Pfeiffer (1968) 264.
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citado titulo correspondia a un mimo femenino. El problema es que, en realidad,
nada en el texto nos indica una cosa u otra, porque el sexo del personaje principal
no se explicita en ninglin momento, y aunque si queda claro que el ritual se realiza
en beneficio de unas mujeres (11. 16, w0t tGvd’), el uso del participio en masculino
plural motiBdvteg plantea dudas sobre la presencia de personajes masculinos en
escena (aunque podrian ser solo figurantes, y no tener importancia de cara a la
clasificacion del mimo).

Por otro lado, si acudimos a las fuentes antiguas en busca de datos sobre el
sexo de los oficiantes en las ceremonias magicas, encontramos testimonios de que
las realizaban tanto hombres como mujeres™®. Asi las cosas, quizis convenga
relacionar el texto de Sofron con la mencionada noticia de Teofrasto, Char. 16.13,
donde, a proposito la costumbre del individuo supersticioso de purificar su casa
cuando cree que ha sido victima del maleficio de Hécate, se menciona la existencia
de unas sacerdotisas (iépeion) que se ocupaban de estos cometidos, utilizando
cebolla de mar (Bowiea volubilis Harv.) y cachorros de perro, como en nuestro
texto. Si, como hemos venido defendiendo, en el pasaje de Sofrén el tema central
era igualmente la purificacion de una casa para librarla de la influencia maléfica de
Hécate, tendremos aqui un apoyo de que también en su caso la protagonista era una
mujer, al igual que sucede en el Idilio II de Tedcrito, con el que este mimo pudo tal
vez guardar alguna relacion en cuanto a las lineas generales del argumento, aunque
no en el detalle. Todo esto acercaria el texto del papiro al titulo antes referido’”.

Finalmente, no hay que perder de vista que tanto el contenido del fragmento
como el mencionado titulo apuntan a un exorcismo destinado a expulsar a una
divinidad femenina. Ademas, la intencionalidad satirica que veiamos reflejada en el
lenguaje pseudo-técnico empleado por el personaje protagonista encuentra un
paralelo en el titulo, donde el verbo @ovti, ‘afirman’, siembra dudas sobre la
veracidad de la expulsion de la diosa, apuntando ya desde un principio a que en la
obra se pondrian en cuestion las practicas mencionadas, desenmascarandose la
impostura de los oficiantes y poniéndose en evidencia la credulidad de la gente.

% De hecho, mientras que en los textos magicos griegos se mencionan casi exclusivamente magos
varones, en la literatura son mucho mas numerosas las narraciones en las que son mujeres las que
llevan a cabo todo tipo de rituales. Lo primero puede deberse a una simple propaganda del rito, con
frecuencia con el fin de realzar el valor de una receta magica y la fuerza de un encantamiento, mientras
que lo segundo debe responder a una correspondencia con los motivos tipicos del folklore, que
identifican a las mujeres como artifices de todo tipo hechizos y embrujos, cf. Garcia Teijeiro (2002) e
id. (2005).

57 A favor de la identificacion de los personajes del fragmento con mujeres, Ogden (2002) 108 sefiala
que en la expresion ‘mientras yo doy puiletazos en favor de éstas’ el hablante principal parece
identificarse con el sexo del grupo de mujeres de las cuales se dispone a apartar el hechizo.
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Teniendo todo esto en cuenta, creemos que titulo y fragmento podrian, en efecto,
pertenecer a la misma obra y, por ello, discrepamos en este punto de la vision
ofrecida por Legrand (1934) y Chantraine (1935), quienes, contra la opinién
generalmente aceptada y considerando tan solo la coincidencia tematica, ponian en
duda la relacion del fragmento papirdceo y el mencionado titulo.

En resumen, creemos que Sofrén con este mimo estaria satirizando y
denunciando una situacion que a menudo debia darse en su sociedad, a saber: la
supercheria de determinadas mujeres que, como cuenta Teofrasto a propdsito de los
supersticiosos, se dedicaban a hacer falsos exorcismos y purificaciones, en este caso
referidos a Hécate, claro estd que a cambio de un pago, aprovechandose de la
credulidad de sus clientes™. Como hemos intentado hacer ver en este trabajo, el
propio lenguaje de la supuesta hechicera serviria al autor para desenmascarar su
impostura, aunque seguramente no seria este el unico medio para hacerlo. Sin duda
en la trama o en la propia dramatizacion del texto habia otros elementos que servian
al mismo fin, mostrarles a los espectadores el engafio en que a menudo caian las
gentes incautas y supersticiosas a costa de aquellas farsantes™.
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