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Uno de los temas mads debatidos de la prehistoria reciente del
Valle del Duero es el de su colonizacion megalitica. Conocido ya
desde hace mas de medio siglo el brote dolménico salmantino, nunca
parecieron existir demasiadas dudas sobre su conexién occidental,
tanto con los monumentos de la Beira como con los extremefios,
aunque sélo fuera por la proximidad geografica de los mismos o por
sus analogias arquitectonicas. El problema de interpretacion se haria
mas evidenté a partir de los afios 70, al irse configurando mediante
sucesivos hallazgos la existencia de un nuevo foco dolménico en el
oriente mesetefio, el cual, por ahora, parece tener su mejor representa-
cion en los sepulcros de la zona de Sedano, en el Norte de Burgos, en
la tumba también burgalesa pero mas aislada de Cubillejo de Lara, en
el dolmen soriano recientemente descubierto de Carrascosa de la
Sierra y en los excavados por el Marqués de Cerralbo en la zona de
Sigiienza. Todos ellos responden desde el punto de vista arquitectoni- -
co al esquema mas clasico de sepulcro de corredor, 1o que supone
alguna suerte de paralelo con respecto a los monumentos salmantinos;
pero, al tiempo, como el profesor Maluquer subrayaba hace ya mas
de treinta afios, idénticos modelos megaliticos se constatan en la
Llanada alavesa plantedndose asi la interesante problematica de que
los megalitos burgaleses pudieran ser un eslabon entre los occidentales
y los vascos, en cuyo caso ambos compartirian el mismo origen,
probablemente occidental, y se demostraria la incidencia del megalitis-
mo portugués en la formacion del brote pirenaico. (Maluquer de
Motes, 1947 y 1973).

" Con los descubrimientos y excavaciones realizadas en los tltimos
afios, tanto en délmenes del valle medio del Duero, por ejemplo el de
Simancas, como en algunos sedaneses, esta unidad del megalitismo de
las tierras del interior se ha ido confirmando, al demostrarse en
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términos generales el sincronismo de los sepulcros megaliticos del
centro de la Meseta, burgaleses y alaveses, y al haber deparado todos
ellos ajuares muy homogéneos y tipicos, lo cual les confiere mayor
cohesion de la que simplemente les reportaba hasta entonces la
proximidad, siempre subjetiva, de sus esquemas arquitectonicos
(Delibes, Alonso y Rojo, 1987). Tales avances, sin embargo, no
parecen por si solos suficientes para probar el occidentalismo de los
d6lmenes burgaleses y vascos en general, si bien constituyen argumen-
tos de peso en pro de la mencionada hipoétesis. La investigaciéon en
este aspecto puede decirse, pues, que continua abierta, y en ese
contexto ha de entenderse el trabajo presente. Nuestra intencidn en las
paginas que siguen es, precisamente, profundizar en el estudio de las
relaciones de los grupos megaliticos del oriente de la Meseta, para lo
cual incidiremos en la problemética de algunos aspectos del sepulcro
de corredor de Cubillejo de Lara. El analisis de un interesante detalle
arquitectonico del mismo nos dard pie, en este sentido, a rastrear la
posible raigambre extremefio-salmantina de este modelo de construc-
ciones; la presencia en su ajuar de algin material de adorno poco
comun demostrara, por el contrario, que aquellas poblaciones vincu-
ladas funerariamente al monumento mantenian también contactos
con sus vecinos del Levante.

1. Localizacién y caracteristicas del dolmen'.

El monumento al que nos referimos, objeto de excavacién en
1970 (Osaba, Abasolo, Uribarri y Liz, 1971), se situa en un ancho
valle localizado en el extremo Suroeste del término de Cubillejo de
Lara, Burgos. El paraje, geomorfoldgicamente, se corresponde con un
mal definido sector de transicion entre la cuenca terciaria de Castilla
la Vieja y el flanco occidental de la Cordillera Ibérica, cuya litologia
aparece caracterizada por la diversidad (calizas, conglomerados,
arcillas y aportes aluviales), y el relieve por unas formas amplias pero
accidentadas, articuladas en una sucesion de crestas mas o menos
enérgicas y depresiones o valles de topografia irregular. En el fondo
de uno de estos valles, que sigue direccion W-E y se encuentra
dominado al Norte por Peiialara y al Sur por la Sierra de la Mambla,
se localiza la estacion arqueoldgica, cuyo emplazamiento exacto
—hoja 277, Covarrubias, del MTN de Espafia 1:50.000, a los 42° 07’
45” lat. N. y 0° 10’ 25” long. E— coincide sobre un pequefio espigén
formado por la confluencia de dos pequefios arroyos, uno de los
cuales es conocido con el nombre de Los Valles.

! Los trabajos de planimetria y documentacion del dolmen de Cubillejo de Lara han sido
subvencionados por la Junta de Castilla y Ledn a través de la Direcciéon General de Patrimonio
Cultural. Quede constancia aqui de nuestro reconocimiento a dicha institucién.



Fig. 1. Localizacién del dolmen de Cubillejo (A ), al pie de Pefia Lara. Calco de la
hoja n? 277 (Covarrubias) del Mapa Topografico Nacional de Espafia, escala
1:50.000.
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Actualmente, tras los trabajos arqueologicos citados, que efectua-
ron investigadores de la Universidad de Valladolid y del Museo de
Burgos, en el monumento cabe diferenciar con claridad dos espacios
estructuralmente muy distintos: el timulo y el recinto sepulcral o
megalito propiamente dicho.

" La caracteristica mas acentuada del timulo es su escasa defini-
cion y envergadura. En el sector S-SE apenas existe desnivel respecto
a las tierras de labor circundantes, mientras que en el opuesto el talud
sélo se manifiesta algo mas pronunciado como consecuencia de la
erosion de los mencionados arroyos, sin que por ello alcance a saberse
con .exactitud ddnde se situa el auténtico limite del monticulo
prehistérico. Pese.a todo creemos intuir que la planta del timulo no
fue en origen circular, sino ovalada coincidiendo su eje mayor con la
orientacion W-E ‘del corredor, y que su alzado no era demasiado
notable pese a que la altura de algunos ortostatos de la cidmara se
aproxima a los 2 m. Bien es cierto, en todo caso, que su aspecto
pr1m1t1vo no resulta facil de reconstruir, tanto por los procesos
erosivos que padecié, ya citados, como por la incidencia de la
excavacion del afio 70 —que se concreta en sendas zanjas paralelas a
las paredes del corredor. y en un cono de escombros depositado cerca
de la confluencia de los arroyos, en el sector SE—, o como por las
labores de acondicionamiento recientemente efectuadas para su mejor
conservacion, las cuales han introducido elementos artificiales como
pequefios lienzos de piedra en seco dispuestos en su pendiente
septentrional con el fin de impedir el deshzamlento de todo el
conjunto.

La estructura sepulcral proplamente dlcha o esqueleto megaliti-
co, esta constituida por una camara circular de mas de 4 metros de
didmetro y por un pasillo de acceso que supera los 10 de largo. La
camara estuvo formada en principio por 11 ortostatos de caliza y
conglomerado de grandes dimensiones, de los cuales actualmente
se conservan so6lo 10. En su base aparecen afianzados interior-
mente por pequefias cufias de piedras, y en el exterior (a menos
de un metro) por un anillo de 14 bloques, tan colosales como
los de la cadmara, que componen un circulo peristalitico cuyos

‘extremos atenazan el arranque del pasillo. Entre peristalito y cAmara,

por otra parte, existe un relleno de piedras de pequefio tamafio, segin
todavia hoy cabe apreciar en el Unico punto donde falta un ortostato
cameral. El vacio producido por la ausencia de éste aparece, no
obstante, en la actualidad, prdcticamente subsanado por el bloque,
hincado a su altura, del circulo peristalitico exterior, que al no
encontrar resistencia se inflexiona hacia el centro de la camara
desempefiando el papel de limite de la misma.

También en relacion con la arquitectura de la camara nos parece
digno de destacar la muy diferente altura de los ortostatos, ya que no
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es habitual en los restantes monumentos de la provincia y plantea
importantes cuestiones a propdsito de su cubricién. En tal sentido
podrian encontrar justificacion ciertos rebajes y acondicionamientos
observados en la parte superior de los bloques mdas bajos, acaso
denotando la existencia en origen sobre ellos de otras estructuras, tal
vez de piedra en seco, que completarian sus alzados (Osaba et alii,
1971. 118).

Finalmente, el largo corredor, construido con 6 piedras en cada
uno de sus lienzos, cuenta también con algunos refuerzos exteriores en
ciertos puntos de su desarrollo. Como es habitual en este tipo de
monumentos se observa una progresiva disminucion en altura y
tamafio, segun se alejan de la camara, de las piedras que lo
configuran. En la actualidad, en el arranque del pasillo, practicamente
formando la puerta de la cdmara, aparece dispuesta una gran laja a
modo de cubierta, apoyandose para ello sobre dos jambas, y es muy
‘probable que originalmente todo el corredor se cubriera mediante
dinteles similares; sin embargo es preciso recordar que la mencionada
laja, caida dentro del pasillo, sélo conocié su actual emplazamiento con
- posterioridad a las excavaciones del afio 70, al entender los autores de
ellas que colocandola asi recobraba su posicion primitiva (Osaba et alii,
1971, 119). También es preciso mencionar la existencia en uno de
los bloques del corredor de un panel de grabados, en el que se
representan dos cuadripedos muy esquematicos y un signo ramifor-
me, sin que, desgraciadamente, pueda asegurarse su coetaneidad con
la ereccién del megalito, por mas que repetidamente se haya utilizado
tanto como referencia para datar la pintura levantina como para
envejecer las fechas iniciales del arte esquematico.

2. Sobre el peristalito del timulo de Cubillejo.

Del dolmen de Lara, cuya planta responde al mas genuino
esquema de sepulcro de corredor, acaso cabria destacar la circularidad
y gran amplitud de la camara y el notable desarrollo del pasillo
(Savory, 1975). Sin embargo, fuera de esos detalles, no se capta mayor
singularidad en el monumento, que bien podria confundirse por ello
con cualquiera de las sepulturas megaliticas de La Rioja, La Lora, €l
area de Sigiienza, las penillanuras salmantinas, o, mas lejos, fuera del
territorio estrictamente mesetefio, de Extremadura o las Beiras, por
hacer referencia sélo a espacios geogréficos relativamente proximos.

La originalidad del dolmen de Cubillejo no radica, pues, en la
arquitectura del megalito propiamente dicha, sino en un detalle
estructural del timulo, como es la existencia de un imponente anillo
peristalitico que abraza exteriormente a la cdmara y estd constituido
por bloques u ortostatos enormes, tan altos y ain mdas que los
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camerales. Es éste un rasgo que, en efecto, brilla por su ausencia en la
decena de sepulcros de corredor excavados por nosotros hasta el
momento en €l 4rea septentrional, también burgalesa, de La Lora, y
que se desconoce igualmente en los monumentos pirenaicos— en
modo alguno puede confundirse con los toscos circulos de bloques
distribuidos concéntricamente en la masa tumular de délmenes de
montafia, como los oscenses de Cornudella I (Andrés Rupérez,
1975. 47-9)—, lo que nos induce a sospechar tenga un origen occiden-
tal. .
- En esa linea subrayariamos que el peristalito de Cubillejo
encuentra sus mejores paralelos en un grupo de délmenes del oriente
de Caceres y del oeste de la provincia de Toledo, entre los que se
encuentran el célebre de El Guadalperal (Leisner, 1960), y los
excavados mas modernamente de La Estrella y Azutan (Bueno,
Pereira 'y Pifion, 1983), y también de la provincia de Salamanca,
donde, a los descritos por el Padre C. Moran en sus trabajos tra-
dicionales (1931 y 1935) de Linejo, Terradillos y Zafron, ha afiadi-
do recientemente. Santonja el de La Torre, en Vecinos, y el mas
conocido de La Ermita de Galisancho (Delibes y Santonja, 1986.72-3).
Es posible que en otros sectores puedan llegar a documentarse
estructuras analogas a las descritas, pero por ahora no nos parece
muy ponderado asociar a la misma tradicion, debido a su aislamiento,
los circulos de piedras mas toscos, tendidos a media distancia entre
camara y periferia tumular, de sepulcros occidentales como Carnigo-
sas 2 (Leisner, 1956, I, 90) u Ortegal (L6pez Cuevillas, 1959, 34), ni,
como veremos mas adelante, los constatados en la tradicional
arquitectura de los tholoi, tanto en el Sureste, como en el sur de
Portugal.

Los primeros investigadores en llamar la atencién sobre esta
particularidad de los monumentos toledanos fueron los Leisner,
quienes desde los afios 40 creyeron ver en ella el influjo de los
sepulcros de cupula meridionales (Leisner, 1943, 325 ss; idem, 1956,
88), sirviéndose del dato, indirectamente, para completar su «hipotesis
favoritan de que los sepulcros de corredor de camara marcadamente
circular del occidente mesetefio y Extremadura eran exponentes de un
momento muy avanzado de la colonizacién megalitica, paralelo a la
etapa de Los Millares (Leisner y Schubart, 1964, 57 ss.). Unos afios
mads tarde, empero, los mismos autores volverian sobre €l tema con
ocasion del estudio de las viejas excavaciones de Obermaier en Fl
Guadalperal y matizarian aquella opinién, aludiendo por un lado a la
escasez de megalitos con «coronas» en la Meseta —seguramente mas
aparente que real pues «todavia son muy pocos los grandes timulos
salmantinos y extremefios excavados con rigorn—, y llamando la
atencioén, por otro, sobre el visible aislamiento geografico de este
grupo de délmenes respecto a los focos meridionales que presumible-
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Fig. 2. Plano del sepulcro de corredor de Cubillejo de Lara. A destacar la corona
pericameral y la indefinicion del tumulo.
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mente les servian de inspiracién. El mencionado aislamiento represen-
taba, pues, hasta cierto punto, el reconocimiento tacito de la
personalidad de estos sepulcros con circulos peristaliticos, pero no su
condiciéon de elementos plenamente locales, ya que, aunque de forma
poco convencida, se insistia en la necesaria existencia de un cordén
umbilical tendido entre el ambito del «horizonte de importacién» (el
Sur), y las tierras charras, el cual habria discurrido a lo largo del valle
del Mondego (Leisner, 1956, 32; 1960, 68 ss).

Hoy aquella inevitable ecuacion ddimenes con cdmaras redondas
y coronas tumulares = fase calcolitica de Los Millares resulta cuando
menos discutible. La excavaciéon efectuada por Obermaier en El
Guadalperal, como la llevada a cabo hace pocos afios por Santonja en
Galisancho han proporcionado importantes ajuares funerarios en los
que las monturas liticas geométricas alternan con las puntas de flecha
romboidales y cruciformes con retoque plano. Esta situacién, que
denota fuerte contraste con respecto a la de los tholoi meridionales en
los que los geométricos ya brillan por su ausencia, sugiere que el
momento de fundacién de los sepulcros mencionados, cacerefio y
-salmantino, debi6 ocurrir en una etapa todavia neolitica en la que no
habia declinado por completo la talla de tradicién epipaleolitica,
hipotesis que parece definitivamente contrastada en el caso de Azutan,
donde se sefiala la presencia exclusiva de geométricos faltando las
flechas de retoque plano propias de época méas moderna (Delibes y
Santonja, 1986, 147, Bueno, Pereira y Pifién, 1983, 165).

Ante estos argumentos, a no ser que propongamos un tanto
gratuitamente que el peristalito de Azutdn fue construido como
consecuencia de una remodelacién tardia producida en el timulo de
un viejo sepulcro neolitico, ha de convenirse que el modelo de
megalito con pasillo y anillos pericamerales funcionaba ya en el
occidente de la Meseta y norte de Extremadura no muy lejos de
finales del IV milenio a. C,, si es que esta fecha, probada radiocrono-
métricamente para la construcciéon de diversos sepulcros de corredor
del valle del Duero (Delibes y Santonja, 1986, 199), puede hacerse
extensiva a los monumentos mencionados.

Otro aspecto digno de consideracion es el de la funcionalidad de
las «coronas» o anillos peristaliticos. La documentacion legada por
Obermaier sobre El Guadalperal es demasiado exigua como para
abordar en profundidad ese problema, aunque sus trabajos, a juzgar
por las fotografias del monumento que publican los Leisner, afectaron
sensiblemente a la enorme masa tumular, poniendo al descubierto por
lo menos tres anillos distintos, la existencia de un fuerte relleno de
cantos entre ellos, e indicios de hogueras con algin material en la base
del conjunto, sin que podamos saber si tales fuegos se hicieron sobre
el piso del sepulcro o correspondian a un suelo previo a la ereccién
del megalito (Leisner, 1960, 29 ss). Muy parecida situaciéon des-
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cribe Santonja para el dolmen de La Ermita de Galisancho, en el
que significariamos como mayor diferencia el detalle de que la
envergadura de los ortostatos del primer peristalito —en contra de lo
que ocurria en El Guadalperal o en Cubillejo, donde éstos son tan

-grandes como los de la cAmara— es sensiblemente inferior a la de los

camerales. El relleno entre circulos, sin embargo, pudo apreciarse aqui
que era claramente intencionado (se producia alternancia de compac-
tas capas de tierra y de piedra, muy distintas del sedimento resultante
de cualquier tipo de ocupacién), y, aunque se recuperaron en las
tierras del timulo, ademas de los habituales guijarros y bloques,
restos de ceramicas a mano, esquirlas de silex, cantos trabajados y
algun molino barquiforme, advertiase a primera vista la muy distinta
condicién de tales elementos respecto a los que componian el ajuar
propiamente funerario, por lo que no representd tal circunstancia
impedimento alguno para conferir a los anillos una simple intencién
constructiva, de contencidn de las tierras del timulo, descartando que
hubieran podido delimitar «girolas» periféricas, contorneando a la
camara, de indole cultual (Delibes y Santonja, 1986, 72-73).

Frente a esta idea, los excavadores de Azutdn, donde existe un
tinico peristalito de gran altura, defienden que el espacio entre éste y
la cdmara sirvié primitivamente para el transito, no representando,
pues, auténtico complemento tumular. Los argumentos sobre los que
sustentan tal hipotesis descansan en la existencia, por una parte, de
indicios artisticos (sobre todo cazoletas) en las caras internas (en
principio no visibles) de los ortostatos de la cdmara, asi como en
algunos del peristalito, y por otra en la documentacion de ciertas losas
partidas, perforadas, de la cAmara, a modo de ventanas, que podrian
responder a un afdn de comunicacién con el mas allid del espacio
funerario, es decir, con la presumida ronda externa (Bueno, Pereira y
Pifién, 1983).

La conexién del sepulcro de Cubillejo de Lara con este tipo de
arquitectura es incuestionable, pero lo que conocemos de €l en este
concreto aspecto resulta insuficiente para pronunciarnos sobre su
funcionalidad. Tan sélo nos parece oportuno subrayar la escasa
anchura del espacio reservado a ese posible deambulatorio, muy
inferior a 1 m., y el detalle del fuerte relleno registrado en dicho
espacio, a base de bloques calizos de tamafio pequefio y mediano, que
diriamos deliberado, circunstancias ambas que nos inclinan a conside-
rar mas verosimil la teoria de que aqui también, como en Galisancho,
el conflictivo peristalito fue en origen concebido como mero comple-
mento estructural del timulo, a modo de contrafuerte.
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3. Elementos de ajuar de origen mediterrineo en el dolmen de
Cubillejo de Lara.

Los materiales recuperados en la excavaciéon del sepulcro de
Cubillejo resultaron, fuera de los restos humanos, muy escasos. Ello,
en alguna medida, debid ser consecuencia del continuo expolio a que
estuvo sometido en el transcurso del tiempo el monumento, producto
del cual ha de considerarse igualmente el estado fragmentario y la rara
conexion anatdmica de los huesos correspondientes a las inhumacio-
nes depositadas en su interior (Osaba er alii, 1971, 119). En esas
circunstancias, repetimos, no llama la atenciéon que los elementos del
ajuar funerario se limitaran a unos pequefios fragmentos de laminas
de silex, a un par de cuentas de collar, entre cilindricas y esféricas, de
«calaitan, 0 a unos minusculos trozos de ceramica a mano, uno de
ellos decorado con motivos tipicos del campaniforme de Ciempozue-
los; sorprende mads, en cambio, el hallazgo «en perfecto estado de
conservaciéon» de un brazalete circular recortado a partir de una
amplia concha de Glycimerys o pectunculus, tanto por recuperarse
completo, como por lo insdlito de su presencia en las tierras interiores
de la Peninsula, a donde hubo de llegar como consecuencia de un
trasiego o comercio desde la periferia litoral. Ya llamamos la atencion
sobre el interés de esta pieza hace unos afios (Delibes, 1976, 144), pero
queremos volver de nuevo sobre ella, con datos de excavaciones recien-
tes que permitan establecer mucho mas fielmente su cronologia y
comprender su exacto significado en un mundo de relaciones Mese-
ta/Levante que se entrevé cada vez con mayor definicién entre los
milenios VI y IV a. C.

El origen mediterrdneo de estas conchas fue intuido ya en los
afios 20, gracias a unos mapas de dispersiéon confeccionados por el
profesor Pericot (1928); en los que se percibia una notable concentra-
cion en las cuevas neoliticas de Catalufia y Andalucia, en los sepulcros
megaliticos del Sureste excavados por Siret, y, en menor medida, en los
yacimientos ‘ sincronicos valencianos, entre los que destacaba el
conjunto, entonces estudiado monograficamente, de la Penya Rotja,
en Quatretondeta, por desgracia falto de contexto arqueologico.
Frente a ellos se subrayaba la existencia de un tnico hallazgo
portugués como prueba de la escasa aceptacion que en los territorios
atlanticos ibéricos habian alcanzado estos objetos, tal vez por la
dificultad que las poblaciones de los mismos encontraban para
obtenerlos.

Por tanto, la presencia de un brazalete de Glycimerys —o de
pectunculo, como se les conoce mas comunmente— en Cubillejo de
Lara reivindica para las poblaciones megaliticas del oriente de la
Meseta cierta relacion mediterranea, evidenciando que las mismas no
se mantuvieron abiertas tan solo al influjo del Oeste que, como vimos,
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sirvio para justificar la incorporacioén al territorio de un modelo muy
concreto de monumento dolménico, sino también al levantino, idea
ésta hasta ahora poco valorada, pero que va tomando cada vez mayor
cuerpo, segun ha argumentado A. Cava (1987). Asi, parece necesario
admitir; a) que ya las primeras industrias geométricas epipaleoliticas
del sur del Pais Vasco son simple trasunto de las valencianas de
Cocina o las bajoaragonesas de Botiqueria dels Moros-Costalena; b)
que también la introduccién en esa misma zona de la oveja
mediterranea, desde mediados del V milenio, ha de entenderse como
resultado de una relacién con Lievante, seguramente a través del Ebro;
y ¢) que la presencia desde el epipaleolitico avanzado de adornos
trabajados sobre conchas de collumbellae y cypraeae en los yacimien-
tos alaveses y navarros se inscribe en el marco de parecida relacion, al
igual que la de las ceramicas impresas con cardium recuperadas por
J. Fernandez Eraso, en un contexto de mediados del IV milenio, en la
cueva riojana de Pefia Larga.

A la luz de estos documentos, resulta muy verosimil la explica-
cién de que el brazalete de Cubillejo llegara a la Meseta por la via del
Ebro. La importante concentracion de estas piezas en el Noreste
peninsular de alguna manera lo avala (Pericot, 1928 y 1935) y, como

argumento favorable adicional, contamos asimismo con el hallazgo
producido hace pocos afios de algunas piezas intermedias geografica-
mente, como las zaragozanas de La Mina Vallfera, en Mequinenza
(Royo Guillén, 1984, 16-7; Rodanés Vicente, 1987, 137-8). Estas
Gltimas presentan ademas el interés para nosotros de formar parte de
“ajuares de signo anélogo a los dolménicos burgaleses —con geométri-
cos, cuentas de collar, hachas pulimentadas, hojas de silex, etc— pero
en el interior de sepulturas pequeifias, acaso individuales, delimitadas
por ortostatos de alguna consideracion, las cuales podrian representar
el exponente mas occidental de la discutida «Cultura catalana de los
Sepulcros de Fosa» y la prueba de que ésta representd unas facies
cultural paralela en el tiempo al primer desarrollo megalitico, de
cronologia resueltamente neolitica. En ese contexto, el brazalete de
pectunculo de Cubillejo podria revestir el mismo significado de
préstamo cultural que hay que otorgar al brazalete de piedra
contemporaneo hallado en el Arenero de Valdivia, en la provincia de
- Madrid (Antona del Val, 1987, 55), si bien en este caso parece mas
convincente recurrir a un posible origen meridional dada la amplia y
abigarrada representacion de dicho modelo en el grupo de las cuevas
neoliticas andaluzas (Jiménez Gomez, 1979).

Otra cuestién interesante relativa a la pulsera de Cubillejo es la
de su cronologia. Aunque el momento en que se depdsito en el
monumento representa obviamente un término post quem para la
fundacion del dolmen, no descartamos que la fecha de fabricaciéon



16 G. DELIBES DE CASTRO Y M. ROJO GUERRA

pudiera haber antecedido a ésta. La idea que sostenia Pericot, tanto
en 1928 como en 1936, sobre estos adornos es que se trataba en
general de materiales ya eneoliticos, insistiendo en ello A. M. Mufioz
en 1965 al atribuir al calcolitico e incluso al Bronce un niimero nada
desdefiable de tales objetos recogidos en cuevas de Lérida. Evidente-
mente, sin embargo, dicha idea debe ser sometida a revision a la vista
de observaciones estratigraficas y asociativas hechas recientemente.
En el Pais Valenciano, por ejemplo, ha podido contrastarse la
ausencia sistematica de estos brazaletes en las cuevas de enterramiento
colectivo eneoliticas, e igualmente en el horizonte cardial de L’Or
(Marti Oliver et alii, 1980, 141) lo que parece suficiente para situarlos
en el Neolitico Final (Bernabeu, 1979, 121). En el Sureste, donde son
bastante abundantes, ya Siret tendia a considerarlos fosiles-guia de los
comienzos de la Cultura de Almeria, es decir del neolitico de El
Garecel (1913, 38, 97, etc), y el estudio sisteméatico sobre las sepulturas
de este mundo efectuado hace poco tiempo por Acosta y Aufion (1983,
277 ss) confirma su reiterada presencia en los sepulcros megaliticos mas
antiguos (sobre todo «rundgrabern») de la llamada Fase I de dicho
mundo, en los que se registra exclusivamente el hallazgo de monturas
geométricas. Serian, pues, sin apenas excepciones, elementos pre-
Millares que hoy no creeriamos exagerado llevar hasta al menos el IV
milenio a juzgar por el tipo de material cerdmico al que suelen ir
asociados en los pequefios asentamientos del drea de Mojacar, muy
préximo al del Neolitico de las cuevas andaluzas. En el marco de esta
ultima cultura la presencia de Glycimerys, coexistiendo con los
modelos de caliza que probablemente imita, resulta también muy
comun (Navarrete, 1976, 402-6; Jiménez Gémez, 1979). Su momento
algido parece situarse en la primera mitad del IV milenio, aunque los
mads antiguos podrian ser aun anteriores si nos atenemos a los datos
obtenidos en la estratigrafia de la Cueva Chica de Santiago en la que
se conocen desde los niveles iniciales del Neolitico Medio (Acosta,
1986, 138). Por tultimo, en Catalufia, donde Pericot, como vimos,
reconocia una importante concentracion, ha existido siempre, como
dijimos mas atras, cierta tendencia a asociar estos adornos al
horizonte neolitico avanzado, e incluso eneolitico, de los Sepulcros de
Fosa, pero testimonios modernos permiten afirmar que ya funciona-
ban en los tiempos de las ceramicas impresas epicardiales, al menos-
desde el Neolitico Medio (Estévez y Martin, 1982, 131). '

La idea global que se obtiene, pues, a través de este repaso, es
que los brazaletes de pectinculo son, «grosso modo», manufacturas
neoliticas mediterrdneas, y la ensefianza particular deducida para la
pieza de Cubillejo ha de ser que la misma lleg6 desde ese sector,
seguramente por el Ebro, en un momento no posterior al 3000 a. C.
Esta ultima impresion, ademas, no representa menoscabo alguno, sino
mas bien al contrario, confirmacion de las tesis cronoldgicas que hasta
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ahora venimos sosteniendo, a partir de dataciones C14, acerca de la
implantacién del fenémeno dolménico en el oriente de la Meseta. .

4. Consideracién final.

Los dos aspectos del dolmen de Cubillejo de Lara sobre los que
aqui hemos hecho hincapié resultan ampliamente reveladores del
complejo de relaciones mantenidas por la poblacién del oriente de la
Meseta en la segunda mitad del IV Milenio. La adopcién en Cubillejo
del esquema de sepulcro de corredor con coronas peristaliticas prueba
definitivamente la raiz occidental del foco dolménico burgalés y. del
sur del Pais Vasco, cuyo germen parece por ahora situarse a caballo -
del macizo de Gredos, al norte y sur de la Sierra, y cuyo camino de
difusion no puede descartarse siguiera los suelos montafiosos del
Sistema Central —el hito seria una vez mas el dolmen madrilefio de
Entretérminos (Losada, 1976)—, maxime a la vista del reciente
hallazgo y excavacion de un monumento con parecidas caracteristi-
cas a las de El Guadalperal, Azutin o el propio Cubillejo en la
localidad abulense de Bernuy Salinero, muy cerca de Avila capital
(Fabian, 1988).

Por otra parte, si la presencia en Burgos de ese particular modelo
de megalito con coronas prueba tan sélo que los constructores del
mismo tomaron como fuente de inspiraciéon determinadas sepulturas
del norte de Extremadura y del Suroeste de la cuenca del Duero, sin
que ello implique un vinculo sostenido y estrecho con dicha realidad,
‘el hallazgo en su interior del brazalete de pectunculo constituye la
demostracion fehaciente de un verdadero nexo con el area mediterra-
nea. Desde el Paleolitico Superior da la impresién de que tanto las
conchas como los adornos fabricados a partir de ellas fueron objeto
de intercambio entre diferentes poblaciones, convirtiéndose, conforme
mas alejado era su hallazgo en relacion al lugar de procedencia, en
elementos de prestigio o, como los llama Clark (1986), «de exce-
lencia». Las valvas de Spondylus gadaeropus, asi como los brazaletes
o ajorcas recortados a partir de ellos, que se extendieron durante el
Neolitico y Eneolitico, desde el Egeo, por todo el territorio balcianico
y muy posiblemente, Danubio arriba, por el valle del Rhin, constitu-
yen el ejemplo mejor conocido durante la prehistoria de este tipo de
fenémeno, junto con el de las «cowries» del Mar Rojo y el Indico
(Clark, 1955, 359 ss).

La aparicion en Burgos de esta concha de Glycimerys —una
especie marina, evidentemente extrafia en la zona— nos induce ademas a
preguntarnos por el procedimiento a través del cual llego a la Meseta,
que pudo ser un acto de violencia (una «razzia» con botin entre
vecinos), o un intercambio pacifico, en términos de reciprocidad, esto
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es, algun tipo de comercio (Polanyi, 1975). La dltima posibilidad
resulta a todas luces mas verosimil, toda vez que, aunque los adornos
-de esta concha se concentran sobre todo, como es légico, en los
sectores mediterrdneos proximos a sus biotopos —tratase de un
bivalvo, no excesivamente abundante, tipico de aguas templadas
(Lindner, 1985, 97 y 214)—, no dejan de menudear en zonas no
estrictamente litorales (p. e. de Catalufia o de Andalucia oriental), a las
que obviamente hubieron de llegar por procedimientos comerciales.

Un estudio minucioso de todas las piezas peninsulares de estas
caracteristicas tal vez permitiria distinguir adornos fabricados sobre
conchas de especies diferentes (Glycimerys pilosa; G. violacescens, G.
glycimerys, G. felicia, etc), e incluso demostrar la existencia de focos o
talleres de producciéon independientes, lo que se nos antoja muy
probable dada la extensa dispersion de tales objetos. Reconocemos
con ello no saber cual pudo ser el origen exacto del ejemplar
burgalés, aunque muy :probablemente procediera de la costa catalana
y remontara el curso del Ebro, a juzar por la presencia de algunas
piezas mas a medio camino, como las citadas mas atras de Mequinen-
za.

No hay, pues, por ahora, documentacién valida para perfilar
cuales fueron los mecanismos que en el neolitico hicieron posible la
aparicién de conchas de pectinculo en el interior de la Peninsula
Ibérica, y esa es la razén por la que —dado el paralelo de los objetos
intercambiados y el relativo sincronismo de ambos fendmenos— se
nos antoja interesante recordar algunos de los rasgos fundamentales,
recogidos por Renfrew y Shackleton (1970), a proposito del comercio
de Spondylus. A saber: 1.—se trataba de un intercambio de bienes de
prestigio, no de primera necesidad (hecho indicativo de que los
involucrados fueron personas de elevado «estatus»), 2.—las conchas o
derivados, a juzgar por su casi exclusiva presencia en contextos
funerarios (en tumbas, ademas, de individuos destacados socialmen-
te), no debieron ser objetos de uso diario, sino méas bien ceremoniales,
y 3.—a la vista de como se rarifican los hallazgos en proporcion
geométrica segun se alejan de sus lugares de origen, parece posible
deducir que tales bienes no se intercambiaron de forma directa, sino
subsecuente, a través de varias y sucesivas transacciones, lo que
explicaria el aislamiento de alguno de ellos.

El modelo de intercambio mencionado, bautizado como «down
the line» (Renfrew, 1975) y que bien podria servir para explicar el
hallazgo de Cubillejo de Lara, pareceria ademas encontrar un
expresivo paralelo etnogréfico en el comercio Kula de los trobriande-
ses, descrito por Malinowski, que implicaba un intercambio de
adornos de concha entre agrupaciones de distintas islas, los cuales
nunca llegan a representar una propiedad estable pues son por
naturaleza bienes de transaccién, lo que propicia un sorprendente
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encadenamiento de hallazgos a lo largo de vastisimos espacios. La
aceptacién de un modelo de este tipo para justificar la llegada de la
ajorca al megalito burgalés, aunque sugerente, no dejaria de plantear
dos problemas que nos limitamos a apuntar: por un lado, el
reconocimiento de la existencia de individuos socialmente destacados
—quienes se permiten incorporar estas manufacturas, en principio
s6lo suntuarias, aunque en realidad obren como simbolos que
refuerzan el prestigio de sus poseedores— en el seno de unas
poblaciones megaliticas tradicionalmente tenidas por igualitarias; por
otro, la necesidad de encontrar la contrapartida del cambio, ya que
todo comercio implica reciprocidad. Dos cuestiones abiertas, dos
nuevas incognitas que, cuando menos, deberdn estar presentes en las
investigaciones en curso sobre las sociedades dolménicas que, en el
transito IV-III Milenio a. C., vivian en la cuenca del Duero.
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LAMINA 11

Sepulcro de corredor de Cubillejo de




