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Resumen: En egte trabgo, se andizan las instrucciones semantico-argumentativas contenidas en dos
marcadores especiaizados en operaciones de descalificacion: ma quéy otra que. Después de sefidar los
vinculos con la negacion metadiscursiva, se propone una descripcion polifonico-argumentativa que busca
dar cuenta de |as diferencias que estos marcadores, propios dd espafiol rioplatense coloquid, presentan en
relacion con los discursos que descdifican y con larectificacion que habilitan. Se concluye que mediante
e marcador evidencid ma qué se rechaza sempre fuertemente un marco de discurso gjeno, por lo que su
enunciacion siempre pone en evidencia un conflicto conversacional. Mediante otra que, en cambio, se
descdifica un punto de vista previo del propio locutor 0 geno, pero aceptado por €, de modo que la
rectificacion que Sgue puede leerse como unaautocorreccion con efecto Sempre ascendente.
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Abdract: In this paper, semantic-argumentative indructions conveyed by two markers specidized in
disqudlification operations, ma qué and otra que, are analyzed. While having their links with metadiscur-
dve negation pointed, a polyphonic-argumentative description accounting for the differences
thesetypicaly River Plate colloquia markers show as regards the discourse they disqualify and the rectifi-
cation they enable is proposed. As a conclusion, it can be said that the evidentid marker ma qué strongly
rejects someone else's previous speech, thus highlighting a conversationa conflict. Otra que, in contrat,
disqualifies a gpesker's or someone else's - accepted by the spesker - preliminary point of view, which can
be read as a slf-correcting discourse with an upward effect.
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58 MARIA MARTA GARCIA NEGRONI

1. INTRODUCCION

En & &mbito de los estudios sobre la negacion metainguistica, un area permane-
ce poco explorada, a saber la de las operaciones de descalificacion introducidas por
marcadores de discurso especidizados en ellas. En este trabgjo, nos detendremos pues
en € andlisis de las instrucciones polifonico-argumentativas inscriptas en la significa:
cién de ma quéy otra que, dos marcadores que se caracterizan por encabezar réplicas
0 secuencias descalificadoras de discursos previos.

Hasta donde hemos podido verificar, estos marcadores no han sido objeto de es-
tudio en ninguno de los numerosos trabgos que en los Ultimos afios han aparecido
sobre conectores, marcadores o particulas del espafiol. Como Unico antecedente, solo
puede destacarse la entrada de la secuencia qué valvan/vasivoy ... iba/iban/ibagiba a
Inf en Santos Rio (2003). Caracterizada como un «esguema reactivo (de réplica) con
que se rechaza enféticamente, implicando que no es verdadero un dato positivo apor-
tado por € interlocutor, sea a titulo persond 0 como mero transmisor del mismo»
(2003: 545), esta secuencia comparte por cierto, ta como veremos maés adelante,
agunos rasgos con ma qué.

Propios del espaiol rioplatense y relativamente frecuentes tanto en lainteraccion
coloquid ora como en lalengua escrita que la reproduce o laimita, ambos marcado-
res presentan un lazo evidente con d itdiano, lengua con laque @ espariol hablado en
la Argentina estuvo en contecto, acausadelagran olainmigratoria, afindesdd sglo
XIX y principios de XX y que dejo en dlafuertes huellas, sobre todo, prosddicas y
léxicas'. A, en ma qué —a igua que en otra expresion tipicamente argentina, jma
si!, con la que se sefida aceptacion por fastidio 0 cansancio—, es indiscutible la pre-
sencia de la conjuncion adversativa ma (pero, en espahiol) y detras de otra que se
escucha ciertamente la expresion enfética afirmativa del italiano altroché, delaqued
marcador argentino congtituye un caco. En (1) y (2), extraidos, respectivamente, de
una nota de opinién con un marcado registro coloquid y de un post publicado en un
gtio de Internet, gemplificamos € uso de uno y otro marcador:

(1) Estamos atareados en este egocentrismo argentino. En este egotismo de cada uno actuando su
propio default econdmico, su propio padecimiento. Somos una conjuncién de egoismos. Ya
nadie habla del didogo auspiciado por la Iglesa Ma quédidogo: mondlogo, soliloquio,
monodia, monomania

http://mnww.l anaci on.com.ar/210269-autobi ografi a-de-un-pais-egocentrico

(2) Diea Otraque Reduce Fat Fast. Taringal (después de este titulo, aparece unadieta)

http:/mww.taringanet/pog.../Dieta--Otra-que-Reduce-Fat-Fagt-_.html

! Respecto de la incidencia de la inmigracién italiana en el espafiol del Rio de la Plata, po-
drén consultarse, por gjemplo, los trabajos de B. Fontanella de Weinberg (1987, 2000).
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Enlo que sigue, y através dd andlisis de datos extraidos de paginas de Internet
argentinasy de gjemplos procedentes del hablareal, intentaremos poner de manifiesto
la estrecha relacion que estos marcadores mantienen con |os mecanismos de descdi-
ficaciony de rectificacion en d discurso. En primer lugar, recordaremos entonces las
propiedades seménticas salientes de la negacidn metdinguiistica en su empleo metadi-
scursivo (cf. 82). Luego, nos ocuparemos de las descalificaciones introducidas por ma
quéy digtinguiremos aguellas en las que d segmento descdificado es una paabra de
un discurso geno de aquellas en las que la descdificacion concierne @ enunciado
completo del interlocutor (cf. §3). Esta distincion nos permitira reflexionar acerca de
lainterpretacion evidencid de la perifrasis de futuro, con laque en genera se retoma,
para descdlificarlo, € discurso geno en edtas réplicas. Finalmente, estudiaremos las
secuencias introducidas por otra que (cf. 84). Nuestro objetivo es mogtrar que s bien
ambos marcadores introducen un punto de vista presentado como procedente de otro
discurso y permiten, d modo de la negacién metadiscursiva, la descalificacion de ese
punto de vista, la configuracién polifénico-argumentativa de la enunciacion puestaen
escena en cada caso difiere segiin que la descdificacion esté encabezada por uno u
otro marcador, 1o que determina lecturas claramente diferenciadas. Findmente, en 85,
retomamos amodo de conclusion los resultados del andlisis.

2. NEGACION METADISCURSIVA, DESCALIFICACION Y REPLICAS
INTRODUCIDASPOR MA QUE Y OTRA QUE

Como es sabido, en & marco de su concepcidn polifonicade sentido, O. Ducrot
distingue tres tipos de negacion: la polémica, la descriptiva y la metalingliistica
Mientras que la decriptiva es analizada como un derivado delocutivo de la polémica
y permite «representar un estado de cosas sin que su autor presente su paabra como
oponiéndose a un discurso adverso» (1984: 216-217), la polémica sempre supone la
presencia de dos puntos de vista antagénicos e internos a propio discurso. Dichos
puntos de vista son atribuidos a distintos seres discursivos, los enunciadores E; y E:
e primero es d responsable dd punto de vista positivo subyacente, € segundo congti-
tuye d rechazo dd primero y congtituye la perspectiva con laque € locutor se homo-
loga. En cuanto a la negacién metdinglitica, Ducrot la caracteriza como una
negacion que contradice |os términos mismos de una pa abra efectiva que se pretende
refutar, por lo que Sempre opone dos locutores diferentes. Parad linglista frances, es
justamente en d marco de esta refutacion de un locutor adverso que la negacion ad-
quiere ciertas caracterigticas particulares, a saber:
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a) puedeanular las presuposiciones del enunciado positivo previo;

b) puede tener, «en lugar del efecto habituamente *descendente’, un vaor as-
cendente». Seglin Ducrot, «es posible decir ‘Pedro no es inteligente, es ge-
nid’, pero solo como respuesta a un locutor que efectivamente cdifico a
Pedro de inteligente» (1984: 217).

Y son bésicamente estas dos propiedades las que la distinguen con claridad, se-
gun € autor, de la negacidn polémica, que solo tiene un efecto descendente (i.e., lec-
tura‘menos que') y que siempre conserva las presuposiciones del enunciado positivo
Subyacente.

Ahora bien, td como intentamos demostrar en un trabgo anterior (Garcia Ne-
groni 2009), la negacion metaingliistica no siempre contradice los términos mismos
de una palabra efectiva previa ni comparte con la negacién polémica su efecto ‘ des-
cendente’. En nuestra opinidn, 1o que caracteriza etta negacion es su capacidad para
rechazar € marco de discurso impuesto por una paabra anterior (explicita o evocada
en € propio discurso descalificador) y asi Situarse en un marco diferente del rechaza
do. Y €dlo ya sea que se trate de su empleo metdinguiistico propiamente dicho (es
decir, de aquell os casos en los que la negacién cuestiona el empleo de un término o de
un grupo de paabras dd interlocutor en virtud de una regla sintactica, morfoldgica,
socid, ec. que es puesta en evidencia por € enunciado posterior que introduce la
rectificacion), ya sea que e trate de su empleo metadiscursivo, en e que la hegacion
descdifica un decir previo o evocado como ta en la propia enunciacion. Con este
empleo metadiscursivo se relacionan, precisamente, las réplicas encabezadas por ma
guéy otra que, objeto de este trabgjo.

Definida entonces como una negacion descalificadora de un marco de discurso
previo, explicito o evocado en laenunciacion que la contiene, lanegacion metadiscur-
Svamanifiestalas Siguientes propiedades:

1) Enlamedida en que se opone a un decir previo (o presentado como ta) a
que pretende refutar, su enunciacion muestra sempre dos locutores distintos
(cf. 3) o un mismo locutor en diferentes momentos, i. e. en tanto locutor y ex
locutor (cf. 4).

3 A: Juanvinoaye.
B: No, novino.
4 Sé que habia dicho que Jodo era brasilefio. Bueno, no es brasilefio, sno portu-
gues.

2) Dado que descdifica marcos de discurso previos, la negacién metadiscursiva
tiene la capacidad no solo de negar e marco impuesto por e punto de vista
expuesto (cf. 5), sho también la de cancelar |os presupuestos (marcos de dis-
curso alaluz de los cuales deben interpretarse |os contenidos expuestos) del
enunciado positivo subyacente (cf. 6):
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3)

4)

5)

(5 No, Pedro no dgj6 de fumar. Acabo de verlo prender un cigarrillo.
(6) No, Pedro no dgj6 de fumar. De hecho, nuncafumé en suvida

En relacion con los efectos que la enunciacion de la negacién metadiscursiva
desencadena, y en la medida en que, a diferencia de la hegacion polémica,
elano rechaza inscribirse en & espacio evocado por la padra misma, sno
que descdificael marco impuesto por otra palabra anterior, esta negacion no
tiene nuncad efecto descendente o reductor caracteristico de la negacion po-
Iémica: su efecto es o bien contragtivo (lectura ‘contrario &, cf. (7)) o bien
ascendente (lectura ‘més que’, cf. (8)) o bien diferenciador (lectura ‘distinto
de, cf. (9)):

(7 A: Juanesinteigente.

B: No, noesintdigente. Esun tarado.
8 A: Juanesinteigente

B: No, noesintedigente. jEs perinteigente!
9 A: Janesintdigente

B: No, noesintdigente. (A lo sumo/ en todo caso) es astuto.

La negacién metadiscursiva aparece, normamente, seguida de un enunciado
correctivo que introduce la rectificacion asumida por € locutor. Degtinado a
reemplazar € foco de la negacidn, este enunciado de correccion o rectifica
Ci6n no resulta obligatorio cuando € efecto es contrastivo (cf. (7')) o cuando
la negacion no pretende cancelar un contenido presupuesto sino tan solo €
expuesto (cf. (5')). En los demas casos (cf. (6), (8) y (9)), la presencia del
enunciado correctivo es necesaria para indicar cud es la interpretacion
deseada?

(7) A: Juanesintdigente.

B:  No, noesintdigente. «Esun tarado.»
5) No, Pedro no dgjé de fumar. «Acabo de verlo prender un cigarrillo.»

La negacion metadiscursiva se caracteriza por un contorno entonaciond es-
pecifico de énfass (Horn 1985, 1989; Forest 1992; Fillmore 1985; Ndke
1992, 1994), que, S bien no la determina, favorece la interpretacion, sobre
todo en aguellos casos en que @ enunciado negativo no gparece seguido por
|larectificacion.

2 E| enunciado correctivo también es obligatorio en el caso de la negacion metalingtistica
propiamente dicha (A: —La ropa me cabié bien en la maleta. B: —No, no te CABIO bien. Te
CUPO hien). También resulta obligatorio en ella el morfema entonativo de énfasis sobre el foco
de la descalificacién operada por la negacion y sobre su rectificacion.

% Setendré en cuenta, de todos modos, que d morfema entonativo de énfasis puede estar ausente, Eslo
queocurre, en paticular, en @ caso delos enunciados de laforma negacion metadiscursiva+ sino + rectifica
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Ahorabien, s en suformatipica (Girotti 2000), la negacion metadiscursiva pue-
de asumir cuaquiera de los Siguientes ordenamientos:
No + enunciado negativo + enunciado de rectificacion
No + enunciado negetivo
No + enunciado de rectificacion
No

resultainteresante congtatar que, en agunas ocasiones, pueden gparecer en surempla-
Zo otras congtrucciones. Tal es e caso de las réplicas encabezadas por (Pero) 9, enlas
gue se enuncia la rectificacion de la refutacion, que, por su parte, queda implicita
(GarciaNegroni 2002), y de las secuencias encabezadas por ma quéy otra que, delas
gue nos ocuparemaos a continuacion.

3. MA QUE, RECHAZO ABSOLUTO DEL MARCO DE DISCURSO
PREVIO Y EFECTOSCONTRASTIVO Y DIFERENCIADOR

En términos generaes, puede afirmarse que mediante ma qué P € locutor desca
lificay rechaza un miembro de discurso anterior (P), que reitera, § P ha sido enun-
ciado previamente por € interlocutor, o a que smplemente alude o evoca en la
propia enunciacion. En este sentido, y en la medida en que la enunciaciéon de ma qué
P muestra que P ha sido oido o0 comunicado previamente, es posible afirmar que €
marcador ma qué congtituye, a igua que, por gemplo, la conjuncidn que evidencid
(Rodriguez Ramalle 2008 y en prensa) o e marcador de atenuaciéon en todo caso
(Garcia Negroni 2002), una de las manifestaciones que tiene la expresién evidencia

en espafiol*.

cion, cf. Jodo no es brasilefio sino portugués, as que no creo que pueda ayudarte mucho con tu tarea
brelahigoriadd Brasl.

4 Como se sabe, la evidencialidad suele definirse como la categoria gramatical que expresa
la existencia de una fuente u origen para una determinada informacion al tiempo que especificade
qué tipo de fuente (directa o indirecta) se trata (Aikhenvald 2004). A diferencia de otras lenguas,
en las que dicha categoria, ademés de estar codificada gramaticalmente, es obligatoria, €l espafiol
suele clasificarse entre las lenguas que no han gramaticalizado este tipo de significados pues —se
afirma— no cuenta con morfemas verbales que refieran ala fuente de lainformacion. Sin embargo,
y tal como ya ha sido demostrado (Reyes 1994; Bermldez 2005; Escandell Vidal 2010, entre
otros), existen en espariol al menos tres morfemas verbales (el futuro, el condicional, el imperfec-
to) que en algunos usos poseen una clara interpretacion evidencial en la medida en que su enun-
ciacion muestra que la fuente del punto de vista introducido es indirecta (ya inferencia, ya
citativa). Ademas de estas formas verbales, a las que agregamos |a perifrasis de futuro (cf. §3.2.),
€l espafiol posee ciertos marcadores del discurso —entre ellos, ma qué- que pueden incluirse entre
aquellas formas que inherentemente codifican un significado evidencial.
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Por otraparte, y d igud también que la negacion metadiscursiva, ma qué P apa
rece norma aunque no obligatoriamente seguido (con menos frecuencia, precedido)
de un enunciado de rectificacion Q, con e que e locutor seidentifica. Este enunciado
explicita é nuevo marco de discurso que, seglin € locutor, es e adecuado para la
representacion discursiva de la situacion de laque setrata, 0, en su defecto, vehiculiza
un argumento que judtificael rechazo de P y que orienta hacia el nuevo marco que se
adoptara en la continuidad de su discurso. De modo andlogo a lo que ocurre con la
negacion metadiscursiva, ese nuevo marco podra ser o bien e contrario del rechazado
(y € efecto sera contrastivo), 0 bien smplemente otro diferente (y € efecto sera dife-
renciador). Asmismo, y a igua que en los enunciados con negacion metadiscursiva,
la presencia del enunciado de correccion o rectificacion Q solo resulta obligetoria
cuando & nuevo marco propuesto en remplazo del descdlificado es diferente de é
paraindicar cud eslalecturadeseada

3.1. MA QUE P: CUANDO EL SEGMENTO P DESCALIFICADO ES UNA PALABRA DE
UN DISCURSO AJENO

Consideremos para comenzar d siguiente gemplo, en & que ma qué P aparece
como inicio de réplicay en @ que se retoman los términos mismos de una palabra
efectivaprevia®

(10) A: Peousteddabad OK.

B: (Tgno agudo) ¢Ma' que OK? Yo no podia decir nada, no podia decir ni que si ni que
no-.
corpus ord propio, archivo 5

Como puede congtatarse, en (10) € locutor B rechaza de manera enféticala acu-
sacion que le hace A d cuestionar, mediante ma’ que OK, lagplicacion (dar €) OK a
la situacion de la que hablan. Asi, y a pesar de que en € dcance de ma qué hay una
Unica palabra, € rechazo no es metalingliigtico sno claramente metadiscursivo, pues
se descdlifica la enunciacion completa ddl interlocutor. De hecho, para reforzar su
posicionamiento discursivo, € locutor introduce a continuacion larectificacion Q (Yo
no podia decir nada, no podia decir ni que si hi que no), con laque seidentificay ala

® A diferencia de la secuencia reactiva qué va/van/vasivoy. . iba/iban/ibas/iba a Inf (Santos
Rio 2003), & miembro de discurso introducido y descalificado por ma qué puede ser una Unica
palabra.

® Dado que se trata fundamentalmente de una plarticula de la lengua oral, en la escritura
existe cierta vacilacion sobre como debe escribirsela. Si bien la forma més frecuente es ma qué,
también aparecen registradas las formas ma qué, ma’ que, ma’ qué, ma que.
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que propone como la Unica véida para la continuacion discursiva en la interaccion
gue seguira

Pero, como anunciamos mas arriba, de modo andogo a lo que ocurre con las
negaciones metadiscursivas, € enunciado P descdificado por ma qué no tiene por
qué haber sdo proferido inmediatamente antes por € interlocutor. Dicho discurso
puede ser dudido (bgjo laformade discurso referido directo o indirecto) en e discur-
s0 en que se lo descdifica, como ocurre en (11) y (12), 0 evocado de manerata que
es d propio discurso descdlificador € que obliga a recuperar en d interdiscurso €
discurso P descalificado (es € caso de (13), (14) y (15)).

(11) Todas las mujeres tienen dgo. Yo estoy enamorado de una que me trastorno la vida. Yo
tengo 32y ela20. jMe volvié loco! Mi vigia, no sabés las cosas que me esta diciendo: «Es
una nena, es una nena». «jMa qué nena Pesa mas de 30 kilos», le digo. Una uva es. Una
wvita. Unatorrontés. Esincreible. Somos unaos nenes con las mujeres.

http:/Amwww.lanacion.com.ar/211182-entrevista-al-hombre-comun

En (11) y mediante la enunciacién de jma qué nenal, d locutor sefida su total
desacuerdo con la calificacion de nena propuesta por su madre (caificacion retomada
agui bajo laformade discurso referido directo: «j ES una nena, es una nenal») parala
mujer de laque d locutor dice estar enamorado. El locutor descdifica dicho discurso
gieno previo (P) y en d enunciado de rectificacion que sigue (Q) introduce la judtifi-
cacion de su rechazo de P (pesa més de 30 kilos) orientando asi su discurso hacia la
conclusién contraria (es una mujer).

En (12), por su parte, laenunciacion de ma qué relax descalificad discurso du-
dido previamente bgo la forma de discurso referido en estilo indirecto (le sugerimos
gue setome un tiempo pararelgjarse):

(12) Cuando llega -retrasado por € tréfico impiadoso de Buenos Aires-, y le sugerimos que se
tome su tiempo para relgjarse, Donato nos contesta con un: «jMa qué relax!», en € mismo
tono entusiasta que seimpondraalo largo del encuentro.

http:/Aww.espacioliving.com/1263623-cocina-a | a-itali ana- €l -parai so-de-donato-de-santis

Findmente y como se muestraen (13) y (14), esla propia enunciacion descalifi-
cadorama qué P laque obligaarecuperar d decir descdificado. Adi, (13), que consti-
tuyed titulo de un articulo periodistico firmado por Pepe Eliaschev,

(13) ¢, Ma qué «inseguridad»? La opinion de Pepe Eliaschev.

blogs.perfil.com/diaschev/2010/08/16/ ¢ma-que-inseguridad, 16/8/10

pone de manifiesto que & segmento descalificado («inseguridad», que, como se cons-
tata, aparece entrecomillado) proviene de otros discursos, respecto de los cuales €
locutor marca su desacuerdo. En efecto, y td como se expone en € articulo periodis-
tico que sigue, dichos discursos congtituyen, en la opinion del autor, discursos que
ocultan bgjo laetiqueta de inseguridad la violenciaddlictivaen la Argentina

Uno delos eufemismos clasicos de la Argentina es hablar de falta de seguridad.
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Fuertemente descalificado por ¢Ma qué «inseguridad»?, ese marco de discurso serd
remplazado, en € articulo, por otro diferente, que € locutor asume plenamente;
En todo caso, no hay falta de seguridad, hay exceso de criminalidad.

y que, seguin € locutor, es @ adecuado paralarepresentacion de la situacion delaque
habla: no se trata de inseguridad o de fata de seguridad, sno de crimindidad y de
fata de responsabilidad por parte del gobierno.

Algo semgante ocurreen (14),
(14) #cfk vio d programa de & genio de Lanatae domingo y quedo de camal ma que gripe ni

twitter, @ Luismomberg , 22/5/12

en d que, mediante la enunciacion de ma que, € locutor descdifica € segmento P
(gripeni gripe) que no aparece proferido inmediatamente antes, SNo que adude a una
informacion periodistica, que circulaba en € momento en que se inscribe este twit,
segUn la cud la presidenta (aqui dludida como CFK) tenia gripe. El locutor muestra
su total desacuerdo con esa informacion (ma que gripe ni gripe) vy la rectifica atribu-
yendo la ausencia de CFK en la escena palitica de esos dias (qued6 de cama) a las
criticas vertidas en € programa televisivo del periodista Jorge Lanata. Se observara
gue en (14) larectificacion con efecto diferenciador Q (es decir, la verdadera explica-
cion de laausencia de CFK, segin € locutor) precede a cuestionamiento y descalifi-
cacion de P. Y esta es otra similitud con la negacion metadiscursiva. En efecto,
aunque este no sea € orden més habitud, la secuencia «rectificacion + descalificar
cion» también es posible en las enunciaciones con negaciones metadiscursivas, como
e puede condatar en gemplos dd tipo de (15):

(15) Somoskirchnerigtas, no aperovichistas.

http://caf eprensa.bl ogspot.com.ar/2011/11/somos-kirchneristas-no-d perovichigas html

Findmente, en (16) también esd propio discurso descdificador € que evoca, en
e interdiscurso de la doxa, @ discurso P (el tango es patrimonio de la humanidad),
gue sera rechazado y reemplazado por Q (nuestro, nuestro y nada mas que nuestro),
un marco de discurso presentado como € contrario de P.

(16) TANGO: ¢jMa gué patrimonio de lahumanidad? Nuestro, nuestro y nadamés que nuestro

El escritor Arid Corbat deiandose llevar por su corazon rebelde se resiste, algo en serio 'y
ago en broma, aque & Tango sea consderado patrimonio de lahumanidad.

http://mww.igooh.com/notas/tango-ma-que-patrimoni o-de-l a-humani ded-nuestro-nuestro-y-
nada-mas-que-nuestro/, 4/3/09

Ahorabien, y dado que las secuencias introducidas por ma qué constituyen cla-

ras enunciaciones refutativas, no llama la atencion que dlas se combinen a menudo
con la particula negativa ni, que o bien reitera e segmento P (como se observa, por
gemplo, en (14)) o bien introduce otro segmento P', d que también rechaza. En este
tipo de contextos, también son posibles las enunciaciones ddl tipo jQue P ni qué P'!,
gue como bien afirma Santos Rio (2003: 470) manifiestan un sentido general de «re-
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chazo con expresidn de sorpresay de reproche». Seguin € autor, P' puede ser igud a
P (jQué camisatas ni qué camisetad!), un elemento de gpariencia nomina con mor-
fema de género contrario d de P (j Qué bocadillo ni qué bocadillal) o incluso € sin-
tagma nifio muerto (j Qué piano ni qué nifio muerto!). De este modo, y and ogamente
alo que ocurre en las réplicas con (Pero) s (Montolio 1999a, 1999b; Garcia Negroni
2002), la presencia de ma (pero en espafiol) delante de qué P ni qué P refuerza €
vaor de oposicion y rechazo ya existente respecto del punto de vista adverso evocado
en laenunciacion.
Adl, en (17), y dadala descalificacion introducida por ma qué, no serén ni Marx
(P) ni Nietzche (P') —quienes, en d interdiscurso de las ciencias sociades y humanas,
podrian ser considerados como referentes adecuados para un blog que lleva por nom-
bre «Sentido Apropiado»— los que seran € objeto de este primer post ddl blog. Td
como lo indican € enunciado rectificativo Q y d primer parrafo ddl post, que introdu-
cen € nuevo marco de discurso que € locutor propone para la consecucion dd dis-
curso, € asunto ddl que sera cuestion en é eslabanda de rock pesado LaRenga:
(17) Ma queMarx ni que Nietzsche. Aca, LaRenga
Damas y cabaleros, dando comienzo d estreno forma de este pequefio rinconcito que
hemos dado en llamar «Sentido Apropiados» -y mostrando un primer gemplo de los «asun-
tos» que podran ser objeto de este blog, asi como del generd modus operandi del autor del
mismo- hoy tenemaos preparado un humilde, pequefio, limitado y muy persona andlisis de
un tema que yatodos han de conocer....
Damasy cabdlleros, hoy tenemos d orgullo de presentarleaUds. a.. jLaRengal
http://senti dogpropiado.bl ogspot.com.ar/2009/02/ma-que-marx-ni-
que-nietszche-acarla.html, 2/2/09
Por é mismo motivo, ma qué P también puede combinarse con la expresion de pola-
ridad negativa de ato grado o sobrerredizante ni (qué) ocho cuartos (Garcia Negroni
1997), que subraya € fuerte desacuerdo dd locutor con € marco dediscurso Pend
acance de ma qué. Asi ocurre en (18), titular de un blog en € que se evoca, irénica
mente, e posible discurso de un director de cine que yano quiere trabagjar con actores
redes.
(18)  Maquememoriaemotiva, ni que ocho cuartos
Una vez haciendo unas pruebas para un corto experimenta (yo actor) dirigido por un
amigoy su socio, € segundo en un momento dijo (mitad en joda, mitad en serio): «no
veo lahora de que se perfeccionen las animaciones para no tener que trabgjar mas con
actores».

http://parai sosartificia es.bloggpot.com.ar/2007/02/ma-que-memoria-

emativay-ocho-cuartoshtml
En suma, yaseaque € segmento P (o & encadenamiento P ni P') descalificado haya
sdo efectivamente proferido por d interlocutor, ya sea que se lo evoque en la propia
enunciacion, ma qué P sempre marca € rechazo enérgico del locutor respecto de ese
discurso gieno, 1o que pone de manifiesto un fuerte conflicto conversaciond. A ese
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rechazo se suma habitual mente un enunciado de rectificacidn, que, en generd, apare-
ce pospuesto y que sefida e punto de vigta, contrario o diferente ddl rechazado, con €
que € locutor se identificay a que propone como Unico vdido en la prosecucion de
su discurso o de la interaccion. Ahora bien, S este enunciado de rectificacion no
sempre es obligatorio (solo 1o es, recordémodo, en € caso de lalectura‘ diferente de
paraexplicitar cud eslalecturaadecuada, seguin € locutor), su enunciacion puede, en
ocasiones, tragr gpargjada la reinterpretacion del segmento previo descalificado. A
modo de gjemplo, puede considerarse (19), en & que d locutor B (un politico argen-
tino) se defiende de una acusacion de A (un periodista) acerca de que su partido solo
criticay nunca propone soluciones concretas:

(199 A: Peo d find ustedes critican mucho d Gobierno, pero no proponen nada. No dicen
nada de cOmo se soluciona esta situacion.

B: Peroyolohedicho. Lo hedicho en ese discurso que usted tanto me ha censurado.
A: PMaqué«censurado»? jLo he mostrado!

corpusord propio, archivo 4
Como se condtata, en su intervencion y paramostrar € error en € que, segiin €,
eda incurriendo A, d locutor B afirma que € ha hablado de esas soluciones en €
discurso que usted tanto me ha censurado. En efecto, en € programa televisvo de
donde est4 tomado este didlogo, € periodista habia criticado en reiteradas oportunida
des d modo en d que B se habia referido a sus adversarios en un discurso que habia
pronunciado unos dias antes. Ahora bien, en su réplica, A retomae segmento censu-
rado enunciado previamente por B y mediante su enunciacion introducida con ma
gué invadida la aplicacion de ese término a la situacion de la que se trata. Pero en
redidad A hace dgo més. Al introducir, en larectificacion Q, € segmento |o he mos-
trado como & marco opuesto o contrario a censurado fuerza ala reinterpretacion del
segmento P (Garcia Negroni 2000). En otras paabras, la enunciacion de Q obligaa
leer en censurado un sentido diferente del presentado en € discurso de B: s en la
intervencion de B, censurado significaba ‘criticado’, en la de A (y, por relectura,
también en lade B), € sentido seleccionado es ‘ cortado’ 0 ‘mutilado’. De este modo,
la ocurrencia del enunciado de rectificacion permite marcar aqui una doble descalifi-
cacion del discurso de B: d cuestionamiento de la pertinencia de un término, que es
mostrado como errado para la caracterizacion del situacion, se suma una segunda
invalidacién del decir de B, dado que, en virtud de la rectificacion Q, este queda re-

presentado como un mentiroso.
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3.2. MA QUE P: CUANDO EL SEGMENTO P DESCALIFICADO ES EL ENUNCIADO
COMPLETO DEL INTERLOCUTOR

En todos |os casos considerados hasta aqui, € discurso gjeno P descdificado es-
ta condtituido por una paabra (un sustantivo, como nena, relax, inseguridad, gripe;
un participio, como censurado) o por un sintagma nomina (patrimonio de la huma-
nidad, memoria emativa), pero en P también puede retomarse un enunciado comple-
to, como ocurreen (20) y (21):

(200 A: tanraroesqueteofrezcandgo gratis?

B: nooo... maquevaaser raro!

http:/Amww.purogeek.com/foro/threads/servidor-smtp-%C2%BFpropio-0-
externo.10614/

(21) Ma qué va a estar viendo jugadores! Esta caculando los hilletes que les va a chorear a
los turcos estos. (Comentario de Pepe ala nota periodistica «Veo, veo, ¢qué ves?», en
cuyabgjada se afirma: «Maradona estuvo en la canchaviendo alos jugadores que vaa
dirigir»).

http://mww.ole.com.ar/futbol-internaciond/V ec-veo-
ves 0_493750817.html ZcommentsPage=9

Se obsarvard, no obgtante, que d igud que en las secuencias reactivas qué

valvan/vasivoy.. ibaliban/ibagliba a Inf (Santos Rio 2003), en estos casos, P es reto-
mado con una modificacion: € verbo aparece bgo la forma del futuro perifragtico,
que, evidentemente, carece agui de su valor prospectivo habitua’. ¢Como debe inter-
pretarse entonces la presencia de la perifrasis en las enunciaciones con ma qué?

En un trabgjo reciente sobre d futuro y la evidenciaidad, Escandell Vida pro-
pone la hipdtesis de que € futuro smple no codifica la localizacion temporal de los
eventos, sino un significado evidencid: ese tiempo tendria asi como significado bési-
co codificar laindicacion de que la Unica fuente de lo que se comunica es interna d
hablante, esto es que «& Unico acceso que tiene @ hablante d contenido proposiciona
comunicado se lo proporciona un proceso interno propio de inferencia» (2010: 26).
En este sentido, d futuro conformaria con € condiciona «un micro-sistema de distin-
ciones evidencides»: mientras que d primero transmitiria que la informacion se ha
obtenido por inferencia del hablante,  segundo indicaria que la fuente es un rumor.

" Al igual que en las secuencias qué va/van/vasivoy.. .ibaliban/ibasliba a Inf, el verbo ir de
la perifrasis de futuro en ma que P puede aparecer ya en presente (voy/vas/van, €tc.), ya en imper-
fecto (iba/ibag/iban, etc.). Segin Santos Rio (2003: 545), se usan las formas de presente para las
situaciones de presente o futuro no condicionadas y para ciertas situaciones no condicionadas del
pasado (—Es que tiene frio. —Qué va a tener frio; —Al parecer estan enfermas. —Qué van a estar
enfermas; —Ese llegara Igjos. —Qué va a llegar lgjos; —Dicen que ya ha muerto. —Qué va a haber
muerto) y las de imperfecto cuando hay condicionamientos (—Te hubiera vencido yo. —Qué me
ibas a haber vencido, etc.)
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En términos de la autora, «en ambaos casos, la evidencia que tiene € hablante es indi-
recta: inferencid en d primer caso, y citaiva, en € segundo» (2010: 22). Respecto de
laperifragsir + a + infinitivo —alaque solo dude brevemente—, la autora afirmaque,
de modo andogo d futuro, dla tampoco tendria «da localizacion tempord de los
eventos en € porvenir como parte de su significado basico, sino que [adquiriria) infe-
rencialmente sus valores prospectivos» (2010: 29).

Lahipdtesis de que & contenido semantico de tipo evidencid inferencia consti-
tuye e sgnificado béasico dd futuro parece atractiva para explicar de manera unifica:
dalos empleos prospectivos (usos prescriptivos, directivosy compromisivos) y conje-
conjeturales del futuro. Sin embargo, dla resulta claramente forzada para dar cuenta
delos usos concesivos del tipo Serd muy inteligente, pero no lo parece (en respuestaa
aguien que ha enunciado Es un chico muy inteligente), ya que la evidencia en dlos
pareceriadel orden delo citativo y no delo inferencial®.

Desde la perspectiva polifonica, la presenciade futuro en los enunciados conce-
sivos se explica, en cambio, sin dificultad. Su enunciacion sefidaque e punto devista
puesto en escena es un punto de vista gieno (ya dd interlocutor, como en d gemplo
mencionado; ya de una voz colectiva, como en d titulo de la obra de teatro No seré
feliz, pero tengo marido), que € locutor acepta momentaneamente para concederlo,
yaque no sera ese, por cierto, € punto de vista que adoptara luego en su discurso. Y
en esta configuracion polifénicareside, segiin creemos, ladiferenciacon & empleo de
la perifrasis de futuro en enunciados refutativos o descalificadores como (20) y (21).
En efecto, mientras que la ocurrenciade futuro smple siempre marca que € punto de
vigtaintroducido es de adguin modo tomado en consideracion por € locutor —ya para
asumirlo plenamente (usos prospectivos ddl futuro, ddl tipo Seras lo que debas ser, 0
no seras nada), ya para asertarlo de manera modaizada (usos conjeturdes, de tipo
Seran las 11), ya para concederlo solamente (usos concesivos, del tipo Serd muy
inteligente, pero no lo parece)—, la enunciacion dd futuro perifréstico en su empleo
no prospectivo debe relacionarse, en cambio, con € hecho de que en ella se evocaun
punto de vista gjeno que € locutor rechaza de plano y del que, por lo tanto, se distan-

8 Segiin laautora, el valor concesivo del futuro «surge como consecuencia de una situacion
paraddjica: el interlocutor acaba de afirmar algo y € emisor lo repite en futuro. De este modo, €l
mismo contenido proposicional se presenta una vez como un contenido factual (a cuya verifica
cion el hablante tiene acceso inmediato) y otra vez como un contenido no factual (a cuya verifica-
cion € hablante no tiene acceso). Ello indica que el hablante B no acepta la afirmacién previa de
su interlocutor, y no trata la informacién que este le ha comunicado como una informacion asu-
mible. Al utilizar €l futuro, el hablante B esta obligando a construir la interpretacion de ese conte-
nido como algo no verificado, lo cua entra en contradiccion directa y flagrante con lo que su
interlocutor acaba de decir. De este desgjuste nace la lectura concesiva, en la que se elimina (o, a
menos, se pone en tela de juicio) la factualidad de lo comunicado y se le resta fuerza como causa
eficaz en un encadenamiento argumentativo» (Escandell Vidal 2010: 27).
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cia fuertemente desde & comienzo: no solo no 1o asume como propio, SNo que ni
squiera lo considera para aceptarlo o concederlo en su discurso. Y esta lectura evi-
dencid (de citarechazada) no s0lo es desencadenada en casos como los mencionados,
en los que € futuro perifrastico gparece introducido por € marcador evidencia ma
gué. Sin su vaor prospectivo habitud, la perifrasis de futuro ocurre también en con-
textos en los que de lo que setrata es de mogtrar € fuerte rechazo por parte del locutor
de un punto de vista geno. En este sentido, pueden compararse (22) y (23), por un
lado, con (24) y (25), por € atro.

(22) ¢Voslecregs?Miras vaatrabajar de sol asol, comodice.

(23) j¢Quévaaser complicada? iS esdivinaMaria

(24) Mirad serdindtil estetipo. jNi un huevo pasado por agua sabe hacer!

(25) Ay, etaMaria jS seracomplicadal

Como se congata en (24) y (25), en los que @ verbo esta en futuro, la enuncia-
cion gparece a cargo de un locutor que asume como propio € punto de vista que
caracteriza como inttil aeste tipo 0 como complicadaa Maria, y ello a partir de cier-
tos dementos de la situacion discursiva que argumentan a favor de dicho punto de
vigta (Escandell Vida diria que la fuente del conocimiento comunicado seria @ pro-
ceso interno propio deinferencia). En (22) y (23) —con perifrasis de futuro—, € locutor
muestra, en cambio, su total desacuerdo con lo que afirmala persona de la que habla
(cf. e inciso citativo en (22), como dice) o con € punto de vista asumido previamente
por d interlocutor ((23) podria en efecto aparecer como réplica a dguien que ha afir-
mado previamente que Maria es complicada).

De este modo entonces, las configuraciones polifénicas puestas en escena por €
empleo dd futuro o de la perifrasis de futuro explican claramente por qué solo esta
Ultima puede aparecer en las enunciaciones con ma qué: es que especidizado en la
descdificacion de discursos genos (i.e. procedentes de fuentes citadas 0 evocadas en
la enunciacién que los contiene), ma qué marca sempre e fuerte rechazo del locutor
frente a elos. Asi ocurre en (20), en € que B se opone enérgicamente d punto de
vista presupuesto por la enunciacion de A (es raro que te ofrezcan algo gratis), o en
(21), en d que & comentario impugna de manera vigorosa la caracterizacion de la
stuacion (Maradona estuvo en la cancha viendo a los jugadores que va a dirigir)
propuesta por la enunciacion periodistica.

4. OTRA QUE, DESCALIFICACION DE UN PUNTO DE VISTA PREVIO
Y EFECTO ASCENDENTE

Pero ¢gué ocurre con las descdlificaciones introducidas por otra que? Es cierto
que también en estos casos, € locutor cuestiona un discurso previo P (explicito o no)
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y se identifica con € punto de vida presentado en Q, pero, a diferencia de lo que
sucede con las enunciaciones con ma qué, la configuracion polifonica instaurada por
otra que no implica Situarse en un marco de discurso contrario o diferente del recha-
zado (P). Con otra que P, la descalificacion concierne un discurso previo propio —o
gjeno, pero aceptado por € locutor—, y dlo en la medida en que no resulta suficiente
para caracterizar lasituacion delaque se habla De dli quelas enunciaciones con otra
gue no resulten compatibles con la presencia de perifrasis de futuro y que lainterpre-
tacion sea la de un cambio de perspectiva enunciativa del locutor que se autocorrige
parair mas dla o con mas fuerza argumentativa en € mismo sentido de P (Anscom-
brey Ducrot 1983). Asi y aun cuando comparta con ma qué la posibilidad de introdu-
Cir un punto de vigta presentado como procedente de una fuente citada, otra que
puede también tener dcance sobre un punto de vista aceptado previamente por €
locutor en un discurso anterior. En ambos casos, € efecto que surge de su enunciacion
es sempre amplificador o ascendente (lectura ‘més que’). Adl, en (2), que reitero, y
(26):
(2 Diega Otraque Reduce Fat Fast. Taringal (después de estetitulo, aparece unadieta)
www.taringanet/pogty .../Dieta--Otra-que-Reduce-Fat-Fagt-_.html
(26) OfraqueLarissa: lapolacaque se sacatodo.

Asl como la vedette paraguaya se hizo famosa en todo € mundo por sus fotos provocativas
durante d Mundia de Sud&frica, lamodelo polacafuelagran sensacion delaEuro.

http://tn.com.ar/deportes/after-play/otra-que-l ari ssa-l a-pol aca-que-se-saca-todo_101312

Se observara que, en ambos casos, € locutor se distancia del marco de discurso
P, pero dlo no porque esté en total desacuerdo con é —de hecho, P pudo haber sido
un punto de vista que @ mismo sostuvo previamente— S P resulta abandonado en
favor del segmento Q, que siguey que es e que € locutor adoptara en la continuidad
dd discurso, dlo es porque P resulta ahora poco fuerte desde € punto de vista argu-
mentativo. Asi, descalificados mediante otra que por insuficientes, los discursos €
suplemento dietario Reduce Fat Fast ayuda a adegazar en (2) o las fotos provocati-
vas de la vedette paraguaya Larissa son las mas osadas en (26) serén remplazados en
la rectificacion Q por discursos més fuertes 0 que van mas dla que P en su mismo
sentido. En (2), es la comunidad virtua Taringa!, més que @ suplemento dietario
Reduce Fat Fast tan publicitado en la TV, @ medio a través dd cud se lograra la
reduccién de peso; en (26), es la vedette polaca, mas que Larissa, la que se atreve a
sacarse resl mente todo.

En suma, la enunciacion de otra que P no implica, por parte del locutor, € re-
chazo absoluto de P para situarse en un marco de discurso contrario o diferente de €.
Con otra que, € locutor descdifica P porque P ya no resulta suficiente para la argu-
mentacion que quiere defender. Asi, por gemplo, s aguien, paradogiar la cena que
preparé, medijera(27),

(27) OtragueMdlmann...
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no estaria afirmando que, seglin €, € reconocido cocinero argentino cocina mal, es
decir rechazando de manera categorica € discurso Mallmann es un buen cocinero,
sino solo ingstiendo en lavaloracion positivade mi cocina. En este sentido, unapara
frads posible de (27) seria «Decir que tu cocina es tan buena como la de Mallmann
serfadecir poco»”. De modo andlogo, en (28),
(28) OftraqueTevez
Asl como Carlos Tevez se neg6 a jugar en Manchester City, Samue Etd'o lo hizo con la
seleccidn de Camertin. Con € agravante de convencer a sus compafieros parano presentarse
ajugar un amistoso ante Argdlia. El Comité disciplinario sancion6 a ex Barcelona con 15
partidos de suspension.
http:/Ammww.ole.com.ar/futbol-internaciona/Tevez_0_610739170.html
no se rechaza € segmento P (Tevez) como marco interpretetivo de la situacion, para
remplazarlo por otro diferente o por su contrario. Introducido por otra que, selo pre-
senta solo como escaso 0 como insuficiente para describir argumentativamente la
Stuacion delaque setrata (i.e. laactitud del delantero africano Eto’ o'y la consecuente
sancion recibida). Resultan iluminadoras, en este sentido, las marcas comparativas de
igualdad (asi como, lo mismo) y de superioridad (con € agravante) que aparecen en
lanotaque sigue: Eto’ o no solo hizo algo semejante alo que habia hecho Tevez
Asi como Carlos Tevez s2 negd a jugar en d Manchester, Samud Eto’o hizo lo mismo conla
seleccion de Camerdin,
sino que fuemésdlaen & mismo sentido
con d agravante de convencer a sus comparfieros para no presentarse ajugar ante Argelia.

Claramente diferentes de las enunciaciones con ma qué, las descalificacionesin-
troducidas por otra que nunca declaran situarse en un marco de discurso opuesto 0
diferente del rechazado. Si otra que rechaza P, dlo es porque P, punto de vista asu-
mido o aceptado previamente por € propio locutor, ya no resulta suficiente. De ali
que & segmento Q de la rectificacion que sigue e lea, en estas enunciaciones, como
una autocorreccion con efecto ascendente. Adi, y con este vaor enféticamente afirma
tivo y ascendente (lectura‘mas que P’), otra que revdida € vaor origina de la ex-
presion italiana altroché, de la que evidentemente procede (cf. —C'era gente? —
Altroché!).

® Agradezco este ejemplo a Patricia Hernandez.
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5. CONCLUSIONES

En este trabgo, hemos abordado € estudio de las configuraciones polifénico-
argumentativas instauradas por dos marcadores del espaiiol rioplatense especiaizados
en las operaciones de descalificacion, maquéy otra que.

En primer lugar, hemos intentado dar cuenta de | os fuertes |azos semanticos que
exigen entre las réplicas de descdificacion introducidas por estos marcadores y la
negacion metadiscursiva, negacion sempre descdificadora de marcos discursivos
previos (efectivamente producidos o presentados como tales en la propia enunciacion
negetiva).

En segundo lugar, hemos buscado explicar laespecidizacion delaslecturasalas
gue uno y otro marcador dan lugar y €llo a pesar de las semeganzas que los acercan.
Recordemos que ambos son frecuentes en la interaccion coloquid ord del espafiol
rioplatense, asi como en la lengua escrita que la reproduce o la imita; que ambos
introducen un segmento que o bien retoma o bien evoca un discurso previo a que
descdifican; y que ambos suelen gparecer seguidos de un enunciado de rectificacion,
con € que @ locutor se identifica. Asi, S en los dos casos, la funcion fundamentd de
las réplicas que encabezan es la de permitir la ingtauracion de un nuevo marco de
discurso presentado por € locutor como € Unico adecuado para la caracterizacion
argumentativa de la situacion de laque habla, la enunciacion de ma qué P serelaciona
siempre con @ rechazo absoluto de P, lo que habilita las lecturas ‘contrario de o
‘diferente de’, que ponen de manifiesto la existencia de un fuerte conflicto conversa
ciond. Por su parte, la enunciacion de otra que P marca solo un cambio de perspecti-
vaenunciativa dd locutor que se autocorrige parair més ala en € mismo sentido de
lo negado (lectura‘més que): s P es descalificado por € locutor, €lo no es porque se
trata de un punto de vista gjeno que solo es evocado para ser rechazado (de hecho,
como vimos, P puede ser un punto de vista asumido o aceptado previamente por €).
S == lo decdifica, dlo es tan s0lo porque resulta insuficiente para la aprehension
argumentativa de la situacion.

Por Ultimo, & andisis presentado aport6 evidencias acerca de la interpretacion
evidencid citativa de la perifrasis de futuro, d menos en las enunciaciones descalifi-
cadoras con ma quéy en las otras estructuras refutativas consideradas. En efecto, en
estos empleos, la enunciacidn del futuro perifréstico se relaciona necesariamente con
la puesta en escena de puntos de vista gjenos y procedentes sempre de una fuente
citadaque d locutor retoma solo pararechazarl os.
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