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Resumen: En € presente articulo vamos a estudiar los principales errores y rasgos protolinglisticos de la
interlengua utilizada por un grupo de estudiantes de espaiol de la Universidad Linglistica Naciond de
Kiev. Todas las dumnas tienen caracteristicas sociolingliisticas homogéneas, son mujeres ucranianas,
estudiantes universitarias de segundo curso y tienen un nivel B1 de espafiol. Los rasgos protolingliisticos
e estudian en base a los errores més frecuentes de la expresion ord y escrita para determinar cuaes son
areas de mayor dificultad y asl evitar errores. Este estudio permitiraalos profesores disefiar las actividades
didécticas apropiadas a los errores més comunes. La metodologia se centra en € andisis cuantitativo y
cuditativo de los datos obtenidos a través de las grabaciones redizadas en la Universdad Linglitica
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Naciond de Kiev durante € curso 2011/2012. Las teorias utilizadas para € andisis son € andiss de
errores, € andlisis contragtivo y € andisis de protolenguge, siguiendo aD. Bickerton (1990).

Palabras clave: adquisicion dd espafiol como segundalengua, protolenguaie, andlisis de errores, interlen-
gua, psicolingliistica

Abstract: The am of this paper is to sudy the main errors and proto-linguidtic features of the interlan-
guage used by L2 Ukrainian university students with homogeneous sociolinguigtic characteristics (second
year Ukrainian female students, with alevel of Spanish equivaent to B1). Proto-linguigtic festures, as set
in Bickerton 1990, are studied on the basis of the most common mistakes committed in ora and written
interlanguage. This will be useful to identify the most difficult learning topics and dso to avoid these
errors. This study will dlow teachers to design pedagogica activities to improve the linguistic ills of
students. The methodology focuses on quantitative and qudlitative data analysis. Such data were obtained
through recordings made in Kiev Nationd Linguistic University (during Academic Y ear 2011/2012).
Keywords Spanish as second language acquisition, proto-language, error anays's, interlanguage, psycho-
linguigtics.
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1. INTRODUCCION

El presente trabgjo seinscribe en @ campo de estudio del proceso de adquisicion
de L2. Los objetivos que perseguimos son andizar, establecer, clasficar y describir
los efectos que produce la fase protolingligtica propia de las primeras etapas de ad-
quisicion lingliistica. En particular vamos a estudiar |os registros de producciones
ordes y escritas de un grupo de aprendices con caracterigticas sociolingisticas ho-
mogéness. Son todas €llas estudiantes ucranianas de espafiol de segundo curso, equi-
vaenteaun nivel B1, delaUniversidad LinguisticaNaciond deKiev (Ucrania).

No existen estudios, 0 a menos no los conocemos, de los errores en la expresion
ord y escrita que cometen los estudiantes ucranianos durante € proceso de adquis-
Cion de espafiol y por ello creemos que podria ser de interés y utilidad un estudio de
estas caracteridticas. Utilizaremos la teoria ddl andlisis de errores, la dd andliss con-
tragtivo y la ddl andlisis del protolenguge, propuesta por D. Bickerton (1990), para
explicar los errores de las estudiantes ucranianas de espafiol como L2 de nuestro
corpus. En cuanto d andliss de erroresy a andisis contragtivo creemos que gozan de
gran difusién entre lacomunidad de linglistas que se dedican d estudio delaadquisi-
ciony laensefianzade L2, no asi lateoria de los protolenguges que por ser unateoria
psicolingliigtica genera no exclusiva del estudio de la adquisicion de L2 puede que
Sea menos conocida en este ambito y, por elo, congtituya una de las novedades de
este articulo.
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Siguiendo a Bickerton (1990:158), un protolengugie es un modo de expresién
lingliistica que carece de la mayoria de las edtructuras gramaticales complegjas que
caracterizan alas lenguas humanas y que podriamos decir que es un Sistema gramati-
cal incompleto. El tipo de errores que caracterizan un protolengug e fundamenta men-
te se centran en un bgjo nimero de eementos gramaticaes (incluyendo morfologia
ligaday morfologia libre), también presentan un orden variable de |os congtituyentes,
asi como la omision de condtituyentes, tanto sintagméticos como |éxicos, escasa re-
cursividad, abundancia de expresiones quinésicas en € hablaord y € apoyo constan-
te en @ contexto y en la pragmética para completar d significado de la emision
lingliigtica. En @ presente articulo, los rasgos protolinguisticos se estudian en base a
los errores més frecuentes de la expresion ord y escrita para determinar cudes son las
areas de mayor dificultad en € aprendizaje por parte de los ucranianos, para anticipar
y evitar asi |os errores. Este estudio permitira a los profesores disefiar |as actividades
didacticas de acuerdo con las necesidades particulares de los estudiantes, facilitando
asl su proceso de aprendizaje.

Ladefinicion genera de un protolenguaje comprende multitud de caracteristicas
gue son la causa de los aspectos protolinglisticos concretos que observamos en los
gprendices estudiados. Por un lado, @ estadio protolinglistico ha causado ciertos
efectos concretos en cada individuo, pero también hemos determinado ciertos rasgos
comunes en € habla protolinglistica de los estudiantes ucranianos de espafiol que es
una cierta materializacion de las caracterigticas generales de l os protolengugjes.

Nuestro estudio se centrard principalmente en € estudio de los errores gramati-
cdes de las fases protolingliisticas del proceso de adquisicion del espafiol como L2
por parte de los estudiantes ucranianos. La metodologia de nuestra investigacion se
basa en d andlisis cuantitativo y cudlitativo de los deatos obtenidos a través de las
grabaciones de la expresién oral y escrita, redlizadas en la Universidad Linguistica
Naciona deKiev.

El articulo se compone de tres apartados, primero procederemos ala descripcion
delos sujetos y de la metodol ogia de recogida de datos, a continuacién presentaremos
los resultados obtenidos en @ andlisis de los datos y findmente expondremos breve-
mente algunas conclusiones sobre d tipo de errores examinado.

2. DESCRIPCION DE LOS SUJETOS Y METODOLOGIA DE
RECOGIDA DATOS

Parailustrar de manera préctica los elementos del protolengugje en € discurso
ord y escrito hemos recogido un corpus de 12 sujetos, estudiantes de naciondidad
ucraniana de la Universidad Lingliistica Naciona de Kiev, que estudian € segundo
afio delalicenciatura de Filologia: Traduccion e Interpretacion (dos idiomas extranje-
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ros. espafiol e inglés). Todas son chicas, hecho determinado por € propio pefil dd
aumnado en estacarrera

Primera prueba: conferencia oral sobre un tema que les guste y que esté relacio-
nado con la unidad que se esta trabgjando seglin d programa. Hemos hecho las gra-
baciones de la expresion ord en € transcurso de las propias clases de L2, donde las
aumnas hablan de temas vinculados con Espafiay su capitd Madrid, lasvidtasdelas
alumnas con su profesor a teatro y a cine durante las jornadas culturaes organizedas
por la Embajada de Espaia en Ucrania, susvigiesy también de unavisita prototipo a
médico. Asimismo, los gprendices que hablan de Espaia explican la situacion geo-
gréfica, enseflando todas las montafias y los rios en € mapa.

Segunda prueba: consiste en hacer una redaccion durante 1 horay 20 minutos
como resumen de un tema estudiado por las mismas estudiantes. En la eccién de
tema concreto & grado de libertad es maximo y con dlo & grado de proximidad ala
produccion escrita més natural y no guiada. Las redacciones andizadas tratan uno de
los temas estudiados, por emplo, una opinidn sobre una de las pdiculas que las
estudiantes han vigto recientemente, ¢cine o teatro? ¢puede un arte sudtituir a otro?,
¢qué peliculas pueden causar una mala influencia en la educacion de los nifios?, una
carta prototipo al director de un periddico sobre € sistema sanitario de Ucrania o una
carta prototipo asu amigo sobre un problema relacionado con lasalud o un accidente.

En la expresion ora las estudiantes muchas veces evitan las dificultades por
miedo o por fdta de tiempo para pensar en laforma correcta, mientras que en la pro-
duccion escrita las mismas estudiantes usan las formas gramaticales més dificiles y
adecuadas, porque yatienen tiempo suficiente para pensar y mostrar sus conocimien-
tos.

Como veremos, la variedad linguiistica empleada por estas aprendices se corres-
ponde con un protolengugje bastante evolucionado, con muchos elementos gramati-
caes presentes debido a que es su segundo afio de aprendizaje de espafiol como L2y,
por lo tanto, su dominio todavia es incompleto. Esto también se debe d hecho de que
estas gprendices pasaron 2 meses en Espaiia durante 3 afios. Todas edtas estudiantes
han estado en Espaia en verano, porque existen programas y organizaciones ONG
gue prestan ayuda a los nifios que viven cerca de la zona afectada por la Centrd nu-
clear de Cherndhil. Adl pues, estas gprendices han pasado un promedio de 6 mesesen
total en Espafia. Estas estancias se redizaron antes deiniciar sus estudios de espafiol,
asi que las primeras fases de adquisicion del espafiol se produjeron en contacto con
los hablantes nativosy sin ningun tipo de clases de lengua.

Hemos efectuado pequerias encuestas para recoger |os datos personaes de las
gprendices, con € objeto de recopilar dgunas variables sociolingliigticas Utiles parala
investigacion y paraandizar dgunos de los factores internos 'y externos que afectan a
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proceso de gprendizaje de L2. A continuacion, describimos |os factores internos prin-
cipdesqueintervienen en laadquisicion de L2 del grupo andizado, taes como:

Edad: |a edad de todas las estudiantes se sitlla entre 19 y 21 afios. Es un factor
determinante (Larsen-Freeman, Long 1994:141). En lanifiez € organismo esta desa
rrollandose y los mlsculos estén en su momento dptimo para la adquisicion de la
fonética articulatoria, en cambio estas estudiantes presentan una franja de edad que ha
rebasado la nifiez y la adolescencia, por |0 que presentan unafonética marcada por €
acento delaL 1. No obstante, larelativa plagticidad que todavia mantiene € cerebro a
esta edad hace que @ aprendizaje lingliistico de otras niveles gramaticales sea todavia
bagtante répido, dentro de las fases de errores naturales en € proceso de adquisicion
lingliistica.

Multilinglies: todos los aprendices del grupo investigado son multilinglies y do-
minan € ucraniano 'y € ruso como hilinglies y € inglés como segunda lengua. Este
conocimiento de digtintas lenguas indoeuropess de diversa tipologia facilita € gpren-
dizaje dd espafiol, ya que entre @ ucraniano, € ruso, d inglésy d espafiol hay de-
mentos comunes. ASmismo, como son hablantes bilinglies, entre € ucraniano y €
ruso se da un paradigma de morfologia flexiva verba méas complejo que @ dd espa
fiol, esto hace que & aprendizaje de los paradigmas verbades y de las concordancias
morfoldgicas del espariol no resulte excesivamente complicado para estas gprendices
ucranianas.

Orientacidn: las dumnas han decidido estudiar otra lengua con un fin especifico,
es decir, para trabgjar en un futuro como traductoras o profesoras de espafiol, de ahi
gue hayan escogido esta carrera. El hecho de haber residido en Espafia durante 6
meses ha facilitado su orientacion integradora. Una propuesta que nos parece intere-
sante para estimular la orientacion integradora es que la profesora invite a naivos a
clase, por gemplo organizaron un encuentro en la Facultad con Don José Rodriguez
Moyano Embgjador de Espafiaen Ucraniaen 2012.

Expectativas: |as estudiantes ucranianas tienen sus propias ideas sobre los méto-
dosy las estrategias de ensefianza 'y aprendizgje de L2. Su experiencia anterior en la
escuela secundaria, donde segiin @ programa son obligatorias las clases de L2, les
indicalas ventgjas y fracasos de este proceso.

Motivacién: es un fendmeno de gran complgidad. En términos generdes, las
alumnas ucranianas creen que necesitan hablar estalengua, seguin las encuestas redli-
zadas, su actitud hacialos hablantes es positiva, por eso creemos que estdn motivadas
para aprenderla. No se ven obligadas a aprender este idioma sino que elas mismas
escogieron esta especialidad y entraron con ese fin en la universdad anteriormente
citada. Las estudiantes tienen € hdbito de estudiar y suelen hacer las tareas indicadas
por laprofesora.
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Influenciade L1 en L2: como ha sido profusamente estudiado en la bibliografia
sobre adquisicidn de segundas lenguas, es natura que se trandfieran rasgos linglisti-
cos de lalengua materna en la lengua que se et gprendiendo. En particular en este
grupo también se han observado transferencias dela L1 alalL2 segin € andlisis que
veremos més addante.

Inteligencia, aptitud, personaidad: en nuestro estudio no parece que hayan in-
fluido mucho en la produccion lingligtica. Aunque haya cierta facilidad o dificultad,
todos los estudiantes deberian poder aprender una L2 independientemente de su per-
sondidad.

Como contrapunto a estos factores internos, |os factores externos que hemos es-
tudiado son los siguientes:

Cultura: los aprendices pertenecen ala cultura edava, pero tienen conocimientos
generales de otras culturas ya que son multilinglies. Los temas que estudian los
gprendices seguin @ programa de la universidad son los siguientes: 1) Reino de Espa
fia, 2) teatro, cine, 3) viges, 4) salud, 5) deporte. Como hemos dicho anteriormente,
los discursos que vamos a andizar tratan temas tales como: Espafiay su capita Ma-
drid, teatro y vigies. ASmismo en los viges que redizaron a Espafia tuvieron contac-
to directo con lacultura y lasociedad espafiolas.

Contexto: como se ha comentado, todas empezaron a aprender espafiol en Espa
fia dos meses durante tres afios. A ctua mente estan aprendiendo espafiol académico en
€l aula como contexto predominante. El aula presenta ciertas limitaciones en cuanto a
la cantidad y calidad de registros que se proporcionan para la adquisicion de ciertas
competencias, aungque también e aula puede ser un lugar adecuado para aprender.
Podemos decir que € contexto es mixto, segun laterminologia de Krashen (1981).

Reglas: con € fin de facilitar € aprendizaje se aportan reglas generales o especi-
ficas que proponen los manuales y |os profesores o, incluso, que deducen los mismos
gprendices apartir del materia preparado por su profesora.

UsodelLlyL2end aula en general seusa L2 en d aula, pero a veces para
deshacer una confusion o unafatade entendimiento seusalL 1.

Profesiondidad ddl docente y método de ensefianza: su profesora ha estado es-
tudiando en Espafia e intenta utilizar varios métodos, pero en la mayoria de los casos
son enfoques comunicativos (por tarees).

3.EXPOSICION Y ANALISISDE LOSDATOS

En & proceso de aprendizgie de L2 es norma que € registro oral presente un
mayor nimero de errores que € escrito. Nosotros hemos querido aprovechar esta
circunstancia para constatar por un lado |os errores mas comunes en una conversacion
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ord espontaneay, por otro lado, también hemos querido congtatar la disminucion de
tales errores en e lengugje ecrito, en particular s € tiempo para efectuar laredaccion
no esta limitado. Asi pues, en @ corpus investigado, en total se han detectado 271
arores en la expresion ora y 161 errores en la expresion escrita. Naturalmente la
causa principa de esta diferencia esla gran cantidad de tiempo disponible en € ger-
Cicio escrito para poder pensar en laformay plantear € contenido. Con esta metodo-
logia queriamos congtatar € maximo nivel de conocimientos de competencia de las
gprendices frente ala actuacion, ya que en lalengua ord a menudo los nerviosy los
lapsos de memoria hacen que se cometan errores que no corresponden a conocimien-
to gramatical del individuo.

3.1. ASPECTOS PROTOLINGUISTICOS Y ERRORES TiPICOS DE LA EXPRESION
ORAL

Envirtud dd andliss cuantitativo sobre las caracteristicas del protolengugje se
destacan como errores mas comunes los que afectan a los ementos gramaticaes,
gue congtituyen € grado de mayor dificultad para todas las estudiantes ucranianas. En
la expresion ord, ademés de estos, se congtatan otros efectos causados por d estadio
protolingliigtico de su proceso de aprendizaje. La repeticidn de paabras condtituye €
16%y € uso delasmuletillas delaL1 & 5% del total de los errores. Son estrategias
de apoyo que Srven para ganar tiempo antes de producir € discurso, su objetivo prin-
cipa es ayudar a congtruir y/o seguir construyendo € discurso y, en caso de neces-
dad, autocorregirlo. En otras palabras, es un medio de autocorreccion muy potente a
gue a menudo recurren las estudiantes ucranianas. Como se muesira en € gemplo
(1), laemision con fata de flexidn se rectifica inmediatamente sin necesidad del pro-
fesor. Ademés, en este gemplo es redundante @ pronombre persona yo en todo su
discurso:

(1) P® Cuandoyoir d autobs... yo voy en autohlis, tengo diferentes ventgjas.

En otro g emplo podemos observar larepeticion del verbo copulativo ser.

(2 P Peod picomésdevadoesend territorio de Espaliaesd Teide.

L: Perod pico masdevado dd territorio de Espafiaesd Teide.

Formamente se observa la repeticion de la palabra en la produccion ora de la
estudiante, lo que indicala pobreza alahora de construir la estructura. Esto se hubiera

® Cuando una emisién linguistica va precedida de la etiqueta‘ P’ significa que se trata de una
emision con rasgos protolinglisticos. Cuando a continuacién la reformulamos precedida de la
etiqueta ‘L’ es que la glosamos en términos de espafiol estandar. Asimismo, sefialamos en cursiva
|os aspectos protolinguisticos més destacados.
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resuelto de una forma muy smple utilizando una construccién como la que se mues-
traen (2) en la glosa correspondiente. También puede deberse smplemente ala con-
fuson entre ser y estar que provoca una emision andmala. Pudiera haberse evitado
con unaemisién como la siguiente, en la que también se ha afiadido una construccién
derdativo:

(3) L: Peod picoméasdevadoqueestaend teritorio de Espafiaesd Teide.

Las muletillas del Iéxico de L1, como se gemplificaen (4) conssten en larepe-
ticion de las palabras ucranianas. max ‘S’ 0 ui ‘N0’ que ayudan a las estudiantes a
recordar lainformacion necesaria para mantener su discurso y al mismo tiempo auto-
corregirse.

(4 P Losjuegos Olimpicos modernos se redizaron wi 10s juegos Olimpicos tuvieron lugar en

189%.

Lafusion de rasgos semanticos, fonéticos'y su dependencia del contexto presen-
tan dificultadesen & 12 % del total delos errores. Son las caracteristicas del protolen-
guaje que gparecen compartidas y unidas ala produccién ora de todas las estudiantes
ucranianas. Se trata del uso de una paabra que semanticamente carece de sentido en
€l contexto en que se usa, pero que se parece a otra a partir de parecidos fonicosy de
rasgos semanticos compartidos por la raiz de la palabra inventada y de la paabra
espafiola. Congtituyen un rasgo caracterigtico de la interlengua que estamos andlizan-
do:

(5) P El Guaddquivir ese Unico rico navegable en Espaiia
L: El Guaddquivir esd Unico rio navegable en Espaiia
(6) P Lossudosno sueen sar mésaptosparaabrichamiento]...].
L: Lossudosno suelen ser més gptos paragprovechamiento [...].
(n P [...]Jinfiernostemplados]...].
L: [...]inviernostemplados]...].

Hemos contabilizado como otro grupo de errores la confusion de rasgos seman-
ticos, que congtituyen € 3% del tota de los errores. Es un caso ditinto a anterior ya
gue e trata de vocablos entre |os que existe una dependencia semantica pero que no
son intercambiables en € contexto. Méas bien podrian considerarse como dependien-
tes de una construccion sintéctica y presentan cierta dificultad para los estudiantes
ucranianos precisamente por la confusién de rasgos seméanticos. Ejemplos claros de
este fendbmeno son los verbos ser, estar, haber, como ilustramos en € caso siguiente:

(8) P Encentrd patede Espafiad climaestatropicd.

L: Enlapartecentra de Espafiad climaestropical.

Una accion didactica eficaz deberia promover un enriquecimiento del 1éxico en
la categoria de los adjetivos. En € gjemplo (8) aparece también otro error de orden de
condtituyentes incorrecto y laomision del determinante. La causa de estos errores es
lainfluenciade L1, ya que en ucraniano € sustantivo sigue d adjetivo y la categoria
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gramaticd de los articulos no existe. El orden de congtituyentes ilustrado en (8) pare-
ce que pocas veces da problemas a nuestras estudiantes y solo hemos registrado € 2,2
% del total de los errores. Los errores tipicos |os podemos explicar a partir de lain-
fluenciade L1y € uso delasreglas de generdizacion.

Los errores fonéticos presentan & 6 % dd total de los errores en la pronuncia-
cion de la silaba tnica, que se pronuncia como dtona. En cuanto a la pronunciacién
de fonemas del espafiol, dguna vez hemos detectado cierta dificultad con € sonido
[6], como se muedtra en € sguiente gemplo: [0i’ Beles]. En la mayoria de los casos
detectados se trata de nombres propios, que suelen provocar dificultades en los estu-
diantes

La omision de constituyentes obligatorios congtituye € 4% ddl tota de los erro-
res. Dicha dision se produce tanto cuando pueden deducirse del contexto interoracio-
na y extraoracional, como cuando alas aprendices les cuestarecordar lainformacion:
eliminan condtituyentes obligatorios centrandose en la informacion nueva. Es muy
habitual la omision del verbo copulativo ser, que se explica por latransferencia de la
L1 yaque en ucraniano su omisién eslaopcion no marcadaen € presente:

(99 P Espaia capitd cultura de Europa, centro de corridas de toros, flamenco, caos detréfico.

L: Espaiaeslacapitd culturd de Europa, centro de corridas de toras, flamenco, caos de
tréfico.

La omision de congtituyentes y de complementos subcategorizados deducidos
del contexto produce d 1,4 % dd total deloserrores, como se gemplificaen (10):

(100 P Y otropicoese Mulhacén. Granada. Aqui. En SerraNevada.

L: Y otropico esd Mulhacén, que esta cerca de Granada en Sierra Nevada,

El error en laformade los numeraes se explica desde € punto de vistade lain-
terferenciaentre e 1éxico delaL 3 (inglés)* y  Iéxico dela L2 (espafiol), que presen-
tad 2% del tota deloserrores (11):

(1) P [...] seecientosy diez milimetros de precipitaciones anuaes.

L: [...] setecientos diez milimetros de precipitaciones anuales.

L as estructuras recursivas son bastante escasas. En particular las estudiantes cas
no utilizan oraciones subordinadas. En los jemplos estudiados se ve materidizadala
recursividad através de la coordinacion, algunas estructuras de relativo y complemen-
tacion nominal. Este tipo de errores representan € 0,4% de total de los errores. Asi-
mismo a veces pecan por exceso de recursividad, por gemplo en la oracion
subordinada de relativo se repite la conjuncién que 2 veces cuando en redlidad o mas
natural seriasuprimirlay utilizarlasdlo unavez:

4 Que en realidad se ha aprendido antes que el espafiol.
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(12) P. Espafiaocupa 85% de la Peninsula Ibéricay esta rodeada de agua por cas 86%. Los
Pirineos que se encuentran en d norte de la peninsula I bérica que se extiende alo largo
de 435 kilometros desde & Golfo de Vizcaya hasta € mar Mediterraneo. En e sur d
estrecho de Gibrdtar separala peninsulade Africa
L: Espafiaocupad 85% de la Peninsula Ibéricay esta rodeada de agua por casi € 86%.
Los Pirineos que se encuentran en € norte de la peninsula Ibérica se extienden a lo
largo de 435 kilometros desde € Golfo de Vizcayahastael mar Mediterraneo. End sur
€ estrecho de Gibraltar separalapeninsulade Africa
Lafigura 1 pretende resumir los elementos protolingliisticos y |os errores tipicos
delaexpresion ord. La parte més significativa de esta figura representalos errores de
los dementos gramaticaes, que condtituyen € 48% del total de los errores cometidos
por las estudiantes ucranianas. Los idiomas ucraniano y espafiol son diferentes en
cuanto alaexpresion delamorfologiaflexivay de lamorfologialibre, por 1o tanto los
estudiantes tienen mucha dificultad a la hora de aprenderlos. Tienen que prestar mu-
cha atencion a los aspectos de gramética, morfologiay sintaxis. En la representacion
esguemética que sigue exponemos € resumen detallado de los errores que atafien
exclusivamente alos dementos gramaticales de laexpresion oral.

Figural: Ladistribucion de los aspectos protolingliisticos y otros errores de laexpresion ordl.

En lafigura 2, vemos que hay un mayor nimero de errores que afectan a la categoria
gramatical de los determinantes, que condtituye € 53% dd totd de los errores. Los
resultados del andlisis de la produccion ora demuestran que @ problema se centraen
laomision y/o uso incorrecto de determinantes, € uso ddl articulo determinado frente
a articulo indeterminado o la concordancia erroneacon € género del sustantivo.
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Morfologia Sujetoy predicado __Erroresde forma
flexiva verbal 3,7% esporédica
6% 3%

Tiempo
(indefinido/
imperfecto)

4% Ndmero
5,3%

Figura2: Ladistribucion delos errores gramaticaes de laexpresion ord.

Citamos un g emplo del corpus de datos paradescribir € caso mas extendido:
(13) P Existen muchos géneros del teatro, conocidos por todos, es: comedia, tragicomedia,
vodevil, farsa, Gperay d ballet.
L: Existen muchos géneros de teatro, conocidos por todos, son: lacomedia, la tragicome-
dia, € vodevil, lafarsa, ladperay d ballet.

Como se obsarva, laformaflexiva dd verbo es incorrecta, tendria que ser plural
pero s aparece @ verbo norma mente se usan determinantes con todos los nombres’.
Ademés exigte la posibilidad de suprimir € verbo copulativo, en este caso no es nece-
sario d uso de determinantes®, aunque también podrian usarse.

Otro gemplo de la omision de determinantes se da cuando la dumnano ha asi-
milado ladistribucion del determinante, un cuantificador existencid en este caso, que
se usa en la congtruccién del grado superlativo relativo. Esta dificultad, como hemos
sefidado anteriormente, se explicapor € hecho de que en ucraniano no existe la cate-
goria gramaticd de los articulos, lo cud dificulta la comprension de las reglasy su
uso. También en este gemplo observamos la omisién de condtituyentes que deduci-
mos del contexto:

(14) P. E Ebroes méscaudaoso.

L: El Ebroesd méscauddoso de Espafia

® Quizés | os hablantes nativos admitirian también el uso del determinante en el primer con-
junto coordinante, asi: Existen muchos géneros del teatro, conocidos por todos, son: la comedia,
tragicomedia, vodevil, farsa, éperay ballet.

6 Existen muchos géneros del teatro, conocidos por todos: comedia, tragicomedia, vodevil,
farsa, Operay ballet.
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Los resultados del andlisis de la produccion ora demuestran que € uso ddl ar-
ticulo determinado frente d articulo indeterminado es también problemético. En €
gemplo citado a continuacion se usa d articulo errdéneo, esto se puede explicar por €
hecho de que la estudiante todavia no ha asimilado la regla de uso dd articulo inde-
terminado cuando se nombra una cosa en relacién con su grupo:

(15) P. Antesdelascompeticiones, dlos sacrificaban € cerdo al honor delosdioses.

L:  Antesdelas competiciones, €los sacrificaban un cerdo en honor delos dioses.

Un tipo de error muy comun detectado en la expresion ord de estas aprendices
de espafiol es @ uso incorrecto de la preposicidn y la adicion innecesaria dd articulo.
Egte resultado confirma que las estudiantes ucranianas ddl nivel intermedio no saben
todavia como distribuir los articulos. El uso errdneo de las preposiciones presenta e
16% del total de los errores. Laeleccion de preposicion y su dternancia con € deter-
minante asi como su omisién o adicion provocan los errores gramaticales. Notese,
gue la secuencia «preposicion + determinante» para las estudiantes ucranianas provo-
caespecia dificultad. Como se g emplificaen (16), € discurso de laaumna se carac-
terizapor ladeccion incorrectade lapreposicion y laadicidn del determinante;

(16) P Yovoyal autobls

L:  Yovoy enautobis.

El problema de la concordancia de género y nimero entre los condtituyentes del
sintagmanomina causd € 9% de géneroy € 5,3% de nimero del totd delos errores.
Los estudiantes solo recuerdan la regla basica que hace corresponder los sustantivas
de género femenino con laterminacion en voca -a, y los sustantivos de género mas-
culino con laterminacion en voca -0. Sin embargo, las confusiones han gparecido en
torno a las excepciones (sustantivos masculinos del origen griego acabados en —ma,
como clima) y alos sustantivos terminados en consonante o en voca -e que |as estu-
diantes empiezan a andizar desde € punto de la correspondencia con la L1 u otra
L2/L.3, que ha provocado varios errores a causa de la interferencia y/o por su traduc-
cion de L 1. En generd, observamos € uso incorrecto de la secuencia del determinan-
te, género dd sugtantivo y su posterior concordancia con € adjetivo, por gemplo:

17 P [...]lalmperia Romana.

L: [...] & Imperio Romano.

Otro gemplo es la ausencia parcial de concordancia de género entre d articulo,
e sugantivo y € adjetivo con determinados sustantivos. Estos datos muestran la
sobregeneraizacion de la regla de formacion del femenino, seglin la cual en genera
son femeninos | os sustantivos acabados en —a, 1o vemos en (18). Unade las causas de
ede tipo de errores cometidos por las estudiantes ucranianas es la transferencia del
género de laL 1. Por otro lado, puede que ya esté fosilizada en la estudiante laforma
incorrecta, lo cud haraqued error seamés dificil de corregir:

(18) P [...]lasSgemasBéicas|..]

L: [...] losSsemasBéicos|...]
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Y también hemos encontrado € caso contrario, es decir, cuando la sobregenera:
lizacidn se da porque € nombre terminaen ey por lo tanto se le asigna un determi-
nante en masculino, en este caso un demodrativo:

19 P [...]enegepate]...]

L: [..]enesapate]...]

En cuanto alos errores relativos d nimero, creemos que se debe a una fosiliza
cion, despiste, cansancio o nerviosismo, teniendo en cuenta las dteraciones individua:
les emocionales que provoca la produccion ora. En d gemplo (20) observamos la
confusion de la concordancia entre e morfemade plural del sustantivoy € articulo:

(200 P End Pirineos]...]

L: EnlosPirineos]...]

Lamorfologia verba flexiva presenta cierta dificultad y produce & 6% dd total
de los errores de las estudiantes en la expresion oral. En (21) se muestraun caso en €
gue e gemplifica la causa més habitud de este error, que obedece ala interferencia
con laL1 en laque laconcordancia dd verbo se produce con € Ultimo elemento del
SN sjeto:

(21) P E aeaseptentriond y lamessta Central tiene varios lugares destacados.

L: El deassptentriona y lameseta Central tienen varioslugares destacados.

Laconfusion del uso del pretérito indefinido con € imperfecto del modo indica-
tivo, que no coincide con la L1, presentad 4% dd totd de los errores y congtituye €
error més frecuente para las estudiantes ucranianas, segin hemos podido comprobar.
El problema esta relacionado con d tema del aspecto verbd en las lenguas edavas
(Santos Gargdlo 1993: 111), que en este caso interfiere con € Sstema aspectua del
egpanol. Unaaproximacion al problema puede hacerse mediante € contraste entre las
graméticas ddl espaiiol y @ ucraniano. La comparacion gramatical indica que en
ucraniano se usa un tiempo de pasado con dos modalidades ddl aspecto ddl verbo:
perfectivo e imperfectivo frente a los cuatro aspectos del pasado en espafiol. Para
resolver estas dificultades hay que orientar € uso desde dos perspectivas diferentes: la
del tiempo y ladd aspecto. Presentamos un jemplo del corpus de datos:

(220 P LosjuegosOlimpicossellamaban asi porque sejugaban ene Olimpia

L: LosjuegosOlimpicos sellamaron asi porque sejugaban en Olimpia.

El error gparece porque se usaincorrectamente € imperfecto en vez del indefini-
do. Ademés observamos otro problema, € de la adicion del determinante delante del
nombre propio, que demuestra que la estudiante ucraniana todavia no ha asimilado
adecuadamente € uso de esta categoriagramatical.

El siguiente caso es la concordancia entre sujeto y verbo que causa d 3,7% de
total de los errores y también presenta cierta dificultad, aungue no para todas las estu-
diantes:
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(23) P LosjuegosOlimpicostuvieron lugar en 1896y fuerealizado por Pierre de Coubertin.
L:  Losjuegos Olimpicos tuvieron lugar en 1896 y fueron redizados por Pierre de Cou-
bertin.
Cabe sefidar, que las estudiantes casi no usan € modo subjuntivo en su discurso
ord, lo cud dgnifica que todavia no lo dominan de manera suetay no lo han asimi-
lado, por eso intentan evitarlo.

Otros problemas que causan errores de forma esporéadica ascienden cada uno a
1% del totd delos errores. Esto indica que se trata de &reas con un grado de dificultad
reaivo. Se trata de las sguientes: los pronombres personales en funcion de comple-
mento indirecto ilustrado en € gjemplo (24), la morfologia derivativa — junto con €
error en la eleccion dd auxiliar — en (25) y la forma de la conjuncion coordinante
(26), que no esun error grametica sino de edtilo:

(24) P AdemésaEspafiala pertenecen dosarkipeagos.

L: AdemasaEsafiale pertenecen dosarchipiélagos.

Se destaca en este gjemplo también € error fonético, que se puede explicar por la
interferenciadel l1éxicodelaL 1.

(250 P LaMesgtasedivida en unaseccion septentriond.

L: LaMesdtaestadivididaen unaseccion septentriond.

(26) Escribian obrasteatrdesy interpretaban papeles.

Escribian obrasteatrdes e interpretaban papeles.

Como se obsarva en (26) laformaincorrecta de la conjuncion coordinante y tie-
neque transformarse en e delante de las pal aoras que empiezan con € sonido [i]. Este
error suele producirse por la preocupacion més por € contenido que por la formay
uso parcid dereglas, esdecir ladternancia en cuanto alaaparicion de formas correc-
tas e incorrectas. ES un error fonético que no es grave en absoluto y se debe segura
mente d nerviosismo provocado por laexpresion ordl.

3.2. ASPECTOS PROTOLINGUISTICOS Y ERRORES TiPICOS DE LA EXPRESION
ESCRITA

La expresidn escrita presenta menos errores, pero aun asi podemos observar a-
gunos efectos de la etapa protolingiistica que dependen del nivel de habla de cada
estudiante. En la siguiente figura resumimos | os aspectos protolingtiisticos andlizados
en base alas redacciones de las estudiantes ucranianas.

Anuario de Linguistica Hispanica, xxviii (2012), pp. 77-98 © 2013. Universidad de Valladolid



ESTUDIO DE ALGUNOS ASPECTOS PROTOLINGUISTICOS DE LOS APRENDICES UCRANIANOS ... 91

Figura3: Ladigtribucion deloserroresy
de los rasgos protolingliisticos en la expresion escrita.

Ta y como hemaos comprobado en los resultados de los andisis cuantitativo y
cudlitativo, los e ementos gramatical es representan de nuevo e tema mas problemati-
co no solo para la expresion ora sino también para la expresion escrita. En total se
presentan 110 errores registrados en € corpus de datos, que condtituyen € 68 % de
totd de los errores detectados en las redacciones de las estudiantes ucranianes. A
continuacion, presentamos € grafico 4, que muestrad resumen de distribucion de los
errores de los d ementos grameticaes en la expresion escrita

Otros errores
Morfologia 8.5%
verbal
10.4%

™

Tiempo
(indefinido/
imperfecto)

9,5%

Preposiciones
16%

Nimero

o Género
6%

5,1%

Figura4: Ladistribucion delos errores delos elementos
gramaticales delaexpresion excrita
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El grupo de errores més frecuentes |0 representan |os determinantes, que congti-
tuyen € 35% dd total de los errores. S [0 comparamos con la expresion oral, pode
mos observar que la expresion escrita de | as estudiantes ucranianas es mejor yaque se
ha reducido la cantidad de usos erréneos de los determinantes. En general la disminu-
Cion de errores se debe a tiempo disponible para la eaoracion de las redacciones
escritas, @ cua les permite revisar con més calmala aplicacion de las reglas gramati-
cdesy plasmar asi su competencia frente alaactuacion que vemas representadaen la
expresion ordl.

Denuevo, y apesar de lareduccion, € error mas comin eslaomision, adiciony
uso incorrecto de los determinantes que podemos ver en estos g emplos.

(27) P Vineyletrgelasnaranjasy manzanas'.

L: Viney letrgenaranjasy manzanes.

El error en & gemplo de (27) indica que la estudiante no ha asmilado que @ a-
ticulo no se utiliza cuando nos referimos a una clase de objetos sin concretar.

(28) P.  Noconozcoa_personaque nuncaha estado enferma

L:  No conozco aunapersona(anadie) que nunca haya estado enferma

Ademés de laomision de dgun tipo de determinante indeterminado en € gem-
plo de (28) observamos & uso incorrecto del modo indicativo en vez del modo sub-
juntivo. Hay una tendencia generd a sudtituir € modo subjuntivo, ignorandose las
reglas que exigen su presencia. La estudiante siente € uso del subjuntivo como ago
innecesario, porque sin @ puede también comunicarse y porque Sseguramente no aca:
ba de distinguir |os matices seménticos que introduce.

Otro problema comdn entre los discursos ordes y |as redacciones es € uso inco-
rrecto de las preposiciones en general y especid mente € uso de la secuencia «prepo-
sicion + determinante», la sustitucidn de una preposicion por un articulo o su unién
erronea. Laandogiay la generadizacion errdnes, que las estudiantes tratan de estable-
cer con la L1, son las causas principaes de este tipo de error. En la expresion escrita
congtituye & 16% dd totd de los errores, que es @ mismo porcentgje que @ que en-
contramos en laexpresion oral. Los errores de omision de las preposiciones de objeto
directo se observan en las redacciones de varias lumnas, por gemplo:

(299 P [...] quiereencontrar _d asesinoy echa d resto paracogerlo.

L: [...] quiereencontrar d asesinoy hacetodo |o posible paracogerlo®.

Estas omisiones de preposiciones de complemento directo en las redacciones de
las dumnas muestran que e tiene que prestar mucha més atencidn a esta categoria
gramaticd, utilizando | as actividades didacticas apropiadas.

"Aqui la aprendiz no se refiere a unos frutos determinados sino a cualesquiera.
®Hemos corregido de |a expresion escrita el coloquialismo de la frase emitida por laaumna,
aungue quizas se podria haber admitido en lengua oral en registro coloquial.

Anuario de Linguistica Hispanica, xxviii (2012), pp. 77-98 © 2013. Universidad de Valladolid



ESTUDIO DE ALGUNOS ASPECTOS PROTOLINGUISTICOS DE LOS APRENDICES UCRANIANOS ... 93

La confusion del indefinido con € imperfecto presentae 9,5% dd totd de los
errores en la expresion escrita. Dado que esta parte del corpus esta compuesta princi-
palmente por narraciones, es probable que estos dos tiempos ocupen la mayor parte
de la produccién de tiempos del pasado. El grupo de errores se produce en € marco
de las carencias discursivas debido a su uso inadecuado en |os contextos de cambio de
perspectiva dentro de la redaccion.

Asimismo, € uso incorrecto de los tiempos verbaes en pasado d utilizar d im-
perfecto en vez del indefinido es unadificultad muy comin entre todas las estudiantes
del grupo investigado y se produce por lainterferenciadel aspecto del verbo delaL1.

(30) P Edabaenfermadurante dos semanas.

L: Estuveenfermadurante dos semanas.

Con € fin de mgorar € uso adecuado de la aposicion de imperfecto e indefini-
do, en nuestras actividades didacticas deberemos atender tanto a las dificultades as-
pectuales como alas edtilidticas.

Laconfusion en € uso del modo indicativo y e subjuntivo y la omision del mo-
do subjuntivo son también otras dificultades importantes. Las estudiantes casi no usan
el modo subjuntivo en su produccion ord, porque todavia no lo han asimilado sufi-
cientemente como para producirlo. Al contrario, lo usan mucho en la expresién escri-
ta provocando e 9,5% dd totd de los errores. Por un lado, las estudiantes omiten €
subjuntivo porque sienten su uso como ago innecesario y les parece que sn é s
pueden comunicar. Por otro lado, es frecuente la presencia innecesaria ded modo
subjuntivo o errores en las formas flexivas que se debe ala fase inmadura de su pro-
ceso de adquisicion.

Hay una tendencia general a presentar innecesariamente @ subjuntivo, que mu-
chas veces puede deberse a hecho de que la estudiante esta inmersa todavia en €
gprendizaje de este sistemay no sabe bien cuando usarlo, por gemplo:

(3) P Comolaconclusién puedo decir que ahorase sienta bien.

L:  Como conclusién puedo decir que ahorase Sente bien.

En (32) presentamos @ uso de modo potencid en vez del modo subjuntivo.
También es frecuente la ausencia dd modo subjuntivo en la expresion escritay su
sudtitucion por cualquier otra forma persona o impersond (infinitivo), ignorandose
las reglas que exigen su presencia

(32) P [...]ysuspadresdecidieron que securaria en casa

L: [...] ysuspadresdecidieron que securaraen casa

Lamorfologia flexiva de verbo espafiol presenta e 10,4% de total de los erro-
res, que condtituye € doble a cantidad de errores que en laexpresion ord. Unade las
causas puede s lainterferenciade L1 o @ uso incorrecto de algunas formas flexivas
de modo indicativo y especiamente de modo subjuntivo que se usa en la expresion
escrita Como seveen d gemplo de abgjo, las estudiantes usan laforma dd verbo en
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plurd en vez del singular a causa de lainterferencia con laL 1, puesto que en ucrania-
no lapaldbragente esplurd.
(33) P [...] mefdicitarontodalagente
L: [...] mefdicitétodalagente
Igual que sucedia en @ andliss de la produccion ora, es un campo bagtante
complicado y hace fatatrabajarlo con las estudiantes ucranianes.

Los erores en concretar € nimero de los sugtantivos y su concordancia con €
adjetivo y/o pronombre ascienden a 6% del totd. Lo ilustramos en d gemplo (34).
Los errores de concordancia en género son menas frecuentes que los dd nimero, y
congtituyen € 5,1% del total delos errores.

(34) P Losmiembrosde susfamilia quedaron vivo.

L: Losmiembrosde su familiaquedaron vivos.

En (35) gemplificamos un error de concordancia de género entre e adjetivoy €
sugtantivo:

(35) P Aunquelasentradas parad teatro son méscaros|...]

L:  Aunquelasentradas parad testro son méscaras|...]

Otras categorias gramaticaes donde hemos observado efectos protolinguisticos
esporédicos, es decir, que vacilan entre e 1%y & 2%, son: los pronombres (36), la
concordancia de sujeto y predicado (37), las perifrasis verbales (38), la forma de
adjetivo (39), la congtruccion no solo...sino (40) y la omisién del 2° término de la
comparativa (41).

En (36) observamos & uso incorrecto del pronombre personal con régimen pre-
posiciond:

(36) P [...]volveraatu.

L: [...] volveraati.

Ladificultad para establecer la concordancia de sujeto con € verboy € uso de
modo subjuntivo en lugar dd modo indicativo los podemos observar en d sguiente
gemplo (37):

37) P [...]y por eso muchagente prefieran vicitar € cine.

L: [...].y por eso muchagente prefierevistar € cine.

El eror sintéctico se debe a la interferencia de la L1. La presencia innecesaria
del modo subjuntivo puede deberse a hecho de que la estudiante esta inmersaen €
gprendizgje de este sstema. También se observa un error fonético de ceceo.

En (38) observamos una conjugacion incorrecta del verbo de una construccion
deinfinitivo:
(38) P Megustaveo pdiculas.
L: Megudtaver laspdiculas.
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Otro error se da cuando de forma esporadica aparece @ uso incorrecto de la for-
madel adjetivo “grande’. Tendria que aparecer laforma apocopada, ya que se produ-
ceddantedd sustantivo:

(399 P Hllostienen grandeinfluencial...]

L: Ellostienengraninfluencial...]

En d dguiente gemplo observamos @ uso errdneo de la construccion no so-

lo...snoy & usoincorrecto ddl determinante;

(40) P Especidmente cuando no solo tu vidapero y vida de tu familia, amigos, en generd, la
vidadela gente depende deti.
L: Especidmente cuando no solo tu vida sino también la vida de tu familia, amigos, en
generd, lavidade otra gente depende deti.

En e dguiente gemplo extraido de la redaccion de una dumna ilustramos la
confusion de rasgos semanticos y omision del segundo término de la comparativa
También se chserva una confusién en laeeccion de laformade aspecto verbd:

(41) P Lajudicia en esta pdicula es mas importante_ lo que quiere lograr € viudo, cuya

esposafue matada
L: Lajudticiaen esta peicula es més importante que lo que quiere lograr  viudo, cuya
esposa habia sido asesinada

El uso ddl verbo ser en vez de estar congtituye un problema, que podemos expli-
car enlaausenciade ladigtincion entre ser/estar enlalL 1 de los estudiantes.

(42) P. Esclaoque hospitdes estan en md estado.

L: Eséadaroqueloshospitaesestan en ma estado.

Entre otros errores de la expresion escrita cabe sefidar de nuevo la confusiéon en-
tre rasgos semanticosy su dependencia del contexto para congtituir € significado, que
asciende d 17% dd total delos errores. Launion de rasgos semanticos 'y fénicos con
€l contexto condtituye e 3% dd tota delos errores. Los numeraes ordinales primero
y tercero cuando preceden a un sustantivo masculino adoptan la forma apocopada,
por anaogia la estudiante produce la forma apocopada de (43). Consideramos que la
causade ete error radicaen € parecido entre lafonética de estas palabras.

43 P Enssginlugar|[...].

L: Ensegundoluger|...].

Estos aspectos a su vez provocan errores ortograficos que condituyen e 10,2%
de tota de los errores. En lamayoria de los casos son la omision o la adicidn de una
tilde. Por ejemplo (44):

(44 P [.]debil..]

L: [..]déil[...]

Los datos obtenidos en € resultado del andisis cuantitativo significan que este

campo también es problemético para nuestros estudiantes.

Otras caracterigticas andizadas en @ corpus son @ orden de congtituyentes in-
verso entre el nombrey € adjetivo ilustrado en d giemplo (45), que asciende d 1,2%,
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y € eror pragmético de cambio de registro (46), que congtituye d 0,6% dd total de
los errores, que no presentan dificultades importantes porque se producen de forma
esporédica durante lainteraccidn comunicativa
(45 P Miamigomegor.
L:  Mimegoramigo.
(46) P Estoy deacuerdo contigo.
L: Estoy deacuerdo con usted.
El gemplo (46) se produce en una carta oficia a director y laestudiante le trata
de usted alo largo de lacarta, pero en esta oracién empieza a tutearle. Puede tener que
ver con un mang o todaviainmaduro de los pronombres regidos.

Con esto terminamos la exposicion y andlisis de los principaes errores en la ex-
presion escrita de los sujetos de estudio de nuestro corpusy de su comparacion con la
expreson ordl.

4. CONCLUSIONES

La busgueda constante de los mecanismos que provocan |os elementos protolin-
guiisticos que se producen cuando € aumno comete errores nos ha proporcionado una
informacion Util sobre como se gprende la lengua espafiola como segunda lengua. El
estudio congtituye una gproximacion a las estrategias de gprendizgje utilizadas por €
aumnado ucraniano de nive intermedio que a la vez son las causas de sus errores.
Las edrategias més Uutilizadas son tales como: la creatividad ala hora de adquirir un
nuevo concepto, la generdizacion de reglas ya adquiridas por andogia, la hiperco-
rreccion a causa de la forma més fuerte, la ausencia en lalengua materna, lafosliza:
cion, latransferenciade L1 y/o de otrosidiomas agprendidos (como en nuestro estudio
del ruso, ddl inglés o dd francés), la omision de congtituyentes obligatorios por fata
de fluidez, € uso de muletillas en L1 y/o de L2; y la autocorreccion con la ayuda de
repeticion de vocablos.

Unavez andizado d corpus, llegamos ala conclusién de que los errores de ato
nivel de dificultad comunes atodos | os sujetos estudiados son:

1. Las caegorias gramaticales en genera y los determinantes y preposiciones
en particular, ademés hemos detectado las ateraciones de estas dos catego-
rias en ambos tipos de expresién: ord y ecrita.

2. Esnecesario sefidar que los efectos semanticos y |as raices semeantes tam-
bién constituyen un grupo de mucha dificultad para los estudiantes ucrania
nos.

3. Laspeculiaridades de la expresion ora provocan larepeticion de las paabras
gue sirve de edrategia de autocorreccion entre los aprendices ucraniancs.
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Asmismo la expresion escrita de los dumnos ucranianos presenta ciertos
errores ortogréficos.

La solucion no es facil pero s es necesario que € profesor esté atento para no
hacer reduccionismo o para no saturar de informacion alos estudiantes. Es necesario
centrarse en |os problemas redes, en las estructuras més usuales y crear Stuacionesen
las que lalengua se desarralle en un proceso dindmico. También es (til invitar a nati-
vosalasclases

Es necesario recordar que los estudiantes se encuentran en un estado de proto-
lengugje y en & proceso de aprendizgje de su lengua meta. No podemos olvidar que
su protolenguaje es un sistemaincompleto individual, propio de cada aprendiz, o cud
quiere decir que debemos tratarlo de modo digtinto con cada estudiante. En este senti-
do hemos hablado a menudo en nuestro estudio de efectos protolingliisticos, ya que
no todos los gprendices muestran |os mismos rasgos del protolengugje ni se encuen-
tran manifestados con lamismaintensidad.

Las actividades oraes son las que suelen producir més miedo segun los factores
individuaes afectivos. Por eso es fundamental que los profesores transmitamos a los
estudiantes que los errores forman parte del aprendizgje. También es indispensable
que la forma en que se redlice la correccion sea respetuosa con la persondidad del
aumno. En este sentido, algunos estudiosos aconsgjan recurrir a humor. Aungue
consideramos que para disefiar actividades paratrabajar cadatipo de error seria nece-
sario un estudio tan profundo como este.
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