LOS MAESTROS DE TORO:
NUEVOS DATOS Y OBRAS

por

Jests Urrea

En los dltimos afios se han descubierto importantes noticias documen-
tales sobre los hasta hace poco indiferenciados «maestros de Toro», Sebas-
tidn Ducete y Esteban de Rueda?'; incluso se han agregado nuevas obras
al datdlogo que inicié don Manuel Gémez Moreno cuando repatdé por vez
. primera en sus vigorosas personalidades 2.

. Al mismo tiempo se ha visto cuestionada la dependencia de su taller
n respecto al de Gregorio Fernindez, ahondédndose en cambio en buscar
a huella que Juan de Juni o Gaspar Becerra pudieron haber dejado en la
formacién de Ducete ?, pero se ha eludido el inevitable acuse de recibo que
la onda expansiva de los talleres vallisoletanos dejé sobre Rueda especialmente.

No queremos aqui ni regatear, siquiera lo mds minimo, la gran origina-
lidad de los dos artistas toresanos ni tampoco plantear provincianos criterios
de superioridad que quedarian desautorizados ante la mera contemplacién de
sus respectivas obras. Solamente deseamos recalcar que la mayor edad de
Sebastidn Ducete, su formacién claramente manierista y su temprana muerte
dentro del siglo xvi1 seguramente le impidieron desarrollar un lenguaje mucho
mids paralelo al de Ferndndez, entre otras causas por la afinidad de sus mé-
todos expresivos, teniéndose muy en cuenta que el escultor toresano murid
nueve afos antes que el gallego, malogrdndose con él uno de los mds sélidos
valores de la escultura castellana.

1 J. J. Martin GonzALEZ, Escultura barroca castellana, 11, Madrid, 1971, pp. 18 y ss.
J. R. Niero y A. CasasEica, «Aportaciones al estudio de Sebastidn de Ucete y Esteban
de Rueda», Boletin Seminario Arte y Arqueologia, 1976, pp. 325-331. -

2 3, C. Brasas, «El retablo de la iglesia de Tagarabuena (Zamora)», BSAA, 1975,
pp. 675-678. A. CasAsECA, «La Asuncién del altar mayor de la Catedral Nueva de Sala-
manca», BSAA, 1979, pp. 452- 562, A. Ropricuez G. pE CeBALLOS y A. Casaskca, «An-
tonio y Andrés de Paz y la escultura de la primera mitad de] siglo xvir en Salamanca»
BSAA, 1979, pp. 387-416. J. Navarro TALEGON, Catdlogo Monumentdl de Toro y su al/oz,
Zamora 1980. Ipem, Escultura-del primer cuarto del siglo XVII de los talleres de Toro
Caja de Ahorros Provincial de Zamora. Zamora, s. 2. -

3 J. R. Nigero, «La huella de Juni en el escultor Sebastidn de Ucete», BSAA, 1977,
pp. 445452. S. SAMANIEGO HipaLco, «El retablo zamorano a finales del sxglo xvi: Mon-
tejo y Falcote», BSAA, 1980, pp. _329 -350.
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Los dos maestros toresanos tuvieron corta vida. Ducete no rebasé los
51 afios y Rueda al morir rondarfa los 45. En toda su abundante produccién
se puede apreciar un nivel muy sostenido de calidad que, unido al hecho de
que solamente durante un breve periodo de tiempo —Ilos ocho. afios com-
prendidos entre la muerte de Ducete y la de su compafiero— se pueden atri-
buir indiscutiblemente al segundo obras personales, hace muy dificultosa
todavia la separacién de sus respectivas creaciones. Incluso las obras reali-
zadas por Rueda en aquellos afios forzosamente tendrian que acusar su forma-
cién con Ducete y hay que imaginar que los modelos en barro, yeso o cera
ademds de las estampas y grabados utilizados por Ducete seguirfan siendo
manejadas por Rueda después de la muerte de aquél.

Tampoco pretendemos ahora elaborar sus biografias ni efectuar la cata-
logacién de su produccién 4 sino tan sélo reunir las noticias que les relacionan
con el 4mbito vallisoletano > y que permiten suponer la existencia de vinculos
con artistas de nuestra ciudad que pueden permitir explicar esa interrelacién
estética tan evidente. g
Concretamente sabemos que Sebastidn Ducete estuvo en Valladolid en .\
1610 cuando se le cité para declarar en el pleito que se seguia en la i"ea‘?
Chancillerfa entre el banquero Fabio Nelli de Espinosa y el escultor Pe W l
de la Cuadra por razén de tres bultos de escultura que aquél habia encargado
a este ultimo. Ducete se declaré «escultor vecino de Toro» y reconocié que
«los tres bultos estdn bien acabados y conforme al arte de la escultura y se
parecen en muchas cosas a los retratos y modelos» . Tenfa entonces 42 afios
mientras que Gregorio Ferndndez, que también testificé en el interrogatorio,
declaré 34 afios.

La presencia en Valladolid de Esteban de Rueda no consta documental-
mente, por el momento, pero sabemos sin embargo que el 3 de agosto de
1620 estuvo en Nava del Rey tasando, en compaiifa del escultor salmantino
Jerénimo Pérez, el retablo mayor de la iglesia parroquial de los Santos Juanes
que acababa de concluir Gregorio Ferndndez 7, estando a punto de coincidir
en Salamanca un afio més tarde en la contrata del retablo mayor de la parro-
quia de San Martin de aquella ciudad 8. También debié de estar en Medina
del Campo en agosto de 1625 ya que el pintor vallisoletano Francisco Marti-

4 Don José Ramén Niero GonNzALEZ se ocupa en su tesis doctoral La escultura
barroca en la provincia de Zamora, de inminente lectura, de estudiar y catalogar la obra
de ambos artistas.

5 A este propGsito conviene subrayar que ‘algunos de los pueblos, actualmente en
la provincia de Valladolid, cuyas parroquias conservan obras de estos maestros, pertene-
cieron en otro tiempo a la jurisdiccién de Toro,

6 N. Aronso Corrés, «Datos para la biografia artistica de los siglos xvi y xvii,
Boletin de la Real Academia de la Historia, 1922, p. 377.

7 E. Garcia Curico y A. BusTaMANTE GARcia, Partido Judicial . de Nava del Rey,
1972, pp. 72-73.

8 A. RopriGUEz G. pbE CEBALLOS y A. CASASECA, ob. cit., p. 396.
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nez, que residia entonces en Medina, se comprometié a pintar un lienzo del
Martirio de San Andrés a satisfaccién del escultor toresano?..

Pero no desedbamos sélo reunir las anteriores noticias olvidadas hasta
ahora, sino que queremos presentar ademds varias obras de ambos maestros,
algunas sobre las que ya se ha llamado la atencién y otras rigurosamente
inéditas o consideradas como de autor anénimo °.

En 1611 Sebastidn Ducete se obligd a hacer una escultura de Cristo a
la Columna, de tamafio natural, con destino al convento burgalés de San
Francisco, que una vez entregado deberian tasar el escultor Garcia Arredondo
y el pintor, también burgalés, Juan de Cea!l. El convento, como es sabido,
desaparecié con la Desamortizacién pero no todas sus obras se perdieron.
Estamos convencidos de que esta escultura se salvé y es la misma que se
encuentra actualmente en la iglesia de San Gil de Burgos. Ha sido dada a
conocer por Martin Gonzilez que la estudia dentro de las copias de Gregorio
Fernidndez por el uso del plegado muy quebrado en su pafio de pureza, aunque

K‘\a‘}/c')nsidera independiente de las creaciones del escultor vallisoletano y sefiala
\in marcado acento manierista tanto por su movimiento como por su poli-
[ cromfa a pulimento 22,

v La obra es muy importante dentro de la produccién de su autor, por su
Wonologia y por evidenciar algunos de los rasgos analizados por Martin
Gonzilez. No hay que olvidar su temprana fecha —1611— pues se trata de
una talla en la que aparecen los llamados pafios duros u hojalatosos que
utilizard Ferndndez aproximadamente después de 1615, motivo que se podria
sefialar como avanzado en un sentido de modernidad barroca pero que se
contrarresta por los expresados detalles manietistas.

Documentado como original de Ducete el Cristo a la columna burgalés,
se puede aceptar como propio de Rueda el excelente busto de Ecce-Homo de

9 E. Garcia Cuico, Pintores, 1, Valladolid, 1946, pp. 337-338,

10 Aprovechamos la ocasién para intentar catalogar la obra que de ambos se con-
serva en Valladolid.

Consideramos como originales de Sebastidn Ducete las siguientes piezas: Angel de la
Guarda, Santa Agueda, Santa, San Juan Bautista (Benafarces); Santa Ana y Ecce-Homo
(Casasola de Arién); San Rogue (Gallegos); y de su taller: San Antdén (Tiedra) y Virgen
con el Nifio (Pedrosa del Rey).

A Esteban de Rueda le atribuimos las siguientes: San Rogue (Casasola de Arién);
Santa Ana y la Virgen con el Nirio (Villavellid); San Martin con el pobre y Calvario
(Mota del Marqués. Parroquial); San Sebastidn (Villalar); Martirio de San Tirso y Nifio
Jestis (Benafarces); San Juan Bautista, relieve (Valladolid. El Salvador); y de su taller
son el relieve del Nacimiento de la Virgen y el Calvario (Mota del Marqués, Ermita) y
un Angel de la Guarda (San Pedro de Latarce),

J Tll J. Navarro TALEGON, Escultura del primer cuarto del siglo XVII de los talleres
e Toro.

12 T, J. Martin GONZALEZ, 0b. cit., p. 182, fig. 242.

La escultura mide: 1,60 m. y en su peana tiene las siguientes inscripciones: «Ego
in flagella paratus sum dolor meus in cospectu meo semper, Ps. 37». «Congregate sunt
super me flagella. Ps. 34». «Pilatus autem Dimmis sit illis Barabam te tradidit Iaesum
flagellis cesum ut crucifigeretur. Mrc. 15». «Tradiderunt eum ad flagellande crucificendum,
Ma, 20».
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Pedrosa del Rey (Valladolid) en el que hay que considerar su fidelidad al
modelo del maestro a pesar de que se aprecian diferencias estilisticas.

La misma escultura burgalesa da pie a reconsiderar la pretendida docu-
mentacién formulada sobre el retablo mayor de la iglesia zamorana de Mo-
rales del Vino . Efectivamente los cuatro altorrelieves de que consta el
mencionado conjunto, ademds del grupo de la Asuncidén, los aceptamos como
originales del escultor Juan Montejo, pero creemos que las esculturas de los
Padres de la Iglesia y el San Juan Bautista titular no le pertenecen. Si no
bastase con una simple comparacién estilistica entre ambas obras, cabria
encontrar miltiples parentescos entre las Gltimas figuras sefialadas y las conc-
cidas de Sebastidn Ducete e incluso de Esteban de Rueda. Pero si ello no
fuera suficiente se puede indicar el dato documental publicado por Nieto v
Casaseca y que indudablemente creemos se refiere a este retablo. En el con-
cierto que se establece con los herederos de Ducete en 1619 se especifica que
se habfan de entregar a Esteban de Rueda: «un San Juan que estava Hecho
para la yglesia de San Joan de Morales de Camora y un obispo» 4. \:( A

También se puede relacionar con el Ecce Homo burgalés un Crucifijo
cuya procedencia ignoramos, conservado en el Museo Marés de Barcelona en
donde se le vincula con Francisco de la Maza °. La contorsién de su cuerpo,
y la hinchazén de caderas junto con el tipo de cabeza y barba nos inclind®
a considerarlo como original de Ducete y lo mismo opinamos de las esculturas
de la Dolorosa y de San Pedro (?) que lo acompaiian 6, éste ¢ltimo de ner-
viosa actitud y aquélla de modelo rastreable en otras producciones de ambos
maestros.

La Virgen del Carmen del convento desCarmelitas Descalzas de Medina
del Campo es igualmente obra de interés dentro de las creaciones de Ducete,
aunque su calidad no sea extraordinaria 7. Su ensimismado rostro contrasta
con la gracia y agilidad del Nifio que dificilmente sostiene al haberle sorpren-
dido el escultor en una de las piruetas mds repetidas por sus 4ngeles y nifios

1B S, Samanieco HipaLGo, ob. cit., pp. 334 y ss. A parecidas conclusiones llega
J. R.-NieTo en su Catilogo Monumental del Partido Judicial de Zamora, Zamora, 1982,
pdgs. 219 y ss. publicado cuando nuestro trabajo se encontraba en prensa.

14 J R. Niero y A. CAsASEcA, ob. cit., p. 331.

Creemos que la obra del retablo debié de ser accidentada pues si en la Visita del
16 de septiembre de 1582 se otorga permiso para hacer el retablo, en el afio 1591 se com-
pelia a] entallador Montejo a que devolviera una elevada cantidad de maravedies «si no
ha de hacer el retablo» (cfr. Libro de Fibrica, fol. 118 v.°). En 1599 se entregaron a
Montejo 306 maravedis «para clavazon para asentar el retablos.

Queremos agradecer las facilidades que en su dia (1973) nos brindé el Sr. Cura
pdrroco para la consulta del archivo parroquial.

15 L. MonreaL y J. J. ArNAL, Guia del Museo Marés, Barcelona, 1970, p. 24,
n° 103. J. Gurrérrez Sesma, «Los Cristos castellano-leonés del Museo Marés», articulo
aparecido en la revista médica Jena.

. 116 Agradecemos a la Direccién del Museo las fotografias que en su momento nos
acilitd.

17 Mide: 1,20 aprox.
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Jesis y que perpetuardn, a través de Esteban de Rueda, los hermanos Paz
en Salamanca. : »

Sabfamos que poco antes de morir Ducete, en compafia de Esteban de
Rueda, se comprometié con el ensamblador Francisco de Palenzuela, vecino
de Medina del Campo, a entregarle una serie de relieves para un retablo 8
que sospechamos habrfa contratado este ultimo en Medina del Campo. Preci-
samente de esta localidad procede el retablo que actualmente preside la
iglesia del Santuario Nacional de la Gran Promesa en Valladolid, cuyos relie-
ves primeramente se pusieron en relacién con el medinense Melchor de la
Pefia y tGltimamente han sido adscritos a los maestros de Toro!. Ahora
podemos probar documentalmente que el citado retablo, procedente del mo-
nasterio del Carmen Calzado de Medina, es el mismo que contraté el ensam-
blador Palenzuela el dia 8 de enero de 1619. En las cartas de pago que
hemos localizado, fechadas respectivamente el 3 de junio de 16202 y el dfa
19 dé’.enero de 1621 24, el ensamblador especifica en la primera que los 1.000

@ que recibfa eran «para pagarlos a Sebastian de uzete (sic) escultor
ino de la ciudad de toro que hace la escultura del dho. retablo conforme

escritura que con el tengo hecha» y en la segunda, precisa que «950

s los recibo para efeto de con ellos acabar de pagar a sebastian de uzete...

guras y esculturas que para el dho. retablo y custodia aze y asi queda
por mi quenta toda la paga que se a de azer al dho. sevastian de uzete (sic)».
Sin embargo Ducete murié en agosto de 1619 y el compromiso con Palen-
zuela lo tendria que cumplimentar Esteban dé Rueda, a quien corresponde el
estilo de la obra conservada.

Agapito y Revilla publicé una fotografia en la que puede apreciarse el
retablo en su aspecto primitivo, antes de las desafortunadas alteraciones reali-
zadas por Félix Granda en 19412, En el banco del retablo se dispusieron
relieves de San Marcos, San Lucas, el arcingel Gabriel, la Virgen, San Mateo
y San Juan, algunos lamentablemente retocados por el citado escultor contem-
pordneo. En el segundo cuerpo estuvo colocado el altorrelieve de Santa Ana
con la Virgen y el Nifio, ya que fue Santa Ana la titular del monasterio
medinés. El Calvario que adn preside el dltimo cuerpo no corrié por cuenta
del maestro toresano porque a los patronos de la capilla mayor se les puso
como condicién que «en lo mas alto a de estar el Sancto Crispto que oy
tiene (el convento) por la mucha debocion suya...» #, siendo el Crucifijo

)

P Tls J. Navarro TALEGON, Escultura del primer cuarto del siglo XVII de los talleres
e Toro.

19 J J. Martin GonzALEZ, 0b, cit., p. 136,

20 Archivo Histérico Provincial de Valladolid, Protocolo 7419, fol. 1.

2l Idem, fdem, fol. 318 y v.°

22 J. Acarito Y ReviLLA, «Los retablos de Medina del Campo», Boletin de la So-
ciedad Castellana de Excursiones, 1916, pp. 392 y ss. Sobre la citada reforma cfr. E. AL-
vaREZ, «Obras realizadas en el Santuario», Reinaré en Espaiia, 1X, 1942, n* 87, p. 174.

2 A.H.P, Prot. 7419, fol. 27.



248 . JESUS URREA

obra del primer cuarto del siglo xvr y las figuras que le acompafian empa-
rentadas con lds de Francisco Rincén.

Ya hemos apuntado en otra ocasién que convenia considerar el retablo
mayor de la iglesia de Santiago de Tordehumos (Valladolid) como producto
de la escuela de Toro?. Aunque todavia no hemos podido documentarlo,
ahora sabemos algo mds sobre su cronologia pudiéndose adelantar,su reali-
zacién considerablemente con respecto a la fecha en que se concert su poli-
cromia . El 11 de agosto de 1610 Diego Basoco se obligaba a pagar al
ensamblador Francisco Veldzquez 700 rs. en razén de la traza que éste «hizo
del retablo y custodia de la yglesia de Santiago de la dha villa de Tordehu-
mos y por la yda y ocupacién que tuvo el dho Frc® Veldzquez en yr a la
dha villa de Tordehumos a hacer el contrato y fianza por el dho Diego Basoco
y por el interés que habia de tener de darle parte de la dha obra...» %.
En septiembre de 1615 el ensamblador Diego de Basoco concedié un poder
para que su yerno Agustin Castafio le representase en la tasacién del fe}ablo
que «tengo hecho, acavado y asentado en toda perfeccién... de la yovillla
de sefior Santiago de la villa de Tordehumos...» %, a pesar de lo cus”®q
de tener problemas para su cobro pues en su testamento, otorgar ? !
mismo afio, declaraba «que yo trato pleito en la yglesia episcop‘rea]
dicha ciudad sobre la obra que hice para la yglesia de la dicha Y
Tordehumos» 2. .

Por lo que se refiere a la obra escultdrica, es evidente que e trata de
un trabajo de colaboracién efectuado por varios artistas, ya que junto a
tableros excelentes como los relieves del Nacimiento, Adoracién de los Reyes
y Santiago matamoros que consideramos originales de Esteban de Rueda, se
realizaron otros —Anunciacién, Jesis con los doctores, Huida a Egipto—
que nada tienen que ver con su estilo ni tampoco con el de Sebastidn Ducete,
con quien sin embargo se emparenta el dedicado a la Circuncisién. No se
debe olvidar que con Basoco trabajaba desde 1610 su yerno Agustin Castario,
imitador de Gregorio Fernindez, y tanto las figuras del banco del retablo
como las de la custodia, San Pedro, San Pablo, las Virtudes y el Calvario de
su dtico proceden de modelos empleados por Ferndndez en otros retablos;
incluso se puede recordar que el gran escultor presté dineros a Basoco para
realizar este conjunto %,

24 J. Urrea, «El escultor Francisco Alonso de los Rios (¢-1660)», BSAA, 1972,
p. 365.

25 E. Garcia CHico, Partido Judicial de Medina de Rioseco, 11, Valladolid, 1959.
p. 86. Se policromé en 1632.

2% A H.P, leg. 1329.

27 T. Garcia Cuesta, F.S.C., «Entalladores palentinos del siglo xvir (II)», BSAA,
1973, pp. 291-316.

p3 Ipem, {dem, p. 302.

29 IDEM, idem.



LOS MAESTROS DE TORO: NUEVOS DATOS Y OBRAS 249

Catalogandolo como obra de la segunda [mitad] del siglo xvi1, se ha
publicado recientemente un soberbio San Juan Bautista conservado en la clau-
sura del convento del Carmelo en Tordesillas (Valladolid) *. Indudablemente
es obra excepcional y no puede negarse que su autor sea el toresano Esteban
de Rueda. La escultura, como se ha dicho, pertenecié al antiguo retablo
mayor, constituyendo su pieza titular ya que el convento fue propiedad
anteriormente de la orden de San Juan de Jerusalén. La arrogante figura del
Precursor, ademés de mostrar la calidad de anatomista de su autor. expresa
a la perfeccién el modelo humano empleado repetidamente por el artista.
Su cabeza de ensortijada y espesa barba y sus lacios cabellos avolutados en
las puntas perfilan un rostro preocupado, de frente arrugada y arqueadas
ceias que indican las dotes de excelente modelador que tuvo Rueda. Tanto
el manto como la piel de camello se doblan artificiosamente, y sus quebrados
y rugosos pliegues apuntan claramente las diferencias con Gregorio Ferndndez.

En 1956 se deposité en el Seminario Mayor Diocesano de Valladolid
una escultura de la Asuncién procedente de la arruinada iglesia de Santa
Maria de Villalar de los Comuneros (Valladolid)3!l. Ultimamente se han
subrayado las relaciones que los escultores de Toro mantuvieron con esta
localidad 3 y cabe recordar nuevamente que cuando muere Esteban de Rueda
los mayordomos de la mencionada parroquia reclaman a la viuda del artista
el dinero cobrado por éste a cuenta del retablo mayor que se habia compre-
metido a efectuar y del que «solo habia realizado el tablero de la Ascensién» 3.

Si se identifica la escultura del Seminario vallisoletano con la titular
del retablo mayor contratado por Rueda para Villalar, se tratarfa indudable-
mente de la Gltima obra salida de su taller y asi parece indicarlo el estilo que
presenta la talla. El modelo se aparta del utilizado en la Asuncién de la
catedral de Salamanca y su rostro repite en cambio el de la Virgen con o
Niio del Museo de la catedral de Zamora. Su evidente barroquismo en
cuanto a movimiento, tratamiento de pliegues y acentuacién de claroscurn
permiten sospechar por donde habrfa caminado el arte de Esteban de Rued-
de no habérselo impedido su temprana muerte.

30 C.J Ara GiL y J. M. Parrapo peL Omo, Partido Judicial de Tordesillas,
Valladolid, 1981, p. 302, figs. 348 y 349. En el texto literalmente se dice: «de la segunda
del siglo xvir»s. Cabe la duda de que los autores hayan querido expresar «segunda década
del siglo xvir», La escultura mide 1,66 m.

31 Debo la noticia a D. Luis Maria Isusi, Director del Museo Diocesano de Valla-
dolid. Mide: 1,23 m,

32 C.J. Ara GiL y J. M." Parrabo pEL OLMo, ob. cit., p. 422.

33 J. R. Niero y A. CASASECA, ob. cit., p. 329.
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LAMINA I

Barcelona. Museo Marés: 1. Dolorosa.—2. San Pedro.
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