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Gaspar y Roig Editores en 1850 afiadian en su edicién candnica del Quijote
un texto apdcrifo de atribucion cervantina, que decia explicar el origen mismo
del Quijote. Se trataba del buscado Buscapié que ahora, por mérito de Adolfo de
Castro, habia aparecido en un baratillo en Cadiz. Sin embargo, dicho descubri-
miento no era mas que una patraiia literaria, una falsificacién en toda regla que,
a pesar de sus evidencias como engaiio y timo filolégico, el poligrafo gaditano
hizo pasar como de Cervantes' y, como tal, se editaria conjuntamente con E!
Quijoté’.

Desde el siglo XVIII y dentro de la corriente intelectual del quijotismo
literario se empieza a hablar en los circulos eruditos y filolégicos de una serie
de textos apdcrifos de Miguel de Cervantes, de entre los cuales destaca la le-
yenda del Buscapié, un texto siempre aludido en relacion con el Quijote, pero
que hasta ese momento no habia aparecido por ningin lado’. Pero en contraste

! Sobre las patrafias y atribuciones cervantinas tenemos los trabajos de Daniel Eisenberg, Las
“Semanas del jardin” de Miguel de Cervantes, Salamanca, Diputacién Provincial, 1988 [1989]; su
«Repaso critico de las atribuciones cervantinas», Nueva Revista de Filologia Hispadnica, 38 (1990), pp.
83-103; y sus Estudios cervantinos, Madrid, Sirmio, 1991; y el trabajo mas reciente: «;Qué escribi6
Cervantes?», en Sobre Cervantes, ed. Diego Martinez Torrén, Alcala de Henares, Centro de Estudios
Cervantinos, 2003. Remitimos también a la Suma cervantina coordinada por Avalle-Arce y Riley
(Londres, Tamesis Books, 1973), al trabajo de Luis Astrana Marin, «Escritos probables, atribuidos,
dudosos, apocrifos y falsos», en Vida ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra, Madrid,
Instituto Editorial Reus, 1948-1958, t. V11, pp. 751-767; y al catalogo de José Montero Reguera, «La
obra literaria de Miguel de Cervantes (Ensayo de un catilogo)», Cervantes, Alcala de Henares, Centro
de Estudios Cervantinos, 1995, pp. 43-74.

2 En nuestro rastreo bibliografico hemos localizado mas de veinte ediciones conjuntas del Quijote
con El buscapié entre 1850 y 1916. Suponemos que existen algunas mas. Véase el apartado bibliografi-
co al respecto.

3 Para el cervantismo dieciochesco remito, fundamentalmente, a los trabajos de Francisco Aguilar
Pifial, «Anverso y reverso del “Quijotismo” en el siglo XVIlI», Anales de la Universidad de Alicante, 1
(1982), pp. 207-216; y «Cervantes en el siglo XVIII», Anales Cervantinos, 21 (1983), pp. 153-163; de
Oscar Barrero Gémez, «Los imitadores y continuadores del Quijote en la novela espafiola del siglo
XV, Anales Cervantinos, XXV-XXVI (1987-1988), pp. 47-63. y de Francoise Etienvre, «De Ma-

Castilla 28-29 — 2003-2004, pp. 241-266
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con este fervor en torno a la autenticidad de la leyenda, nos encontramos con el
bibliéfilo extremefio Bartolomé José Gallardo, uno de los mas firmes detracto-
res de la existencia del Buscapié, quien llegaria a afirmar que €l mismo seria
capaz de escribir esa obra, y hacerla pasar por cierta. Y es aqui cuando aparece
el gaditano Adolfo de Castro, que dedicaria una buena parte de su erudicion al
estudio y edicion de la obra de Miguel de Cervantes, dentro de la fuerte corrien-
te decimonénica en torno a la obra del autor del Quijote®.

Esta pasion cervantina y su rivalidad con Gallardo le llevan en 1848 a la
publicaciéon de uno de los fraudes literarios mas ingeniosos en toda la Historia
de la Literatura Espafiola: El buscapié, un atribuido optsculo cervantino escrito
en defensa de la primera parte del Quijote cuyo manuscrito, al parecer, Adolfo
de Castro habia localizado en un baratillo en Cadiz, procedente de la biblioteca
del duque de Lafoes, don Juan de Braganza —curioso hallazgo y curiosa locali-
zacién—. Naturalmente, la publicacion de un supuesto inédito de Cervantes revo-
lucionara el mundo de las letras espafiolas posicionando a defensores y detracto-
res, en una contienda literaria nada ingenua, y que, entre otras cosas, va a ser
utilizada para edificar otra falsificacion en tomo a la figura y la obra de Barto-
lomé José Gallardo’.

Aun asi, a partir de 1848 se empieza a incluir E/ buscapié como apéndice en las
ediciones del Quijote; en 1850 en la de Gaspar y Roig?, en 1851 aparece en la edicién
de Ferrer de los Rios’ e incluso sigue apareciendo en la edicién de 1895 publicada en
Barcelona como prolegémeno del Tercer Centenario de la edicion del Quijote‘g, algo

yans a Capmany: lecturas espafiolas del Quijote en el siglo XVIII», en Actas del Cologquio Cervantino,
eds. Th. Berchem y H. Laitenberger, Miinster, 1983, pp. 2747.

4 Véase al respecto el trabajo de Manuel Ferndndez Nieto, «Bidgrafos y vidas de Cervantesy,
Cuadernos para la Investigacion de la Literatura Hispanica, 23 (1998), pp. 9-24.

5 Como hemos estudiado en «El testamento traicionado de Gallardo: las Cartas dirigidas desde el
otro mundo a don Bartolo Gallardete de Lupianejo Zapatilla (estudio y edicién)», en La razén polémica.
Estudios sobre Bartolomé José Gallardo, eds. D. Mufioz Sempere y B. Sanchez Hita, Cadiz, Biblioteca de
las Cortes de Cadiz, Ayuntamiento, 2004, pp. 291-338; y en la edicion de las Aventuras literarias del
iracundo extremerio don Bartolo Gallardete escritas por don Antonio de Lupidn Zapata (la horma de su
zapato), contiene también las Cartas dirigidas desde el otro mundo a d. Bartolo Gallardete por Lupianejo
Zapatilla, con mas el Proceso fulminado por este caballero contra aquel iracundo filélogo, Alberto Ro-
mero Ferrer y Yolanda Vallejo Mérquez eds., Sevilla, Editorial Renacimiento, 2005.

8 El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha. Compuesto por Miguel de Cervantes Saave-
dra, novisima edicion clasica ilustrada con notas historica, gramaticales y criticas, segun las de la
Academia Espafriola, y sus individuos de nimero Pellicer, Arrieta, Clemenciny por F. Sales. Aumenta-
da con El buscapié anotado por Adolfo de Castro, Madrid, Imprenta y Libreria de Gaspar y Roig
Editores, 1850..

7 El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra,
edicién de Ferrer de los Rios, Madrid, 1851.

8 El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha. Seguido de El Buscapié. por Miguel de Cer-
vantes Saavedra, Barcelona, Biblioteca Salvatella, 1895.
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que se convierte en habitual hasta 1916, fecha en la que sigue aparec1endo co-
mo apéndice de la obra cumbre de Cervantes.

Por tanto, hasta que Manuel Fernandez Nieto lo publicara en 1976, aunque
de manera fragmentada, como obra original de Adolfo de Castro, El buscapié
siempre habia aparecido atribuido a Cervantes, y como tal publicado como
apéndice del Quijote. La artimafia literaria ideada por Castro habia surtido efec-
to —se traduce al francés, al inglés, al portugués, al italiano y al aleman—, a pesar
de los tempranos juicios en contra de Bartolomé José Gallardo, certificados
afios mas tarde por Cayetano Alberto de la Barrera, o las mas que certeras dudas
de Ticknor quien, en su Historia de la literatura espariola, publicada en Nueva
York y en Londres en 1849, cuestionaba ya seriamente la paternidad cervantina
del texto encontrado y anotado por Adolfo de Castro, y que en pocos afios habia
trascendido mas alld, posiblemente, de lo que el propio autor podia haber intui-
do en un principio, a partir de su primera edicién aparecida con un amplio con-
tratexto del gaditano (194 paginas de notas frente a las 64 del supuesto manus-
crito) que pretendia ser una especie de estudio filologico del texto de Cervantes,
no siempre respetado en las sucesivas ediciones de la obra. En cualquier caso,
no se trata de la unica incursién de Adolfo de Castro en el mundo cervantino.
Muchas son las obras en las que recrea la vida y la obra del autor del Quijote,
muchos los estudios sobre E! Quijote y muchos los supuestos inéditos cervanti-
nos que publicaré, aunque también es cierto que ninguno con la repercusion del
Buscapié.

Curiosa historia la del Buscapié, atribuido a Cervantes mas alld de la muer-
te de su creador, a pesar de que en numerosas ocasiones Adolfo de Castro recti-
fic6 y se declaré tnico autor de la obra. Asi, por ejemplo, y como anécdota,
poco después de morir, como si Cervantes se vengara, su viuda solicita los de-
rechos de autor que le seran negados por considerar la propia justicia que el
autor del Buscapié no era otro que Miguel de Cervantes Saavedra.

En cualquier caso no iba a ser esta la inica controversia cervantina en la que
deliberadamente —y muy deliberadamente— se veria envuelto el verdadero autor del
Buscapié. Pues Adolfo de Castro ya habia entrado en materia, en esta ocasion res-
pecto a la autoria del Quijote de Avellaneda, a partir de la publicacién en 1846 de
la biografia, un tanto novelesca —todo sea dicho de paso— de E/ Conde Dugque de
Olivares y el Rey Felipe IV*®. Alli incluye algin que otro pérrafo a la autoria de
Avellaneda, més tarde, en 1872, publica Adolfo de Castro Miguel de Cervantes y

® Estudio historico-topogrdfico de El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, deducido de
su lectura, y aplicando a las leyendas de importantes sucesos, y las consejas populares de la Region
Beturiana, con conocimiento exacto del terreno que describio Cervantes, donde la tradicion conserva
los nombres que justifican los pasages mas culminantes de esta fantdstica obra por un manchego que
luego se dird, Madrid, Imprenta Espafiola, 1916.

10 Cadiz, Imprenta, Libreria y Litografia de la Revista Médica, 1846. Vallejo Marquez, nim. 7.
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dos Inquisidores generales’ ! donde vuelve a insistir. Finalmente, en 18742, el
gaditano se desdice de sus juicios anteriores, y afirma que Alarcon era el fingido
Avellaneda, lo que le vale, incluso, la critica positiva de Menéndez Pelayo". Me-
néndez Pelayo utilizaria algunos de los criterios esgrimidos por Castro mas tarde,
cuando aparece en escena Lope de Vega como nuevo Avellaneda, segin Ledn
Mainez' y, poco después, el krausista Manuel de la Revilla.

En el centro de toda esta madeja llena de atribuciones falsas sobre el verdade-
ro Avellaneda, estard Adolfo de Castro, a quien atribuiran incluso la culpabilidad
de la confusién, pues la patrafia del Buscapié habia ya empezado a tener esos efec-
tos secundarios nocivos anteriormente aludidos, que desacreditarian para siempre
la figura, las opiniones y la obra de Castro.

Pero el interés cervantino de Adolfo de Castro no se limita tan s6lo al Quijote.
También sus entremeses requieren la atencion del erudito y biblidfilo Castro. En
1874 publica el volumen Varias obras inéditas de Cervantes sacadas de los codi-
ces de la Biblioteca Colombina". Alli encontramos dos obras del propio Castro
sobre Cervantes: La ultima novela ejemplar de Cervantes y Miguel de Cervantes y
dos Inquisidores generales, textos compuestos para el aniversario de la muerte del
autor del Quijote, ademas del poema en prosa Cervantes en la batalla de Lepanto y
La casa del tio Monipodio, textos en los que el autor gaditano dice imitar el estilo
cervantino. Contiene ademas un capitulo en el que incluye Noficia acerca del ape-
llido El Toboso y Cervantes y Alarcon.

Junto a estos textos y otros mas, incluye Adolfo de Castro varios entremeses
supuestamente inéditos y atribuidos a Cervantes: el Entremés de los Mirones, En-
tremés de doria Justina y Calahorra, Entremés de refranes y Entremés de Roman-
ces. Algunas de estas obras, aclara en nota que ya habian sido publicadas por José
Maria Asensio en 1867.

Nos interesaba destacar ahora la recuperacion, en cierto sentido, que Adolfo
de Castro realiza de parte de la obra entremesil de Miguel de Cervantes. Una recu-
peracion que ya habia interesado al joven Adolfo de Castro, cuando en 1845 y
1846 publica la primera edicién de los sainetes completos del también gaditano

! Céadiz, Imprenta a cargo de don Ramén Macias, 1872. Vallejo Mérquez, nfim. 90.

12 En Varias obras inéditas de Cervantes, sacadas de codices de la Biblioteca Colombina, Nuevas
Ilustraciones, sobre la Vida del Autor y del Quijote, por el Excmo. Sefior Don Adolfo de Castro, Ma-
drid, A. de Carlos é Hijos, editores, 1874. Vallejo Marquez, num. 95.

13 En «Obras inéditas de Cervantesy, Estudios y discursos de critica historica y literaria II, Santan-
der, CSIC, 1941, pp. 269-302.

" En Cervantes y su época, con un prélogo de Eduardo Benot, Jerez, Taller tipografico de la Lito-
grafia Jerezana, 1901. Sobre el cervantismo de Mainez Véase el estudio de Yolanda Vallejo Mérquez,
«Ramén Ledn Mainez, el Bachiller Cervanticon, en Veinticinco escritores gaditanos raros y olvidados,
eds. A. Romero Ferrer y F. Durdn Lopez, Cadiz, Servicio de Publicaciones de la Diputacion Provin-
cial, 2001, pp. 193-201.

15 Madrid, A. de Carlos é Hijos, editores, 1874. Vallejo Marquez, nam. 95.
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Juan Ignacio Gonzalez del Castillo, en la Imprenta Médica'®. Acompaifia a esta
edicién un pequefio estudio de Castro «sobre este género de composiciones», tal y
como aparece en la portada. Por otro lado, afios mas tarde en 1876 publicaria Cas-
tro un trabajo titulado «Lope de Rueda y Cervantes Saavedra», que apareceria en
el Album aniversario CCLX (240) de 1a muerte de Miguel de Cervantes”

En estas paginas, en la edicion de Gonzalez del Castillo, asi como en el volu-
men de 1874, Adolfo de Castro realiza un rastreo intuitivo por la tradicién del
teatro corto en la Literatura Espafiola. Un rastreo que, afios maés tarde, consolidaria
la labor erudita y compiladora de Emilio Cotarelo. Adolfo de Castro, lejos —claro
esta— del trabajo de Cotarelo, sin embargo, construye una linea sucesoria a partir
de Lope de Rueda, los entremeses cervantinos, ldgicamente también relacionados
con El Quijote, y los sainetes de Gonzalez del Castillo. Asi, ya en el prélogo a esta
edicion, remonta la tradicién del sainete dieciochesco a las loas, jicaras y entreme-
ses de los Siglos de Oro. Esta literatura breve, de corte entremesil, apoyada en la
tradicion, el refranero y las costumbres de los espafioles, representaba otra de esas
lineas latentes de la tradicién y de la literatura antigua que debia recuperarse.

Sin embargo, si Adolfo de Castro debe ser recordado en la Historia Literaria
es, precisamente, por su extraordinaria falsificacién cervantina del Buscapié. Una
fa151ﬁcac1on llena de audacia y atrevimiento, aunque no del todo original del autor
gaditano'®, cuya historia y problemas pasamos a estudiar a continuacion.

La aparicién del Buscapié en 1847 vino precedida de toda una tradicién ini-
ciada en el siglo XVIII sobre la supuesta obra de Cervantes en defensa de la- prime-
ra parte del Quijote. En 1737 emprende Gregorio Mayans y Siscar, por encargo del
Bar6n de Carteret, la redaccion de la «primera» vida de Miguel de Cervantes, que
se habia de publicar en la edicion inglesa del Quijote. En 1773, Vicente de los Rios
fue el encargado de elaborar la vida del autor, que irfa al frente de la edicién de la
Academia Espafiola del Ingenioso Hidalgo. Es en esta edicién donde aparece por
vez primera, la noticia del Buscapié, cuando se dice: «su autor, conociendo que el
Quixote era leido de los que no le entendian, y que no le leian los que podian en-
tenderle, procuré excitar la atencién de todos, publicando EI Buscapié»'®. Recoge
Rios la noticia procedente de Antonio Ruidiaz —personaje hasta entonces descono-
cido— quien dice haber visto el Buscapié en casa del conde de Saceda, libro que
«lei en el corto espacio de tiempo que me le confi6 aquel erudito caballero porque
se le prest6 para el mismo fin con igual precisién (ignoro quién), era un tomito

6 Vallejo Mérquez, nim. 7.

17" Madrid, Establecimiento tipogréfico de Pedro Niifiez. Vallejo Marquez, nim. 105.

'8 Sospechamos que la idea de la falsificacion del Buscapié la tomé de Gallardo.

19 Miguel de Cervantes Saavedra, EI Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, Madrid, RAE,
1780, p. XVIL
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an6nimo en 12°, Su grueso como de unos seis pliegos de impresion de buena letra,
y mal papel»”.

Martin Fernandez de Navarrete vuelve a mencionar E! buscapié en su Vida
de Cervantes, que publicé la Real Academia Espafiola en 1819: «Cervantes procu-
16 excitar la atencion de todos publicando EI buscapié»®’, pero confunde Navarrete
la historia contada por Rios, asegurando que el fin de este opusculo es «levantar el
velo de algunas alusiones y parodiar sucesos recientes 6 personas conocidas»”’.

La corriente cervantina del siglo XIX era el marco mas propicio para que la
leyenda del Buscapié cobrase una nueva dimension. Adolfo de Castro y Rossi, con
apenas veinticuatro afios, fue el encargado de descubrir y publicar E! buscapié,
originando asi «la més ruidosa de las polémicas en el mundo de las letras»” en un
ejercicio de auténtica filologia-ficcion. Mucho se habia hablado del Buscapié en
los circulos literarios de Cadiz, cuando Adolfo de Castro decide embaucar a pro-
pios y extrafios con el engafioso hallazgo y edicién de opusculo cervantino; sus
propios amigos fueron los primeros en caer en el ardid del gaditano, Francisco
Flores Arenas, José Pereira, Félix Uzuriaga, Joaquin Rubio, Francisco Javier Ca-
vestany y José Manuel Vadillo, a los que haria una lectura privada de su descubri-
miento.

En 1848 la imprenta de la Revista Médica saca a la luz el manuscrito cervantino
en una edicion de corta tirada, orlada en colores y titulada: El Buscapié de Cervantes
con notas historicas y criticas; en este mismo afio se publica una segunda tirada de la
obra, en un formato mas comun y asequible, que lleva por titulo E! Buscapié. Opiis-
culo inédito que en defensa de la primera parte del Quijote escribio Miguel de Cer-
vantes Saavedra. Aunque el propio Adolfo de Castro mantiene que estas dos tiradas
pertenecen a una misma edicién —y efectivamente es asi->* hay entre ambas algunas
diferencias importantes, al menos desde el punto de vista biblioldgico: titulos distin-
tos, texto orlado y con vifietas en la primera tirada, la ediciéon comin incluye la Real
Orden de propiedad que no aparece en la edicién orlada, y otras diferencias meno-
res”. Es precisamente esta segunda tirada la que los criticos posteriores han conside-
rado como definitiva. Tanto Alberto Blanco en 1909, como Manuel Ferniandez Nieto

% Miguel de Cervantes Saavedra, El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha, nota 54, pp.
CXCI-IV.

21 Martin Fernandez de Navarrete, Vida de Miguel de Cervantes Saavedra, Madrid, RAE, 1819, p.
102.

2 Martin Fernandez de Navarrete, Opus cit., p. 104.

B Alberto Blanco, «Literatura fraudulenta. Cervantes y Adolfo de Castrow, en La Espafia Moderna,
afio 21, nim. 248, agosto de 1909, p. 71.

% Adolfo de Castro, «Carta sobre varias cuestiones filologicasy», en La Ilustracion, 12 de julio de
1851. Aqui aparece “1° edicion: Cadiz, 1848: dos tiradas; una de lujo con orlas de colores, etc..., y otra
comun”.

¥ Remitimos a la edicién que hemos preparado para la Diputacién Provincial de Cadiz, con prélo-
go de Francisco Rico (Cadiz, 2005).
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en 1976°® o Morales Borrero en 1995%7 omiten mencionar la primera versién de la
obra, muy dificil de encontrar en la actualidad. Nosotros tan sélo hemos podido loca-
lizar cuatro ejemplares”®, ademés del procedente del fondo de Vadillo que se conserva
en la Biblioteca Puiblica Provincial de Cadiz”’.

La obra comienza con el prélogo™, obra del propio Adolfo de Castro, donde
encontramos la narracion del hallazgo del manuscrito, que transcribimos integra:

«E1 Ms. del Buscapié que la casualidad ha puesto en mis manos, es de le-
tra de fines del siglo XVI 6 principios del XVII, i lleva este titulo: “El muy
donoso librillo llamado/ BUSCAPIE,/ donde demas de su mucha y excelente/
dotrina, van declaradas/ todas aquellas cosas escondidas y no/ declaradas en
el ingenioso hidalgo/ D. QUIJOTE DE LA MANCHA,/ que compuso/ un tal
de Cervantes Saavedra”.

I de la propia mano se ven escritas luego estas palabras:

“Copiose de otra copia de 1606 en Madrid 27 de Ebrero afio dicho.
Para el sefior Agustin de Argote, hijo del muy noble sefior (que sancta glo-
ria haya) Gonzalo Zatieco de Molina, un caballero de Sevila”.

Después se lee lo siguiente en letra al parecer de principios de siglo
XVIII:

“Da livreria do Senhor duque de Lafbes.”
Titulo de Portugal.

Como salio el Ms. de la libreria de este sefior, i como vino 4 Espafia, no
lo sé. El modo con que ha llegado 4 mi poder es como sigue. No ha tres meses
que de la ciudad de San Fernando fueron traidos a la de Cadiz muchos libros
para ser vendidos publicamente; los cuales habian pertenecido 4 un abogado
llamado don Pascual de Gandara, hombre curioso, aunque no de mui buen
gusto literario. (...) Entre estos libros, pues, encontré el Ms. del Buscapié de
Cervantes».”!

% Manuel Fernindez Nieto, En torno a un apocrifo cervantino. El Buscapié de Adolfo de Castro,

Madrid, Graficas Alcocén, 1976.

*7 Manuel Morales Borrero, El buscapié. Estudio y edicion del apocrifo cervantino, Madrid, Fun-
dacion Universitaria Espaiiola, 1995.

% Enla Real Academia de la Historia, la Biblioteca de la Fundacién Universitaria, la sala Cervantes
de la Biblioteca Nacional y la Biblioteca de la Real Academia Espariola (también con dedicatoria aut6-
grafa del editor ~Adolfo de Castro- a la Real Academia), a cuyos catlogos se ha incorporado recien-
temente esta edicion de lujo.

?  Este mismo problema se puede observar en la reciente edicion digital preparada por Florencio
Sevilla Arroyo y Begoiia Rodriguez Rodriguez para el cervantes virtual.

3 La segunda versién de 1848 de esta edicién comienza con la Real Orden sobre la propiedad
literaria conferida a Adolfo de Castro, firmada por el entonces ministro de Comercio, Instruccién y
Obras Piblicas, D. Juan Bravo Murillo; texto que no se incluye en la edicion orlada.

31 Adolfo de Castro, El Buscapié. Opusculo inédito que en defensa de la primera parte del Quijote
escribio Miguel de Cervantes Saavedra, Cadiz, Imprenta Revista Médica, 1848, pp. V-VIL
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No entraremos ahora en el argumento ni en el estilo de la obra, aunque habria
que hacer hincapié en la configuracién estructural de la misma. Ticknor* ya apun-
taba que las notas parecian haber engendrado al texto, y no el texto las notas. Hoy
esta hipdtesis es todo un hecho: las notas de Adolfo de Castro al Buscapié dan
sentido al texto y seria un error prescindir de ellas como se hizo en la edicién de
Fernandez Nieto, cuyo logro es, fundamentalmente, publicar por vez primera E/
buscapié firmado por Castro, cuando en realidad esas notas funcionan como capi-
tulos del mismo texto, pues se trata en realidad de unas falsas anotaciones.

La noticia de la publicacién conmocioné al mundo cervantino, que seguia aiin
afanandose en encontrar alguna de aquellas obras que Cervantes habia dejado sin
su nombre. Pero pronto la opinién de la critica se dividié en dos frentes; quienes
defendian la autoria de Cervantes: Hip6lito Lucas en Le Siecle de Paris, Thomassi-
na Ross en Londres, Manuel Cafiete, Emilio Bravo, Estébanez Calderén y Céano-
vas del Castillo; y quienes ven, desde el primer momento, la patrafia del gaditano:
Landrin, Ticknor, Gayangos, Cayetano Alberto de la Barrera®, Martinez y Fer-
nandez*, y el extremefio Bartolomé José Gallardo™, a quien, curiosamente, Alber-
to Blanco llama —desconocemos el por qué— «orientalista sevillano» y «ardoroso
bibli6filo sevillano»*®.

La situacion inicial de la polémica, la recoge Francisco Rodriguez Marin en
1916, en una imagen muy plastica: «Muchas aceradas plumas combatieron a Cas-
tro, y Castro, en defensa de su engendro, se revolvié airadamente contra los im-
pugnadores, como rabioso toro a quien enfurece mds y mas los rejones que doloro-
samente le rasgan la piel»’’.

Ademas de Cavaleri-Pazos, que en pocos dias public6 un folleto titulado Car-
ta al editor del Buscapié®, donde mostraba ciertas desavenencias sobre la edicién

32 George Tikcnor, Historia de la Literatura Espafiola (traducido por D. Pascual Gayangos y D.

Enrique Vedia), Madrid, [s.n.}, 1851.

3 En E! Cachetero del Buscapié. Resumen del hecho i de las razones criticas que evidenzian la

Jalsedad de El Buscapié de D. Adolfo de Castro y otro tal que se mintio en el pasado siglo, Madrid,
[s.n.], 1849.

*  En El Buscapié del Buscarruido de don Adolfo de Castro. Critico-critica por el Bachiller Bo-
Vaina, Valencia, Imp. de don Mariano de Cabrerizo, 1851.

35 En Zapatazo a Zapatilla i a su falso Buscapié un puntillazo: Juguete critico-burlesco por... con
varios rasgos sueltos de otras sobre la falsificacion de El Buscapié, que Adolfillo de Castro nos quiere
vender como de Cervantes, Madrid, Imprenta de la Viuda de Burgos, 1851; y en Rasgos volantes escri-
tos a varios de mis amigos sobre el que ha publicado domo de Zervantes Don Adolfo de Castro en
Obras escogidas, Madrid, Nueva BAE, 1968, 2 vols.

36 Alberto Blanco, «Literatura fraudulenta. Cervantes y Adolfo de Castron, La Espafia Moderna,
afio 21, nim. 248, agosto de 1909, pp. 60 y71.

3 Véase el prélogo de Rodriguez Marin a EI Cachetero del Buscapié de Cayetano Alberto de la
Barrera, Santander, Viuda de Albira y Diez, 1916, p. VIL.

3 [Cadiz, 1848], en The «Squib» or Searchfoot: an unedited little work wich Miguel de Cervantes
Saavedra wrote of the first part of the Quijote. Published by Adolfo de Castro at Cadiz, 1847, translated
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de Adolfo de Castro, el primero al parecer en combatir abiertamente la obra de
Castro fue Juan Martinez Villergas en La Cotorra, donde publico, en palabras de
Barrera, «un impugnatorio satiricon’®, que nos ha sido imposible localizar®’. Pocos
meses después aparecieron en La Prensa, periédico de La Habana, dos articulos de
G. de Cuevas —posiblemente uno de los muchos pseudénimos del mismo Adolfo
de Castro— con el titulo «Observaciones acerca de la autenticidad del Buscapié»
que recogen el mismo espiritu combativo de Martinez Villergas. Al desconocido
G. de Cuevas contestan Emilio Bravo en el Diario de la Marina y el propio Adolfo
de Castro en La Esparia, €l 19 de agosto de 1848, El articulo de Cuevas se confi-
gura, de tal manera, a los intereses del gaditano, que Barrera piensa que esta im-
pugnacién fue fingida y escrita por Castro, para prevenir objeciones y contestarla a
su gusto.

'El 8 de junio de 1848, el autor francés M. Landrin publicé en La Presse de
Paris un articulo donde se refutaba la autenticidad del Buscapié. Débiles fueron sus
argumentos, y tan duramente le respondi6 Castro, que el francés tradujo el Busca-
pié y lo publicé en Paris en enero de 1850, como opusculo inédito de Cervantes.

George Ticknor en su Historia de la Literatura Espariola publicada en Nueva
York y en Londres en 1849, desconfia de la autenticidad de la obra, y de cdmo
pudo estar oculta durante tantos afios, y afirma que el Buscapié es una torpe imita-
cion del estilo y el pensamiento de Cervantes. Hace un recorrido por la obra detec-
tando y sefialando los multiples errores que presenta, y concluye probando que el
Buscapié es apocrifo y que su autor es Castro.

La contestacion no se hizo esperar. El propio Castro responde desde las pagi-
nas de La llustracion con dos articulos fechados el 10 y el 18 de octubre de 1851,
titulados «E! Buscapié. Respuesta a las observaciones hechas acerca de este opus-
culo por M. George Ticknor en su History of Spanish Literature, New York,
1849y, donde va reproduciendo parrafos de Ticknor, y se limita a corregirlos orto-
graficamente. Interesante, sin duda, la contestacion de Adolfo de Castro, quien se
confiesa autor de las notas, pero no del texto, y se defiende asi de las acusaciones:

«Debo advertir que, aunque E! Buscapié esté traducido en las lenguas
inglesa, francesa, italiana, portuguesa y alemana, ha tenido en descuento de
estas honras, que suftir las contradicciones de alguno que otro extranjero.

from the original Spanish by a member of the University of Cambridge, Cambridge, Deighton; London,
John W. Parker; Liverpool, Deighton and Laughton, 1849.

% Cayetano Alberto de la Barrera, Opus cit., p. 4.

“ Puede tratarse, como argumenta Manuel Ravina Martin, en realidad de la revista satirica E/ Tio
Camorra, paliza 43, 18 de junio de 1848, donde aparece una resefia anonima sobre El buscapié, que
recoge a su vez la critica francesa aparecida en La Presse.

41 Cayetano Alberto de 1a Barrera confunde los datos. El afirma que Castro mponde a G. de Cue-
vas en el diario E! Heraldo de Madrid. Probablemente se refiere Barrera a dos articulos que el gaditano
habia publicado en este mismo diario en octubre de 1851 en relacién al Buscapié, pero no en contesta-
cion a G. de Cuevas, sino a George Ticknor.
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Por ejemplo, Mr. Landrin, en Francia, combati6 furiosamente en La Pres-
se del 8 de julio de 1848 la autenticidad del Buscapié, pero mi respuesta a sus
observaciones de tal forma lo convencié que en los dias 4 y 10 de enero del pre-
sente afio publico una traduccion francesa del mencionado librillo, como obra de
D. Miguel de Cervantes Saavedra, desentendiéndose de lo que dijo».*?

Con todo, la imagen que la critica europea habia creado de Adolfo de Castro,
quedod tan mediatizada por los comentarios de Ticknor, que Emilio Bravo en su
articulo «D. Adolfo de Castro. Breve resefia de sus obras» publicado en La Ilustra-
cion el 12 de abril de 1851, tuvo que hacer una apologia del gaditano, y aclarar
algunos aspectos de su vida: «Lo primero que tenemos que decir, es que ni tiene
arrugas en el rostro, ni casquete en la cabeza, ni espejuelos en los ojos; que no es
grufién, ni impertinente, ni tan dado a las cosas antiguasy.

La torpeza en los argumentos de Castro y el irrevocable éxito de Ticknor en
su ataque, hacen que el gaditano comience a corregir y afiadir notas en las sucesi-
vas ediciones del Buscapié, ediciones que, en 1851, eran las siguientes:

12 edicion: Cadiz: 1848. Dos tiradas: una edicion de lujo con orlas de colores,
y otra tirada comun.
2® edicion: Paris: 1848
3? edicién: Madrid: Gaspar y Roig, 1851.
Con el Quijote:
1* edicién: Madrid: RAE, Gaspar y Roig, 1850.
2* edicién: Madrid: RAE, Gaspar y Roig, 1850.
3? edicién: Madrid: RAE, Gaspar y Roig, 1851.
- 4% edicion: Madrid: Ferrer de los Rios, 1851.
5% edicion: Madrid: Biblioteca Universal [1851].
Traducciones:
en la Revista Bentley's Miscellany por Miss Thomassina Ross, 1848.
por la misma, Londres, 1849
por un graduado en Cambrigde: Cambrigde, 1849
por Rispaldizza: Paris, 1848 '
por Mr. Landrin: Paris, 1850

POL.cceeenrncrrrane Milan, 1849
18] OO Colonia, 1849
| o10) RO Oporto, 1848,

“ Adolfo de Castro, «El buscapié. Respuesta 4 las observaciones hechas acerca de este opusculo

por M. George Ticknor en su History of Spanish Literature, New York, 1849», en El Heraldo, nim.
2581, 18 octubre de 1851.

“  Remitimos al listado completo de ediciones y traducciones que del Buscapié ofrecemos en el
anexo.
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La mas acerada polémica que sostuvo Castro, no obstante, fue la suscitada por
Bartolomé José Gallardo, a quien Adolfo de Castro, no sélo le habia dedicado E/
buscapié, sino que le habia dado reiteradas muestras de afecto y respeto. A este
respecto no habia que olvidar cémo Castro fue la mano que ejecutaria la biografia
jocosa y difamatoria del erudito extremefio en sus Aventuras literarias del ira-
cundo extremefio don Bartolo Gallardete escritas por don Antonio de Lupidn
Zapata (la horma de su zapato) de 1851. Federico Rubio recoge una conversa-
cién mantenida con Castro sobre el erudito extremefio:

Gallardo, duda de forma muy acertada del Buscapié y en carta fechada en la
Alberquilla el 20 de febrero de 1848 a don Domingo del Monte, expone sus sospe-
chas: «El es un muchacho de unos 20 i tantos a 30 afios: vivaracho, i con un fuego
fatuo de fantasia volante»**. El extremefio, pese a sus afios, decide dar forma a sus
conjeturas, escribiendo a amigos, y no tan amigos, extensas cartas contra la auten-
ticidad del Buscapié. Estas cartas, escritas entre 1848 y 1851, no veran la luz pd-
blica hasta que no estalle la polémica.

Adolfo de Castro, enterado de la actividad epistolar de Gallardo, y alentado
por los brios de su juventud, comienza a publicar en La llustracion, desde el 26 de
abril al 17 de mayo de 1851, las misivas que luego formarian parte de Cartas diri-
gidas desde el otro mundo a D. Bartolo Gallardete por Lupianejo Zapatilla. Son
cuatro epistolas con un claro sentido satirico e insultante; no es una réplica a las
razones criticas y filolégicas aducidas por Gallardo, sino una abierta denostacion a
éste, fundada sobre todo en un desliz biografico del Diccionario Critico Burlesco.
Con esta actitud, Castro solo intenta distraer la atencién publica, atrayendo a Ga-
llardo al terreno de su defensa®.

La primera carta, fechada el dia 8 de las idus de abril —dia 21— y firmada por
Lupi4n Zapata (personaje con quien habia comparado Gallardo a Castro)* utiliza
un artificio literario por el que supone que Lupian Zapata escribe a Gallardo desde
la Laguna Estigia contando y advirtiéndole que Jacinto Polo de Medina le espera
para «propinarle una vuelta de torniscones, coces y manotazos en justa venganza
de las bellaquerias que ha dicho de mi persona»*’, por haber reconstruido una bio-

4 Bartolomé José¢ Gallardo, Zapatazo a Zapatilla i a su falso Buscapié un puntillazo en Obras

escogidas de D. Bartolomé José Gallardo (Sainz y Rodriguez, editor), Madrid, Nueva BAE, 1968, p.
285.

% Todo este asunto lo hemos estudiado en el trabajo «El testamento traicionado de Gallardo: las
Cartas dirigidas desde el otro mundo a don Bartolo Gallardete de Lupianejo Zapatilla (estudio y edi-
cién)», en La razén polémica. Estudios sobre Bartolomé José Gallardo, ed. D. Mufioz Sempere y B.
Sanchez Hita, Cidiz, Biblioteca de las Cortes de Cadiz, Ayuntamiento, 2004, pp. 291-338.

4% Efectivamente, en una carta dirigida a D. Tomas Mufioz, oficial de la Biblioteca de la Real Aca-
demia de la Historia, con fecha del 7 de septiembre de 1848, dice Gallardo: «El tal Adolfo es un pillue-
lo (literario), petulante, parlanchin, retazista, jironero, sin estudios i sobretodo sin moralidad literaria. En
suma, es un Lupidn Zapata en miniatura».

47 Adolfo de Castro, Cartas dirigidas desde el otro mundo a D. Bartolo Gallardete, Madrid, Im-
prenta de la Ilustracion y el Semanario Pintoresco Espafiol, 1851, p. 4.
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grafia falsa del clérigo murciano. La carta est4 llena de claras alusiones humoristi-
cas a la figura de Gallardo:

«sosiéguese vuesa merced: don Bartolomé José Gallardo dice que es hom-
bre que hace todas las obras biograficas con madurez y ejemplar examen. Pues él
1lamé a vuesa merced, médico y cordobés, sin duda usted seria ambas cosas».*

La respuesta de Gallardo fue inmediata. El 2 de mayo remite una extensisima
carta a los redactores de La Ilustracion acusandolos de publicar cartitas del otro
mundo e intentando volver a centrar el asunto en E/ Buscapié. En esta carta acufia
Gallardo el apelativo de Lupianejo Zapatilla que usara Castro en las siguientes
misivas. Pero esto es solo el principio del juego; Gallardo cae en la trampa del
gaditano y se defiende de su fallo apelando a su sabiduria y a su extensa biblioteca
desaparecida la noche del 13 de junio de 1823. Alusiones que aprovecha habilmen-
te Lupianejo Zapatilla en su segunda carta remitida a La Ilustracién, suponiendo el
mismo artificio literario pero con un tono mas agresivo. En esta ocasion, Lupian
Zapata recibe la misiva de Gallardo de manos de un emisario que afirma «nunca
habia oido cosa alguna acerca de la existencia de un filélogo espafiol llamado Ga-
llardo»*, el mismo emisario trae una peticion del poeta Salinas de restitucion a
Duran, Hartzenbush, Lope de Vega, Estébanez Calderén y, como no, Adolfo de
Castro.

Sin esperar contestacion de Gallardo sale a la luz la tercera carta, fechada
en mayo de 1851, donde, sin mascaras, pero con una, mas que relativa, fortuna,
sustituye Castro el afinado acento irénico por el mas denostado de los insultos.
Critica a Gallardo por su ortografia, por su afrancesamiento y relata de forma
burlesca los acontecimientos de 1823:

«aun anda Gallardo galleando con libros que asi escribié €l como el
gran turco. Si tantos y tales puso ;como es que ha mas de 28 afios no ha res-
taurado algo de sus pérdidas?»*

La polémica Gallardo-Castro sobre E! Buscapié habia perdido su sentido
inicial pero, sin bien Gallardo guarda un silencio sospechoso desde la publicacion
de la segunda epistola de Castro, no faltan voces acusadoras como la de Martinez y
Fernandez —El Bachiller Bo-Vaina—:

«Aconsejo a usted que se mire en sus epistolas contra el anciano D.
Bartolomé José Gallardo; porque el papel de redentor no es bueno que diga-
mos en estos tiempos, pero pues que en ello estoy, cuidado, sefior don Adolfo
de Castro, paso, que a usted sélo le habia de responder con un gargajo».’!

“ Ibidem.

% Adolfo de Castro, Opus cit,, p. 6.

0 Adolfo de Castro, Opus cit., p. 11.

Sl TIidefonso Martinez y Fernandez, E! buscapié del buscarruido de D. Adolfo de Castro. Critico-
critica por el Bachiller Bo-Vaina, Valencia, Imprenta de D. Mariano de Cabrerizo, 1851, p. 30.
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Alimentado con opiniones como ésta, publica Adolfo de Castro la cuarta
misiva, en la que Lupianejo Zapatilla, enviado por Plutén vuelve a la tierra para
pedir venganza de los crimenes literarios cometidos por el extremefio, con instruc-
ciones para fustigarlo, quemarlo, desollarlo y despedazarlo, aunque se disculpa
humildemente: «considere, amigo Gallardete, cuan grande congoja cerca en este
instante mi corazén»>-.

Debido a la recepcion que obtuvieron las cartas, los redactores de La Iustra-
cion y del Semanario Pintoresco Espariol, proponen a Castro la publicacién con-
junta de éstas, a las que se afiade el fingido proceso contra Gallardo, publicacién
que sale a la luz, en este mismo afio —1851—, y que en palabras de Marqués Mer-
chan, «componen un mezquino libelillo frién y romo»”’. Este nuevo texto mas que
un artificio literario es un insulto no demasiado bien camuflado. Compuesto como
si de un juicio real se tratara, Adolfo de Castro ofrece la declaracién del reo, del
unico testigo, el tormento y la sentencia. En la declaracién del reo, cita Castro
textualmente fragmentos de la carta que enviara Gallardo a los redactores de La
Tlustracion, pero descontextualizdndolos de manera que el resultado se convierte
en sarcasmo puro: «aprende, aprende viejezuelo una quisicosa que se conoce por
geograga, y la cual no se aprende en las portadas de los libros, que es sélo lo que
sabes»™".

No satisfecho el ahora juez Lupiidn Zapata de la declaraciéon de Gallardo, e
indignado por las torpezas que éste comete, decide encadenar al reo y escuchar a
los testigos. En este punto, Adolfo de Castro echa mano de todo su ingenio, y se
llama a si mismo a declarar. La complicidad que en todo momento se habia enta-
blado con el lector, se transforma ahora en una desenmascarada risa en la que la
victima -en este caso Gallardo- se convierte en blanco simultineo de autor y lecto-
res. Utiliza Castro en su declaracién todo un derroche de cruel ironia satirizando
tanto al filélogo extremefio como a su propia persona, con resortes que, a fin de
cuentas, llegan a ser el soporte ultimo de la obra: «Yo soy enemigo jurado de
chismes y de chismosos, de falsarios y de falsedades»”.

A partir de aqui, y hasta el final del proceso Adolfo de Castro logra con éxito
la combinacion de todos los elementos en su propio favor. Pero lo verdaderamente
interesante es que Castro no se conforma ya con el insulto abierto, sino que vuelve
a insistir en el tema del Buscapié sabiendo que Gallardo ya no responderia y la-
vando asi un pasado que no volveria a mencionar hasta 1872%.

52 Adolfo de Castro, Opus cit, p. 15.

3 Marqués Merchén, Don Bartolomé José Gallardo, Madrid, [s.n.], 1921, p. 276.

% Adolfo de Castro, Opus cit,, p. 17.

5 Adolfo de Castro, Opus cit., p. 18.

%6 Efectivamente, en 1872, en el prologo a la primera edicién de La ultima novela ejemplar de
Cervantes, Adolfo de Castro hace una clara alusién a su aficién juvenil por imitar el estilo cervantino.
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Durante el tormento el juez Lupidn Zapata va interrogando al reo acerca de
cada una de las acusaciones y Gallardo, entre dolores trazados con toda comicidad,
siempre contesta: «El buscapié es apocrifo y su autor se llama Adolfo de Cas-
tron>’. Con esto el gaditano lleva al lector a su propio terreno haciendo una defensa
velada, pero efectiva, de su persona, defensa que puede calificarse de cinica o di-
plomatica, pero que no parece estar exenta de sentido. Castro apela a su juventud, a
su inexperiencia, aunque no escatima palabras de elogio, puestas, eso si, en boca
de Antonio Lupian Zapata:

«Pero dado caso que la obra fuera de tal sugeto (cosa que Gallardo no
prueba porque no puede en razones bibliograficas y literarias) en un mozo de
24 afios, mas que el delito, hubiera merecido el nombre de erudicién y biza-
rria de ingenio».”®

En contra de todos los prondsticos, Gallardo no contestd a su propio proceso
y ni siquiera aquellos que como el Bachiller Bo-Vaina alzaron su voz contra las
Cartas del otro mundo refutaron el juguete ironico de Castro. Por ello, pocos me-
ses después, en agosto de 1851, aparece en Cadiz una biografia jocosa —y a la vez
injuriosa— de Gallardo, firmada por don Antonio de Lupidn Zapata®, donde la
ofensa sustituye a la ironia sarcastica que dominaba en las Cartas del otro mundo.

La polémica de Gallardo y Adolfo de Castro quedoé interrumpida por la muer-
te del extremefio en 1852, y fue zanjada definitivamente por Cayetano Alberto de
la Barrera en 1856 con cinco articulos publicados en la Revista de Ciencias, Lite-
ratura y Artes de Sevilla, titulados «Conjeturas sobre el fundamento que pudo
tener la idea que dio orijen [sic] a patrafia del Buscapié», que mas tarde formarian
parte de su obra E! Cachetero del Buscapié®.

Barrera resume en su estudio las pruebas y las razones criticas que eviden-
ciaN la falsedad del Buscapié. Dedica un extenso capitulo al fingido opusculo del
siglo XVIII cuya noticia dio ocasion a que Adolfo de Castro publicase el suyo. Las
pruebas de Cayetano Alberto de la Barrera no se refieren solo a la posibilidad de
que el manuscrito fuese o no de Cervantes, sino que atafien, sobre todo, a cuestio-
nes lingiiisticas, terreno en el que Castro comete no pocos errores: no conjuga bien
el vos y el vuesa merced con sus correspondientes tiempos verbales, utiliza dichos
y refranes posteriores a la muerte de Cervantes, etc.

57 Adolfo de Castro, Opus cit,, p. 20.

8 Adolfo de Castro, Opus cit., p.21.

% Esta biografia la hemos editado conjuntamente con las Cartas y El Proceso en Aventuras litera-
rias del iracundo extremefio Don Bartolo Gallardete, escritas por Don Antonio de Lupidn Zapata (La
horma de su zapato), eds. Alberto Romero Ferrer y Yolanda Vallejo Marquez, Sevilla, Editorial Rena-
cimiento, 2005.

€ Cayetano Alberto de la Barrera, EI Cachetero del Buscapié, Santander, Viuda de Albira y Diez,
1916.
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También hace un repaso por las dos grandes controversias que mantuvo Cas-
tro por El Buscapié; la de Ticknor y la de Gallardo. Controversias que le supusie-
ron el descrédito en el mundo de las Letras:

«Hemos comprado con el apdcrifo escrito, el derecho a juzgar su autenti-
cidad, y el sefior Castro, incauto en su falsificaciéon, mas incauto y mas torpe
en su defensa, ha completado la fechoria con declaraciones inauditas que le
hacen perder todo el que pudiera tener a corteses y politicos miramientos».®'

A partir de 1856 los comentarios en torno al Buscapié se moderan hasta tal
punto que el gaditano no vuelve a mencionar el tema, aunque sigue trabajando
temas cervantinos y en 1874 publica Varias obras inéditas de Cervantes, donde
saca a la luz varios entremeses de Cervantes hallados en la Biblioteca Colombina
de Sevilla. Menéndez Pelayo dedica una extensa resefia a esta obra y elogia des-
mesuradamente la labor del gaditano, con elogios que no contribuiran, sin embar-
go, a disipar la mala fama de éste. En 1876 Ramoén Ledn Miinez, considerado el
decano de los cervantistas espaiioles, opinaba asi de Adolfo de Castro:

«El Sr. Castro tenia cierta soltura para imitar periodos de nuestros clasi-
cos, calcados especialmente sobre frases y palabras de peculiar uso de cada
autor; y por eso su obrita E/ Buscapié se acerca en algo, 6 mejor remeda, aun-
que muy lejanamente, cierta fraseologia del Principe de Nuestros Ingenios».*

En febrero de 1892, a raiz de otra polémica que estudiaremos mas adelante, el
también cervantista José Maria Asensio y Toledo se atreve a aludir directamente al
Buscapié:

«El Sr. D. Adolfo de Castro, que se anuncio en la republica de las letras
all4 por los afios 1848 con un fraude literario, tan bien fraguado, que es fama
que llegd a embaucar 4 algunos doctos. Aunque la falsedad era notoria, tanto
por antecedentes historicos como por el sentido del librito, el Sr. Castro de-
fendia con audacia su obra y llené de improperios a cuantos con razén, con
buen juicio, con erudiciéon verdadera demostraron el engafio que se queria
hacer pasar por verdad. (...) Pero el Sr. Castro es un innovador incansable que
ha de alterar, si Dios le da tiempo, el aspecto general de 1a historia de la litera-
tura espafiola» .5’

Estas alusiones de Asensio hacen que Castro se pronuncie por primera y ulti-
ma vez sobre el tema, y se confiese publicamente, autor del Buscapié:

' Cayetano Alberto de la Barrera, Opus cit., p. 3

€ Ramoén Leén Mainez, «Vida de Cervantes», en Cervantes y su época, Jerez, Lit. y Tip. Jerezana,
1901, p. 440.

8 José Maria Asensio, «La viltima palabra sobre la salida de Cristobal Colén a su primer viaje», en
La Esparia Moderna, aiio IV, nam. 38, pp. 157-165.
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«Aquello fue una muchachada que tuvo su objeto. Me senti con alas para
volar y darme & conocer, y tan me di, que se tradujo el optisculo y las mas de las
anotaciones en Europa (hasta tres veces en Inglaterra, por ejemplo). De este ju-
guete, que claro es que en otra edad no hubiera escrito, no tengo por que arrepen-
tirme, como nadie se arrepiente de diablurillas que sin dafio efectivo de otros hay
verificado en sus pocos afios, y mas juguete escrito con la intencion y medios de
prueba de declarar mas adelante que era debido 4 mi plumay.®*

Agria y larga polémica la del Buscapié. Tras la muerte de Adolfo de Castro,
la critica seguia recelosa y expectante. Alberto Blanco, en 1909, resumia de este
modo la situacion: «Bastenos, pues, contribuir a la terrible censura que la posteri-
dad, libre en este punto de todo género de temores y consideraciones, pronunciara
contra el escandaloso Buscapié de don Adolfo de Castron®.

Sin embargo, desde 1850, cuando aparece la primera edicién conjunta del
Quijote con El buscapié y hasta la edicién de 1905%, la patrafia ideada por Cas-
tro habia surtido su extraordinario efecto, mucho mas alla de lo que inicialmente
pudo haber sospechado su verdadero autor. Y no en vano, actualmente se sigue
considerando E! buscapié como un texto apdcrifo de atribucién cervantina, tal y
como de desprende de los trabajos de Fernandez Nieto, Morales Borrero® y
Florencio Sevilla, mas que como una falsificacion literaria en toda regla, que es
lo que realmente es®. Un aspecto éste —el fraude literario— donde radica la ori-
ginalidad y la importancia del texto, y sobre el que se deberia centrar la aten-
cién. Sin embargo, no ha sido asi.

En cualquier caso, el fraude del Buscapié venia a engrosar —como diria Caro
Baroja— la fuerte tradicion de los apécrifos y las falsificaciones literarias de los Siglos
de Oro, pues desde la publicacion de los falsos cronicones en el siglo XVI —en 1592

#  Adolfo de Castro, «Algo sobre las cuestiones acerca del primer viaje de Colén», en La Esparia

Moderna, aiio IV, num. 39, marzo, 1892, p. 140.
8 Alberto Blanco, «Cervantes y Adolfo de Castro» en La Espafia Moderna, aio 21, num. 248,
26gosto de 1909, p. 69.

Novisima edicion con notas historicas, criticas y gramaticales de la Academia Espariola, Pelli-

cer, Arrieta, Clemencin, Cuesta, Janer, etc., aumentada con El Buscapié anotado por Adolfo de Castro,
Madrid, Saenz de Jubera Hermanos, Editores.
§  Morales Borrero y Fernandez Nieto, aunque consideran la obra de Aldolfo de Castro, no son
contundentes sobre este asunto. De hecho, Fernandez Nieto edita el texto sin las notas —que es lo que
realmente tiene mayor interés—, cuando funcionan como si de capitulos se tratasen. Y respecto a la
edicion de Morales Borrero, aunque se insiste en el asunto de la falsificacion, el autor somete el texto
de Castro a una serie de pruebas filoldgicas, para demostrar que no es de Cervantes. Uno y otro, por
tanto, parten de la idea de la atribucién. Distinto es el caso de Florencio Sevilla, que se adscribe direc-
tamente a esta linea interpretativa. En este mismo sentido, también tenemos que poner nuestros reparos
al catdlogo de la Biblioteca de Autor Miguel de Cervantes del cervantesvirtual.com, donde aparece El
buscapié como obra atribuida. Seria mas correcto constatarla bibliograficamente como falsificacién.

En esta misma linea de la atribucion cervantina se mueve también José Montero Reguera en su
trabajo El «Quijote» durante cuatro siglos: lecturas y lectores, Valladolid, Secretariado de Publicacio-
nes e Intercambio Editorial de la Universidad, 2005, p. 65.
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se publica La verdadera historia del rey Don Rodrigo, uno de los puntos de arranques
de esta tradicion literaria—, se puede rastrear esta costumbre de imitar documentos que
parecian existir desde tiempos antiguos, para presentarlos al piiblico como auténticos.
En este mismo sentido, ademas de los cronicones conviene también destacar el frau-
de de los Libros Plimbeos aparecidos en el Sacromonte en 1595, las falsificaciones
granadinas del siglo XVIII, los escritos fraudulentos del clérigo Antonio de Lupién
Zapata, archivero de la catedral de Burgos y el problema del Centdn epistolario del
Bachiller Gémez de Cibdad Real, publicado supuestamente en Burgos en 1499.

En cualquier caso, no sera ésta la inica vez que Adolfo de Castro tome parte
en una polémica relacionada con la obra y la vida de Cervantes. La verdadera auto-
ria del Quijote de Avellaneda le ocup6 desde 1846 hasta 1889. Efectivamente, el
interés que suscita la figura de Cervantes en la centuria decimonénica hace que
estudiosos de la talla de Aureliano Feméandez-Guerra, José Maria Asensio Toledo,
Ramén Ledn Mdinez, José Maria Sbarbi, el Dr. Thebussem, etc., se preocupen por
esclarecer un dato que ya aportaba Martin Fernandez de Navarrete en su Vida de
Miguel de Cervantes®”. Navarrete, que habia sido, precisamente con esta obra uno
de los instigadores de la leyenda del Buscapié, avanza un paso en las investigacio-
nes cervantinas, y afirma que E/ Quijote de Avellaneda habia sido escrito bajo la
tutela del P. Aliaga, confesor de Felipe III.

Esta idea, que fue defendida por autores como Juan Bautista Cavaleri-Pazos o
Aureliano Fernandez-Guerra, es original de Bartolomé José Gallardo™, pero quien
demostré un mayor empeiio en evidenciarla fue, sin duda, Adolfo de Castro. En
1846, en El Conde Duque de Olivares y el Rey Felipe IV, Castro incluye una ex-
tensa digresion en torno a Fray Luis de Aliaga como supuesto autor del Quijote
tordesillesco. La razon aducida en este primer acercamiento no parece, sin embar-
g0, aclarar muchos datos:

«En 1846 di a conocer una décima inédita del Conde de Villamediana
contra Fray Luis de Aliaga, décima que empezaba asi:

Sancho Panza, confesor
del ya difunto monarca.

De ella se inferia que Fray Luis de Aliaga por ese sobrenombre era lla-
mado, alegando otras razones referentes 4 la sospecha de que a dicho religio-
so debe tenerse por autor de la segunda parte de Don Quijote».”"

% Martin Femandez de Navarrete, Vida de Miguel de Cervantes, Madrid, Real Academia Espafiola,
1819.

™ Sobre los supuestos autores del Quijote de Avellaneda, véase Marcelino Menéndez Pelayo, «El
Quijote de Avellaneda», en Estudios y discursos de critica historica y literaria 1, Santander, CSIC,
1941, pp. 357-420.

" Adolfo de Castro, Miguel de Cervantes y dos Inquisidores Generales en Aniversario de la muerte
de Cervantes celebrado en Cddiz el 23 de abril de 1872, Cadiz, Imprenta Ramén Macias, 1872, p. 52.



—

258 ALBERTO ROMERO FERRER ~ YOLANDA VALLEJO MARQUEZ

Adolfo de Castro, en un primer momento, parece conformarse con indicar su
sospecha, e ilustrarla en la primera edicién del Buscapié (1848), pero autores como
Fernéndez-Guerra se afanaron en defenderla’ calurosamente.

Hasta 1872, la idea generalizada y aceptada entre los eruditos es que Aliaga y
Avellaneda eran la misma persona. S6lo Francisco Tubino mostré una postura
diferente, pero no opuesta, porque su argumentacion se basaba en que Aliaga nun-
ca public6 ninguna de sus obras. No es un dato convincente, pues como dice Me-
néndez Pelayo: «Esto nada prueba, como facilmente comprenderan nuestros lecto-
res. Pudo ser Aliaga escritor una vez sola en su vida, pueden haberse perdido sus
demas obras, haberse publicado anénimas o pseudonimas, pueden, en fin, yacer
olvidadas en el polvo de bibliotecas privadas»’”.

Con motivo del aniversario de la muerte de Cervantes celebrado en Cadiz en
1872, publica Adolfo de Castro su trabajo Miguel de Cervantes y dos Inquisidores
Generales, donde dedica algunas paginas a aclarar la dudosa autoria del Quijote
tordesillesco. Reproducimos el osado argumento, que aunque extenso, resulta muy
interesante:

-«El fingido Avellaneda empieza asi su libro: “El sabio Alisolan, histo-
riador no menos moderno que verdadero”. Aliso puede considerarse como
anagrama poético de Luis en latin ALOISIO. En la terminacién AN quiso
el autor remedar nombres de personajes de caballerias.

Si todavia desea apurar mis esto, léase este periodo del principio del capitu-
lo: "El sabio Alisolan, [...], dice que siendo expelidos los moros agarenos, de cu-
ya naci6n él descendia”. Se puede encontrar la voz ALIAGA en los principios de
estas ALIsolan AGAreno. Esto es indudable. ALI-AGA, Aliaga».”

A este irrevocable argumento, afiade Castro otros no menos desatinados que
el anterior, sacados del Quijote de Cervantes, donde se exponen todas las alusiones
que, supuestamente, se dirigen a Aliaga. El articulo de Castro concluye a modo de
sentencia: «Por eso, en tanto que no haya otras pruebas 6 indubitables 6 de induc-
cion mas vehementes, que las alegadas, fray Luis de Aliaga sera tenido por el ver-
dadero autor del Quijote conocido por Avellaneda»”.

Durante veintisiete afios defendio el gaditano su postura: Fray Luis de Aliaga
y Avellaneda eran la misma persona. Sin embargo, en las «Nuevas Ilustraciones»
incluidas en Varias obras inéditas de Cervantes (Madrid, 1874), aparece un articu-
lo que llama la atencién: «Cervantes y Alarcon. Alarcon fue el fingido Avellane-
da», donde Castro se desdice de lo mantenido, y aceptado por la critica cervantina

7 Aureliano Femandez-Guerra incluy6 en su obra Noticia de un cédice de la Biblioteca Colombina

una biografia de Aliaga, encaminada a demostrar la autoria del Quijote de Avellaneda. Véase Marceli-
no Menéndez Pelayo, Opus cit., p. 292.

Ibidem.

™ Adolfo de Castro, Opus cit,, p. 53.

" Ibidem.
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desde 1846. Este nuevo trabajo de Adolfo de Castro intenta demostrar con argu-
mentos bastante peregrinos que Aliaga no fue el autor del Quijote tordesillesco:
«Descaminados han sido nuestros pensamientos. Nos hemos dejado guiar por las
indicaciones de Cervantes en la segunda parte de su libro»’®.

Menéndez Pelayo aplaude el nuevo descubrimiento del gaditano pero critica
duramente los razonamientos que esgrime. En el capitulo VII de su estudio Castro
defiende que el fingido Avellaneda tuvo que ser americano, porque en dos ocasio-
nes habla de las Indias; en el capitulo X observa la enemistad de Cervantes y Ruiz
de Alarcén en que ninguno de los dos cita al otro. Fundamentos insostenibles que,
como afirma Menéndez Pelayo:

«Se reducen a meras conjeturas, que caen por su base destruidos los
asertos anteriores. Los capitulos XIV, XV, XVI y XVII son admirables como
obras de erudicién y estudio; pero a nuestro entender, nada prueban, son co-
mo un castillo de naipes levantado en la punta de una aguja».”’

En cualquier caso, el estudio de Adolfo de Castro no deja de ser un alarde de
erudicidn, rico en profundas observaciones y curiosos datos, utilizados con gran
habilidad para documentar su propésito. Pero estos argumentos no convencieron a
la critica que, si bien estuvo de acuerdo en admitir a Fray Luis de Aliaga como
presunto autor del Quijote de Avellaneda, no se mostr6 dispuesta a admitir a Juan
Ruiz de Alarcén como autor de la obra.

En este sentido, la opinidn de la critica se diversifica. Le6n Mainez, en 1876
presenta una idea que mads tarde defendera el krausista Manuel de la Revilla: el
autor del Quijote de Avellaneda fue Lope de Vega. Los argumentos expuestos por
Miinez adolecen de solidez y son pocos los seguidores de esta hipétesis. Poco
después, Menéndez Pelayo defiende que el supuesto Avellaneda fue un autor ara-
gonés llamado Alonso Lamberto. Los criterios de Menéndez Pelayo no se alejan
demasiado de aquellos que empleara Castro en demostrar que el fingido Avellane-
da era Fray Luis de Aliaga. Reproducimos la cita de Menéndez Pelayo, donde
expone su hipétesis:

«(...) cuando de pronto hirieron mi vista las primeras palabras del primer
capitulo del falso Quijote, las cuales, a la letra, dicen asi: El sabio Alisolan,
historiador no. Soy poco aficionado a los anagramas; pero éste para casuali-
dad, me parece mucho. En estas cinco palabras van embebidas las catorce le-
tras del nombre y apellido de Alonso Lamberto, que sin mas diferencia que el
haber cambiado la m por la n, cambio que nada significa tratindose de dos le-

7 Adolfo de Castro, «Cervantes y Alarcén. Alarcén fue el fingido Avellaneda, en Varias obras
inéditas de Cervantes, Madrid, A. de Carlos e hijos edit., 1874, p. 200.
7 Marcelino Menéndez Pelayo, Opus cit., p. 295.
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tras que delante de la b suenan del mismo modo. Puede usted comprobarlo
practicamente numerando las letras:

ELSABIOALISOLAN
117 810 612 53 4

HIS T O R IADOR NO
131412 Oy

Como se puede observar, la teoria de Menéndez Pelayo no parece demasiado
sostenible, pero en su dia no fue despreciada, porque sélo vino a afiadir un nuevo
nombre al amplio nimero de hipotéticos Avellanedas.

A pesar de la pluralidad de opiniones, todas las voces arremetieron contra
Adolfo de Castro atribuyéndole, incluso, el haber dicho que Avellaneda fue el
dominico Fray Alonso Fernandez. No hay testimonios™ que indiquen que Castro
defendiese esta hipétesis, pero un sector de la critica asi lo cree:

«Adolfo de Castro varié tres veces de parecer acerca de esto, achacando
el engendro la primera 4 Aliaga, la segunda 4 un fraile del mismo supuesto
apellido del falsificador, y la altima nada menos que al insigne dramético
Juan Ruiz de Alarc6n».®

Tantas plumas se descargaron contra Castro que en 1889 el gaditano se deci-
de a probar que el Quijote tordesillesco fue escrito por Ruiz de Alarcén. En su
articulo «Un enigma literario. E! Quijote de Avellaneda. Novisimas investigacio-
nes. La clave»®', argumenta Adolfo de Castro que el autor no pudo ser aragonés
como defendia Menéndez Pelayo, por cuestiones dialectales que quedan suficien-
temente probadas; también niega que fuese Lope de Vega, autor muy estudiado y
admirado por el gaditano. El argumento mas pesado que se esgrime en este trabajo
es el nimero de sucesos de la vida de Alarcon que quedan reflejados en el Quijote
de Avellaneda, asi como palabras y giros tipicamente americanos, propios del
autor mexicano. Afiade también Castro un post scriptum acerca de La tia fingida,
firmado y fechado en Cadiz, el 2 de abril de 1889, que recoge la opinién de Andrés
Bello, quien defiende que La tia fingida es del mismo autor que el Quijote de Ave-
llaneda.

Nadie contest6 ya a Castro. Sus trabajos sobre Cervantes y Avellaneda fueron
pronto rechazados. En 1901, apenas dos afios después de su muerte, la critica le

7 Menéndez Pelayo, Opus cit., p. 398.

En ninguno de los trabajos de Castro aparece reflejada esta idea. Castro sélo defendio, a lo largo
de su vida, dos hipétesis con respecto a este tema: Fray Luis de Aliaga y Juan Ruiz de Alarcén.

8 Ramén Ledn Mainez, Cervantes y su época, Jerez, Lit. Jerezana, 1901, p. 65.

8 Este articulo fue publicado en La Espafia Moderna, afio 1, nim. 4, abril de 1889, pp. 157-185.
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habia olvidado. Eduardo Benot, en el prologo a Cervantes y su época, de Ramén
Leén Mainez, hace un repaso por el controvertido tema del Quijote de Avellaneda.
Habla de la tradicional idea de la autoria de Fray Luis de Aliaga, pero no recuerda
quién fue el artifice de esta opini6n, otros autores —dice— hablaron de Alarcén®.

Recuperacion de los cldsicos, una erudicion mas que exagerada y ortodoxa
que volcaria en otros muchos autores y obras —por ejemplo, en el Centon Epistola-
$olLa Epistola Moral a Fabio*—, un afan polemista, tal vez, desmesurado, son
algunos de los rasgos que caracterizan la curiosa personalidad de un hombre,
Adolfo de Castro, que resultaria victima —asi son las paradojas del destino y la
fama literaria— de si mismo, al haberse introducido en la contradictoria labor del
estudio erudito y filolégico, y a partir de ahi simultineamente entrar en la falsifica-
cién, en el plagio, de aquellos autores que més admiraba y que mejor conocia gra-
cias a su labor primera: Lope, Calderén, y muy especialmente Cervantes.

De todo ello podemos deducir la deuda que la Historia de la Literatura
tiene aln pendiente con Adolfo de Castro, y que en parte se debe a esos canones
tan restrictivos que encorsetan la creacion literaria. Pues son, precisamente, esos
estigmas como falsificar literario los que convierten a Adolfo de Castro en una
figura de primera fila. El extraordinario interés que el misterioso Avellaneda
despertaba en el gaditano, no era sino el reflejo de su personalidad. La busqueda
de su identidad era una forma, también, de buscar su puesto en una historia que
hasta ahora ha prescindido de €1, a través de un personaje con el que manten-
dria una fuerte identificacion a lo largo de toda su vida. Adolfo de Castro: el
Avellaneda del siglo XIX.

Tal vez por ello, Adolfo de Castro, consciente de sus limitaciones como crea-
dor, donde no hubiera jugado un papel destacado, optd por el camino tortuoso,
desacreditado, por el camino mal visto de la copia, €l texto falso y el plagio, rién-
dose con ello de aquéllos de los que nunca hubiera tenido su aprobacion. Por tanto,
al igual que a muchos lectores y criticos de su tiempo, Adolfo de Castro nos ha
engafiado, haciéndonos creer que su obra carece del interés que se merece, pues
como diria José¢ Maria Asensio «desde nifios nos ensefiaron a desconfiar del litera-
to gaditano»®. Efectivamente, E! buscapié fue su carta de presentacion en el
mundo literario, pero también el fin de su carrera como hombre de letras, pues,
aunque lanz¢ al gaditano a la fama internacional como editor y critico de Cervan-
tes, también supuso su mas absoluto descrédito para ese mismo sector de la critica,
la filologia y de la erudiciéon decimonoénicas.

8 Ramén Leén Mainez, Opus cit., prologo.

8 Memoria sobre la legitimidad del Centon Epistolario, Cadiz, Imp. Francisco Sanchez del Arco,
1857. Vallejo Marquez, num. 56.

% Cadiz, Imprenta de D. José Rodriguez, 1875. Vallejo Méarquez, niim. 99.

% En «la dltima palabra sobre la salida de Cristébal Colén en su primer viajew, en La Espafia
Moderna, febrero de 1892, p. 158.
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