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La obra tebrica y critica de la Escuela de Chicago ha venido desarrollindose en
una tan amplia variedad de intereses intelectuales que se muestra hoy superior
en su capacidad renovadora y en sus logros practicos a la mayona de los movi-
mientos tedrico-literarios norteamericanos de nuestro siglo*. Agrupados en torno
al espac1o ‘fisico comn de la Universidad de Chicago, formados en el espirutu de
la mis pura vocacién humanista, involucrados en un mismo proyecto en el que
la capacidad de liderazgo de Crane y McKeon es manifiesta, sin la presion exter-
na de ser un movimiento de ruptura —pues este papel lo estaba ejerciendo en las
mismas fechas el New Criticism— y asumiendo la tradicion de Aristoteles, lo que a
simple vista podria haberse convertido en un lastre conservador pas6 a ser desde
el principio de los afios treinta en una reformulacién intelectual novedosa, critica y
modema que abarca disciplinas como la historia, la teoria y la critica literarias (en to-
dos los géneros), la historia de las ideas, la historia de-la critica, la filosofia, la peda-
gogia o la ret6rica en una suerte de nuevo paradigma intelectual que vengo denomi-
nando como «formalismo bumanista» del que participarian no sélo los criticos de
Chicago de primera generacién (Ronald Crane, Richard McKeon, Norman Maclean,
Bernard Weinberg, William Keast y Elder Olson) o de segunda generacién (Way-
ne Booth o Norman Friedman entre otros), sino toda una serie de importantisi-
mas figuras aisladas que comparten, como decia en su Teoria de la critica de 1976
Murray Krieger, el interés «no en la capacidad general del hombre para hacer formas
con destino a su propio mundo, sino en la capacidad del poeta para rehacer su
mundo, elaborando el lenguaje hasta convertirlo en un objeto nuevo-.

1 Valga como ejemplo de esta actividad los trabajos recogidos en R. S. CranE (ed)), Criticis and
Criticism: Ancient and Modern, Chicago, The University of Chicago Press, 1952 y en E. Owson (ed.),
Aristotle’s Poetics and English Literature, Chicago, The University of Chicago Press, 1965, asi como los
dos volimenes de R. S. CRANE The Idea of the Humanities and Other Essays Critical and Historical,
Chicago, The University of Chicago Press, 1967.

2. MurrAY KRIEGER, Teoria de la critica (El sistema de una tradicién), Madrid, Visor, 1992, p. 153.
Sobre las aportaciones de esta obra y su inclusion dentro de la tendencia que denomino formalismo
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El tema de este trabajo se va a centrar en el tratamiento histérico, teérico y
practico de la retdrica, una disciplina atendida por los criticos de Chicago desde
los primeros trabajos de McKeon en los afios cuarenta hasta las monogragias de
Wayne Booth en los afios sesenta y setenta, una linea de investigacion que lleva
a Edward Black a afirmar, ya en 1961, que by far the dominant mode of rhetori-
cal criticism of the present century in the United States has been neo-Aristote-
lian».

Efectivamente, a través de la bibliografia de los mis destacados criticos de
Chicago, descubrimos un interés no disimulado por la retérica clasica y medieval
y un intento de recuperar la validez de esta disciplina para incorporarla a un pro-
grama general de estudios humanisticos donde comparte su estatus junto a la cri-
tica literaria o la historia de las ideas. Los nuevos planteamientos establecidos por
los criticos de Chicago en la ensefianza de la literatura y de sus métodos criticos
defienden la recuperacion de la Ret6rica no s6lo como ciencia clasica del discur-
SO persuasivo sino como moderna teoria del texto y de la construccién textual li-
teraria. Las novedosas concepciones pedagogicas y didacticas de la Escuela de
Chicago hacen de la retérica una disciplina insustituible dentro del disefio curri-
cular de las ciencias humanas que desde sus posiciones desean propugnar.

Debo comenzar por senalar que el aristotelismo de la Escuela de Chicago no
€s ni una imposicion metodolégica ni una moda pasajera. La adscripciéon de estos
autores al pensamiento aristotélico resulta insustituible dentro de su plantea-
miento general de las ciencias humanas y no se reduce a la poética o a la retérica
(tantas veces dos disciplinas y un solo interés) sino a la figura y el papel del Esta-
girita como iniciador y propulsor de un nuevo paradigma intelectual en occiden-
te en campos tan diversos como la filosofia, la moral, la politica o la historia. Asi,
estos titulos de Richard Mckeon que menciono a continuacién son, en buena me-
dida, significativos del interés por Aristételes del que vengo hablando y refe-
rencia obligada como base tedrica y metedolégica desarrollada al mismo
tiempo en los estudios sobre la retdrica: «Aristotelianism in Western Christianity», de
1940 The Basic Works of Aristotle, de 1941°; Plato and Aristotle as Historians: A
Study of Method in the History of Ideas», de 1940°% «Aristotle’s Conception of Moral
and Political Philosophy~, de 19417; Introduction to Aristotle, de 1947% «Aristotle’s
Conception of the Development and Nature of Scientific Method», de 1947%; «Aris-

humanista-, véase mi recension critica <Murray Krieger o la modernidad de la tradicién-, en Lazarillo,
5, 1993, pp. 40-43. -

3 EpwiN BLack, Rbetorical Criticism: A Study in Method, London, Macmillan, 1961. Cito por la se-
gunda edicion de Madison, The University of Chicago Press, 1978, p. 27.

4 Forma parte de la obra editada por J. T. MCNELL, M. SPINKS v H. R. WILOUGHBY, Environmental
Factors in Christian History, Chicago, The University of Chicago Press, 1939, pp. 206-231.

5" Publicado en New York, Random House, 1941.

6 En Ethics, 51, 1940, pp. 66-101.

7 En Ethics, 52, 1941, pp. 253-290.

8 Publicado en New York, Random House, 1947. Edicién ampliada y revisada en Chicago, The
University of Chicago Press, 1973.

® En journal of the History of Ideas, VIIl, 1947, pp. 3-44. Reimp. en P. P. WEINER y A. NOLAND
(eds.), Roots of Scientific Thoughi: A Cultural Perspective, New York, Basic Books, 1957, pp. 73-89.
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totle and the Origin of Science in the West», de 1949'°; «Arts of Invention and Arts
of Memory: Creation and Criticism», de 1975"; y por altimo «The Hellenistic
Foundations of the Tradition of Aristotle in the West», de 19792

El conocimiento de la obra aristotélica en todas sus vertientes disciplinarias es
la base metodoldgica sobre la que se asientan los estudios de retérica de los criti-
cos de Chicago. Llegados a este punto debemos diferenciar entre la labor desa-
rrollada por los neoaristotélicos de primera generacidén (sobre todo Richard
McKeon, pero también Elder Olson y Bernard Weinberg) y por los neoaristotéli-
cos de segunda generacién (principalmente Wayne Booth aunque sin olvidar a
Norman Friedman).

La aportacion mas importante al estudio de la retérica entre los primeros criti-
cos de Chicago proviene de los trabajos de Richard McKeon, paradéjicamente el
mas filoséfico y menos literario o retérico miembro de la escuela. Sin ninguna
duda va a ser él el inspirador de sus compaiieros y discipulos en la Universidad
de Chicago durante los mis de cuarenta afios que ejercié alli como profesor de
filosofia y de griego. Su profunda formacién en estas disciplinas le permite estu-
diar la retérica (y también la poética) desde una perspectiva mis amplia e inte-
gradora. Tres son los trabajos que inciden directamente en el tratamiento de la
retdrica, aunque existan algunos otros que tangencialmente se ocupan de estas
cuestiones. Son: «Rhetoric in the Middle Ages», del afio 1942%; «Poetry and Philo-
sophy in the Twelfth Century: The Renaissance of Rhetorics, de 1946'%; y «Aristot-
le’s Conception of Language and the Arts of Language», de 1947%.

Este altimo, aunque posterior en su redaccion, es el que sirve de pauta a la
hora de situar la naturaleza y la funcién que cumple la retérica dentro de las que
McKeon denomina «artes del lenguaje- junto a la l6gica y a la poética. Estas tres
artes estdn determinadas por su naturaleza y por sus usos y a partir de éstos son
organizadas como artes independientes. El anilisis que McKeon hace del lengua-
je es exhaustivo como fendmeno natural, en su organizacién interna y en sus
efectos en la audiencia. McKeon, parafraseando a Aristoteles, analiza el fendme-
no lingiiistico realizado retéricamente desde un punto de vista semi6tico cuando
escribe:

«La retdrica, sin embargo, tiene tres problemas diferentes en el uso del lenguaje para la
persuasion, ya que los efectos de la argumentacion dependen no sélo de la plausibilidad
derivada de (1) la adaptacion del argumento al tema (componente semdantico-semiético) y
(2) de hacerlo aceptable a la audiencia (componente pragmadtico-semictico), sino tam-

10 En R. G. STaUFFER (ed.), Science and Civilization, Madison, The University of Wisconsin Press,
1949, pp. 3-29. :

11 En Critical Inquiry, 1, 1975, pp. 723-739.

12 En The Review of Metaphysics, 32, 1979, pp. 677-715.

13 Publicado en Speculum, XVII, 1942, pp. 1-31. Reimp. en R. S. Crank (ed.), Critics and Criticism:
Ancient and Modern, Chicago, The University of Chicago Press, 1952, pp. 260-296.

14 Publicado en Modern Philology, XLIII, 1946, pp. 217-234. Reimp. en R. S. Crane (ed.), Critics
and Criticism: Ancient and Modern, Chicago, The University of Chicago Press, 1952, pp. 297-318.

15 Publicado en Classical Philology, XL1, 1946, pp. 193-206 y XLII, 1947, pp. 21-50. Reimp. enR. S.
Crane (ed.), Critics and Criticism: Ancient and Modern, Chicago, The University of Chicago Press,
1952, pp. 176-231.
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bién del (3) estilo en que se plantea la argumentacion y de la organizacién del enuncia-
do y de las pruebas (componente sintdctico-semioticor™®.

Esta misma idea es repetida a lo largo del trabajo, al tiempo que pone en rela-
cion las diferencias y afinidades que tienen los diferentes usos del lenguaje en re-
torica, poética, ética, politica, dialéctica, etc., y sus implicaciones morales en rela-
cién, por ejemplo, con la sofistica. Hasta aqui McKeon ha utilizado a Aristoteles
-como ejemplo frente a otros filésofos y rétores, situandolo como cumbre del
pensamiento retOrico antes de la degradacién de esta disciplina (mejor seria decir
arte) en momentos histéricos posteriores, sobre todo en la Edad Media, que para
McKeon s6lo condujo a una situacién que resume ast:

<La retérica misma, aunque era utilizada como fuente para nuevos anilisis en légica y
en poética, se transformé en una de las ciencias pricticas asimilada a la politica, en un
método de anilisis de la literatura y de las Escrituras, en una técnica para la presenta-
cién de debates legales y para la redaccion de cartas, y, finalmente, en un analisis de
las figuras del discurso y del estilos"’.

Esta degradaci6n de la retorica, que habia perdido su origen como ciencia no
exclusivamente practica, habia sido ya denunciada por McKeon al analizar la re-
torica en la Edad Media en dos trabajos de 1946 y 1947. En ambos articulos, que

“considero unitarios en su pensamiento, denuncia, desde una postura de erudi-
cion envidiable, una utilizacién bastarda de la ret6rica por parte de otras discipli-
nas, esencialmente la poesia y la filosofia, en un momento en que ambas habian
perdido sus intereses originales. Muy grificamente lo explica McKeon:

‘Los filésofos y los poetas del siglo XII estaban preocupados por el mismo tipo de pro-
blemas; los poetas del siglo XII daban a su poesia un sentido filoséfice, pero su filoso-
fia se habia convertido en poco mis que un juego con los colores del lenguaje que
ellos utilizaban para expresar una filosofia-'8. .

La retorica, asi, queda convertida en una disciplina subsidiaria, secundaria,
parasita incluso de otras disciplinas ya en si degradadas por una utilizacién par-
cial y partidaria. Esta época oscura, 0 que en todo caso deslumbra pero no alum-
bra, no ofrece aportaciones de interés, a juicio de McKeon, en el campo retérico
debido a-que las tres lineas de desarrollo intelectual que se dan en la Edad Media
y que estén influidas y determinadas por la retorica, lo estin sin aportar nuevas
soluciones a problemas ya planteados y que habian sido respondidos en la épo-
ca clasica, al dominio perjudicial del néoplatonismo desfigurado y manipulador,
y sobre todo al olvido de Aristételes, del cual se toma s6lo lo superficial (el trata-
miento de términos y proposiciones) olvidando lo profundo (definiciones y prin-
cipios). La retorica queda asi reducida a una cuestion de estilo, de puro lenguaje,

16 R. McKEON, «Aristotle’s Conception of Language and the Arts of Language-, 1952, cit, p. 222.

17" R. McKzon, «Aristotle’s Conception of Language and the Arts of Language», 1952, cit,, p. 231.

18 R. McKEON, «Poetry and Philosophy in the Twelfth Century: The Renaissance of Rhetorics, 1952,
cit,, p. 318. :
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sin base filosofica, moral o ética. A pesar de ello, concluye McKeon, la retérica
fue el pilar basico para otras disciplinas, cuyo desarrollo hubiera sido incluso me-
nor sin su participacion.

McKeon, como hemos visto hace un trabajo riguroso de erudicion filoséfica y
retorica pero no se limita a hacer historia sino a plantear la necesidad de recupe-
rar una tradicién que ha estado desatendida durante mucho tiempo. En la misma
linea de recuperacién, primer paso para una reorganizacion, se sitGan el trabajo
de Bernard Weinberg en su obra Tratatti di Poetica e Retorica del Cinquecenio,
publicados entre 1970 y 1974 o la aplicacion que Olson hace de la retorica en la
obra de Pope, escrito y publicado en los primeros afios de la Escuela®.

La tradici6n iniciada con estas obras de los que he denominado neoaristotéli-
cos de primera generacién tuvo enseguida continuacién en autores mis jovenes
vinculados también con la Universidad de Chicago o con alguno de los primeros
miembros de la Escuela. Evidentemente, el paso del tiempo habia movido los
centros de interés intelectual de estos autores mis jévenes, incluso menos forma-
dos en la exclusiva tradicién humanistica del «scholar» y atentos a otras lineas de
investigacion. Mencionaré, s6lo de manera puntual la obra de Norman Friedman
y Charles Mc Laughlin que dedican su obra Poetry: An Introduction to Its Form
and Meaning a Crane en el afio 1961 y la posterior obra del primero Form and
Meaning in Fiction’®. Mas importante, y reveladora al mismo tiempo del mante-
nimiento de su tradicioén en la retérica clisica neoaristotélica y de la apertura de
horizontes a nuevas realidades es la conocida obra de Wayne Booth The Rbetoric
of Fiction, de 1961%'. Dos datos la relacionan con la obra de Friedman; en primer
lugar el pago intelectual que resulta de su dedicatoria al mismo maestro, Crane, y
el tema de la misma, la obra literaria en prosa. Exactamente asi lo explica Booth
en el prefacio:

«Mi tema es la técnica de la ficcién no didactica, considerada como el arte de comuni-
carse con los lectores; los recursos retdricos de los que dispone el escritor de epopeya,
novela o cuento, que intenta consciente o inconscientemente imponer su mundo fic-
cional al lector-?.

El cambio cualitativo que Booth representa en el tratamiento de la retérica es
muy significativo porque supone el reencuentro de ésta con la obra literaria, pe-
r0 NO en sus aspectos puramente estilisticos o de «ornatus», sino como compo-
nente ineludible en la construccion textual. Técnica y retérica quedan en Booth
reducidas a la misma idea, aquélla de que el artista dispone —o mis exactamente
puede disponer— de toda una seria de férmulas para «introducirse» en su obra,
para participar en ella directamente, mediatizando el acto de lectura con sus con-
sejos, sus opiniones, sus dudas, etc. :

19 E. Oison, -Rhetoric and the Apprediation of Popes, en Modern Philology, XXXVII, 1939, pp. 13-35.

20 Publicada por primera en New York, Harper and Row, 1961 y después en Athens, The Univer-
sity of Georgia Press, 1975.

21 W. BooTH, The Rbetoric of Fiction, Chicago, The University of Chicago Press, 1961. Version es-
panola La retorica de la ficcion, Barcelona, Bosch, 1974, por donde cito.

22 W. BOOTH, La retérica de la ficcion, 1974, cit., VIL
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Esta retorica de la ficcion y en la ficcion desarrolla sus recursos técnicos des-
de el discurso, convirtiéndolos en elementos constituyentes del mismo, formu-
lando asi una semié6tica interna del discurso literario en prosa en la que narrador,
punto de vista y focalizacién, entre otros, cumplen una importante funcién sin-
tactico-semantica dentro de un proyecto pragmatico-comunicativo global. La ne-
cesidad o no de estos elementos en cada obra particular dependera, segin los
casos, del grado de dependencia que la obra mantenga con el autor y de lo mu-
cho que éste desee involucrarse con los principios morales, éticos, religiosos o
estéticos que plantea en su obra. Esta retbrica reconocible, en ocasiones amplia-
mente manipuladora, es denunciada por Booth si, llevada a su extremo, se con-
vierte en puro artificio que empaia el valor literario-poético que se desprende de
obras mas «écnicamente» puras.

En este punto es donde Booth vuelve sus ojos a Aristoteles, quien ya habia
advertido del peligro de utilizar una retérica reconocible, a menudo artificial y
distanciadora. Aunque refactario al concepto de arte puro, y consciente de la in-
capacidad del autor para evitar determinados elementos retéricos, dice Booth:

«De si tengo razon al decir que la dimensiori retérica en la literatura es-ineludible, se
puede hallar evidencia en cualquier escena acertada, por mas pura que sea, prescin-
diendo de si el autor pensaba en el lector al escribir. Pero mi principal cuestidén aqui no
depende de esta deliberada expansién del término "retérica”, una expansién que a al-
gunos puede parecer meramente verbal. El punto mis importante es la prevalencia, en
las obras que admiramos, de retérica en el sentido mis estricto, de elementos que son
reconocibles, separables, amigos del lectors??

Evidentemente, el tratamiento que Booth hace de la retérica en 1961 (y tam-
bién en «The Revival of Rhetoric- de 1965, <The Rhetoric of Fiction and The Poe-
tics of Fiction» de 1968 y en A Rbetoric of Irony de 1974) difiere de Aristoteles y
de sus maestros neoaristotélicos en el objeto de estudio, pero mantiene una linea
coherente de discurso intelectual al menos en dos aspectos:

1. En el tratamiento de un tipo de discurso potencialmente persuasivo; el
discurso retérico clasico en Aristételes, el discurso filoséfico-religioso o
poético en la Edad Media tratado por los primeros neoaristotélicos y el
discurso narrativo analiado por Booth. '

2. Enla concepcidn ética necesaria mantenida por todos ellos y que los sitida
en una postura inamovible frente a una retérica no ética y carente de va-
lores que tanto unos como otros han venido denunciando sistematica-
mente.

Esta linea de investigacion tltima, mas centrada en lo ético y menos en lo téc-
nico se refleja en las Gltimas obras de Booth: Modern Dogma and the Rbetoric of
Assent, de 1974 y The Company We Keep, de 1988. Aqui el centro de atencién se
ha desplazado, sin obviar definitivamente el componente técnico, al componente
ético del discurso narrativo, en una manifestacion clara de la raiz misma del aris-

23 W. C. BooTH, Retdrica de la ficcion, cit., p. 98.
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totelismo mas puro. Retérica y ética deben ser compatibles, nunca excluyentes.
Su existencia estd determinada mutuamente y su capacidad de respuesta ante las
necesidades del espiritu humano inquieto nace de su imprescindible integracion.
Porque, como concluye el mismo Booth:

«El autor no puede elegir siquiera el usar la sublimacion retérica, su Gnica eleccién es la
de la clase de retérica que usard->*.

En la eleccion acertada, en el uso de una retérica enraizada en los valores éti-
cos, en el control riguroso de la retérica reconocible, esti el verdadero valor de
un texto. La critica de una estética vacia y hueca es, por consiguiente, uno de los
pilares basicos del pensamiento neoaristotélico de la Escuela de Chicago.
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