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Nicolás de Damasco 

 

Nicolás de Damasco fue un personaje que llegó a estar próximo a los más importantes 
círculos de poder de su época. Líderes como Marco Antonio, Cleopatra VII de Egipto, Herodes I 
el Grande de  Judea y el mismísimo emperador Augusto ofrecieron  su amistad a Nicolás o, al 
menos, requirieron de sus servicios para fines diversos. 

  Sin embargo, a pesar del prestigio del que, al parecer, pudo gozar en su tiempo, el paso 
de  los siglos ha ubicado al Damasceno en una posición muy  inferior. De  igual modo, aunque 
algunas  de  sus  principales  obras  tuvieron  una  gran magnitud,  sólo  han  llegado  al  presente 
restos muy fragmentarios. 

  Así  las  cosas,  para  aproximarnos  a  este  autor,  disponemos  de  las  fuentes 
contemporáneas al propio Nicolás y de los estudios críticos que se han realizado sobre su figura 
en época moderna. En cuanto que conocieron los hechos de primera mano o, al menos, con un 
punto de vista más cercano en el tiempo que el nuestro, pueden considerarse más relevantes las 
obras antiguas. Entre ellas, hemos estimado que  la máxima  importancia ha de ser atribuida al 
texto que Nicolás escribió a propósito de su propia vida y educación, si bien es cierto que el 
tono encomiástico que se desprende de esa obra impone la necesidad de analizar el contenido 
de  forma  cautelosa. Así pues, hemos decidido  emplear  como piedra  angular de  esta  somera 
introducción dicha autobiografía, contrastándola con la información que ofrecen otras fuentes.  

  

I. Vida 

1. Biografía general 

Primeros años 

Es posible que Nicolás naciese en el año 64 a.n.e. Herodes I el Grande de Judea murió en 
el año 4 a.n.e., y el Damasceno sostiene que, en ese momento, él estaba a punto de cumplir los 
sesenta años1. A finales de ese mismo año, la ciudad quedaba integrada en la República romana 
por acción del general Gneo Pompeyo Magno2. 

El propio Nicolás indica que el nombre de su padre era Antípatro; la Suda lo corrobora 
y  añade  el de  su madre, Estratónice3. También  tenía  un  hermano,  Ptolomeo,  que,  años más 
tarde, llegaría a ser el amigo y consejero más íntimo del rey Herodes I el Grande de Judea4. De 
un modo muy  laudatorio,  ese  pasaje  de  la  autobiografía  defiende  de  ambos  progenitores  el 
reconocimiento  positivo  del  que  disfrutaban  en  Damasco,  una  situación  propiciada  por  la 
discreción con la que conducían su riqueza5. Antípatro fue un hombre, dice la Suda, que destacó 
por  su  excelente  capacidad oratoria. Gran  conocedor de  las  leyes,  arbitró muchas disputas  a 
                                                           
1 Jacoby 90 F 136,8. 
2 J. M. Roldán, Historia de Roma, p. 535. 
3 Suda, s. v. Ἀντίπατρος. 
4 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, II, 21. 
5 Jacoby 90 F 131,1. 
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nivel local –entre ciudadanos– y también, por decirlo con un término actual, internacional –entre 
su  tierra y  los  reinos vecinos–. Asimismo, ocupó  todos  los cargos que configuraban el  cursus 
honorum de su patria. Es reseñable la anécdota que la autobiografía narra al describir la muerte 
del padre. Antípatro encargó a sus hijos Nicolás y Ptolomeo que ofrendasen  incienso a Zeus6. 
Aunque la Suda de nuevo corrobora esta información, es imposible conocer la veracidad de este 
episodio, pero, dada la posición poco neutral de Nicolás al escribir sobre sí mismo, no podemos 
evitar  pensar  que  trata  de  un  paralelismo  literario  y  apologético  con  la muerte  de  Sócrates, 
cuyas últimas palabras,  según  sostiene Platón  en  su obra Fedón,  fueron “Critón, debemos un 
gallo a Asclepio. Pagadlo y no lo descuidéis7.” 

Período en Egipto 

Durante la década de los años 30 del siglo I a.n.e., Nicolás se ocupó de la educación de 
los hijos que tuvieron el general Marco Antonio y la reina Cleopatra VII de Egipto, los gemelos 
Alejandro Helios y Cleopatra Selene, nacidos entre  los años 36 o 35 a.n.e.8; cabe pensar que el 
tercer hijo de la pareja, Ptolomeo Filadelfo, uno o dos años menor que sus hermanos9, también 
recibió el magisterio del Damasceno. Esta información, que no aparece en los fragmentos de la 
autobiografía, la transmite Sofronio de Damasco10. 

Tras el suicidio de Marco Antonio y Cleopatra en el año 30 a.n.e., un año después de su 
estrepitosa derrota  en  la batalla de Actium,  los  tres niños  fueron  enviados a Roma para que 
Octavia, hermana del futuro Augusto y anterior esposa de Marco Antonio, se hiciese cargo de 
ellos11. De este modo concluyó la labor de Nicolás en Alejandría. 

Años siguientes 

No  es  fácil  seguir  la pista de  los pasos de Nicolás durante  los  años posteriores  a  su 
marcha de  la corte ptolemaica. La  siguiente noticia que hay  sobre él  la  transmite el geógrafo 
Estrabón12,  que  asegura  que  ha  conocido  el  hecho  por  medio  de  un  escrito  del  propio 
Damasceno13. Por tanto, Nicolás, según el relato de Estrabón, explicaba que había tomado parte 
en  una  reunión  celebrada  en  Antioquía  entre  Augusto  y  una  embajada  india.  Los  legados 
llevaban para el emperador una carta escrita en griego por su rey, quien se ofrecía como aliado 
del gobernante del Imperio. Dión Casio también habla del episodio14, aunque lo sitúa en Samos 
y no hace mención del Damasceno; además, ofrece la fecha, el año 20 a.n.e., período en el que 
“Marco Apuleyo y Publio Silio fueron cónsules15.” No queda claro el papel que desempeñaba 
Nicolás  allí,  pero  pensamos  que  se  trataba  de  alguna  labor  diplomática  o  que,  quizá, 
aprovechaba la circunstancia para documentarse acerca de las cuestiones paradoxográficas que 
también le suscitaban interés. 

                                                           
6 Jacoby 90 F 131,3. 
7 Platón, Fedón, 118a. 
8 T. Mommsen, Prosopographia Imperii Romani, saec. I, II, III., pars I, 897 Cleopatra Selene. 
9 T. Mommsen, Prosopographia Imperii Romani, saec. I, II, III., pars III, 770 Ptolemaeus Philadelphus. 
10 Jacoby 90 T 2. 
11 Plutarco, Antonio, 87, 1. 
12 Estrabón, Geografía, XV, 73. 
13 Ibidem, 72. 
14 Dión Casio, Historia romana, LIV, 9, 8. 
15 Ibidem, 7, 4. 
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Período en Judea 

La parte más importante de la carrera de Nicolás se desarrolló, sin duda, en la corte de 
Herodes I el Grande de Judea. Es imposible conjeturar cuándo se conocieron el Damasceno y el 
rey, pero podemos suponer que entró a su servicio en torno al año 15 a.n.e., pues a partir de esa 
fecha se sitúan  los hechos biográficos que conservamos de este personaje sobre su  labor en el 
citado  reino de Oriente. Para  entender  los hechos que  cuenta Nicolás  sobre  esta  etapa de  su 
vida, los englobaremos en su contexto, reconstruyéndolos a partir de la obra de Flavio Josefo. 

Los  quehaceres  que Nicolás  desempeñó  junto  a Herodes  estuvieron  eminentemente 
relacionados  con  política  y  diplomática.  En  este  sentido,  se  conservan  varios  pasajes  de  la 
autobiografía  en  los  que  el Damasceno  ejemplifica  esta  labor. Uno  de  los  primeros  hechos, 
cronológicamente hablando, pues acaeció en el año 14 a.n.e.16, que ilustran esto es el episodio de 
los judíos de Jonia. Marco Vipsanio Agripa, todopoderoso general de Augusto, estaba en Jonia, 
y  ante  él  se  presentaron  judíos  que  habitaban  en  las  ciudades  de  la  zona,  denunciando  las 
vejaciones que sufrían contra sus costumbres17. Herodes pidió a Nicolás que se encargase de su 
defensa.  El Damasceno  argumentó  que  los  judíos  deseaban  conservar  sus  normas  y  hábitos 
tradicionales, que los causantes de los problemas eran los mismos que no aceptarían padecerlos, 
que los propios romanos habían reconocido anteriormente el derecho de  los  judíos a disfrutar 
de  sus  tradiciones,  y  que  el  rey de  Judea, Herodes,  y  su padre, Antípatro,  habían  realizado 
anteriormente beneficios a Roma18. El yerno de Augusto aceptó sus peticiones19. 

Durante la estancia del líder romano en Jonia, tuvo lugar la mediación de Nicolás en un 
conflicto acaecido entre Agripa y los habitantes de Ilión20. El afamado general había acudido a la 
ciudad junto con su esposa Julia, hija de Augusto. Una sucesión de tormentas había causado el 
desbordamiento del río Escamandro, de modo que Julia estuvo próxima a morir entre las aguas 
de ese río. Su marido castigó a los lugareños con una multa de cien mil dracmas de plata por, 
diríamos hoy, omisión de socorro. Ellos, desconocedores hasta entonces de  la presencia de  la 
imperial visitante, apelaron a Nicolás, quien, a su vez, elevó el caso a Herodes. Éste lo envió de 
vuelta con una carta en  la que solicitaba  la anulación del  castigo. Así,  los habitantes de  Ilión 
quedaron  profundamente  agradecidos  al Damasceno  y  al  rey.  Sobre  esto,  Flavio  Josefo  sólo 
comenta que Herodes ayudó a Agripa a reconciliarse con los habitantes de Ilión21.  

Sabemos que Nicolás, por diversos motivos, viajó en tres ocasiones a Roma. El primer 
desplazamiento lo realizó con Herodes. En la autobiografía explica que el rey y él conversaron 
sobre  filosofía en aquel  trayecto22. Si  justificó el viaje, esto no se ha conservado. No obstante, 
Flavio Josefo indica que Herodes acudió a Roma para solucionar los conflictos que había en su 
propia familia23, asunto que trataremos más adelante. El año 12 a.n.e. es la fecha del viaje24.  

                                                           
16 G. W. Bowersock, Augustus and the Greek world, p. 135. 
17 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVI, 27‐28. 
18 Ibidem, 31 y ss. 
19 Ibidem, 60. 
20 Jacoby 90 F 134. 
21 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVI, 26. 
22 Jacoby 90 F 135. 
23 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 452; Antigüedades judías, XVI, 90. 
24 G. W. Bowersock, Augustus and the Greek world, p. 135. 
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No obstante, dada  la extensión de  los fragmentos conservados al respecto,  los sucesos 
más importantes en este ámbito fueron los conflictos familiares de Herodes25. El rey judío había 
tenido, entre otros, un hijo, Antípatro, de una mujer plebeya, Dóride, y otros dos, Alejandro y 
Aristóbulo, de una mujer de sangre noble, Mariamme26. Herodes desterró al primero en favor 
de los segundos, pero, posteriormente, ejecutó a algunos parientes de Mariamme e, incluso, a su 
propia esposa, de modo que, por unos actos y otros, fomentó la enemistad de los hijos de ésta 
contra él mismo27. Feroras y Salomé, hermanos del rey, mantenían  también una mala relación 
con sus dos sobrinos28. Herodes convocó a su otro hijo para que actuase de apoyo y ayuda29, y lo 
aupó a  los puestos más elevados del poder hasta el punto de nombrarlo sucesor30. Antípatro, 
por un lado, y Alejandro y Aristóbulo, por el otro, protagonizaron, recurriendo a la difamación, 
una escalada de tensiones que desembocó en el viaje a Roma del año 12 a.n.e. En esta reunión 
con  Augusto,  Herodes  los  acusó  duramente31.  Sin  embargo,  las  palabras  de  Alejandro32 
convencieron de la inocencia de los muchachos al emperador, que los animó a reconciliarse33. El 
papel de Nicolás aquí parece haber sido reducido. 

El resultado de esta pax augusta no fue duradero. En primer lugar, aunque, tras volver 
del viaje, el rey y sus hijos escenificaron públicamente esa reconciliación34, diversos miembros 
de  la  extensísima  familia  real,  tanto  Antípatro35  como  Feroras36  y  Salomé37,  resultaron  ser 
conflictivos, pues dieron  lugar a un  fuego cruzado de nuevas  infamias que desembocaron en 
perjuicios para los dos hermanos, especialmente para Alejandro38. El suegro de éste, Arquelao, 
intervino  para  poner  fin  a  esta  situación39.  Este  primer  aspecto  lo  describe  Nicolás  en  su 
autobiografía. De forma breve, debido a que se encontraba de viaje en Roma por segunda vez, 
explica que Antípatro intrigaba en contra de Alejandro y Aristóbulo, y lo justifica arguyendo la 
diferencia de sangre que había entre ellos40. En segundo lugar, surgió la figura de Euricles, un 
espartano que perseguía la riqueza en Judea41. Al conocer las delicadas relaciones de la familia, 
decidió aprovecharlas en su propio beneficio.  Intrigó de  tal  forma que  la  situación se quebró 
una  vez  más42.  En  tercer  y  último  lugar,  la  intervención  de  Salomé,  que  vertió  nuevas 
acusaciones sobre los dos hermanos43, acabó definitivamente con la paciencia del rey judío. Éste 
resolvió encarcelar a Alejandro y Aristóbulo44. Por recomendación de Augusto, Herodes, para 

                                                           
25 Véase el árbol genealógico de la página 93. 
26 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 432. 
27 Ibidem, 445. 
28 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVI, 68. 
29 Ibidem, 78. 
30 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 451. 
31 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVI, 93 y ss. 
32 Ibidem, 105 y ss. 
33 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 454; Antigüedades judías, XVI, 125. 
34 Ibidem, 458 y ss.; ibidem, 132 y ss. 
35 Ibidem, 468 y ss.; ibidem, 190 y ss. 
36 Ibidem, 483 y ss.; ibidem, 194 y ss. 
37 Ibidem, 487; ibidem, 220 y ss. 
38 Ibidem, 488 y ss.; ibidem, 244 y ss. 
39 Ibidem, 503; ibidem, 261 y ss. 
40 Jacoby 90 F 136,2. 
41 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 513; Antigüedades judías, XVI, 301. 
42 Ibidem, 530; ibidem, XVI, 308. 
43 Ibidem, 534; ibidem, 322. 
44 Ibidem, 535; ibidem, 323. 
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juzgarlos, convocó un consejo formado por familiares y gobernadores45 en Berito, actual Beirut, 
pero evitó incluir a Arquelao. El año 7 a.n.e. contempló este suceso46. 

Mientras  los  conflictos  en  la  corte  de Herodes  tenían  lugar,  se  produjo  en  el  año  8 
a.n.e.47  la mediación que ejerció el Damasceno entre Augusto y Herodes. Traconítide era una 
región que el emperador había anexionado a  Judea48. Durante el viaje del año 12 a.n.e., hubo 
una rebelión de  los bandoleros de  la región,  la cual los generales de Herodes, en ausencia del 
rey,  reprimieron  fuertemente49.  Esto  hizo  que  Sileo, ministro  plenipotenciario  del  débil  rey 
árabe  Obodas,  interviniese  a  favor  de  los  sublevados50.  Autorizado  por  los  gobernadores 
romanos  de  la  zona, Herodes  atacó Arabia51.  Sileo  huyó  a  Roma  para  denunciar  el  ataque, 
consiguiendo predisponer a Augusto contra el rey judío52. Éste encargó a Nicolás que viajase a 
la  Urbe  para mediar,  siendo  éste  el  segundo  viaje  del  Damasceno53.  Aretas  IV,  sucesor  de 
Obodas, quiso dejar caer al valido de su predecesor, de modo que Nicolás encontró una alianza 
en los árabes54. Expuso, pues, las falsedades de Sileo y defendió a Herodes55, consiguiendo que 
Augusto restableciese sus relaciones con el rey y que su enemigo fuese condenado a muerte56. 

Cuando Nicolás regresó de este viaje, encontró que el consejo de Berito estaba en pleno 
proceso deliberativo, y recomendó al rey que mantuviese encerrados a sus hijos y que meditase 
una respuesta adecuada57,  lo cual corrobora Josefo58. La  intervención de otros personajes en el 
consejo  precipitó  los  hechos,  y  Herodes  ordenó  la  muerte  de  sus  dos  hijos  por 
estrangulamiento59. Nicolás añade que los movimientos de Antípatro ‐enojado, además, con él 
por la recomendación que le había hecho a Herodes‐ fueron determinantes en la decisión final60.  

La noticia de las dos muertes viajó allende las fronteras de Judea, llegando hasta Roma, 
y en todas partes, asegura Nicolás, el hijo mayor era objeto de desprecio61, especialmente entre 
su propio pueblo62. Sin  embargo,  ante Herodes, Antípatro  conservó una  imagen  tan positiva 
que llegó a ser nombrado heredero en el testamento del rey63. Todo se truncaría para él con la 
muerte de Feroras, hermano de Herodes. Pronto surgieron las acusaciones de envenenamiento, 
de  modo  que  el  rey  torturó  a  sus  sirvientes  y  esclavos  para  averiguar  la  verdad.  Sus 
declaraciones  inculparon  inicialmente  a Dóride,  la madre  de Antípatro64,  pero  el  hilo  de  la 

                                                           
45 Ibidem, 537; ibidem, 356 y ss. 
46 H. Cancik, H. Schneider, Der neue Pauly 1, p. 1106, Aristobulos [4]. 
47 G. W. Bowersock, Augustus and the Greek world, p. 136. 
48 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVI, 271. 
49 Ibidem, 274. 
50 Ibidem, 275. 
51 Ibidem, 283. 
52 Ibidem, 286 y ss. 
53 Jacoby 90 F 136,1. 
54 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVI, 338. 
55 Ibidem, 339 y ss. 
56 Ibidem, 351 y ss. 
57 Jacoby 90 F 136,3. 
58 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVI, 370 y ss. 
59 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 551; Antigüedades judías, XVI, 394. 
60 Jacoby 90 F 136,4. 
61 Jacoby 90 F 136,5. 
62 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVII, 1. 
63 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 573. 
64 Ibidem, 584. 
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investigación  acabó por  salpicarlo directamente  a  él65. La viuda de Feroras  reconoció que  su 
marido  había  estado  confabulado  con  Antípatro  contra Herodes,  pero  que,  en  su  lecho  de 
muerte,  se había arrepentido66. Finalmente, un último  testigo  explicó  todas  las perversidades 
que  había  llevado  a  cabo Antípatro  a  lo  largo de  los  años67. El  rey  hizo  volver  a  su  hijo de 
Roma68,  convocó un  nuevo  consejo presidido por  él  y por Publio Quintilio Varo,  a  la  sazón 
gobernador de Siria, e inició el juicio69. 

Todas  las  pruebas  recopiladas  contra Antípatro  salieron  a  la  luz,  y Herodes  pidió  a 
Nicolás que se hiciese cargo la acusación70. En primer lugar, el propio rey expuso con detalle los 
motivos  que  lo  habían  llevado  a  celebrar  ese  consejo71,  y  entonces  dio  paso  al Damasceno. 
Antípatro  lo  interrumpió  para  realizar  su  defensa72,  y  a  continuación  Nicolás  expuso  sus 
argumentos, a saber, la similitud de comportamiento entre Antípatro y sus medio hermanos, su 
implicación en la muerte de ellos, el amor que, por el contrario, Herodes le había dispensado, la 
influencia  que  había  ejercido  sobre  su madre,  y  las  falacias  que  había  arrojado  contra  otras 
personas73. Al final del juicio, se descubrió también una correspondencia que, orquestada por el 
acusado,  pretendía  arrojar  graves  cargos  contra  Salomé74. Conocido  esto, Herodes  consideró 
que muchas de  las anteriores pruebas contra Alejandro y Aristóbulo debían  tener ese mismo 
origen, y decidió no retrasar el castigo75. Nicolás le aconsejó que escribiese al emperador, pero 
entonces  llegó una  carta de Augusto, que autorizaba  la pena pertinente76. Herodes, aquejado 
por una enfermedad, hubo de aplazarla. En ese tiempo tuvo lugar una revuelta en el Templo de 
Jerusalén,  la  cual  fue  reprimida  con  cierta  violencia77.  El  proceso  contra  los  instigadores  lo 
debilitó más, pero aún pudo establecer sus últimas voluntades78. Recibió nuevas  instrucciones 
del emperador, que recomendaba la ejecución de Antípatro, y dio órdenes para que así fuera; el 
último testamento que escribió designaba sucesor a Arquelao, hijo suyo con una tercera mujer79. 
Herodes murió en el año 4 a.n.e., tan sólo cinco días después de la ejecución de su hijo80. 

En  primer  lugar, Arquelao,  celebrados  los  funerales  de  su  padre,  rechazó  cualquier 
honor real hasta que Augusto no  lo hubiese ratificado81. Antes de partir hacia Roma, aquellos 
que habían sido represaliados protagonizaron un levantamiento. El heredero de Herodes hubo 
de enviar al ejército para sofocar a aquellos miles de personas82; a continuación, emprendió su 
viaje a la Urbe y pidió a Nicolás que lo acompañase83, siendo éste su tercer viaje a Roma. 

                                                           
65 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVII, 73 y ss. 
66 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 596. 
67 Ibidem, 601 y ss. 
68 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVII, 87. 
69 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 620; Antigüedades judías, XVII, 93. 
70 Jacoby 90 F 136,6. 
71 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 622 y ss.; Antigüedades judías, XVII, 94 y ss. 
72 Ibidem, 630 y ss.; ibidem, XVII, 101 y ss. 
73 Flavio Josefo, Antigüedades de los judíos, XVII, 106 y ss. 
74 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 641; Antigüedades judías, XVII, 137 y ss. 
75 Ibidem, 644; ibidem, 142 y ss. 
76 Jacoby 90 F 136,7. 
77 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 648 y ss.; Antigüedades judías, XVII, 149 y ss. 
78 Ibidem, 656 y ss.; ibidem, 168 y ss. 
79 Ibidem, 664; ibidem, 188 y ss. 
80 Ibidem, 665; ibidem, 191 y ss. 
81 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, II, 2; ibidem, 202. 
82 Ibidem, II, 13; ibidem, 218. 
83 Jacoby 90 F 136,8. 



9 
 

Ya  durante  el  viaje,  en  el  que  participaron  numerosos  familiares  de  Arquelao,  el 
Damasceno se dio cuenta de que había movimientos de oposición a esta sucesión. Gran parte de 
esos miembros de la familia real y también las ciudades griegas que Herodes había subyugado 
se oponían a Arquelao84. En efecto, Antipas, hermano menor del heredero, apoyado por muchos 
de esos familiares, defendía que el último testamento no tenía valor frente al anterior, el cual lo 
había reconocido a él como sucesor85. Augusto convocó una reunión con ambos pretendientes y 
sus  partidarios  para  deliberar.  Antípatro,  hijo  de  Salomé  y,  por  tanto,  primo  de  ambos 
pretendientes, habló en favor de Antipas, atacando también a Arquelao86. Nicolás, por su parte, 
defendió al heredero, argumentando la necesidad de reprimir a los sublevados en el Templo, el 
apoyo  a  esta  acción  de  aquellos  que  ahora  la  criticaban,  la mayor  importancia  del  último 
testamento por haber sido encomendado al refrendo de Augusto, y otros argumentos87. Por otro 
lado, una revuelta producida en Judea durante esta negociación causó que se abriese en Roma 
un proceso sobre los judíos que pedían su autonomía88. Nicolás realizó también una defensa de 
Arquelao en este caso89. Además, dialogó con  los familiares, negoció con  los  judíos rebeldes y 
aconsejó al heredero que renunciase a su autoridad sobre las ciudades griegas, pero se abstuvo 
de  atacar  a Antipas por  respeto  a  la memoria de Herodes90. Solucionados  ambos procesos y 
oídas las partes en los dos casos, el emperador decidió, finalmente, reconocer a Arquelao como 
sucesor a  título de  etnarca, otorgándole  la mitad del  reino y asegurándole  su nombramiento 
como rey si se hacía digno de ello91. También nombró a Antipas y a Filipo, otro hijo de Herodes, 
tetrarcas, concediéndoles el dominio de las restantes partes del reino, y repartió algunos bienes 
entre otros parientes92. Ésta fue la última labor que realizó el Damasceno al servicio de Herodes 
o como consecuencia de ese servicio. 

Período en Roma 

A  partir  de  entonces,  no  se  conoce  nada más  sobre  su  vida.  Los  siguientes  pasajes 
conservados de la biografía, que analizaremos más adelante, no ofrecen referencias biográficas. 
No obstante, parece probable que,  al  término del  tercer viaje,  se quedara definitivamente  en 
Roma, pues sí hace una vaga alusión a relaciones prolongadas con habitantes de  la Urbe93. Es 
interesante la teoría de que, dado que consignó los diez primeros años de reinado de Arquelao 
en su Historia universal, todavía seguiría vivo en el año 694, fecha en que contaría setenta años. 

Rasgos físicos y de carácter 

Por supuesto, a no ser que se conserve alguna escultura u otro testimonio artístico, es 
imposible describir el aspecto  físico de  los personajes antiguos, pues  la  representación puede 
estar alterada para  idealizar  la  imagen del  representado, de ahí que, en esos casos, este  tema 
pueda  ser muy  controvertido. Además,  en  época  antigua,  éste  era  un  tema  que  carecía  del 
                                                           
84 Jacoby 90 F 136,9. 
85 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, I, 646; Antigüedades judías, XVII, 224. 
86 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, II, 26 y ss.; ibidem, 230 y ss. 
87 Ibidem, 34 y ss.; ibidem, 240 y ss. 
88 Ibidem, 81; ibidem, 301. 
89 Ibidem, 92; ibidem, 3115 y ss. 
90 Jacoby 90 F 136,10. 
91 Jacoby 90 F 136,11. 
92 Flavio Josefo, Guerra de los judíos, II, 93 y ss.; Antigüedades judías, XVII, 317 y ss. 
93 Jacoby 90 F 138. 
94 S. Perea, Nicolás de Damasco: Vida de Augusto, p. 17. 
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interés que puede  llegar a suscitar hoy en día. Sin embargo, a modo de curiosidad,  incluimos 
aquí  la  somera  descripción  física  que  realiza  Plutarco,  nacido  a mitad  del  siglo  I,  cerca  de 
cuarenta  años  después  de  la  muerte  de  Nicolás.  En  su  obra  Συμποσιακά  o  Quaestiones 
convivales, lo describe como una persona delgada y de mejillas rubicundas95. 

Respecto  al  carácter,  el mismo  pasaje  destaca  su  dulzura. Como  conclusión  a  título 
personal,  podríamos  proponer  otros  rasgos,  a  saber,  una  naturaleza  intelectual,  un  talante 
reflexivo, una inclinación al diálogo, una tendencia al consenso y una buena capacidad social. 

Relación de Nicolás con Augusto 

Según lo que conocemos de su vida, Nicolás tuvo contacto directo con el emperador en 
cuatro  ocasiones,  a  saber,  la  embajada  india  y  los  tres  viajes.  No  obstante,  pudieron  –y 
debieron– ser más. Mediante intermediarios como Agripa, quien guardó un buen recuerdo del 
Damasceno tras sus encuentros en el año 14 a.n.e., y Herodes, de quien Nicolás  llegó a ser un 
gran  amigo, y después de  los  encuentros precedentes,  en  el  año  4,  cuando  el Damasceno  se 
estableció,  según  creemos,  en  Roma,  había  entre  él  y  Augusto  una  buena  relación  que  se 
afianzó, sin duda, con el paso de los años siguientes. Consigna la Suda una curiosa anécdota al 
respecto, según la cual Augusto lo apreciaba de tal manera que llamaba nicolaos a unos pasteles 
de miel que  le  eran  enviados por aquél96; Focio habla de galletas97; Ateneo98 y Plutarco99,  sin 
embargo, se refieren a dátiles. Quién sabe si  los dátiles que, según Suetonio100, mencionaba el 
propio emperador en una de sus cartas eran los que le remitía Nicolás. 

Síntesis cronológica 

‐ Año 64 a.n.e. Nacimiento de Nicolás de Damasco. 

‐ Año 36 a.n.e. Inicio de su actividad como pedagogo de los hijos de Marco Antonio y Cleopatra. 

‐ Año 30 a.n.e. Fin de su labor en Egipto. 

‐ Año 20 a.n.e. Encuentro con Augusto en la reunión entre el emperador y la embajada india. 

‐ Año 15 a.n.e. Inicio de su servicio a Herodes. 

‐ Año 14 a.n.e. Defensa en el caso de los judíos de Jonia. 

‐ Año 14 a.n.e. Mediación de los habitantes de Ilión. 

‐ Año 12 a.n.e. Viaje a Roma con Herodes; primer viaje. 

‐ Año 8 a.n.e. Viaje a Roma por el conflicto nabateo; segundo viaje. 

‐ Años 7 ‐ 4 a.n.e. Intervención en los conflictos entre los hijos de Herodes. 

                                                           
95 Plutarco, Quaestiones convivales, 723 D; Jacoby 90 T 10b. 
96 Suda, s. v. Νικόλαος. 
97 Focio, Bibliotheca, cod. 189. 
98 Ateneo de Náucratis, Banquete de los eruditos, VI, 652 A; Jacoby 90 T 10a. 
99 Plutarco, Quaestiones convivales, 723 D; Jacoby 90 T 10b. 
100 Suetonio, Vida de los doce Césares, II, 76, 1. 
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‐ Año 4 a.n.e. Muerte de Herodes. 

‐ Año 4 a.n.e. Viaje a Roma por la sucesión al trono de Judea; tercer viaje. 

‐ Año 6. Terminus post quem de su muerte. 
 

2. Actividad intelectual 

La  información  a  propósito de  la  educación del  propio Nicolás  y de  sus  posteriores 
ocupaciones académicas aparece, básicamente, en la autobiografía. Aunque, una vez más, está 
salpicada de elementos encomiásticos,  la  información  subyacente  tras ese ornamento permite 
aproximarse con bastante detalle a éste ámbito de la vida de Nicolás. 

Referente paterno 

Nicolás asegura que su educación fue completa a causa del interés que su progenitor le 
dedicó101.  En  efecto,  la  figura  de  su  padre  resultó  para  él  un  completo  referente. Antípatro, 
cuenta su hijo, destacaba por sus cualidades oratorias, por su conocimiento de la legislación y 
por la resolución de conflictos legales surgidos no sólo entre sus compatriotas, sino también con 
los Estados vecinos102. Ayudó a particulares y a cargos públicos, por lo que obtuvo la confianza 
para llevar a cabo numerosas embajadas y comisiones y para desempeñar el cursus honorum de 
su patria103. 

Formación propia 

Dadas  la  fama  y  la  riqueza  que  consiguió, Antípatro  se  implicó  especialmente  en  la 
educación de  su hijo, de modo que éste, en plena adolescencia, era  famoso en  su patria y  se 
distinguía entre los jóvenes nobles de Damasco. Las disciplinas que cultivó fueron, inicialmente, 
la gramática,  la poesía y el  teatro,  llegando a escribir piezas  trágicas y cómicas; más adelante, 
trabajó la retórica, la música, las ciencias y la filosofía104. 

Es, precisamente, la filosofía la materia que constituyó uno de sus principales intereses. 
Él se reconoció como admirador de los preceptos de Aristóteles, por cuyas reflexiones sobre la 
cultura humana experimentaba un enorme interés105. Además, valoró muy positivamente todos 
los conocimientos porque los consideraba dignos de hombres libres y útiles para la vida, para la 
juventud  y  la  vejez.  Es más,  si  los  saberes  son  numerosos,  esto  se  debe  a  su  utilidad  para 
cualquier  situación  en  la  vida,  de  modo  que  su  desconocimiento,  al  contrario  que  el 
desconocimiento  de  los  oficios,  ha  de  ser  castigado106.  La  otra materia  a  la  que  dedica  gran 
atención es la historia. Nicolás definía esta disciplina mediante una metáfora, según la cual ésta 
era  como  un  viaje  que  ofrece  tanto  destinos  puntuales  como  vías  para  poder  regresar.  La 
distinción de esos elementos en el metafórico viaje se debía hacer con los autores en función de 

                                                           
101 Jacoby 90 F 132,1. 
102 Jacoby 90 F 131,2. 
103 Suda, s. v. Ἀντίπατρος. 
104 Jacoby 90 F 132,1. 
105 Jacoby 90 F 132,2. 
106 Ibidem. 
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si  se  busca  conocerlos  en  parte,  en  su  totalidad  o  en  lo  esencial.  No  obstante,  la  guía 
fundamental para la vida es la filosofía107. 

Labor pedagógica 

Por  supuesto,  uno  de  los más  destacados  ejemplos  de  su  actividad  educativa  fue  el 
período egipcio. Dado que está descrito más arriba, aquí únicamente lo citamos. 

Durante su estancia en  la corte de Judea, Nicolás se desempeñó como maestro para el 
rey en varias materias. El  interés  inicial de Herodes  fue  la  filosofía, que pronto abandonó en 
favor de  la  retórica. Sin embargo,  cuando el Damasceno  le explicó que  la historia era  la más 
importante  de  las  ciencias  políticas  y  que  era  harto  conveniente  para  un  rey,  Herodes  se 
consagró al estudio de dicha materia. Como anécdota, Nicolás cuenta que, en su primer viaje a 
Roma, Herodes y él dedicaron mucho tiempo a hablar sobre filosofía108.  

Por último, aunque no hay constancia de que así sea, no por ello se puede considerar 
que fuese imposible, de modo que nosotros queremos formular la hipótesis de que, primero en 
Damasco, a través de la influencia que tenía su bien situado padre, posteriormente en la corte 
herodiana,  donde  había  gran  cantidad  de  jóvenes,  e  incluso  también  en  Roma  durante  sus 
estancias, Nicolás habría  aprovechado  las múltiples ocasiones que  tuvo para  ejercer  la noble 
función docente. A este respecto, no obstante, hemos de señalar que aquellos cuya labor era la 
enseñanza tenían una consideración social en esta época extremadamente baja109. Sin embargo, 
sí  cabe  pensar,  pues,  que  una  persona  de  naturaleza  erudita  pudiese  desempeñar  esta 
ocupación en casos concretos dentro de ambientes nobles  tales como  las  familias  real  judía e 
imperial romana, igual que ya había hecho con la ptolemaica. 

 

3. Valores morales  

En su autobiografía, Nicolás  también describió  las claves de sus principios  filosóficos. 
No se privó de señalar que su vida fue acorde a todos esos preceptos que defendía110. 

El aspecto del que, a  tenor de  los  fragmentos que  se han  conservado, habla  con más 
insistencia es el dinero. Considera que  la sumisión a  los  intereses crematísticos es una actitud 
carente de nobleza, en  la cual él nunca cayó111. Más bien, él prefería mostrarse generoso antes 
que tacaño112. Nicolás explica que era criticado por no haber acumulado el dinero que recibía de 
las personas poderosas con las que se relacionaba. Sin embargo, se defendía argumentando que 
el  dinero  no  ha  de  ser  utilizado  de  forma  corrupta,  sino  que  ha  de  ser  gestionado  con 
generosidad y sabiduría, y dispuesto para que los hijos puedan recibirlo en herencia113. 

En cuanto al placer, el Damasceno consideraba que la actitud de rechazo que mantenía 
era digna de  admiración, habida  cuenta de que  tenía  contacto habitual  con miembros de  las 

                                                           
107 Jacoby 90 F 132,3. 
108 Jacoby 90 F 135. 
109 H. I. Marrou, Historia de la educación en la antigüedad, pp. 347, 355 y 365‐6. 
110 Jacoby 90 F 137,1. 
111 Jacoby 90 F 137,1. 
112 Jacoby 90 F 137,2. 
113 Jacoby 90 F 138. 
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altas  esferas políticas  y  sociales,  tendentes  al  lujo  y  a  los  excesos.  Según  sus  reflexiones,  las 
delicias de Afrodita se vieron relegadas a una posición casi irrelevante en su vida. Sus elogios se 
dirigían a aquellos que vivían de forma sencilla114. 

Mediante  una  nueva  alabanza  del  conocimiento  y  del  saber,  los  cuales  son  para  los 
filósofos una guía hacia  lo más valioso, Nicolás  se  compara  con  ellos. En  su  caso,  sus dotes 
intelectuales  quedaron,  además,  al  servicio  de  su  patria,  de  la  cual,  al  contrario  que  los 
eruditos115 de  su época, no  renegó. Él  se muestra orgulloso de Damasco, aunque pudiese  ser 
desconocida y carecer de  importancia, y rechaza a  los que consideran denigrante que la tierra 
de sus padres sea humilde116. 

El Damasceno se preciaba de ser una persona que se relacionaba con cualquier tipo de 
gente, desde los más humildes hasta los más poderosos. Su objetivo era encontrar a cualquiera 
que  fuese  virtuoso,  cualidad  que,  precisamente,  se  hallaba  de  forma  mayoritaria  entre  las 
personas  sencillas.  En  el  caso  opuesto,  es  más  fácil  hallar  a  individuos  seducidos  por  el 
desenfreno117.  

Otras virtudes propias que Nicolás resalta son su coraje, su valor y su constancia ante 
todo  tipo  de  situaciones,  por  lo  cual  destacó  tanto  en  su  juventud  como  en  sus  años  de 
ancianidad118.  Se  presenta  también  como  un  juez  severo,  incorruptible  ante  personajes 
poderosos, imparcial y totalmente fiel a su palabra; incluso asegura que era considerado como 
la persona más modesta y  sabia119. Un último  fragmento de  su  autobiografía  ilustra  cómo  el 
Damasceno  presume  de  la  excepcional  relación  que  tenía  con  sus  esclavos,  a  los  cuales 
consideraba como  iguales a sus amigos120. Este personaje, por  tanto, tiene un comportamiento 
moral cuyas características permiten relacionarlo con los modelos propios del estoicismo121. Su 
equilibrio y justicia a la hora de actuar, evitando dejarse influir por intereses de ningún tipo, y 
su sensibilidad y empatía hacia  los demás seres humanos,  las cuales  lo  llevaban a tratar a sus 
esclavos como iguales y amigos, recuerdan, desde luego, a grandes figuras de la historia de la 
Stoa,  algunas  posteriores  a  él,  como  Epicteto  o  Séneca.  Hay  que  tener  en  cuenta  que  el 
estoicismo disfrutó de una gran aceptación y difusión entre los romanos. 

 

II. Obra  

  En  los  fragmentos  que  se  han  conservado  de  la  autobiografía, Nicolás  apenas  hace 
referencias a sus obras. Hay que recurrir a otros testimonios para conocerlas. Nos permitiremos 
aquí  imitar  para  las  obras  del  Damasceno  la  clasificación  que  ha  sido  empleada 
tradicionalmente para los escritos del historiador romano Tácito. 

                                                           
114 Jacoby 90 F 137,2. 
115 El término que emplea Nicolás, σοφιστῶν, está asociado a los sofistas de la Atenas de los siglos V y IV a.n.e. Por ello, 
empleamos emplear una voz que recoja el sentido original del texto y que, además, quede libre de dichas connotaciones. 
116 Jacoby 90 F 137,5‐6. 
117 Jacoby 90 F 138. 
118 Jacoby 90 F 137,2. 
119 Jacoby 90 F 137,3‐4. 
120 Jacoby 90 F 139. 
121 Para más información, cf. F. Martínez Marzoa, Historia de la Filosofía I: Filosofía Antigua y Medieval, pp. 295‐303. 
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1. Opera maiora 

  Agrupamos aquí las tres obras que consideramos más destacadas, sea por el contenido 
que tratan, por su magnitud, por el buen estado de su conservación o por otros factores. 

Historia universal vel Ἱστορία καθολική 

  Sin duda, ésta es, por motivos obvios, la obra más importante de todas las que escribió 
Nicolás. Las razones que lo  llevaron a redactarla  las ofrece en su autobiografía, donde explica 
que  realizó  esta  labor  como  consecuencia de  su  labor pedagógica  con Herodes. Al  enseñarle 
historia, consideró necesario realizar una compilación de carácter general. Él mismo definió su 
labor  como un  trabajo  superior  a  los Doce que  realizó Heracles122. Aunque  la Suda habla de 
ochenta libros123, Ateneo asegura que el total ascendía a ciento cuarenta y cuatro124, y, dado que 
emplea  el  ciento  dieciséis  como  fuente125,  el  testimonio  de  la  enciclopedia  bizantina  queda 
refutado. La obra se conserva en varios fragmentos que, por numerosos que sean, no son sino 
un  triste  reflejo  de  la  magnitud  total  que  llegó  a  tener  la  obra.  La  mayor  parte  de  esos 
fragmentos proceden de la obra Excerpta Historica, reunida por Constantino VII Porfirogéneto126; 
otros  los  transmiten  autores  como  Esteban  de  Bizancio,  Flavio  Josefo,  Ateneo  y,  en menor 
medida, alguna otra fuente127; incluso el Etymologicum magnum recoge algún fragmento. 

El  inaugurador del  subgénero de  la historiografía universal  fue Éforo de Cime,  cuya 
obra de  treinta  libros, Historias, escrita a mediados del siglo  IV a.n.e., pasa por ser  la primera 
historia universal128. Polibio, que vivió en el siglo II a.n.e., compiló cuarenta libros que narraban 
los hechos históricos que, con Roma como núcleo fundamental, contemplaron los años 264 a 144 
a.n.e., si bien sólo se han conservado  íntegros  los cinco primeros129. Contemporáneo suyo  fue 
Agatárquides  de  Cnido,  cuya  obra  historiográfica  incluía,  por  un  lado,  Asia  y,  por  otro, 
Europa130, en diez y cuarenta y nueve libros respectivamente131. Posidonio de Apamea, autor a 
caballo entre los siglos II y I a.n.e., fue sucesor de Polibio en cuanto que completó su obra, pues 
en  su Historia  recoge  los  hechos  sucedidos  entre  los  años  144  y  82  a.n.e.,  finalizando  con  la 
dictadura  de  Sila132.  Ya  en  el  siglo  I  a.n.e.,  destacan  cuatro  grandes  autores.  Timágenes  de 
Alejandría  recogió  en  su  obra  Sobre  los  reyes  la  historia universal  hasta  la  época de César133. 
Diodoro Sículo escribió en  los cuarenta  libros de su Biblioteca  los relatos antiguos de Egipto y 
Oriente134, y  la historia de Grecia y Roma135. Trogo Pompeyo redactó una obra conocida como 
Historiae Philippicae, resumida por Justino entre  los siglos II y III136. El cuarto, por supuesto, es 

                                                           
122 Jacoby 90 F 135. 
123 Suda, s. v. Νικόλαος. 
124 Ateneo de Náucratis, Banquete de los eruditos, VI, 249 A. 
125 Ibidem. 
126 Emperador bizantino entre los años 913 y 959. 
127 Jacoby 90 F 1‐102. 
128 Albin Lesky, Historia de la literatura griega, p. 656. 
129 J. T. Shotwell, Historia de la historia en el mundo antiguo, p. 250. 
130 A. Momigliano, La historiografía griega, p. 54. 
131 Albin Lesky, Historia de la literatura griega, p. 808. 
132 J. T. Shotwell, Historia de la historia en el mundo antiguo, p. 265. 
133 Albin Lesky, Historia de la literatura griega, p. 809. 
134 J. T. Shotwell, Historia de la historia en el mundo antiguo, p. 266. 
135 Albin Lesky, Historia de la literatura griega, p. 809. 
136 A. Momigliano, La historiografía griega, p. 279. 
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Nicolás. Éforo  fue una de  las  fuentes que utilizó  el Damasceno para  escribir  sobre Grecia137; 
respecto a Oriente138, empleó a Ctesias de Cnido, autor que vivió entre los siglos V y IV a.n.e. y 
que escribió Persiká –una historia asiria, meda y persa– e Indiká139, y a Janto de Sartes, también 
conocido  como  Janto de Lidia, que vivió  en  la misma  época  que Ctesias  y que  escribió una 
Historia lidia o Lidiaká y un tratado sobre la religión persa titulado Magiká140. Al respecto de las 
fuentes, no nos extenderemos mucho más aquí141. Los temas tratados en esta enorme cantidad 
de  libros  incluyen  los  Estados  antiguos  de Asia Menor  y Oriente  Próximo, Grecia, Roma  y 
Judea142.  

Flavio Josefo, a propósito de los pasajes relativos a la época de Herodes, asegura que el 
Damasceno escribió de forma partidista, realzando las acciones positivas del rey y suavizando 
sus errores143. 

Vida de Augusto vel Περὶ τοῦ βίου Καίσαρος τοῦ Σεβαστοῦ καὶ τῆς αὐτοῦ ἀγωγῆς 

Dado  que no  está  claro  qué motivos  llevaron  a Nicolás  a  escribir  esta  biografía, nos 
atrevemos a conjeturar que actuó llevado por la importancia que para él tenían la educación de 
una persona y sus valores morales, aspectos que recoge ampliamente en el texto sobre su propia 
vida y que vertebran éste de  igual modo. Se desconoce qué cantidad de  texto se ha perdido. 
También  en  este  caso  los  fragmentos  se  han  conservado  en  los  Excerpta  del  emperador 
Constantino VII144. 

La principal fuente a la que pudo recurrir Nicolás para redactar esto texto fue, sin duda, 
la autobiografía que escribió Augusto, Res gestae divi Augustii. El contenido de la obra se puede 
dividir en dos partes que, en cuanto al contenido,  resultan claramente diferentes. La primera 
trata,  decíamos,  la  juventud  y  la  formación  del  joven  Octavio;  la  segunda  describe  la 
preparación del asesinato de César, el magnicidio y  los movimientos posteriores del heredero 
del dictador145. 

Sobre la propia vida y costumbres vel Περὶ τοῦ ἰδίου βίου καὶ τῆς ἑαυτοῦ ἀγωγῆς  

Parece  aceptable pensar que  esta obra  tan particular  la  escribió  influenciado por una 
costumbre muy habitual entre los romanos, y que aprovechó, pues, para explicar y defender el 
modo de vida tan sui generis que había llevado,  justificando los valores que practicaba a pesar 
de moverse  en un  ámbito  social  elevado146. De hecho,  el  emperador  Juliano decía de  él que, 
antes  de  disfrutar  de  hechos  grandiosos,  prefería  limitarse  a  escribir  sobre  ellos147. No  hay 
testimonio alguno que hable sobre la magnitud de su autobiografía, pero, dado el relativamente 
escaso tamaño de  los fragmentos conservados, si conjeturamos  la extensión de  los hechos que 
                                                           
137 Luciano Canfora, Storia della letteratura greca, p. 529. 
138 Ibidem. 
139 Albin Lesky, Historia de la literatura griega, p. 653 y 654. 
140 Ibidem, p. 248. 
141 Para una relación más detallada, cf. S. Perea Yébenes, Nicolás de Damasco, un intelectual singular en la corte de Herodes y 
en la Roma de Augusto, pp. 216‐217. 
142 S. Perea Yébenes, Nicolás de Damasco, un intelectual singular en la corte de Herodes y en la Roma de Augusto, pp. 215. 
143 Flavio Josefo, Antigüedades judías, XVI, 183‐186. 
144 Jacoby 90 F 125‐130. 
145 Véase la traducción que sigue más adelante. 
146 G. W. Bowersock, Augustus and the Greek world, p. 138. 
147 Jacoby 90 T 14. 
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faltan,  suponemos que  la  extensión  total oscilaría  entre  el doble y  el  triple de  lo que nos ha 
llegado. De nuevo, el texto ha pervivido en la obra de Constantino VII148. 

El  contenido de  la autobiografía, que ya hemos  señalado a  lo  largo de  la descripción 
biográfica de Nicolás, narra la juventud del Damasceno, su formación, la mediación en Ilión, el 
asunto de  la embajada nabatea, su  intervención en  los asuntos  familiares de Herodes y en su 
sucesión, y  la  exposición de  sus valores morales149. Los demás pasajes que  conocemos de  su 
vida no se han conservado o no los consignó el propio Nicolás. Y quién sabe qué otros episodios 
habrá devorado el implacable transcurrir del tiempo. 

 

2. Opera minora  

En  este  apartado  hemos  agrupado  las  restantes  obras, menos  relevantes,  de menor 
difusión o de contenido secundario. 

Colección de costumbres raras vel Παραδόξων ἐθῶν συναγωγή 

El  testimonio de Estrabón sobre  la embajada  india150 ya muestra el  interés de Nicolás 
por este tipo de temas, de ahí que no resulte extraño que una persona con un carácter intelectual 
como  el  suyo  decidiese  emprender  la  redacción  de  este  texto.  La  obra,  de  extensión 
considerablemente menor,  sin  duda,  que  la Historia  universal,  ha  sido  transmitida  de  forma 
fragmentaria por la Antología atribuida a Juan Estobeo151.  

Dada  su  filiación  aristotélica,  es  seguro  afirmar que  la  obra  Νόμιμα  βαρβαρικά, del 
maestro peripatético, fue su fuente o, cuando menos, su modelo a seguir, si bien tampoco hay 
que rechazar la influencia de Éforo o Teopompo152. Los pasajes conservados describen aspectos 
jurídicos,  sociales,  políticos,  familiares,  usos  y  costumbres,  y  otros  elementos  de  pueblos  de 
todas las esquinas del mapa antiguo, como tartesios, celtas, etíopes, persas, indios, etc. 

Sobre la filosofía de Aristóteles vel Περὶ τῆς τοῦ Ἀριστοτέλους φιλοσοφίας  

Al igual que en la obra anterior, es evidente que ese carácter intelectual tan destacado 
en Nicolás no pudo por menos que  llevar  al Damasceno  a  reflejar  su posición  filosófica por 
escrito. La obra, según apuntan los fragmentos conservados, contó con, al menos, trece libros153. 
Fue a mediados del siglo XIX cuando se empezó a conocer esta obra, viéndose  incrementada 
desde entonces en diversas etapas154. 

Para la elaboración de este compendio, a Nicolás le bastó, sin duda, consultar las obras 
del Estagirita o, en su defecto, de sus discípulos, como Teofrasto. Cada libro estaba dedicado, al 

                                                           
148 Jacoby 90 F 131‐139. 
149 Ibidem. 
150 Estrabón, Geografía, XV, 73. 
151 Jacoby 90 F 103‐124. 
152 Según F. Javier Gómez Espelosín en Nicolao, Paradoxógrafos griegos: rarezas y maravillas, p. 146. 
153 H. J. Drossaart Lulofs, Nicolaus Damascenus on the Philosophy of Aristotle, p. 11. 
154 Ibidem, p. 6. 
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parecer, a un tema, de modo que encontramos diversos ámbitos de la filosofía, la naturaleza, la 
zoología o la biología155. 

Mención aparte merece el texto Sobre las plantas vel Περὶ φυτῶν, que se ha conservado 
en un  texto árabe  encontrado  en Estambul  en 1923156. No  está  claro  si pertenecía a  esta obra 
general o si, por el contrario, era independiente157. 

Tragedias y comedias  

Al  respecto  de  las  piezas  teatrales,  la  única  referencia  aparece,  precisamente,  en  su 
autobiografía158, donde Nicolás asegura que esas obras alcanzaron fama. Hay quien piensa que 
este testimonio no es fiable159. 

Historia de Asiria vel Ἱστορία Ἀσσυριακή 

La única mención de esta obra la realiza el patriarca Focio160. Él mismo no lo afirma con 
total  seguridad;  nosotros,  dado  que  Focio  la  cataloga  de  “voluminosa”,  consideramos  que 
podría haberla confundido con la Historia universal. 

   

                                                           
155 Ibidem, p. 11. 
156 Ibidem, p. 6. 
157 H. J. Drossaart Lulofs y E. L. J. Poortman, Nicolaus Damascenus De plantis five translations, p. 20. 
158 Jacoby 90 F 132,1. 
159 Raffaele Cantarella, La literatura griega de la época helenística e imperial, p. 204. 
160 Focio, Bibliotheca, cod. 189. 
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El  texto griego que hemos  empleado para  la  siguiente  traducción  es  el que ofrece  la 
edición de Les Belles Lettres, realizada por Édith Parmentier y Francesca Prometea Barone. Cada 
cambio que apliquemos sobre él quedará consignado en una nota a pie de página. 
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  En cuanto que texto historiográfico,  la Vida de Augusto posee un aspecto principal que 
merece  atención:  el  contexto histórico  en  que  se  enmarca, un  aspecto  fundamental para una 
correcta  intelección  de  los  hechos  narrados,  tanto más  si  quien  es  objeto  de  la  obra  es  un 
personaje de la relevancia de Augusto.  

 

I. Contexto histórico 

  La Vida de Augusto es una biografía que resulta especial desde el principio, un rasgo que 
se puede apreciar en su título, donde la palabra clave es ἀγωγῆς, esto es, educación. Por tanto, 
queda ya indicado que el texto se vertebrará en torno a los años de juventud de Augusto y a su 
formación, cuando lo habitual es escribir sobre los hechos grandiosos de un personaje durante 
sus años dorados. El mismo Nicolás explica esto en § 2.  

  La  adolescencia  de  Augusto,  por  tanto,  transcurre  en  una  época  marcada  por  la 
decadencia  y  crisis del  sistema político  que  sustentaba  la República  romana, un  tiempo  que 
culminará con la instauración del régimen del Imperio romano por obra del propio Augusto. 

 

1. Decadencia republicana 

El  inicio  del  período  final  de  la  República  se  remonta  varias  décadas  antes  del 
nacimiento del primer  emperador de Roma. Se  considera que  la  fecha  en que  comienza  este 
último tiempo del segundo régimen político que vivió Roma es el año 133 a.n.e., que contempló 
el  tribunado de Tiberio Sempronio Graco. A partir de entonces, hubo un contraste entre una 
política exterior expansiva y una política interior convulsa a nivel de la sociedad y del Estado. 

Causas 

A nivel político,  fue  clave  la  ruptura del  equilibro que mantenían  los dos pilares del 
sistema republicano, a saber, el Senado y las asambleas populares, al aumentar el protagonismo 
del primero  frente  a  las  segundas. De hecho, dentro del propio  Senado  se  configuraron dos 
facciones. Por un  lado, el bloque de  los  optimates defendía  la política  tradicional; por otro, el 
grupo de los populares, mediante el apoyo del pueblo, buscaba cambios en el sistema, aunque su 
finalidad era, en verdad, la satisfacción de sus propios intereses.  

El  sistema  de  provincias,  instaurado  y  difundido  a  lo  largo  del  siglo  II  a.n.e.  en  los 
territorios  que  iban  siendo  conquistados,  destacaba  por  el  amplio margen  de  actuación  que 
tenían  los  gobernadores. No  hubo  sino  torpeza  en  los  intentos  de  controlarlos.  El  afán  por 
conseguir una u otra provincia contribuyó a degradar  la moral del sistema. Nicolás, en § 122, 
ilustra esto con el ejemplo de Marco Antonio. 

También  dentro  de  Italia  se  gestaban  focos  de  tensión.  El  quebrantamiento  de  los 
términos  que  regían  las  alianzas  entre  Roma  y  los  pueblos  de  esta  península  constituyó  el 
germen  de  la  guerra  de  los  aliados.  El  avance  de  un  sistema  latifundista  en  Italia  provocó 
movimientos migratorios hacia  la capital,  los cuales suponían un descenso de  la población en 
sus ciudades de origen, de modo que, consecuentemente, fue difícil para éstas satisfacer la cuota 
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de  soldados que debían  aportar  al  ejército  romano. Sin  embargo,  la Urbe no  aprovechó  esta 
situación para desarrollar la cohesión de toda Italia mediante políticas de convergencia. 

A  nivel  social,  son  también  importantes  varios  aspectos.  La  extensión  del  territorio 
alejaba de Roma las fronteras, con lo que las guerras tenían lugar más lejos. Además, dado que 
el soldado debía poseer una renta, la progresiva escasez de propietarios conllevó problemas de 
reclutamiento  que  no  serían  solucionados  hasta  la  época  de Mario. A  su  vez,  estallaron  las 
revueltas serviles, destacando las de los años 135, 104 y 70 a.n.e. Económicamente, la situación 
de bonanza surgida tras las guerras púnicas y macedónicas dio paso a una época de recesión en 
la que el empleo y el comercio cayeron, y el pan se encareció. 

En  el momento  en  que  Tiberio  Graco  accedió  al  tribunado,  la  clase  política  estaba 
dividida entre  los seguidores de Apio Claudio Pulcher,  los de Quinto Cecilio Metelo y  los de 
Publio Cornelio Escipión Emiliano,  siendo  este último una  figura que, mediante  el apoyo de 
varios tribunos de la plebe, consiguió implementar leyes de adscripción popular. 

Los hermanos Graco 

Tiberio  Sempronio Graco,  situado  en  la  facción de Apio Claudio Pulcher,  alcanzó  el 
tribunado en el año 133 a.n.e. Su principal reforma política buscaba redefinir por completo el 
sistema de propiedad agraria. Tiberio Graco proponía un  reparto de  las  tierras públicas cuya 
finalidad  era  la  reducción de  los  esclavos y  el  aumento de  los propietarios. Esto  suponía un 
ataque directo contra el sistema latifundista, de modo que el tribuno encontró la oposición del 
Senado. Aprobó  la  ley  en  asamblea popular, pero  su  colega  en  el  tribunado  la vetó. Tiberio 
Graco  consiguió  expulsarlo  del  cargo,  lo  que,  a  ojos  de  la  Curia,  era  un  ataque  contra  la 
inviolabilidad del cargo tribunicio. La ley, finalmente, fue aprobada. El Senado decidió entonces 
anular  la partida presupuestaria que debía dar viabilidad a la comisión encargada del reparto 
de tierras. Tiberio Graco recurrió a la herencia que el recién fallecido rey de Pérgamo, Átalo III, 
había  legado  a  la  República,  que  no  era  sino  su  propio  reino,  y  propuso  que  fueran  las 
asambleas del pueblo quienes lo gestionasen, y no el Senado. Al fin consiguió la unanimidad de 
toda la Cámara, si bien era una unidad contra él mismo. El día en que tenía lugar la votación de 
la que Tiberio Graco esperaba conseguir un segundo tribunado para el año siguiente, la tensión 
dio lugar a una lucha entre ambos bandos que desembocó en el asesinato del tribuno. 

Hasta que su hermano, Gayo Sempronio Graco, llegó al tribunado en el año 123 a.n.e., 
las diversas facciones realizaron una serie de movimientos que polarizaron la situación. En este 
período destaca la fallida propuesta hecha por Fulvio Flaco para conceder la ciudadanía romana 
a todos los pueblos de Italia. El cuerpo de leyes de Gayo Graco incluía un bloque destinado a 
reforzar el poder asambleario, como el proyecto que, aunque no fue aprobado, buscaba que las 
asambleas pudiesen destituir a aquellos magistrados con  los que estuviesen en desacuerdo,  la 
limitación de  juicios extraordinarios si éstos no  recibían el visto bueno de  las asambleas, o el 
castigo a magistrados y senadores que manipulasen los juicios, de modo que la autoridad sobre 
las  condenas  a  muerte  recayese  en  el  pueblo.  Sin  embargo,  el  bloque  estrella  fue  el  que 
establecía el reparto de tierras no sólo itálicas, sino también coloniales, y el reparto mensual de 
trigo a un precio fijo como respuesta a  la crisis de grano que había entonces. También aprobó 
una ley militar que establecía una edad mínima de dieciséis años para ingresar en el ejército, y 
el pago por parte del Estado del equipamiento militar. Para sufragar todo esto, decidió que los 
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recursos de la nueva provincia de Asia serían arrendados en Roma. Por último, para mejorar el 
control sobre los gobernadores provinciales, hizo que sus tribunales estuviesen integrados por 
miembros no del ordo senatorialis, sino del equester. Su tribunado fue revalidado al año siguiente, 
a la vez que la oposición contra él crecía. Cuando acudió a inaugurar una nueva colonia sobre 
las  ruinas  de  Cartago,  su  colega  Marco  Livio  Druso,  para  favorecer  al  Senado,  propuso 
demagógicamente avances  imposibles  en  la  legislación de Gayo Graco, de modo que  éste, al 
retornar a la Urbe, encontró un ambiente extremadamente tenso. En este contexto volvió a ser 
rechazada  la  propuesta  de  ciudadanía  romana  para  todos  los  pueblos  itálicos.  Durante  su 
intento por conseguir un tercer mandato tribunicio, el Senado, finalmente, lo declaró enemigo 
público y, mediante un senatusconsultum, emplazó a los cónsules a restablecer el orden ante los 
disturbios que tenían lugar. El tribuno, al igual que su hermano, murió en esos conflictos. 

Gayo Mario 

Los  años  siguientes  contemplaron  una  aparente  estabilización  de  la  situación.  El 
principal  foco problemático,  la  ley agraria, quedó solucionado mediante un cuerpo  legislativo 
que permitió a sus propietarios venderlas, que bloqueó la posibilidad de nuevas distribuciones 
y que privatizaba aquellas parcelas ya  repartidas. El círculo de  los Metelos se convirtió en  la 
principal facción del Senado, donde creció políticamente Gayo Mario. 

La figura de Gayo Mario apareció durante uno de los principales conflictos acaecidos al 
final del  siglo  II a.n.e. En  el año 118 a.n.e., murió  el  rey Micipsa de Numidia, que guardaba 
excelentes relaciones con Roma, y el reino quedó dividido entre sus hijos Hiempsal y Adherbal, 
y  su  sobrino  Yugurta.  Éste  acabó  con  Hiempsal  y  se  enfrentó  a  Adherbal,  quien  pidió  la 
mediación de la potencia del otro lado del Mediterráneo. Yugurta sitió la capital de su primo, y 
éste  capituló. El vencedor masacró a  la población, entre  la que había gentes  itálicas, y Roma 
decidió declararle la guerra. Una primera campaña en el año 110 a.n.e. acabó con un tratado de 
paz que suscitó sospechas de intereses personales, pero no pudo ser investigado por el veto de 
un tribuno favorable al ordo senatorialis. Durante los dos años siguientes, la guerra continuó, y el 
cónsul del año 109 a.n.e., Quinto Cecilio Metelo, acudió al  frente con  su  legado Gayo Mario. 
Éste  aprovechó  el descontento  reinante  a  causa de  la  guerra,  y  sus maniobras  le  valieron  el 
consulado del año 107 a.n.e. y el mando militar. En este contexto  llevó a cabo su reforma del 
ejército, de la que destacó, sobre todo, la apertura de la milicia a quienes no eran propietarios, 
de modo que solucionó el eterno problema del reclutamiento. La guerra contempló una alianza 
de Yugurta con su suegro Bocco I de Mauritania, pero la intervención de Lucio Cornelio Sila, a 
la  sazón  cuestor  de Mario,  atrajo  a  Bocco  al  bando  romano  y  permitió  la  derrota  final  de 
Yugurta.  Al  término  del  conflicto,  el  general  obtuvo  el  consulado  para  el  año  104  a.n.e., 
magistratura que mantendría de forma ininterrumpida hasta el año 100 a.n.e. inclusive. 

Mientras  tanto,  entre  los años  113 y  105  a.n.e., varios pueblos germánicos  avanzaron 
próximos a las fronteras de la República romana en Europa occidental, que se situaban no más 
allá de los Alpes y del Sur de Francia. De un modo u otro, hubo una serie de derrotas para los 
romanos a manos de estos pueblos emigrantes, de modo que en la capital el ambiente político se 
tensó. En el año 104 a.n.e., Mario se mantuvo al margen, pero durante los tres años siguientes, 
ostentando de nuevo el liderazgo militar, supo aprovechar la descoordinación que creció entre 
los germanos y consiguió derrotarlos. 
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Desde entonces, su actuación se ciñó a la política interior, donde forjó una alianza con 
Lucio Apuleyo  Saturnino,  un  cuestor  encargado del  suministro de  trigo  que,  a  causa de  un 
encarecimiento del mismo en el año 104 a.n.e., fue defenestrado por el Senado, lo que le produjo 
un  fuerte  rencor  contra  la  facción  de  los  optimates  en  un  contexto  de  nuevo  auge  de  las 
tendencias  de  los  populares,  que  defendían  siempre  el  interés  propio.  Saturnino  ocupó  el 
tribunado  en  los  años  103  y  100  a.n.e. Este personaje  intentó  reducir  el precio del  trigo  a  la 
octava  parte  de  lo  estipulado  hasta  entonces,  pero  hubo  de  desistir. Restauró  los  tribunales 
ecuestres y creó otros que juzgaban a quienes atentaban contra la dignidad del pueblo romano. 
La  reforma de Mario había  solucionado  el problema del  reclutamiento, pero  esos proletarios 
que ahora nutrían  las  legiones carecían, de  todos modos, de  recursos al  término del  servicio. 
Mediante  una  ley  agraria,  Saturnino  aposentó  a  los  veteranos  en  África  y,  posteriormente, 
también  en Sicilia, Cerdeña, Acaya y Macedonia. Los Metelos,  en un  intento de  recuperar  la 
preeminencia de su facción, intentaron expulsar a Saturnino del Senado, pero el tribuno contaba 
con un gran apoyo del pueblo. 

Sin embargo, la posición de Mario estaba basada en unos principios ambiguos y en un 
prestigio  que  sólo  era militar.  Además,  una  de  las  leyes  de  Saturnino  sobre  los  veteranos 
propuso que los senadores jurasen respeto a la ley bajo pena de destierro, y soliviantó a la plebs 
urbana frente a la rustica. De esto se derivó el distanciamiento entre ambos. Cuando Saturnino 
quiso un  tercer  tribunado,  las elecciones se vieron envueltas en un ambiente  tumultuoso que 
llevó al Senado a pedir a Mario que, en calidad de cónsul, reinstaurase el orden. El tribuno, por 
tanto, encontró de este modo la muerte. 

Lucio Cornelio Sila 

La  marcha  de Mario  tras  esos  sucesos  permitió  el  restablecimiento  del  orden.  Los 
problemas que contemplaron los años siguientes fueron dos. En primer lugar, la cuestión de la 
ciudadanía  para  los  pueblos  itálicos  recibió  el  fuerte  rechazo  del  ordo  equester  y  la  plebe. 
Además, Marco Emilio Escauro detectó un elevado nivel de corrupción entre  los, por decirlo 
así,  caciques  locales de  la provincia de Asia, de modo que Quinto Mucio Escévola  recibió  el 
encargo de llevar a cabo un saneamiento. Marco Livio Druso, tribuno en el año 91 a.n.e. e hijo 
del  tribuno  opositor  a  los  hermanos  Graco,  encabezó  una  reforma  de  los  tribunales  para 
expulsar de ellos al ordo equester, frente a  la oposición de éstos y de  los nobles. Otras políticas 
fueron  el  abaratamiento  del  trigo  y  un  intento  de  conceder  la  ciudadanía  a  los  itálicos.  La 
muerte de Druso a causa de esta propuesta supuso el inicio de la guerra de los aliados. 

También conocida como guerra social, enfrentó a Roma y a sus aliados  latinos contra 
muchos pueblos de Italia meridional, a excepción de Calabria. Los itálicos buscaban, sobre todo, 
presionar a Roma. Ésta hubo de soportar varias derrotas en el año 90 a.n.e., pero entre los dos 
años siguientes el conflicto fue resuelto a favor de la Urbe. Hubo dos frentes, uno en el centro de 
la Península itálica y otro en el Sur. En éste triunfó notablemente Lucio Cornelio Sila, legado del 
cónsul, lo que le permitió acceder al consulado del año 88 a.n.e. Las consecuencias de la guerra 
fueron la concesión de la ciudadanía a todos los habitantes de Italia, considerando el río Po la 
frontera, pero también hubo una época de recesión. 

En  ese  año  88  a.n.e.,  apareció  la  figura de Publio  Sulpicio Rufo,  tribuno de  la plebe. 
Aunque sus políticas contrarias a la nobleza causaron que ésta intentase suprimirlo, el tribuno 
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se alió con el retornado Mario, a quien otorgó el mando de  la guerra contra Mitrídates VI de 
Ponto,  autoridad  que  Sila deseaba  para  sí mismo. Por  ello marchó  sobre Roma,  hizo  huir  a 
Mario y consiguió eliminar a Sulpicio. Entonces marchó a la guerra, pero previamente intentó 
dejar atada la situación política. No lo consiguió, pues a su marcha se hizo con el poder Lucio 
Cornelio Cinna. Éste quiso acabar políticamente con Sila, pero el Senado  lo expulsó. También 
marchó  sobre Roma,  contando  con  el  apoyo  de Mario. Ambos  triunfaron  y  consiguieron  el 
consulado del año 86 a.n.e., mandato que Mario no  llegó a completar porque se  lo  impidió  la 
muerte. Cinna ostentó ese consulado y los dos siguientes, y buscó conciliar la situación entre sus 
partidarios, los nuevos ciudadanos y el ordo equester, y sus detractores, el Senado y la plebe. Sin 
embargo, murió durante su tercer consulado a causa de un motín en un cuartel militar. 

Mientras  tanto,  Sila  derrotó  a Mitrídates  VI.  Este  rey  había  decidido  aprovechar  la 
debilidad  de  Roma  en  Asia  tras  la  guerra  social,  y  se  había  anexado  reinos  de  la  zona  y, 
posteriormente, invadió la provincia romana e, incluso, cruzó al territorio continental de Grecia. 
El avance del general romano no impidió que el invasor, al retirarse, reprimiese cruelmente las 
tierras que  todavía dominaba. En el año 85 a.n.e.  fue derrotado, y Sila  llevó a cabo una dura 
reestructuración de la economía de Asia. Este triunfo le permitió recuperar el apoyo del Senado, 
pero, cuando llegó a Italia en el año 83 a.n.e., los cónsules de ese año, Lucio Cornelio Escipión y 
Gayo Norbano, y los del siguiente, Gneo Papirio Carbón, colaborador de Cinna, y Gayo Mario 
hijo, le hicieron frente en una guerra civil. Venció a finales del año 82 a.n.e. 

Recuperó la magistratura del dictator, que le fue otorgada para reorganizar las leyes y el 
Estado. Aplicó  una  serie  de  proscripciones  contra  algunos  senadores  y,  fundamentalmente, 
contra  numerosos  caballeros.  En  territorio  itálico  cayeron  muchos  partidarios  de  Mario. 
Además, ubicó a sus veteranos en colonias fundadas en territorios que se habían opuesto a él. 
Su labor política incluyó una reforma del sistema constitucional de Roma. Elevó el número de 
senadores  a  seiscientos  e  incluyó  en  la  Curia  a  personas  que  le  habían  sido  leales,  a  sus 
generales y a municipales aliados. Expulsó definitivamente al ordo equester de  los  tribunales y 
rediseñó el  sistema  jurídico,  creando  la primera  legislación penal y  tribunales especializados. 
Recuperó los requisitos tradicionales de edad mínima para acceder a las magistraturas. Sometió 
el tribunado de la plebe y el poder de los gobernadores a la autoridad del Senado. Cumplida su 
labor,  protagonizó una  insólita  retirada de  la  vida pública  en  el  año  79  a.n.e., marchando  a 
Puteoli, lugar en el que halló la muerte a principios del año siguiente. 

Gneo Pompeyo Magno 

Tras la marcha de Sila, el panorama político se basó en las inestables alianzas entre las 
familias,  tanto  las antiguas  como  las nuevas. La  tendencia que  se  impuso  fue  la del auge de 
figuras individuales, tal como había sido el propio Sila. Aunque en la guerra de los aliados ya 
había  cosechado  algunos  éxitos,  la  figura de Gneo Pompeyo Magno  experimentó un notorio 
ascenso en los tres grandes conflictos acaecidos durante los años siguientes. 

Marco Emilio Lépido, cónsul en el año 78 a.n.e., presentó un programa opuesto a  las 
reformas  de  Sila,  lo  que  causó  un  levantamiento  a  su  favor  en  Etruria,  región  duramente 
reprimida por  el dictador. Lépido,  en  su  calidad de  cónsul,  fue  enviado  a  sofocarlo, pero  se 
sumó  a  la  rebelión.  Su  colega  Quinto  Lutacio  Catulo  se  encargó  de  enfrentarse  a  él.  Sin 
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embargo, hubo de esperar al año  siguiente, ya como procónsul, para poder extinguir  los dos 
frentes del levantamiento. Fue su legado, Pompeyo, quien orquestó ambas victorias. 

Mientras tanto, Quinto Sertorio, un partidario de Cinna que había sido gobernador en 
Hispania Citerior  en  el  año  83  a.n.e.  y  que  había  sido  expulsado por  Sila  a África dos  años 
después,  retornó  a Hispania  en  el  año  80  a.n.e.  Rápidamente  se  hizo  fuerte  en  la  zona  de 
Lusitania y consiguió vencer a  los ejércitos gubernamentales durante varios años. Pompeyo y 
Gayo Metelo Pío acudieron al  lugar en el año 76 a.n.e. El  rebelde huyó a  tierras celtíberas y, 
finalmente, fue asesinado en el año 72 a.n.e. por sus propios colaboradores. La guerra concluyó 
ese mismo año, y Pompeyo se marchó de Hispania con el amplio reconocimiento de los nativos. 

En el año 73 a.n.e., el gladiador Espartaco huyó de su escuela de gladiadores, situada en 
Capua, con un grupo de esclavos. Los fugitivos pudieron derrotar a los primeros soldados que 
marcharon contra ellos, lo que les concedió un gran reconocimiento entre los esclavos de Italia. 
Así  pudo  formar  un  contingente  que  superaba  los  diez mil  hombres.  Los  cónsules  del  año 
siguiente pudieron  infligirles una derrota, pero Espartaco  los venció por  separado. El pretor 
Marco Licinio Craso recibió contra él el mando de seis legiones, con  las que pudo cercar a los 
esclavos en el Sur de Italia. Éstos huyeron por el Adriático, y el magistrado solicitó la ayuda de 
generales de  la  zona. Craso derrotó  al grupo principal, pero Pompeyo  consiguió  finalizar  la 
revuelta al acabar con un grupo muy numeroso de supervivientes que intentaban huir. 

De este modo, aunque no había cumplido el cursus honorum, Pompeyo  tenía el apoyo 
suficiente para conseguir el consulado del año 70 a.n.e. Por conveniencia, él y Craso, aunque 
mantenían  una  mala  relación,  pactaron  colaborar  en  esas  elecciones,  de  modo  que  ambos 
alcanzaron  su  objetivo.  Sus medidas  incluyeron  restaurar  las  competencias  tradicionales  del 
tribunado, finalizar el censo y situar en los tribunales a los ordines senatorialis y equester. 

La  piratería  en  el Mediterráneo  había  sido  un  problema  para  Roma  desde  el  siglo 
anterior. En el año 80 a.n.e., Cilicia pasó a  ser provincia  romana. Esta  región era un nido de 
bandas piratas que ayudaban a muchos de los rebeldes de esta época. Varios fueron los intentos 
de  limpiar  el mar, pero ninguno  fue definitivo. En  el  año  67  a.n.e.,  el  tribuno Aulo Gabinio 
presentó  una  ambiciosa  ley  que  confería  a  su  destinatario  amplios  poderes  y  recursos  para 
acabar con los piratas. Aunque el Senado se opuso a su aprobación, el tribuno, finalmente, pudo 
sacarla adelante mediante complicadas maniobras políticas. El elegido fue Pompeyo, quien, en 
una breve campaña durante ese año, purgó completamente el Mediterráneo. 

Mitrídates VI protagonizó una segunda guerra contra Roma entre los años 83 y 81 a.n.e. 
a  causa de  las provocaciones diplomáticas de Lucio Licinio Murena,  lugarteniente de Sila en 
Asia. Vencedor, llevó a cabo otros movimientos expansionistas en la zona. Estalló la guerra con 
Roma cuando ésta recibió del rey de Bitinia su reino como  legado en el año 74 a.n.e. Durante 
seis  años,  el  procónsul  Lucio  Licinio  Lúculo  consiguió  grandes  avances  sobre  Ponto,  pero 
Mitrídates, apoyado por el rey de Armenia, consiguió derrotar al romano. En el año 67 a.n.e., el 
tribuno Gayo Manilio Crispo presentó una ley aún más ambiciosa que la de Gabinio. Pompeyo, 
así,  vio  aumentados  su  poder  y  sus  recursos,  y  emprendió  la  guerra  contra  Mitrídates. 
Consiguió  conquistar Ponto y dominar Armenia. Mitrídates huyó a otros  lugares de  la zona, 
intentando recuperar sus dominios. Mientras tanto, Pompeyo anexionó Siria y sometió Judea en 
el año 64 a.n.e. Al año  siguiente  concluyó  la guerra contra Mitrídates. Este, de vuelta en  sus 
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territorios, se vio obligado a suicidarse por presiones  internas. Así pues, Pompeyo  instauró el 
régimen provincial en los territorios conquistados y sometió a vasallaje a los reinos de la zona. 

Gayo Julio César 

Durante esta época, Pompeyo quedó como director de la orquesta política romana. Así 
pues,  los  tribunos  de  estos  años,  Pompeyo mediante,  impulsaron  algunos movimientos  de 
carácter popular. Por otro  lado, frente a  las facciones senatoriales y pompeyana, Craso generó 
en torno a sí un grupo nutrido por jóvenes figuras políticas emergentes, entre las que Gayo Julio 
César, de perfil contrario a Sila, comenzó un discreto ascenso. 

En el año 65 a.n.e., los cónsules Lucio Manlio Torcuato y Lucio Aurelio Cota abortaron 
una conjuración protagonizada por Lucio Sergio Catilina. Nunca se pudo saber si Craso y César 
estaban o no detrás, pero sí está claro que Craso presentó un proyecto para anexionar Egipto, y 
otro para conceder la ciudadanía a los habitantes de Transpadana, una parte de Galia Cisalpina. 
Aunque ninguno prosperó, en ambos casos César estaba dispuesto a tomar parte, apoyando, a 
la vez, otras iniciativas de Pompeyo, lo que supone la búsqueda de una posición independiente. 

El año 63 a.n.e. contempló un nuevo  intento de conjuración por parte de Catilina. Los 
cónsules de ese año eran Marco Tulio Cicerón, apoyado por la Curia, y Gayo Antonio Híbrida. 
El tribuno Publio Servilio Rulo quiso aprobar una ley agraria que enmascaraba la búsqueda de 
un poder para Craso similar al que había acumulado Pompeyo, pero el cónsul frenó dicha ley. 
César, una  vez más del  lado de Craso,  ejerció  oposición  a Cicerón  y,  además,  consiguió  ser 
nombrado Pontifex Maximus ese mismo año. Este freno a las maniobras de Craso y el auge de la 
actividad pompeyana ante el inminente regreso del victorioso general conllevaron que, cuando 
Catilina buscó el apoyo de Craso en las elecciones para el año 62 a.n.e., no lo recibiese. Así pues, 
orquestó una nueva conjura, cuyos planteamientos eran tan torpes que el propio Craso la delató 
ante Cicerón. Éste la hizo pública el 21 de octubre y emprendió maniobras contra el conjurado. 
Delatado también por los alóbroges a los que buscaba reclutar, Catilina se suicidó en Etruria. 

Mientras  tanto,  ante  el  inminente  regreso  de  Pompeyo  desde  Asia,  los  optimates  se 
concentraron en torno a Marco Porcio Catón el Joven y bloquearon muchos de los movimientos 
que promovía la facción del general, entre los que se contaba la ratificación de sus acciones en 
Oriente y la concesión de tierras a sus veteranos. Cuando llegó a Italia a finales del año 61 a.n.e., 
licenció a sus tropas y se vio en una posición difícil, pues no pudo alcanzar esos dos objetivos. 
Por su parte, César regresó al año siguiente de Hispania, donde había contenido a los lusitanos 
y había  forjado  su propia  red  clientelar, y  encontró  la oposición del Senado  a  su  consulado. 
Finalmente,  los  tres  decidieron  aliarse  y  suscribieron  el  I  Triunvirato,  una  alianza  a  título 
privado, en el año 60 a.n.e. De este modo, César consiguió el consulado del año 59 a.n.e. 

Su  primera medida  fue  aprobar  los  dos  objetivos  que  perseguía  Pompeyo.  También 
redujo los impuestos en Asia, objetivo de Craso. Otras reformas generaron hostilidad por parte 
del Senado y del pueblo. Sin embargo, el proyecto principal del cónsul fue conseguir un poder 
similar al que había obtenido Pompeyo en Asia. El  tribuno Publio Vatinio promulgó una  ley 
que  le  concedía  ese poder  en Galia Cisalpina. Pompeyo añadió  la  región Transalpina. César, 
antes, incluso, del término de su consulado, emprendió su marcha a esas tierras. 



78 
 

En el año 58 a.n.e., Publio Clodio Pulcher alcanzó el tribunado. Cuatro años antes había 
sido  sorprendido  en  las  celebraciones del  festival de  la Bona Dea, un  evento  exclusivo de  las 
mujeres.  En  el  gran  escándalo  que  protagonizó  encontró  las  condenas  de  César,  Pompeyo, 
Cicerón o Catón. Para vengarse, recabó el apoyo de la plebe con una ley sobre el trigo, consiguió 
el exilio de Cicerón y también envió lejos a Catón so pretexto de que éste supervisase la anexión 
de Chipre como provincia. No obstante, el gran orador pudo regresar al año siguiente y se alió 
con Pompeyo, lo cual permitió a éste recuperar popularidad con una ley sobre abastecimiento 
de  trigo. Sin embargo,  la  tensión política del momento debilitó el  triunvirato. Por ello, César 
hubo de  reforzar  los  lados del  triángulo. Los  triunviros renovaron, por  tanto,  la alianza en el 
año 55 a.n.e. en Lucca y acordaron buscar para todos un imperium equivalente al que ostentaba 
César en Galia. Pompeyo lo recibió para Hispania, y a Craso le correspondió para Siria. 

Pero César  estaba  sumergido  de  lleno  en  la  conquista  de Galia.  El  detonante  de  su 
intervención fue  la alianza de dos pueblos que, ante  la  indiferencia de  la Urbe para con ellos, 
superaron sus diferencias, aliándose  frente a Roma. Además,  los movimientos expansionistas 
de un jefe germano, Ariovisto, causaron que los helvecios marchasen de sus tierras originales en 
busca de nuevos asentamientos. Los cónsules del año 60 a.n.e. ya habían intentado contener este 
movimiento  migratorio,  pero  César  se  enfrentó  a  ellos,  persiguiéndolos  hasta  detenerlos. 
Después,  tras una  serie de maniobras diplomáticas,  se  enfrentó  a Ariovisto  a petición de  los 
galos  y  lo  derrotó  en  el  año  58  a.n.e.  Al  año  siguiente,  los  belgas  formaron  una  coalición 
preventiva ante Roma. César, considerándolo una amenaza, se enfrentó a ellos y los derrotó. El 
Senado  aceptó  entonces  la  conquista de  la  zona  central  y  septentrional de Galia. El  56  a.n.e 
supuso  la  sumisión de  la  costa atlántica  tras un  levantamiento normando y bretón. También 
cruzó  el  Rin  para  amedrentar  a  los  germanos.  En  los  años  55  y  54  a.n.e.,  realizó  sendas 
expediciones a Britania, una de reconocimiento y otra para imponer un tributo a los nativos. En 
el invierno entre los años 54 y 53 a.n.e., volvió a cruzar el Rin y derrotó a los últimos pueblos 
insumisos. Sin embargo, en el siguiente invierno tuvo lugar el levantamiento de Vercingetórix. 
Este jefe galo quiso liberar a su pueblo de la invasión aprovechando las tensiones de la política 
interna de Roma. Hubo una  serie de movimientos que no  supusieron el  triunfo para ningún 
bando. No obstante, ya en el año 52 a.n.e., Vercingetórix derrotó a César cuando éste asediaba 
Gergovia, la capital del galo. Pero la batalla de Alesia fue, finalmente, el punto de inflexión. A 
principios del otoño de ese año, los galos se refugiaron en la plaza fuerte de Alesia tras huir de 
una  batalla  en  la  que  estaban  en  inferioridad  de  condiciones. César  aniquiló  al  ejército  que 
acudía  en  ayuda  de  los  sitiados,  y  Vercingetórix  decidió  capitular.  El  general  romano 
emprendió entonces la ordenación de Galia y sofocó a los últimos rebeldes al año siguiente. 

 

2. Vida de Augusto 

Esta obra posee dos partes claramente diferenciadas. Una de ellas trata la juventud y el 
principio  del  ascenso  de Octavio,  y  otra  consiste  en  un  excursus  sobre  la muerte  de  César. 
Trataremos aquí cada una de ellas por separado. 

Juventud de Octavio  

Octavio nació el 23 de septiembre del año 63 a.n.e. Sus padres eran Gayo Octavio y Atia 
Balba. Octavio padre procedía de  la ciudad  latina de Vélitras, donde su  familia ocupaba una 
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importante  posición,  pues  su  padre  había  hecho  carrera  en  la  administración municipal.  En 
posesión de  la  fortuna  familiar, Octavio padre  fue pretor  en  el  año  61  a.n.e.  y propretor  en 
Macedonia al año siguiente. Falleció en Nola, Nápoles, en el año 59 a.n.e., cuando regresaba a 
Roma para aspirar al próximo consulado. Había tenido una primera esposa, Ancaria, que le dio 
una hija, Octavia la Mayor. De Atia tuvo a Octavio y a Octavia la Menor. Atia era hija de Marco 
Atio Balbo, miembro de una familia senatorial de la ciudad latina de Aricia, y de Julia, la menor 
de  las dos hermanas de César. Atia, muerto Octavio padre,  se  casó  con Lucio Marcio Filipo, 
también de ilustre raigambre. 

De  la más  tierna  infancia de Octavio, Nicolás no ofrece datos. Sin embargo,  sabemos 
que, muerto su padre, el niño quedó a cargo de su abuela materna Julia hasta la muerte de ésta 
en  el  año  51  a.n.e.  La  formación  que  esta  dama  le  aportó  hubo  de  ser  prominente,  pues 
sobresalía con sólo nueve años. El ejemplo más relevante es, precisamente,  la  laudatio  funebris 
que pronunció en las exequias de su abuela, una actuación similar a la que desempeñó César a 
la muerte de  Julia, su  tía paterna y esposa de Gayo Mario. A partir de entonces vivió con su 
madre y con el marido de ésta en Roma hasta el estallido de la guerra civil. 

Conozcamos  la  situación  política  de  los  años  de  infancia  de Octavio. Después  de  la 
conferencia de Lucca, quedó  instaurada en el ambiente político  romano una nueva debilidad 
institucional.  A  título  personal,  también  Pompeyo  contempló  cómo  su  situación  se  volvía 
precaria. Ninguna  facción  tuvo arrestos en  recurrir a  la violencia para mantener  su posición, 
siendo un ejemplo de esto el asesinato de Clodio en el año 52 a.n.e. En este clima, sin embargo, 
Pompeyo ostentó durante la primera mitad de ese año el consulado sine collega. Creó tribunales 
contra  los  delitos  de  trasfondo  electoral  y  estipuló  que  un  gobernador  sólo  accedería  a  su 
provincia  al  cabo  de  cinco  años  desde  el  final  de  la  magistratura.  César,  cuyo  imperium 
concluiría en el año 50 a.n.e., perseguía el consulado del año 48 a.n.e., pues la ley anterior hacía 
que su sucesor en Galia fuese un magistrado del año 49 a.n.e., lo cual le permitiría prorrogar en 
la práctica su estancia en el nuevo  territorio conquistado hasta que ocupase el consulado. Sin 
embargo, la reforma de Pompeyo abría el gobierno de Galia a otros magistrados anteriores. Este 
hecho, sumado a la muerte de Craso en Oriente en el año 53 a.n.e. y al fallecimiento en el año 54 
a.n.e. de Julia, hija de César y esposa de Pompeyo, fue el principio de la separación entre los dos 
triunviros vivos. El año 50 a.n.e. fue decisivo para el estallido de la guerra. La facción optimate 
protagonizó  varios  desencuentros  con  César,  a  los  cuales  Pompeyo  fue  sumándose 
progresivamente. Por último, a finales de año Pompeyo recibió el encargo de defender el orden 
ante  los  disturbios  de  la  plebe  en  favor  de  César,  alentados  por  los  tribunos  que  entonces 
tomaban posesión, Marco Antonio y Gayo Casio Longino. Ya a principios del año 49 a.n.e., el 
Senado decretó un senatusconsultum en  favor de Pompeyo para que defendiese el Estado. Los 
tribunos  lo vetaron, pero fueron desautorizados y acudieron ante César. Éste obtuvo al fin un 
pretexto para  invadir  Italia. Cruzó el Rubicón el día 10 de enero de ese año, pronunciando  la 
famosa frase Alea iacta est. 

En ese momento, Atia y Filipo consideraron conveniente enviar a Octavio  fuera de  la 
ciudad. No está claro cuál pudo ser el destino exacto. Sin embargo, hubo de volver a Roma para 
la ceremonia de  la mayoría de edad, evento que  tuvo  lugar el 18 de octubre del año 48 a.n.e. 
Octavio  tenía  ya  quince  años,  no  los  catorce  que  indica  Nicolás.  Tradicionalmente,  esta 
ceremonia solía hacerse entre los catorce y los diecisiete años de edad. Los niños, que durante la 
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infancia portaban  llevaban  la  bulla, un medallón  formado por dos mitades  cóncavas  en  cuyo 
interior  se  depositaban  algunos  amuletos,  y  la  toga  praetexta  como  elementos  apotropaicos, 
ofrendaba  estos  elementos  a  los  dioses  Lares  y  vestía  la  toga  virilis.  Él,  su  padre  y  amigos 
acudían al Foro en procesión para representar su entrada en la plaza pública como ciudadano 
de pleno derecho. Se realizaba un sacrificio a Júpiter Óptimo Máximo y el nuevo adulto dejaba 
una moneda a  la diosa  Iuventas. Asimismo,  tenía  lugar  la depositio barbae, el ofrecimiento del 
primer  afeitado  a  los  dioses  domésticos.  Al  año  siguiente,  Octavio  ingresó  en  el  Collegium 
Pontificum, que era, junto con los flámines, las vestales y los augures, uno de los cuatro colegios 
sacerdotales principales de Roma y el principal de ellos. En número de quince desde época de 
Sila, se hacían cargo de supervisar todos los ritos religiosos, de ajustar el calendario y, dentro de 
éste, los días de culto, de administrar justicia religiosa, de gestionar el patrimonio de los dioses, 
y de otras funciones. Su líder era el Pontifex Maximus, y podían ocupar magistraturas. Por otro 
lado, la fuerte supervisión de Atia en la educación de su hijo recuerda inevitablemente a otras 
matronas que desempeñaron un papel similar, entre  las que destacan Cornelia, madre de  los 
hermanos Graco, o Aurelia, madre de César y bisabuela del propio Octavio. 

Mientras  tanto,  la  guerra  civil  había  avanzado.  La  intención  inicial  de  Pompeyo  fue 
trasladar el frente a Oriente, lo que facilitó la invasión de Italia por parte de César. Con él a las 
puertas  de  Roma,  un  primer  intento  de  negociación  resultó  fallido.  Ya  en  la  Urbe,  César 
consiguió apoderarse del erario público, ordenó  la construcción de  flotas para perseguir a su 
enemigo, y marchó a consolidar sus posiciones en Occidente. Sometió Massalia a asedio en abril 
de ese año 49 a.n.e., hizo lo propio ante las puertas de Ilerda y, mediante una serie de rápidos 
movimientos, consiguió dominar Hispania al término de ese verano. Sin embargo, sus ejércitos 
en Útica, Dalmacia  e  Ilírico  sufrieron  derrotas. De  vuelta  a Roma,  gracias  al  nombramiento 
como  dictador  recibido  durante  su  estancia  en  Hispania,  organizó  y  ganó  las  elecciones 
consulares para el año siguiente, condonó deudas, impulsó la reactivación del flujo de capitales 
y  dictó  otras  medidas  de  carácter  social,  deponiendo  la  magistratura  extraordinaria  en 
diciembre. A principios del año 48 a.n.e., César acudió a Epiro. En la ciudad de Dyrrachion se 
encontró rodeado por tierra por Pompeyo, y por mar por Marco Calpurnio Bíbulo. A pesar de la 
ayuda de Marco Antonio en abril, no fue hasta julio cuando intentó tomar la ciudad. Derrotado, 
marchó  a Tesalia. El  9 de  agosto  obtuvo una  victoria decisiva  en  Farsalia. Pompeyo  huyó  a 
Egipto.  En  la  tierra  de  los  faraones  tenía  lugar  entonces  un  conflicto  sucesorio  entre  los 
hermanos Cleopatra  y Ptolomeo XIII. Las  fuerzas de  éste, por  el motivo de  la  inestabilidad, 
decidieron eliminarlo. Corría el 28 de septiembre. Al cabo de tres días llegó César y se encontró 
con la muerte de su rival. Se instaló allí para reclamar el pago que Roma había hecho al padre 
de  los hermanos para  financiar su acceso al  trono. La suma  fue recaudada con duros  tributos 
sobre la población, lo que desencadenó una dura revuelta contra César. Éste quedó sitiado en el 
palacio real de Alejandría hasta finales de abril del año 47 a.ne. Para sofocar el  levantamiento 
fue necesaria la intervención de Mitrídates de Pérgamo, hijo ilegítimo de Mitrídates VI. Hecha 
una ordenación militar de Egipto, el general partió a Asia Menor, donde Farnaces de Bósforo, 
otro hijo de Mitrídates VI, había  intentado  recuperar  los dominios de  su padre. Derrotado el 
invasor en Zela en agosto, César volvió a Roma. Durante su ausencia, partidarios y detractores 
habían protagonizado una  serie de disturbios. Había  sido nombrado dictador para  el año 48 
a.n.e. con amplísimos poderes sobre la guerra, pero Marco Antonio aprovechó su ausencia para 
ostentar el poder en calidad de magister equitum. A la llegada del general, éste tuvo que resolver 
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necesidades  financieras para  la guerra, y  sofocó una  rebelión de sus veteranos en Campania. 
Fue nombrado cónsul para el año 46 a.n.e. Mientras  tanto,  los restos del ejército senatorial se 
habían hecho fuertes en África bajo el liderazgo de Gneo y Sexto, hijos de Pompeyo, y de Catón. 
César partió a esa provincia apresuradamente, de modo que, cuando  llegó, no había  reunido 
aún un ejército suficientemente poderoso y tuvo que mantenerse a la defensiva. Fue en abril del 
año 46 a.n.e. cuando  los veteranos de César, contra  la voluntad de su general, que aún no se 
había preparado, arrasaron  la ciudad de Thapsos. La última plaza que quedaba en manos del 
bando  senatorial  era Útica,  defendida  por Catón,  que  prefirió  suicidarse  ante  la  llegada  del 
ejército cesariano a la ciudad. Dominados los focos rebeldes africanos, César regresó a Roma en 
los últimos días de julio. 

Es este momento el que señala Nicolás como retorno de César a la capital. A pesar de 
haber mostrado interés en acompañar a su tío abuelo a Asia Menor, Octavio había tenido que 
quedarse en la Urbe por insistencia de su madre y por el mal estado de salud que tenía en ese 
momento. Fue  la primera vez que una enfermedad  truncó  sus planes, pero no  se  trató de  la 
última.  Si  a Nicolás  le  interesaba  dar  una  imagen  de  fortaleza  en  todos  los  sentidos,  es  de 
entender que los episodios de mala salud aparezcan de forma breve y minimizada. La relación 
entre Octavio y César aparece aquí  ex abrupto por primera vez. Se puede entender que dicha 
relación, si no era muy estrecha, al menos tenía cierta fluidez. A partir de aquí, sin embargo, se 
va estrechando. El dictador permaneció en Roma desde el final de ese verano hasta el término 
del año en curso, el 46 a.n.e. El punto de inflexión fue la mediación que hizo Octavio en favor 
del hermano de Marco Vipsanio Agripa, amigo del muchacho y compañero de estudios. Las 
intenciones  de  César  buscaban,  especialmente,  promocionar  públicamente  a  Octavio  y 
granjearle  una  buena  posición,  de  ahí  que  lo  llevase  consigo  durante  la  celebración  de  su 
cuádruple triunfo –si bien no es probable que desfilase en su carro con honores de general, ya 
que  la  norma  de  los  triunfos  no  permitía  algo  así–  y  le  otorgase  buena  posición  en  actos 
sociopolíticos,  como  los  rituales  religiosos,  aprovechando  su  condición  de  pontífice,  o  las 
representaciones  teatrales.  En  el  contexto  de  celebración  por motivo  de  la  inauguración  del 
nuevo Foro que construyó César, Octavio recibió nada menos que el encargo de organizar  las 
obras de teatro, lo cual realizó con tanto afán y dedicación que su salud lo traicionó de nuevo. 
La imagen de César velando al muchacho durante su enfermedad muestra el estrechamiento de 
la relación entre ambos hasta el punto de que el dictador pensaba  llevarlo consigo a  la nueva 
campaña de la guerra. Sin embargo, hubo de marcharse solo. 

Los supervivientes senatoriales de la batalla de África habían decidido huir a Hispania, 
donde aprovecharon el rencor de la población contra el legado de César, Quinto Casio Longino, 
por  su  nefasta  gestión. Durante  varios meses, César  había  estado  enviando  tropas  en  varias 
ocasiones, y él mismo acudió finalmente al término del año. Llevó a cabo varios asedios en  la 
zona de Corduba, pero la batalla final tuvo lugar el 17 de marzo del año 45 a.n.e. en la llanura 
de Munda. César se erigió vencedor gracias al apoyo que le brindó la caballería. 

Octavio  consiguió mejorar  su  salud y  también  su  condición  física,  lo que  le permitió 
reunirse  con  su  tío  abuelo  cuando  éste  ya  concluía  la  guerra.  De  vuelta  a  Roma,  César 
aprovechó  las paradas en algunas ciudades de Hispania, como el caso de Cartago Nova, para 
que el muchacho empezase a adquirir práctica en  la gestión de asuntos políticos y  judiciales. 
Fue en este momento cuando César tomó la decisión de nombrarlo heredero en su testamento. 
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Poco después, Octavio quiso volver a Roma al  lado de  su madre, viaje que debió  suceder al 
principio del otoño de ese año 45 a.n.e. De esta nueva estancia en la capital, destaca el episodio 
del personaje que quería hacerse pasar por descendiente de Gayo Mario. El muchacho dejó esta 
gestión en manos de César, quien decidió desterrarlo. La vuelta del impostor causó disturbios 
en Roma, de modo que Marco Antonio lo condenó a muerte. También en esta época tuvo lugar 
la inclusión de la gens Octavia en el ordo senatorialis por decreto del dictador. 

Asesinato de César 

La división en dos partes de  la narración biográfica de  la  juventud de Augusto queda 
marcada  por  el  largo  inciso  sobre  la muerte de César  a manos de  un  grupo de  conjurados. 
Aunque este excursus está situado más adelante en la obra, preferimos situar aquí su comentario 
para reflejar esa función divisoria que cumple en la línea argumental de la obra del Damasceno. 

Este magnicidio fue el resultado de un conflicto entre dos ideologías, una que buscaba 
defender y conservar los valores de un sistema que había enfermado durante el último siglo y al 
que  la  guerra  entre  César  y  Pompeyo  le  supuso  la  llegada  a  la  fase  terminal,  y  otra  que 
perseguía  aprovecharse de  esa  agonía  con diversos  fines  –intereses personales,  búsqueda de 
poder…–, siendo César la figura que representaba este choque. 

Antes de detallar  los sucesos que  refiere Nicolás, expondremos brevemente  las  líneas 
principales de la acción política durante el tiempo que ostentó el poder. Recordemos que ocupó 
el consulado y la dictadura no sólo después de la guerra, sino también durante el transcurso de 
la misma. Una  de  sus más  importantes  actuaciones  en  el  ámbito  legislativo  consistió  en  el 
establecimiento de colonias para sus veteranos. Dado que apenas quedaba ager publicus italiano, 
decidió destinarlos a las provincias. Estas nuevas colonias servían, además, como asentamientos 
militares a  los que recurrir en caso de necesidad por una revuelta  interna o por una amenaza 
externa. También envió a estas colonias a gran parte de  la población proletaria de Roma, una 
medida  que  servía  para  reducir  una masa  de  población  propensa  al  levantamiento  y  a  ser 
manipulada, y para reducir el número de beneficiarios de los repartos gratuitos de trigo. Otro 
aspecto que reguló fue la concesión de ciudadanía romana y latina, siendo ésta una versión más 
simple de  la romana. Afectó a personas  individuales, a ciudades, como Gades, y a provincias 
enteras,  como  Galia  Transalpina.  Así  pues,  los  territorios  beneficiados  pudieron  asumir  el 
sistema de administración municipal que hasta  entonces  se  empleaba  sólo  en  Italia. Por ello, 
César  rediseñó  el planteamiento  y  la  administración del nivel  local. Al margen de  estas dos 
reformas,  se  ocupó  también  de  los  tribunales,  de  la  gestión  provincial,  del  Senado,  que  vio 
incrementado su número y disminuidas sus atribuciones, de las magistraturas y del calendario. 

Respecto a su propia posición, después de haber ostentado la dictadura y el consulado 
en  varias  ocasiones  durante  la  guerra,  recibió  la  dictadura  por  diez  años  en  forma  de  diez 
mandatos consecutivos, pasando a ostentar esa magistratura de forma perpetua en febrero del 
año  44  a.n.e. También  fue  nombrado  princeps  senatus,  imperator,  liberator  y  pater  patriae,  se  le 
permitió utilizar una corona de oro y un asiento dorado, el mes Quintilis fue llamado Iulius en 
su honor, y recibió la inviolabilidad propia de los tribunos de la plebe. Nicolás señala que uno 
de  los privilegios que más  soliviantó  a  sus  rivales  fue  la  capacidad de pudiese  conceder  las 
magistraturas  a  su  antojo, pues  esto despojaba  al pueblo de  la potestad de  elegirlos. Pero  el 
hecho al que el Damasceno otorga mayor importancia es la discutida cuestión de si César tenía 
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o no aspiraciones monárquicas. En sendas ocasiones, recibió el ofrecimiento de una diadema de 
oro.  En  una  de  ellas  fue  depositada  sobre  una  estatua  suya;  en  otra, Marco Antonio, Casio 
Longino y Publio Casca insisten en ofrecérsela personalmente durante las Lupercalia. En ambos 
casos la rechazó vehementemente, pero en el festival fue inevitable que el pueblo presenciase el 
suceso,  de modo  que  César  tuvo  que  asegurar  que  su  servicio  al  pueblo  no  pasaba  por  la 
restauración de la monarquía. Que esto fuese sincero, una pose adoptada ante un suceso casual 
o una maquinación completa por su parte es una cuestión imposible de resolver, pero sirve para 
mostrar la tensión que había entre  los sectores tradicionalistas ante este tema. El autor apunta 
también la posibilidad de que el montaje estuviese a cargo de Antonio, quien tendría intención 
de reforzar su posición ante César con este halago. Nicolás completa estos sucesos polémicos 
con  varios  rumores  disparatados  sobre  propuestas  que  César  podría  haber  concebido.  La 
culminación a la paciencia de los opositores fue, de acuerdo con el Damasceno, la soberbia que 
mostró ante el Senado y  las altas magistraturas, es decir, ante  los máximos representantes del 
Estado y del pueblo, cuando acudieron ante él para notificarle  la concesión de honores. César 
ignoró su presencia hasta que sus acompañantes le recomendaron atenderlos. 

En  resumen, desde que asumió  el poder definitivamente  tras el  final de  la guerra,  la 
clase senatorial únicamente aparentó aceptar el nuevo orden. Por su parte, la sociedad estaba a 
la espera de una restauración o, en su caso, renovación del sistema político. Sin embargo, César 
centró sus esfuerzos en consolidar su posición. El rechazo del ordo senatorialis y las expectativas 
decepcionadas  de  la  ciudadanía  conllevaron  una  progresiva  desconexión  de  César  con  la 
realidad circundante. Finalmente, no sólo opositores, sino también algunos que anteriormente 
habían  sido  partidarios  suyos  suscribieron  una  conjuración  contra  él  que  lideraban Casio  y 
Bruto. Unos ostentaban como justificación el asesinato de un aspirante a la Monarquía, otros tan 
sólo perseguían intereses personales. Nicolás expone detalladamente las distintas motivaciones 
de los conjurados: los derrotados sentían rencor por la represión que habían sufrido, buscaban 
restaurar los valores republicanos, o despreciaban la benevolencia que mostraba para con ellos; 
sus  aliados  estaban  celosos por  recibir  el mismo  trato  que  los perdonados  –los militares,  en 
concreto,  rechazaban  compartir  su  autoridad  con  aquellos  a  los  que  habían derrotado–  o  lo 
veían como un obstáculo a sus propias aspiraciones; otros ansiaban el poder que él ostentaba, 
tenían afinidad personal con los conjurados, o temían el excesivo poder que acumulaba. 

La conjura se urdió secretamente en las casas de los implicados. Aunque fueron varias 
las opciones para llevarla a cabo, entre las que Nicolás cita atacarlo cuando pasease por la Vía 
Sacra, cuando cruzase un puente que daba acceso al Campo de Marte o cuando tuviesen lugar 
combates de gladiadores, decidieron matarlo durante un pleno del Senado. Finalmente, el día 
15 de marzo, los idus, del año 44 a.n.e., sin hacer caso de los presagios, César acudió al teatro de 
Pompeyo, donde se reunía el Senado. De los presagios, Nicolás cita los sueños de la esposa de 
César, quien habría  conseguido disuadir  a  su marido de que  fuese  a  la  sesión  si no hubiese 
intervenido Décimo Bruto,  o  los malos  auspicios  tomados  ya  en  el  teatro de Pompeyo. Allí, 
distraído Marco Antonio por algunos de los conjurados, el dictador sucumbió por motivo de las 
veintitrés puñaladas que recibió. Sin entrar en más detalles, es reseñable la burla que se permite 
el Damasceno,  que,  dada  la  torpeza  con  la  que  intentaban matarlo,  afirma  que  parecía  que 
luchaban en su  favor. Acto seguido,  los asesinos, que  temían por sus vidas, huyeron hasta el 
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Capitolio para hacerse fuertes allí. El cadáver, abandonado, hubo de esperar unas horas hasta 
que tres esclavos se lo llevaron. 

Tras el asesinato de César, quedó una compleja situación política. El Senado, favorable a 
la reconstrucción de  los valores republicanos, estaba despojado de poder. El ordo equester y  la 
plebe, por contra, tenían interés en el desarrollo de las reformas que había iniciado el dictador. 
Pero  era,  en  verdad,  el  ejército  el único  elemento  que  podía  ostentar  alguna  clase de  poder 
efectivo. La posición de los cesaricidas, ellos mismos lo sabían, era delicada. La conclusión final 
de su encuentro fue conservar los privilegios concedidos por el dictador, pues retenerlos era la 
única  forma  de  mantenerse  a  salvo.  Entre  los  cesarianos  hubo  un  movimiento  unitario 
encabezado por Antonio y Lépido durante el día 16, a los que se sumaron otros que en principio 
se  habían mostrado  cautelosos.  Sus motivos  eran  amistad,  interés  propio  o debilidad de  los 
magnicidas. De  los  cesarianos,  unos  querían  llegar  a  un  acuerdo,  y  otros  preferían  pasar  al 
ataque, siendo la primera tesis la que se impuso. El 17 de marzo, Antonio, que era el colega de 
César en el consulado durante ese año, pactó con el Senado una amnistía a los asesinos, y el 20 
tuvieron lugar los funerales.  

Ascenso de Octavio 

Cuando Nicolás  retoma  la narración  sobre Octavio, se produce un cambio de escena. 
Aproximadamente  han  transcurrido  seis  meses  desde  que  regresó  a  Roma  procedente  de 
Hispania. En este momento se encuentra en la ciudad de Apolonia, donde ha pasado tres meses 
dedicado  al  estudio  de  la  retórica,  labor  correspondiente  a  la  etapa  superior  y  final  de  la 
educación romana. Comenzaba el cuarto mes cuando Octavio conoció la noticia de la muerte de 
su  tío  abuelo.  Por  boca  de  un  liberto  enviado  por  Atia,  llegaron  a  su  conocimiento  los 
principales detalles del  suceso,  a  saber,  la  identidad de  los  asesinos y  la  situación  en Roma, 
acompañados de una petición de cautela. Aunque sus amigos, entre los que figuraban algunos 
de  sus  futuros  consejeros  áulicos,  le  recomendaron  utilizar  el  ejército  que,  apostado  en 
Macedonia, César había destinado a la guerra contra los partos, la idea quedó rechazada por el 
peso  político  de Octavio,  aún  insuficiente  para  tal  empresa.  Él, mostrándose más  prudente, 
prefirió volver  a Roma y  conocer  el  ambiente que  allí  reinaba  tras  el magnicidio  como paso 
previo a la toma de una decisión definitiva. 

La marcha de Apolonia hacia Roma  tuvo  lugar  a mediados de  abril. Octavio  llegó  a 
Italia por vía marítima y desembarcó en Calabria. Tal  fue  la  rapidez de  su viaje que en esas 
zonas más remotas de la Península Itálica aún no había conocimiento del asesinato de César. En 
Lupias  consiguió  al  fin  conocer  la  situación  de  Roma.  Según  las  disposiciones  del  difunto, 
Octavio,  al  que  adoptaba,  se  haría  con  las  tres  cuartas  partes  de  su  fortuna,  sus  otros  dos 
sobrinos nietos recibirían parte del último cuarto, del que también debía extraerse la suma para 
el  pueblo  de  setenta  y  cinco  dracmas  –trescientos  sestercios–  por  cabeza,  y  finalmente  sus 
jardines quedarían establecidos como espacio público para disfrute de  la población. Además, 
Atia debía hacerse cargo de los ritos funerarios, aunque de la parte pública de la ceremonia se 
ocupó Marco  Antonio.  El  hecho  de  que  Octavio  fuese  el  garante  de  la  ejecución  de  estas 
voluntades  le  concedía una posición muy  favorable de  cara  al pueblo, ya que  sería  él quien 
realizaría  la  entrega  de  dinero.  Respecto  al  funeral,  conoció  también  cómo  la  multitud, 
enardecida  al  enterarse  también  de  las  últimas  voluntades  del  dictador,  había  acabado 
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incinerando  su  cadáver. Por último,  supo que había habido  ruido de  sables por parte de  los 
cesarianos para acabar con la resistencia de los asesinos, quienes, llevados por el miedo, habían 
decidido huir al Capitolio y hacerse fuertes allí donde estaba el templo del mismísimo Júpiter, 
aunque Antonio,  finalmente,  había  decidido  perdonarlos.  Informado  de  todos  estos  hechos, 
decidió marchar a Brundisium no sin cautela ante la posible presencia de enemigos.  

Una  vez  decidido  a  aceptar  la  herencia,  tuvo  conocimiento  de  la  postura  de  sus 
familiares. Atia,  retratada por Nicolás en una  faceta puramente maternal,  sintió  temor por el 
riesgo que podía correr su hijo al seguir  los pasos de César, y orgullo por  la elevada posición 
que iba a adquirir. Filipo, mucho más cauteloso, le pidió que renunciase a sus planes. Octavio, 
sin  embargo,  decidió  continuar.  Así  pues,  el  18  de  abril  aceptó  el  cambio  de  nombre  que 
conllevaba la adopción, pasando a llamarse Gayo Julio César Octaviano. Al fin, aunque muchos 
de  sus  consejeros  le  recomendaron  recorrer  las  colonias  que  había  establecido  César  para 
hacerse  con  un  ejército  que  le  permitiese  reclamar  lo  que  le  correspondía,  el  muchacho 
consideró preferible la opción de marchar a Roma para aliarse con el Senado. A esto se refiere 
Nicolás al insistir en el interés del heredero de César por la legitimidad. Octaviano, conocedor 
de  que  sus muchos  de  actos  eran,  cuando menos,  alegales,  persiguió  durante  estos  años  el 
apoyo del supremo órgano romano a sus actos. No será hasta el año 43 a.n.e. cuando lo consiga. 

El primer paso que dio en la capital consistió en granjearse el apoyo de Antonio, quien 
se había ausentado de la ciudad desde finales de abril con la intención de reclamar el liderazgo 
de los veteranos de César en Campania. En los últimos días de mayo tuvo lugar un encuentro 
entre ellos durante la celebración de los Ludi Victoriae Caesaris, lo cual resultó ser un ejemplo de 
las desavenencias que había entre  los dos. Cuando Octaviano quiso reclamar  la diadema y el 
asiento  de  oro  que  el  Senado  había  aprobado  para César, Antonio,  a  quien  no  agradaba  la 
perspectiva de  la posición que  el heredero del dictador podía  conseguir, decidió  rechazar  su 
petición. Se entiende que Critonio, edil ese año y, por  tanto, presidente de  los Ludi, prestó su 
apoyo a Antonio. Aunque éste le privase de su requerimiento, contaba con el favor del pueblo, 
aspecto que pudo potenciar un año más tarde, momento en que dispuso de dinero para ejecutar 
el pago del dinero que César había legado a sus conciudadanos. Sin embargo, a pesar de esto, la 
posición de Octaviano  era  inferior  en  cuanto que  su  rival ocupaba  la más  alta magistratura. 
Además, Publio Cornelio Dolabela, sucesor de César en el consulado, apoyaba a su colega. El 
muchacho, por contra, era un simple privatus y carecía de dinero. Aprovechó, pues, la situación 
que se vivía en las filas de los cesarianos, un ambiente de cierto descontento con el gobierno de 
Antonio,  que  empezaba  a  adquirir  tintes  tiránicos.  Por  supuesto,  la  facción  senatorial 
encabezaba  la  oposición  al  cónsul,  siendo  Cicerón  el  líder  de  este  grupo.  Así  pues,  para 
conseguir  el  apoyo del  que  fuera  cónsul  casi veinte  años  antes, Octaviano no  tuvo más  que 
aprovechar una serie de factores, a saber, su propia postura de aparente disposición a colaborar 
con  el  Senado,  la  posibilidad  de  resultar,  por  tanto,  un  contrapeso  a  esa  deriva  que 
experimentaba  Antonio,  la  admiración  que,  de  algún  modo,  provocaba  en  Cicerón,  el  tan 
humano rasgo de ansia de poder que latía de forma especialmente notoria en el gran orador, y 
la  falsa  creencia  de  éste  de  que  podría  dirigir  los movimientos  de Octaviano  en  su  propio 
beneficio, cuando la realidad acabó siendo exactamente la contraria. 

Posteriormente, tuvo  lugar  la configuración del equilibrio de poder postcesariano. Los 
principales  líderes  de  los  distintos  bandos  se  repartieron  las  principales  provincias.  El más 
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importante de  los detalles que ofrece  aquí Nicolás  es  el  interés de Antonio por  conseguir  la 
provincia  de  Galia  Cisalpina,  que  había  quedado  bajo  dominio  de  Décimo  Bruto.  Las 
intenciones del  cónsul  supondrían más  adelante un  conflicto  que,  por  un  lado,  reforzaría  la 
alianza de Octaviano con el Senado y, por otro, desembocaría en la formación del II Triunvirato. 
La  intención  del  autor  al  presentar  este  desgobierno  es,  sin  duda,  reforzar  la  posición  del 
heredero de César como  la única  legítima. Mientras  tenía  lugar esa reorganización del poder, 
Octaviano prefirió permanecer en segundo plano y a salvo.  

Sin embargo, si había una forma efectiva de reforzar la posición del muchacho, ésa era 
el  apoyo  de  los  veteranos  de  César,  pues  había  sido  el  poder militar  el  principal  sustento 
político de César, al igual que lo había sido para otros líderes precedentes. Esos veteranos, por 
tanto, acudieron ante Antonio y le instaron a reconocer las disposiciones del dictador para con 
su heredero, algo que, hasta entonces, el cónsul no había querido hacer. En ese momento no 
tuvo más opción que aparentar que cedía ante los soldados. Octaviano también recibió su visita, 
que  tuvo, en este caso, un  tono mucho más conciliador. Superado el  temor que  le produjo  la 
inesperada  llegada de unos  soldados  –hay  que  tener presente  que  temía por  su  seguridad–, 
accedió a encontrarse con Antonio en el Capitolio. Tanto  si  la  reunión, cuyo contenido no se 
detalla, fue falsamente cordial como si fue abiertamente tensa, la actitud posterior de Antonio, 
irascible y contraria a Octaviano, demuestra que la relación entre los dos iba a estar sujeta desde 
el principio a  enfrentamientos  solapados, maniobras  subrepticias y dobles  juegos, aunque  en 
tiempos venideros estuviesen condenados a entenderse. 

Desde  finales de abril, Antonio, que había acudido entonces a Campania a  tal efecto, 
gozaba  todavía  del  liderazgo  de muchos  de  los  veteranos  de César. Con  su  apoyo,  pidió  a 
principios de  junio  intercambiar  su provincia por  las de Décimo Bruto. No  fue hasta  el 9 de 
octubre cuando marchó a Brundisium para recibir  las  tropas de Macedonia, su provincia, con 
las que pretendía  tomar Galia Cisalpina por  la  fuerza. En  los días previos  a  esta partida,  se 
encargó de que cobrasen fuerza rumores sobre un ataque contra él orquestado por Octaviano, 
aparentando aprisionar a quienes, supuestamente, iban a llevarlo a cabo. Sin embargo, la falta 
de  pruebas  hizo  que,  finalmente,  el  engaño  se  volviese  contra  él,  pues  quedó  expuesto  al 
descrédito de  todos. El heredero de César, mientras  tanto, se había conducido con un respeto 
que,  sin  duda,  buscaba  disimular  su  propia  animadversión  hacia  el  cónsul.  Por  eso mostró 
preocupación e interés por el aparente ataque contra Antonio, a la vez que, sin duda, pretendía 
conocer  los  movimientos  que  estaba  orquestando  su  rival.  No  obstante,  la  imagen  de 
tranquilidad que describe Nicolás choca con la histeria que señalan otras fuentes. Finalmente, el 
hecho se diluyó con la partida de Antonio a Brundisium. 

Esta maniobra hizo que Octaviano se diese cuenta de que, en el pulso que mantenía con 
el cónsul, necesitaba reclutar un ejército que le permitiese defenderse. Por ello marchó a recorrer 
Campania,  tierra  leal  a  César,  en  busca  de  los  veteranos  que  su  padre  adoptivo  había 
establecido allí. Los casos concretos que menciona Nicolás son los pertenecientes a las legiones 
VII y VIII. Asimismo, es importante la presencia en este periplo de aquellos que configuraban 
ya  el  círculo  de  allegados más  inmediato  de Octaviano,  cuyos  principales  exponentes  eran 
Agripa y Mecenas. Nada nuevo  se puede aportar  sobre  la acción política y militar de uno, y 
sobre  la  labor  literaria  y  artística  del  otro.  El muchacho  sabía  que  no  iba  a  reclutar  ningún 
ejército sin el correspondiente aliciente económico, de ahí que necesitase vender propiedades de 
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César  para  sufragar  todos  los  costes.  Aunque  Nicolás  señale  que  estos  movimientos, 
acontecidos en octubre de ese año 44 a.n.e., fuesen la causa de que Bruto y Casio marchasen a 
Asia, es cierto que ambos cesaricidas se encontraban ya en el extremo oriental de los territorios 
romanos desde verano, momento en que el Senado  los había destinado allí. El  rechazo de  la 
oligarquía local de Calatia a las propuestas de Octaviano muestra que las élites dominantes de 
esta  zona  estaban  a  favor  de  la  causa  republicana,  pero  el  ascendiente  de  César  sobre  la 
población, reforzado por  la entrega de sumas de dinero, consiguió poner a  todos de su parte, 
sorteando el posible referente que también podía representar Antonio como líder de la facción 
cesariana. Él mismo reclutó más soldados en otras poblaciones y envió legados a otros lugares 
para que lo hiciesen en su nombre, tanto de viva voz como por escrito. Sin embargo, hay que 
tener en cuenta que la disposición de Octaviano de acudir en armas contra Antonio no era sino 
un  flagrante  golpe  de  Estado,  pues  lo  que  hacía  era marchar  sobre  Roma  contra  el  cónsul, 
máximo  exponente de  la  legitimidad  gubernamental, de  ahí  que  el  heredero de César  fijase 
como objetivo el apoyo del Senado contra su rival. 

La narración de Nicolás concluye, pues, en un momento en que se están gestando  los 
conflictos que enterrarían definitivamente el  sistema político que había  regido Roma durante 
cinco siglos. No obstante, a pesar de la muerte de César, el régimen tradicional de la República 
no pudo ser restaurado, pues la transición al Imperio ya era irremediable. 

 

3. Tránsito al Imperio 

La situación que se vivía en ese momento no era sino la línea de salida de la última fase 
de un proceso que culminaría con la instauración de un nuevo régimen que, aunque mantenía 
de iure los fundamentos republicanos, era de facto un sistema autoritario y unipersonal. 

II Triunvirato 

Cicerón, decepcionado por el rumbo que tomaba el gobierno de Antonio, pronunció sus 
conocidas  Filípicas  contra  él,  lo  que  hizo  que  éste  guardase un  enorme  rencor  al  orador. En 
noviembre  de  ese  año  44  a.n.e.,  el  cónsul  decidió  atacar  a  Décimo  Bruto,  atrincherado  en 
Mutina,  para  conseguir  por  la  fuerza  sus  provincias.  El  Senado  se  alió  con  Octaviano,  le 
concedió  el  rango  senatorial  el  1  de  enero  del  año  siguiente  y  lo  envió  contra  Antonio, 
nombrado enemigo público, que  fue derrotado a  las puertas de Mutina. Octavio, muertos  los 
cónsules de ese año en el transcurso de la batalla, consiguió ser nombrado cónsul suffectus. Pudo 
obtener entonces el reconocimiento legal de su adopción, pues Antonio la había mantenido bajo 
veto. 

Fue Marco  Emilio  Lépido  quien medió  entre Octaviano  y Antonio  para  formar  una 
alianza  que  cristalizó  en  forma  de  dictadura  a  tres  bandas.  A  diferencia  del  primero,  este 
triunvirato no  era de  carácter privado,  sino que  fue  ratificado oficialmente mediante una  ley 
promulgada  el  17  de  noviembre.  La  alianza,  sellada  en  Bolonia,  conllevó  un  reparto  de 
provincias.  Antonio  se  hizo  con  las  Galias  Cisalpina  y  Comata,  Lépido  consiguió  Galia 
Narbonense e Hispania, y Octaviano se quedó con África y las islas de Sicilia, y Cerdeña, siendo 
el peor parado en el reparto. Quedó decretada la divinización de César el 1 de enero del año 42 
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a.n.e.  Finalmente,  acordaron  acabar  con  sus  enemigos,  lo  que  se  tradujo  en  nuevas 
proscripciones. Esto permitió a Antonio vengarse del viejo republicano Cicerón con la muerte. 

A continuación, los triunviros acudieron a Oriente para acabar con Bruto y Casio, que 
se habían hecho fuertes en Asia Menor durante este tiempo. La batalla de Filipos contempló su 
derrota definitiva el 23 de octubre. Aunque consiguió huir, Bruto eligió suicidarse. El vencedor 
indiscutible  fue  Antonio,  ya  que  Octaviano,  aquejado  de  una  enfermedad,  apenas  pudo 
intervenir en la batalla. Lépido, por su parte, se había quedado en Roma a cargo del gobierno. 
Octaviano volvió a la capital. 

En Roma, el heredero de César tuvo que hacer frente a las expropiaciones de tierras en 
Italia para asentar a los veteranos, lo que causó malestar entre la población afectada. La esposa 
y el cuñado de Antonio quisieron, incluso, declararlo enemigo público. Él los asedió en Perugia 
en febrero del año 40 a.n.e., pero fue necesario que acudiese el propio Antonio para pacificar la 
situación. Entonces hubo un nuevo reparto de provincias. Octaviano se quedó con Occidente, 
Antonio  se  agenció  Oriente,  y  Lépido  hubo  de  conformarse  con  África.  Además,  Antonio 
contrajo matrimonio  con Octavia.  Para  frenar  la  piratería, Octaviano  selló  un  acuerdo  en  la 
primavera del año 39 a.n.e. con el hijo de Pompeyo, Sexto, que se había aliado con  los piratas 
del Mediterráneo. En esta época nació su hija  Julia y  tomó en matrimonio a Livia Drusila. El 
pacto con Sexto Pompeyo no duró mucho  tiempo, y el  triunviro decidió atacarlo, pero, dado 
que carecía de una flota adecuada, hubo de pactar con su colega de Oriente un intercambio de 
naves por soldados. El conflicto fue aplazado hasta el verano del año 36 a.n.e. Derrotado Sexto 
Pompeyo, Lépido se rebeló con  la  intención de apropiarse de Sicilia, base de  los piratas, pero 
Octaviano  no  necesitó  demasiado  esfuerzo  para  vencerlo  y  expulsarlo  de  la  triple  alianza. 
Regresó a Roma, donde recibió numerosos honores, entre ellos el de la inviolabilidad tribunicia. 
Durante los siguientes años se dedicó a pacificar la Península. 

Por su parte, Antonio, tras la batalla de Filipos, recaudó fondos en Oriente, donde, por 
otro lado, se entrevistó con Cleopatra en el año 41 a.n.e. El objetivo del triunviro era mantener a 
raya a los partos, que amenazaban la frontera. Consiguió derrotarlos en el año 38 a.n.e. Al año 
siguiente  decidió  repudiar  a  su  esposa,  algo  que  no  fue  aceptado  en  la Urbe,  para  tomar  a 
Cleopatra  en  su  lugar.  Por  este motivo,  Antonio  fue  divinizado  en  Egipto  al  estilo  de  las 
monarquías orientales helenísticas. En primavera del  año  36  a.n.e.  llevó  a  cabo un  ataque  al 
corazón del Imperio parto. Para ello, decidió aliarse con Armenia,  lo que  le garantizaría tener 
cubierta  la retaguardia. Sin embargo, este reino decidió cambiar de bando, de modo que tuvo 
que  retirar el asedio que había conseguido  imponer a  la capital parta a  finales de verano. De 
vuelta a tierras romanas, acabó con la vida de Sexto Pompeyo, que había huido a Oriente tras su 
derrota. Planeó vengarse utilizando los soldados que Octaviano le había prometido a cambio de 
sus  naves,  pero  éste  prefirió  devolverle  la  flota  y  remitirle  un  contingente  testimonial  de 
soldados que acompañarían a su hermana ante Antonio. Éste la rechazó de nuevo. Respecto a la 
campaña que quería emprender, hubo de conformarse con atacar Armenia y anexionarse parte 
de ella a principios del año 34 a.n.e. 

Agonía de la República 

Durante el año 33 a.n.e., Octaviano y Antonio protagonizaron una escalada de tensiones 
mediante  cruces  de  acusaciones  a  todos  los  niveles.  El  heredero  de César,  que  ostentaba  el 
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consulado  durante  ese  año,  intentó  vender  a  la  opinión  pública  la  guerra  que  se  avecinaba 
inevitablemente como una campaña por  la patria, pues a finales del 33 a.n.e.  iba a concluir  la 
duración de  los poderes del  triunvirato. Para ello,  recurrió a  la amenaza de una  invasión de 
Italia  a  manos  de  Antonio  y  Cleopatra,  presentó  a  la  reina  de  Egipto  bajo  todo  tipo  de 
difamaciones  y  les  sustrajo  a  las  vestales  el  testamento  de  Antonio,  revelando  que  incluía 
disposiciones que lo vinculaban ya más a Egipto que a Roma. 

Consiguió el apoyo de  las provincias occidentales como sustitución del poder  legal ya 
expirado. La guerra se decidió en el año 31 a.n.e. En primavera Octaviano marchó al frente, y 
fue el 2 de septiembre cuando consiguió vencer a Antonio y Cleopatra en Actium, una batalla 
marítima liderada por su general y amigo Agripa. Al año siguiente,  los derrotados decidieron 
suicidarse. 

Instauración del Imperio 

Tras la victoria en Actium, Octaviano era el único e indiscutible líder de Roma. Se abría 
ante él  la necesidad de configurar un nuevo sistema que aunase el poder absoluto que había 
conseguido y las formas republicanas que sabía que debía mantener para evitar un final similar 
al de su tío abuelo. Recibió el título de princeps, con el que denominaría su nuevo régimen, el 
Principado, ostentó el consulado de  forma continuada entre  los años 31 y 23 a.n.e., consiguió 
honores tribunicios y sacerdotales –aunque no fue nombrado Pontifex Maximus hasta la muerte 
de  quien  ostentaba  el  cargo, Lépido,  en  el  año  12  a.n.e.–,  se granjeó  la  lealtad del  Senado  y 
añadió el título de imperator a su nombre. 

En las sesiones del Senado celebradas durante los días 13 y 16 de enero del año 27 a.n.e., 
escenificó una devolución de todos sus poderes extraordinarios, el Senado le encargó tutelar y 
ocuparse del Estado, y le concedió el título de Augustus, que poseía elevadísimas connotaciones 
religiosas. También le pidió la Cámara que asumiese el control de las provincias conflictivas. 

Por último, en el año 23 a.n.e., depuesto el ejercicio del consulado, recibió a cambio la 
potestad  tribunicia  y  un  imperium  proconsular  en  todo  el  territorio  romano.  Junto  con  otros 
honores  que  fue  recibiendo  a  lo  largo  de  los  años  venideros, Augusto  había  conseguido  la 
acumulación en  su persona de una  cantidad de poderes y honores  suficientes para asentarse 
como  el  máximo  gobernante  de  Roma,  lo  que  le  serviría  para  consolidar  el  régimen  que 
permitiría gobernar ese vasto Imperio durante los largos siglos de Historia que le quedaban por 
vivir.   
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Índice de nombres 

 

Adherbal de Numidia: 73. 

Agatárquides de Cnido: 14. 

Alejandro Helios: 4. 

Alejandro Magno: 51. 

Alejandro, hijo de Herodes: 6, 8. 

Amílcar Barca: 29. 

Ancaria, primera  esposa de Gayo Octavio: 
79. 

Antipas, hijo de Herodes: 9. 

Antípatro, hijo de Herodes: 6, 7, 8. 

Antípatro, hijo de Salomé: 9. 

Antípatro, padre de Herodes: 5. 

Antípatro, padre de Nicolás: 3, 4, 11. 

Apio Claudio Pulcher: 72. 

Apolodoro de Pérgamo: 34, 35. 

Aretas IV, rey árabe: 7. 

Ariovisto, jefe germano: 78. 

Aristóbulo, hijo de Herodes: 6, 8. 

Aristóteles: 11, 16. 

Arquelao, hijo de Herodes: 8, 9. 

Arquelao, suegro de Alejandro: 6, 7. 

Artemidoro de Cnido: 41. 

Asdrúbal Barca: 29. 

Átalo III de Pérgamo: 72. 

Ateneo de Náucratis: 10, 14. 

Atia Balba Cesonia: 23, 25, 27, 31, 35, 39, 61, 
79, 80, 84, 85. 

Atia Balba Minor: 31. 

Augusto: como tal, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 22, 
23,  26,  30,  37,  47,  64,  71,  82,  89;  como 
Octavio, 1, 5, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33,  34,  35,  37,  39,  78,  79,  80,  81,  82,  84,  85; 
como Octaviano, 22, 55, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 
65, 67, 85, 86, 87, 88, 89. 

Aulo Gabinio: 76. 

Aulo Hircio: 45. 

Aurelia Cota: 80. 

Bocco I de Mauritania: 73. 

Calpurnia Pisonis: 48, 49, 56. 

Claudio, emperador: 50. 

Cleopatra Selene: 4. 

Cleopatra VII de Egipto: 3, 4, 10, 25, 42, 43, 
80, 88, 89. 

Constantino  VII  Porfirogéneto:  14,  15,  16, 
53. 

Cornelia Cinna: 44. 

Cornelia, madre de los hermanos Graco: 80. 

Cornelio Tácito: 13. 

Critón de Atenas: 4. 

Ctesias de Cnido: 15. 

Dárdano: 42. 

Décimo  Junio  Bruto:  39,  45,  48,  49,  53,  57, 
60, 61, 83, 86. 

Diodoro Sículo: 14. 
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Dión Casio: 4, 35, 50. 

Dóride, esposa de Herodes: 6, 7. 

Éforo de Cime: 14, 15, 16. 

Eneas: 42. 

Epicteto: 13. 

Espartaco: 76. 

Esteban de Bizancio: 14. 

Estrabón: 4, 16. 

Estratónice, madre de Nicolás: 3. 

Euricles, espartano: 6. 

Farnaces II de Bósforo: 25, 80. 

Feroras, hermano de Herodes: 6, 7. 

Filipo V de Macedonia: 23. 

Filipo, hijo de Herodes: 9. 

Flavio Josefo: 3, 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15. 

Focio, patriarca: 10, 17. 

Fulvio Flaco: 72. 

Gayo Antonio Híbrida: 77. 

Gayo Asinio Polión: 57. 

Gayo Calvisio Sabino: 51. 

Gayo Casio Longino: 33, 37, 39, 45, 49, 57, 
61, 65, 79, 83, 87, 88. 

Gayo Cilnio Mecenas: 64, 65, 87. 

Gayo Claudio Marcelo: 30. 

Gayo Epidio Marulo: 43. 

Gayo  Julio César: 14, 15, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 55, 

56, 57, 59, 61, 63, 64, 65, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 
83, 84, 85, 86, 87, 88, 89. 

Gayo Manilio Crispo: 76. 

Gayo Mario hijo: 54, 75. 

Gayo Mario: 31, 54, 72, 73, 74, 75, 79, 82. 

Gayo Menio: 42 

Gayo Metelo Pío: 76. 

Gayo Norbano: 75. 

Gayo Octavio: 22, 23, 79. 

Gayo Sempronio Graco: 72, 73. 

Gayo Servilio Casca: 49 

Gayo Suetonio Tranquilo: 10, 22, 32, 35, 38, 
49, 50. 

Gayo Vibio Pansa: 45, 57. 

Gneo Cornelio Escipión: 28. 

Gneo Papirio Carbón: 54, 75. 

Gneo Pompeyo hijo: 28, 81. 

Gneo Pompeyo Magno: 3, 24, 25, 27, 29, 39, 
47, 49, 50, 51, 53, 55, 56, 64, 75, 76, 77, 78, 79, 
80, 81, 82, 83, 88. 

Herodes I el Grande de Judea: 3, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 14, 16. 

Hiempsal de Numidia: 73. 

Janto de Sartes vel de Lidia: 15. 

Juan Estobeo: 16. 

Julia Cesaris la Mayor: 30, 31. 

Julia Cesaris la Menor: 23, 31, 79. 

Julia, hija de Augusto: 5, 26, 88. 

Julia, tía de César: 31, 79. 
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Juliano el Apóstata, emperador: 15. 

Licinio: 44, 45. 

Livia Drusila: 88. 

Lucio Anneo Séneca: 13. 

Lucio Apuleyo Saturnino: 74. 

Lucio Aurelio Cota: 77. 

Lucio Calpurnio Pisón: 56. 

Lucio Cesetio Flavo: 43. 

Lucio Cornelio Balbo: 55. 

Lucio Cornelio Cinna hijo: 44, 45. 

Lucio Cornelio Cinna: 75, 76. 

Lucio Cornelio Escipión: 75. 

Lucio Cornelio Sila: 14, 31, 54, 55, 73, 74, 75, 
76, 77. 

Lucio Critonio: 55, 85. 

Lucio Domicio Enobarbo: 24, 25. 

Lucio Julio César: 56. 

Lucio Junio Bruto: 40. 

Lucio Licinio Lúculo: 76. 

Lucio Licinio Murena: 76. 

Lucio Manlio Torcuato: 77. 

Lucio Marcio Censorino: 51. 

Lucio Marcio Filipo hijo: 31. 

Lucio Marcio Filipo: 23, 25, 31, 34, 37, 39, 61, 
79, 80, 85. 

Lucio Mestrio Plutarco: 10, 49, 50. 

Lucio Minucio Básilo: 50, 51. 

Lucio Munacio Planco: 45, 57. 

Lucio Pinario: 31. 

Lucio Sergio Catilina: 46, 56, 77. 

Lucio Tarquinio Colatino: 40. 

Lucio Tilio Cimbro: 49. 

Lucio Vipsanio Agripa: 26. 

Marco Acilio Canino: 34, 35. 

Marco Antonio: 3, 4, 10, 36, 37, 42, 45, 46, 53, 
55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 65, 71, 79, 80, 81, 
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89. 

Marco Apuleyo Sexto: 4. 

Marco Atio Balbo: 23. 

Marco Calpurnio Bíbulo: 80. 

Marco Emilio Escauro: 74. 

Marco Emilio Lépido padre: 76. 

Marco Emilio Lépido: 36, 37, 45, 53, 55, 84, 
87, 88, 89. 

Marco Furio Camilo: 43, 46. 

Marco Horacio Pulvio: 44. 

Marco Juniano Justino: 14. 

Marco Junio Bruto: 33, 36, 37, 39, 40, 41, 49, 
51, 53, 61, 65, 83, 87, 88. 

Marco Licinio Craso: 76, 77, 78. 

Marco Livio Druso hijo: 74. 

Marco Livio Druso: 73. 

Marco Modialio: 65. 

Marco Porcio Catón  el  Joven: 26, 27, 77, 78, 
81. 

Marco Tulio Cicerón: 46, 56, 57, 64, 77, 78, 
85, 87, 88. 



97 
 

Marco Vipsanio Agripa: 5, 10, 26, 27, 39, 65, 
81, 87, 89. 

Mariamne, esposa de Herodes: 6 

Micipsa de Numidia: 73. 

Mitrídates de Pérgamo: 80. 

Mitrídates VI de Ponto: 25, 54, 75, 76, 77, 80, 
81. 

Nicolás de Damasco: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 32, 33, 34, 38, 44, 57, 
67, 71, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86. 

Obodas, rey árabe: 7. 

Octavia la Mayor: 79. 

Octavia la Menor: 4, 30, 88. 

Perseo de Macedonia: 23. 

Platón: 4. 

Polibio: 14. 

Posidonio de Apamea: 14. 

Ptolomeo Filadelfo: 4. 

Ptolomeo XIII: 25, 80. 

Ptolomeo XV César: 42, 43. 

Ptolomeo, hermano de Nicolás: 3, 4. 

Publio Clodio Pulcher: 78, 79. 

Publio Cornelio Dolabela: 56, 57, 85. 

Publio Cornelio Escipión Emiliano: 72. 

Publio Quintilio Varo: 8. 

Publio Servilio Casca: 44, 45, 49, 83. 

Publio Servilio Isaúrico: 56, 57. 

Publio Servilio Rulo: 77. 

Publio Silio Nerva: 4. 

Publio Sulpicio Rufo: 54. 

Publio Sulpicio Rufo: 75. 

Publio Virgilio Marón: 65. 

Quinto Casio Longino: 81. 

Quinto Cecilio Metelo: 72, 73. 

Quinto Horacio Flaco: 65. 

Quinto Juvencio: 65. 

Quinto Lutacio Catulo: 76. 

Quinto Marcio Filipo: 23. 

Quinto Mucio Escévola: 74. 

Quinto Pedio: 31. 

Quinto Sertorio: 76. 

Rómulo: 41, 46. 

Rubrio: 50, 51. 

Salomé, hermana de Herodes: 6, 8, 9. 

Sexto Pompeyo: 28, 81, 88. 

Sileo, ministro de Obodas: 7. 

Sócrates: 4. 

Sofronio de Damasco: 4. 

Tarpeya: 36. 

Tarquinio el Soberbio: 25, 40, 44. 

Tarquinio Prisco: 44. 

Teofrasto: 16. 

Teopompo: 16. 

Tiberio Sempronio Graco: 71, 72. 

Tiberio, emperador: 22. 

Timágenes de Alejandría: 14. 
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Trajano, emperador: 22. 

Trogo Pompeyo: 14. 

Veleyo Patérculo: 33. 

Vercingetórix: 78. 

Yugurta de Numidia: 73. 
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