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INTRODUCCION

El presente trabajo trata de llenar un huecoaeiovde la comunidad filosofica
espafola ante uno de los filésofos franceses masriamtes del siglo XX: Gaston
Bachelard (1884-1962). El olvido puede ser ignaegndesconocimiento, o por el
contrario puede ser consciente e intencionado. Anfgrimero es necesario mostrar
algunas de las aportaciones mas significativas stadadas de Bachelard, que
consideramos no han perdido su vigencia y puedeir ggra entender fendmenos
contemporaneos. Nos estamos refiriendo no solestiones de filosofia de la ciencia
como son el estatuto del conocimiento cientifieorelacion entre teoria y experiencia,
los artefactos técnicos, la relacion entre filasafé la ciencia e historia de la ciencia o
la ciencia como institucion social, sino tambiénaareflexion sobre la imagen, la
imaginacion y lo imaginario, y la insistencia @eensofiaciéon como el estado creador

por excelencia.

Ante lo segundo, un olvido intencionado, poco paoe decir. En ultimo
extremo cada uno decide a la hora de exponer ctat@nsus fuentes o de sefalar los

textos de referencia utilizados.

De todos modos, parece pertinente ejercer con Badhéo que él mismo
propuso; nuestro trabajo no ha consistido tantentpretar a Bachelard cuanto en

descubrira Bachelard, haciendo nuestra su afirmaciéreldRacionalismo aplicado
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“descubrir es la Unica manera activa denocet. Consideramos que esta maxima
puede servirnos de brujula para adentrarnos epredgmiento de uno de los filosofos
mas relevantes del siglo XX. Trataremos, pues, esubrir qué respuestas ofrece
Bachelard a los problemas filoséficos propios diéldaofia contemporanea en relacion

a los dos ejes sobre los que se construye sulahlrigncia y la imaginacion.

En esa tarea de descubrimiento nos encontramoscaasideraciones muy
diversas. Francois Dagognet, un antiguo alumno aeh&ard, afirma de él que es
“fildsofo, sin lugar a dudas, pero sin dejar danizar sobre la Filosofia® Estamos ante
un pensador que recoge la herencia socratica geaplia propia filosofia la ironia, sano
ejercicio para que la filosofia no se constituyanooun saber alejado del presente ni
encerrado en si mismo. También se ha dicho de €leguun “auténtico filésofo
autodidacta® que llego a la filosofia tras ejercer como profed® ciencias. Vincent
Bontems lo califica de “pensador no convencichadh cierta medida su trayectoria asi
lo atestigua, como veremos mas adelante, pero adamsélanteamientos se separan de
cualquier escuela o corriente consiguiendo realimapsicoanalisis del conocimiento
objetivo sin ser freudiano o realizar una fenomegia de la imagen sin seguir a
Edmund Husserl. Jean Libis le califica de “atipicsubversivo* por ser capaz de
centrar la atencidén en aquello que otros olvidam.CRimo, en esta muestra de cdmo es
valorado Bachelard, queremos destacar la afirmagién realiza Jean Gaybrpara
quien, Bachelard es un filosofo excepcional. SeadEmas, que su excepcionalidad es
una “emergencia’ ya que ha sabido asumir toda raticién y un pasado filoséfico
para generar una filosofia nueva y original questituye la trama sobre la que se ha

tejido el pensamiento francés del siglo XX.

A continuacion exponemos el desarrollo del presémateajo. En primer lugar
comenzamos realizando un recorrido bio-bibliogmafipor Bachelard. Aqui nos
encontramos con un filésofo original e innovadoe gacorre diferentes instituciones
académicas hasta alcanzar un lugar en la Facu#taBildsofia de la Sorbona. De
acuerdo con Francois Dagognet hemos destacado “poasos decisivos”, los que

hacen referencia a aquellos momentos relevantelsemue confluyen decisiones

! Dagognet, 1965, p. 4.

2 Lecourt, 1975, p. 17.

3 Bontems, 2010, p. 19.

4 Libis, 1997, p. 19.

5 Prefacio en Nouvel, 1997.
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personales y acontecimientos histéricos; siempee wida dedicada a la lectura, a la
reflexion y al pensamiento. Los temas que Bacheteath son muy variados, sin
embargo, pueden agruparse en dos grandes ambifmsmero abarca los temas que
tienen que ver con la ciencia, el segundo los igmen que ver con la imaginacion. Con
el presente trabajo nos proponemos “desvelar’$pecios fundamentales de estos dos
ambitos.

En el capitulo 1l se exponen los elementos basieok reflexion de Bachelard
sobre la ciencia, en ellos encontraremos una derigciones y planteamientos validos
para entender el papel de la ciencia hoy en diselEpartado 1 abordamos la idea
inicial de Bachelard de considerar la ciencia cama forma de conocimiento en
ruptura con el conocimiento comun. Nuestro autgpasciona frente a Henri Bergson
(1859-1941) y a Emile Meyerson (1859-1933) queettefen una postura continuista
entre ambos tipos de conocimiento. Bachelard, poomtrario, toma conciencia de la
desigualdad de ambos conocimientos de principin.afcontinuacion se desarrolla el
papel que la historia de las ciencias tiene erci@iaa la filosofia de la ciencia.
Bachelard defiende una historia de la ciencia discoa en la que las épocas que se
suceden “rompen” cada una de ellas con la époesi@ntEn este sentido Bachelard y
Thomas Kuhn ofrecen un pensamiento cercano. Temagaste apartado mostrando
como los artefactos cientificos, los objetos creagdor la ciencia, tampoco son una

continuacion de los objetos naturales.

El apartado 2 explica uno de los conceptos mavameles para entender la
naturaleza de los objetos cientificos: fenomendatécrCon este nuevo concepto se
inicia una concepcion del conocimiento cientificono praxis, es decir, la ciencia deja
de ser una mera representacion de la realidaccpaxeertirse en constructora de lo real.
Efectivamente, los conceptos de la ciencia debsx{ (dtomos, electroneguanta..)
son “objetos” resultado de una elaboracion tedeitda que participa el pensamiento
matematico instruido por la experiencia. Por otietgy la fenomenotécnica muestra el
papel fundamental de las matematicas en la ciemsts constituyen el eje del
descubrimiento cientifico. El tratamiento del cqroede fenomenotécnica exige que

tratemos de explorar cobmo entiende Bachelard elaorento cientifico.

En relacién al conocimiento cientifico -apartadpEachelard presta atencién al

proceso de formacion del mismo, proceso que noegsidto de dificultades. De ahi que
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sea necesario considerar los obstaculos episteroosdgue impiden un conocimiento
objetivo. Los obstaculos epistemolégicos esbozaeratorio por el que se desarrolla la
ciencia, son sus puntos cardinales: la ciencissnmeconocimiento que se obtenga de la
experiencia primera, no es solo un conocimient@gnno es solo un lenguaje, no es
solo un conocimiento utilitario, no es solo un adnoento sustancialista (al modo de
un tesoro escondido), ni se puede interpretar dekdealismo ingenuo, ni desde el

animismo, ni desde el vitalismo.

Una vez delimitado el marco en el que se constilaygencia, procuramos —en
el apartado 4— mostrar la propuesta de un nuevmnasmo; se trata de un
racionalismo aplicaden el que lo pensado no puede prescindir de $taajdn. Este
tipo de racionalismo defendido por Bachelard esreédede caracter regional, de manera
que para €l no hay una razén universal sino ralisonas regionales, parciales.
Analizamos también el nuevo concepto de materia spuelesprende de los nuevos
avances cientificos y que se deriva de las dostiones anteriores. Bachelard
interviene también en el debate que se lleva a eaba filosofia europea después de la
publicacion por parte de Husserl dea crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascenden{d936). Para Bachelard el hombre modaroeesta ante la
cienciasino mas bien es&n la cienciaesto significa que la ciencia ha pasado a formar
parte de nuestra vida; ya no somos simpteso fabeisino que estamos enreino del

pensamiento cientificoeino que domina ekino natural

Para finalizar la investigacién sobre la epistemi@oel apartado 5 expone el
proyecto filosofico de Bachelard. Este se inicigoaralelo al “nuevo espiritu cientifico”
surgido de la ciencia de inicios del siglo XX. Reera una filosofia dogmatica,
Bachelard abre el camino a un “nuevo espiritu diie®”, a una filosofia abierta y
dispersa que tenga en consideracion los perfilésteepologicos, que reconozca el
pluralismo y que retome la negacion como concejitisdfico constructor por

excelencia.

El capitulo 11l esta dedicado por completo al atéleo al que Bachelard presté
atencion, la imaginacion. En el apartado 1 exporseatono emerge esta cuestion, la
imaginacion esta en el origen de la formacion dehocimiento cientifico. La
imaginacion es la base sobre la que se construgiedaia, de ahi que “la ciencia suele

formarse antes sobre un suefio que sobre una exparig¢y son necesarias muchas
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experiencias para lograr borrar las brumas del&uUeBsa base lleva a cabo una tarea
fundamental en el pensamiento, realiza la funcaginante. Se sefialan también los
meétodos utilizados para el estudio de la imagimaciél psicoanalisis y la
fenomenologia; estos métodos son reinterpretadesadi® original por Bachelardl
agua y los suefio$1942) representa un momento decisivo, es la ebrda que
Bachelard toma conciencia de la importancia denkginacion; a partir de ella se lleva
a cabo el proyecto de una filosofia de los elensegt®, es en realidad, una filosofia de

la imaginacion.

El desarrollo de una filosofia de la imaginaciéguiere delimitar el concepto de
imagen. Por ello, en el segundo apartado profunthzaen el concepto de imagen
material e imagen dinamica, dos calificativos gistatician la propuesta de Bachelard

de otros estudios sobre la imaginacion.

A continuacion exponemos la relacion entre el pansato y la imaginacion;
tenemos que sefialar que asistimos a un cambioresdaesta que da Bachelard en sus
primeras obras con respecto a cOmo resuelve essti@u en las ultimas publicaciones.
Asi, mientras que en un primer momento Bachelatdaza la imaginacion puesto que
no tiene lugar en el terreno de la ciencia, no &orparte delhombre pensador
posteriormente, Bachelard descubrehembre pensativogn este la imaginacion —

transformada en ensofiacion— se convierte en ekakenprimordial.

Si la ensoflacion se convierte en la actividad pminad del hombre pensativo
debemos detectar las fuentes que alimentan est tan el apartado 4 desvelamos el
material que origina las ensofiaciones, la lecteralias literarias. Bachelard inaugura
un nuevo tipo de lectura, se trata de letdura oniricg en la que las palabras son mas
gque meros signos, son el lenguaje de la ensofiabiénesta manera, asistimos al
surgimiento de una nueva critica literaria, caré&zaea por el descubrimiento de nuevas

dimensiones en el texto literario.

Uno de los aspectos mas importantes del estudidBatshelard sobre la
imaginacion es el descubrimiento de un “nuevo #agpipedagdgico”; en él la
imaginacion y elno se consideran aspectos decisivos. En este semjigsemos

subrayar la actualidad de sus tesis acerca deulaeidn. La educacién no es solo la

5 PF, 1938, p. 40.
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transmision de contenidos, mas alla de ello esolssteuccion del hombre y de la
sociedad.

El capitulo IV pretende extraer algunas consecasmbgl trayecto realizado por
Bachelard en los ambitos de la ciencia y de la ing&gon. La primera consideracion se
realiza con motivo de uno de los suefios mas pro&idél hombre, el de poder volar.
Podemos decir que el hombre ha logrado hacer aehlete suefio, ha creado un
artefacto que vuela. Sin embargo, al analizar amvoglos” encontramos mas
diferencias que semejanzas. El vuelo de un aviéserileva a cabo como nuestro vuelo
en suefio, ni como lo pueden hacer los pajarosu&bwonirico forma parte de nuestra

ensofiacion, pero el vuelo real, el de un avidnlavde otra manera.

La busqueda de las diferencias entre la ciencaimaginacion nos remite a la
cuestion de cual es el fundamento de las mismasl &partado segundo exponemos el
fundamento del concepto y de la imagemagjita Pero lejos de ser un mismsogito
para el concepto Bachelard instituye eogito no-cartesiano. Para la imaginacion el
cogito no-cartesiano se extiende en cwyito del soflador. Asistimos entonces a la
institucion de una clara dualidad entre el concegpla imagen, que reside, en ultimo

extremo en una concepcion del hombre como serdidoin

De ahi que sea necesario finalizar este capitulcuoas consideraciones acerca
de cdmo concibe Bachelard al hombre en relaci@ @eincia y a la imaginacion. En
realidad, la ciencia y la poesia son modos de captaundo. Por un lado, la ciencia no
puede prescindir de la metafisica. Bachelard siipaa de esta manera en uno de los
debates méas importantes de la filosofia de lasigisrdel siglo XX, si la ciencia para
ser tal debe eliminar la metafisica de ella. Lpwesta de Bachelard es clara, la ciencia
necesita una metafisica pero no una metafisicaeeas sino aquella que corresponda
a su grado de desarrollo. Por otro lado, la imamgimatambién nos coloca en el mundo;

gracias a ella nos convertimos en seres creatiessubridores de mundos nuevos.

Una vez diferenciados estos dos ambitos podemasgeplaos si hay relaciéon
entre ambos. La respuesta es no, Bachelard seemels romo un ser escindido entre
dos mundos, para él no hay posibilidad de sintdi® ciencia e imaginacion mas alla

gue reconocer esas dos tareas como tareas hurkhhasabre diurno, el cientifico que
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trabaja en la ciudad cientifica, se convierte digrden noche en el poeta; ahora solitario

y acompafado de la luz de la vela, imagina y erssuei

En el capitulo V esbozamos la proyeccion actuapdasamiento de Bachelard.
Consideramos que en Bachelard esta el germen daeahaientos filosoficos
contemporaneos, de todo un conjunto de afirmaciopeshoy son aceptadas. En el
ambito de la filosofia de la ciencia subraya lacalidinuidad epistemoldgica que se
produce entre el conocimiento vulgar y el conocntaecientifico; la importancia de la
actividad cientifica como actividad constructora hdpoétesis, teorias o artefactos; el
papel central de la técnica que hace de la cian@afenomenotécnica; la importancia
de la historia de la ciencia —entendida como s@oedie rupturas— para la propia
ciencia; asi como su propuesta de una razon digauegplicada y regional que corrige
los excesos de un racionalismo universal y abstrnatds limitaciones de un empirismo

apoyado en un ingenuo concepto de experiencia.

En el terreno de la imaginacion, Bachelard es arogbrecursor de lo que se ha
denominado “giro imaginativo”; en un mundo inundad® imagenes -como es el
mundo contemporaneo- se hace mas pertinente quea nestudiar la imagen, la
imaginacion, lo imaginario y la ensofiacion. En wiéfia, en estos dos territorios, el de
la ciencia y el de la imaginacion, encontramos @sgenotablesdescubiertospor

Bachelard que siguen teniendo vigencia y que puseleaplicados a nuestro presente.

En este sentido, Bachelard retoma el debate imiget Platon de la relacion
entre la imagen y la Idea. El mundo actual es umdaudominado por la imagen
(publicidad, cine, Internet, imagen personal...) lmlchace que esta cuestion sea

sumamente importante y que Bachelard pueda patieipel debate presente.

Por dltimo avanzamos algunas de las conclusiorlas gue hemos llegado en
esta tarea de descubrimiento con el objetivo deaamel pensamiento de Bachelard.
En primer lugar consideramos necesario colocaach@&ard como figura destacada en
el terreno de la filosofia de la ciencia, lo queclBdard escribié hoy es aceptado: el
papel de la historia de la ciencia en la propiaage la alusion a la “ciudad cientifica”,
el reconocimiento de la influencia de la técnica lanciencia, el papel de las
revoluciones cientificas en el cambio cientifica,imnportancia de la formacién del

conocimiento cientifico y no solo de los resultadasnecesidad de una nueva razén
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abierta y méas amplia... Pero todo ello enlaza codedicacion de Bachelard a la
imaginacion, lo imaginario y la ensofiacion. De essmera eser pensanteescubre en
si alser pensativoUna dualidad que no puede ser anulada por la prantie uno de los
dos, una dualidad que sera mantenida y ejercid®achelard en un delicado ejercicio

de equilibrio para ser, simplemente, un hombre.
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Capitulo |

Aspectos bio-bibliograficos de Gaston Bachelard
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1. INFANCIA Y PRIMERA JUVENTUD (1884 -1919)

Un afo antes del nacimiento de Gaston Bachelaptdoseulgo en Francia la ley
sobre la ensefianza publica, laica, gratuita y atdiga que permitié el ascenso social de
los nifios de las clases mas desfavorecdidds. siglo después del triunfo de la
Revolucién Francesa se empez6 a vislumbrar el noewalo que esta prometia. La lll
Republica llevd a cabo toda una serie de reformmasredacion a los derechos
individuales que tuvieron consecuencias signifieati en el terreno de lo social.
Bachelard simboliza de modo ejemplar esa transfudmajue la sociedad experimenta
gracias a la educacion; nieto de un zapatero llagécupar numerosos cargos
prestigiosos en el mundo académico francés (cdienlrde la Sorbona, director del
Instituto de historia de las ciencias, académictaehcademia de las Ciencias Morales
y Politicas) y obtuvo las distinciones mas elevatidestado francés (Cruz de Guerra,
Caballero de la Legién de Honor, Comendador deelgidn de Honor, Gran premio
Nacional de las Letras). Ademas, Bachelard logdd &sto manteniendo su autonomia
e independencia, siendo fiel a sus origenes ruygbgevincianos, optdé por un camino
que no se correspondia con la linea ortodoxa detlmacadémico y cultural. El propio
Bachelard asi lo reconoce en una carta a Pierrelimeve con las siguientes palabras:
“toda mi vida esta bajo el signo de lo tardfioA los 42 afios obtiene una plaza de
profesor en la universidad de la Sorbona, el ceatemlémico y cultural de Francia por

excelencia.

" Bontemps, 2010.
8 Parinaud, 1996, p. 25.
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Gaston Pierre Louis Bachelard nacio el 27 de jdeid884 en Bar-sur-Aube, un
pueblo de la Champafa francesa que describe dpularge manera: “naci en una tierra
de arroyos y de rios, en un rincon de la Champafialada, en el Vallage, asi llamado
a causa de sus numerosos valfeEste paisaje idilico de su infancia siempre estuvo
presente a lo largo de su vida. A él regresar@atdo fisico pero también a través de la
imaginacion, para desarrollar su trabajo inteldctua

La familia de Gaston Bachelard regentaba un negieijorensa y tabaco que les
permitia vivir de modo modesto. En 1886 comienzassawlarizacion en el colegio de la
localidad; nuestro futuro filésofo es un magnifisumno que gana cada curso el
premio de excelencia y otros primeros premios deemas escolares. Practica deporte,
toca el violin y le gusta interpretar papeles enaslde teatro en las que ademas
colabora como escritor. Podemos decir que la imdade Bachelard fue uno de los
mejores periodos de su vida, consciente de ella, ififancia” est4 presente en
numerosas obras. Hra poética de la ensofiaciqda960), leemos: “Por algunos de sus
rasgos,la infancia dura toda la vidaVuelve a animar largos sectores de la vida
adulta’® Las imagenésd que hemos captado en nuestra infancia alimentanietrso
del adulto. Este adulto nunca puede desembaradergmsado: “es necesario vivir y a
veces es bueno vivir con el nifio que hemos sidoélDecibimos una conciencia de

raiz” 12

Cuando en 1902 acabd el Bachillerato de filosaifteoea trabajar como sustituto
en el colegio de Sézanne, una localidad cercarer-sB-Aube. Su amigo Paul Evrard
le aconsejé entrar en Correos, y efectivamentel 38 empez6 a trabajar en los
servicios postales de Francia, en Rémiremont, dgm@pard el bachillerato de

matematicas.

El servicio militar le condujo, en 1906, a Pont-atdson. Su ocupacion fue la
de telegrafista, tras unos cursos en la Escueletigrafos. El recuerdo de estos afios
no es demasiado grato, la jerarquia militar desaaid los intelectuales y en ocasiones
Bachelard sufre las burlas y las desconsideracidaesus superiores, que tenian muy

presente el caso Dreyfuss.

°ER, 1942, p. 17.

0 PR, 1960, p. 39. Cursivas en el original.

11 En este sentido el término imagen estaria reladiorcon el de “vivencia”.
12PR, 1960, pp. 39-40.
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En 1907, Bachelard retomé la vida civil y empezéabajar en la Estacion del
Este de Paris. Alli utilizaba un aparato Perrot ebigue transmitia mensajes a toda
Francia. Trabajaba por la noche y estudiaba podi@l un ritmo circadiano que
Bachelard utiliza para caracterizar su or@btuvo dos becas de estudio, la primera
para el Liceo Saint-Louis, la segunda para la Fagdutle Ciencias. Gracias a ellas
Bachelard consigui6 numerosos diplomas: Certificatbo Matematicas generales,
Certificado de Mecanica racional, Certificado décGlé diferencial e integral, Licencia
de Fisica, Certificado de Fisica general, Certiiicale Fisica matematica, incluso
Certificado de Astronomia superior. Todos susdigtuse orientan a lo que es una
vocacion frustrada: ser ingeniero de Telégrafospiepio Bachelard reconocié que
abandonar esta idea le supuso un sacrificio coraitid* En su tiempo libre, “el
domingo, exploraba metdédicamente Paris, barriobporio para retener el nombre de

las calles™®

En el momento en el que estalla la Gran Guerrahéad, que se confesaba
antimilitarista, es movilizado como soldado. Se eidigado a adelantar sus planes de
matrimonio con Jeanne Rossi al 8 de julio de 1@l@rincipios de agosto parte en una
unidad de combate. Permanecié en el frente trgintzho meses. En ese periodo siguio
los cursos de oficial para poder obtener un mejelde con el que mantener a su mujer.
Regreso a la vida civil en marzo de 1919, mesgsuéssdel armisticio de paz que puso

fin a la Primera Guerra Mundial.

Una de las consecuencias de la Primera Guerra lslluadiel descrédito que
empezO a erosionar la confianza en los idealesadeivilizacion occidental y, en
concreto, la razon y la ciencia como su maximaesipn® Durante el siglo XIX, el
positivismo, el marxismo y el idealismo habian ¢caid en el progreso historico del
conocimiento y en particular del conocimiento digct. Los logros de la ciencia eran
cada vez mayores: aumento de la esperanza depviaeros aparatos eléctricos, luz en
las calles, etc. La primera posguerra abre unanhren ese progreso seguro e imparable

que la ciencia ofrecia. Aflos mas tarde, la fil@safkistencialista, desarrolla una

13 Nos referimos aqui al texto de Lecourt (1975) keque el dia y la noche se refieren a los trabd@s
ciencia o a los trabajos sobre los elementos ynéfacién. Asi mismo en diferentes obras el propio
Bachelard habla de “sus trabajos nocturnos”.

14 Ver Parinaud, 1996.

15 Parinaud, 1996, p. 57. Traduccién nuestra.

16 A este respecto una de las obras clavelsaedecadencia de Occidentie O. Spengler publicado el
primer volumen en 1918 y el segundo en 1923.
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filosofia sin ciencia A la vez, como “paraddjico complemento”, se dega un
pensamiento que quiedstar a la ciencia de la filosofia que se mereer esta ultima

corriente tenemos que enmarcar el pensamiento cleeBad.

La familia Bachelard se instalo en Voigny, locatidaercana a Bar-sur-Aube. En
octubre de 1919, Bachelard comenzé su trabajo quofesor de Fisica y de Quimica
en el colegio de Bar-sur-Aube. Ademas, emprendelest universitarios de filosofia,
en consonancia con su idea de que el profesor edemno escolar. Su afan por el
conocimiento es insaciable, aprende latin de motiodadacta. EI 18 de octubre nacio

su Unica hija, Suzanne.
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2. PROFESOR, ALUMNO, PADRE (1919-1930)

A partir de 1919 Bachelard inicia un periodo “deargrtension y de dura
adversidad —sus comienzos de profesor, el nacimdmsu hija, después su viudedad—
" 17 a pesar de ello nuestro autor consiguié su liedémc de Filosofia en tan solo un
afo. Su profesidon (profesor de Ciencias y mas atielde Filosofia), su formaciéon
(realiza estudios de Filosofia y elabora sus tdsigorales) y su situacion personal
(viudo desde 1920 y al cuidado de su Unica hijd)asen patentes en la elaboracion de
su pensamiento. Bachelard incorporé a su reflefisofica aspectos de caracter
pedagogico (reconociendo el valor de la ensefiaezda dciencia en el desarrollo
cientifico), de caracter imaginativo (su interés las imagenes literarias y artisticas en

tanto construcciones humanas) y de caracter hueaneconocimiento de su soledad).

Como ya hemos indicado anteriormente, Bachelardlifim con éxito los
estudios universitarios de Filosofia en tan sol@iio a pesar de su situacion personal.
Dos afios después logra agrégationcomo profesor de Filosofia. En la biblioteca de
Bar-sur-Aube no habia un solo libro de filosofier, jp que Bachelard se vio obligado a
viajar cada quince dias a la Facultad de LetraBig@. Se desplazaba en tren provisto
de una maleta en la que transportaba los librossagios.

La vida de Bachelard en este periodo estad dediahttabajo y fuera de este

ambito su figura se presenta como la de un honddee “solitario y marginal”,'® que

17 parinaud, 1996, p. 18. Traduccién nuestra.
18 parinaud, 1996, p. 63. Traduccién nuestra.
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no contaba con la consideracion ni el respeto genak de sus conciudadanos. Sus
origenes humildes siguen pesando en una sociedadjer las diferencias entre clases
sociales son habituales. Los paseos por el camiponpntafia parecen ser sus unicas
distracciones, paseos que acaban con la visita@opular bistré para tomar queso y

vino y no a los cafés donde se rednen las clagpesistes.

Su dedicacién a la ensefianza le proporciond el eathinecesario para
reflexionar sobre algunos aspectos fundamentaldsa deencia y la ensefianza de la
misma. Esos aspectos incluso fueron retomadosgtabarar sus trabajos filosoéficos.
Podemos encontrar algunos testimonios que soredwvels del origen “practico” de las
tesis bachelardianas:

Tenia la costumbre de llevar a sus alumnos a iaac8kainte-Germaine en Bar-sur-
Aube. Alli, les pedia medir el contorno de los &&bg a partir de ahi, calcular su
didmetro. Y justamente en $&ssaihabia observado que los alumnos utilizaban
para dividir la circunferencia el nimeto= 3,1416 con cuatro decimales, lo cual

no tenia ningun sentido pues el error seria deen@sima; 3,14 era suficienté®. .

La anécdota no es casual y esta claramente redatd@oron el contenido de su
tesis principaEssai sur la connaissance aproch&a dicha tesis se plantea la cuestion
de que la relacion entre exactitud y verdad noiextd. Una mayor exactitud no nos
descubre la verdad; por otra parte, la exactitehesidada por las herramientas que
utilicemos. Pero la verdad es lo lejano que sepasaanque nos vayamos acercando a

ella.

El dia a dia como profesor, primero de cienciaspgrtir de 1922 de filosofia, le
acredita como perfecto conocedor de la practicacaa. Al tiempo, le permitid
elaborar un pensamiento critico sobre la situad®ita ensefianza en Francia en estos

momentos:

Bachelard muestra muchas veces su disgusto poudollgma extrafia politica
educativa puesta en funcionamiento por el gobiateola Ill Republica. Este

sistema le parecia mucho més preocupado por trinsnddos de explicacion

19 Parinaud, 1996, p. 59. Traduccién nuestra.
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tradicionales que sensibilizar a los jovenes eangdogmatismo de las ciencias
modernas?

En esta época podemos vislumbrar ya el interésadbddard por la literatura. Al
parecer desde los 18 afios estaba suscritdNauaelle Revue Francaiseevista en la
que colaboraron los mas grandes nombres de latliterfrancesa del siglo XX. Dicho
interés lo transmitia también a sus alumnos, acl@des les presenta autores como
Fiador Dostoievski, Charles Baudelaire, Paul VedaiArthur Rimbaud, Edgar Poe,
Paul Valéry y Marcel Proust entre otros.

Georges Jean, alumno y discipulo de Bachelardackest! papel del mismo
como maestro y pedagogo. Buachelard, la infancia y la pedagogi@d983) ha
reconocido la novedad de los planteamientos bach@eos en cuanto a la
consideracion de una educacién completa en la que:

Por una parte, aclara los mecanismos intelectuddtspensamiento cientifico
moderno y muestra que ‘saber cdmo razona’ el ratilBmo moderno ensefia a
razonar mejor; por otra parte, “organiza” las nadas aventuras de la imaginacion
y muestra que también en ese caso se trata dengaista y no de un abandono al
azar y a las circunstanciés.

Hay que destacar la existencia de numerosos testsiae antiguos alumnos

gue valoran la dedicacion, la paciencia, la oridiiaal y la sabiduria que Bachelard
transmitia en sus clasés.

La razon por la que Bachelard se convierte en poofquizas fue una decision
natural, un modo sencillo y facil de obtener urbaja, ya que habia renunciado a su
proyecto de ser ingeniero. Posteriormente, Badathetmonocié que la ensefianza es una

manera de poner a prueba el valor de los pensamienaindo se lanzan al exterior, asi:

La mejor manera de medir la solidez de las ideaseesefarlas, siguiendo la
paradoja que se oye tan a menudo en los mediosraitarios: ensefiar es la mejor
manera de aprendé.

20 Casteldo, 1997, p. 111.Traduccion nuestra.
21 Jean, 1989, p. 14.
22 Gran parte de estos testimonios estan recogidosl edimero 3 de los Cahiers Gaston Bachelard

publicados por el Centre Gaston Bachelard de Rebbsrsur I'lmaginaire et la Rationalité de la
Universidad de Bourgogne.
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Podemos comprobar, entonces, la clara influencgasgutrabajo ejercio en los

contenidos de su pensamiento.

Estamos de acuerdo con André Parinaud al consigeeahay una clara relacion
entre la profesion de Bachelard y su posterioréstgor la filosofia. Por sus propios
planteamientos a la hora de analizar la ensefiaezia disica y de la quimica, se
convirtio en filésofo “para profundizar en su comoiento y verificarlos en sus
aplicaciones, para compartirlo y afirmarlo con lassmos principios que la

experimentacion, para verificar los datos de tzstfia’?*

Dominique Lecourt también apoya esta considera@dando afirma que
Bachelard “llegara a la especulacion filoséficaravés de una reflexion sobre las
ciencias y la ensefianz& .Estos afios en los que se dedica a dar clase,sg ala
alumnos muy jovenes, son decisivos porque fueromwriglen de donde surge su
pensamiento. Asi, defendié que el conocimiento res aonstruccion y no una mera
adquisicién, cuestion que observa en su dia a mita® aulas. Por otra parte, en
numerosas obras Bachelard realiz6 observaciones sbtvabajo de ensefar. Asi,lem
poética del espacipodemos leer: “En la ensefianza oral, animadodapalegria de
ensefiar, a veces la palabra piensa. Al escribiibuo, de todas maneras es preciso
reflexionar’?® Apreciamos aqui dos planos distintos, si bienasncdlases domina el
lenguaje hablado, trasladar el pensamiento al bjegescrito requiere la reflexion en

soledad.

El 23 de mayo de 1927 Bachelard present6 sus dizsde doctorado. La tesis
principal, Essai sur la connaisance aprochédirigida por Abel Rey. La tesis
complementariaFtudes de I'évolution d’'un probléme de physique:ptapagation
thermique dans les solidedirigida por Léon Brunschvicg. Abel Rey era jesir en la
Sorbona de Historia de la filosofia en sus relasoocon la ciencia, disciplina que se
impartia desde 1909. Brunschvicg ocupaba la catddreHistoria de la filosofia
moderna. Ambas tesis recibieron la mencion de “inogorable” y al afio siguiente

fueron publicadas.

23 Parinaud, 1986, p. 21. Traduccidon nuestra.

24 Parinaud, 1986, pp. 39-40. Traduccion nuestra.
25 Lecourt, 1975, p. 18.

26 PE, 1958, p. 32.
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Su Essai sur la connaisance aprochémgue siendo una de “las ocurrencias
filosoficas mas importantes de Bachelard?, sobre todo en lo que respecta al
significado de la induccion como modelo de concaacion cientifica y al nuevo

sentido de verdad.

En un claro reconocimiento al éxito que tuvieros dos tesis, comenzaron a
abrirse nuevas puertas y posibilidades. Asi, ackppiopuesta de Georges Davy para
sustituir a Henri Gouhier en la Facultad de Letra®ijon. En 1929, Bachelard paso el
verano en Heildeberg para estar en contacto cdosteéemanes. En estos momentos
goza de cierto renombre y fue invitado a particgratas Décades de Pontigny, uno de
los lugares mas importantes de reunion de la vitideictual y cultural francesa antes de
la Segunda Guerra Mundial. Su creador, Paul Dasg@rceunia a los grandes nombres
de la filosofia, el pensamiento e incluso la réligcon el objetivo de mantener durante

diez dias debates y exposiciones sobre los temayanados.

Este periodo se cierra con la publicaciém valeur inductive de la relativité
(1929). La obra es una clara respuesta a la pdalipar Emile Meyersor,a déduction
relativiste, cuatro afios antes. Para Charles Alunni, estamds kn obra mas
desconocida y menos leida de Gaston Bachelarcerliirargo, es una de las obras que
mas ayuda a entender los planteamientos del auteuw eonsideracion de la filosofia en
relacion a la ciencia contemporanea. A Bachelardnieresa subrayar la novedad
radical de la teoria de la relatividad de Albemdiin, que hace que sea una “ciencia
sin antepasados”. La novedad reside, especialmeaategl caracter constructivo de la
teoria de la relatividad. La construccion no selizaa mediante una deduccion
explicativa sino que constituye una “induccion”.t&fminoinduccioncobra un nuevo
significado en Bachelard, lo hace equivaler a d¢é@ad.a induccion, entendida como
invencion, esta presente en las matematicas, elasélculo tensorial fue considerado

fundamental por Bachelard para entender la redktdi

La gran diferencia entre el planteamiento de Blactiey de Meyerson reside en
que este ultimo tiene formada una teoria del comecito que aprovecha la teoria de la
relatividad de Einstein. Bachelard, “no tiene (mindra jamas) una teoria del
conocimiento en la mano o ‘escondida en la manlja'.proyecta un sistema de

pensamiento sobre la fisica de Einstein. Su filas¢él sistema) se descubre en esta

2" Torretti, 2012, p. 104.
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misma fisica’?® El valor inductivo de la relatividad es, pues, egposicion de la
epistemologia de Bachelard. En ella se indicarcdaacteristicas de la teoria cientifica

gue revoluciono la ciencia del siglo XX.

28 Alunni, 1999, p. 96.
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3. VIDA'Y OBRA EN DIJON (1930-1940)

Una vez que Bachelard decidié mudarse e irse aaiijon se inicia una nueva
etapa. En la Universidad de Dijon formo parte dedtedra de Filosofia de la Facultad
de Letras en la que impartio cursos de filosofisicqdogia y literatura francesa.
Establece amistad con Gaston Roupnel, colega fdeu#tad, historiador y ganador del

Goncourt, uno de los premios literarios mas priestas de Francia.

En 1932, Bachelard publicé dos librdss pluralisme coherente de la chimie
moderney La intuicion del instanteDos libros muy diferentes entre si. El primero
sigue el eje de su reflexién sobre el conocimieigatifico. En él se pone de manifiesto
el trabajo racional de la distribucion de los eletos en la tabla peridédica de

Mendeleiev.

El segundol.a intuicion del instantees un texto de caracter metafisico en el que
se analiza el tiempo. Todo el libro se opone claramal concepto de “continuidad” de
Henri Bergson. En realidad la consideracion dempie tiene una importante
consecuencia. Esta critica a Bergson no es unia@gerde “pura retorica” sino el
“mecanismo para abrir un camino a la imaginaciorlaemacionalidad”, tal y como
sefiala Pascal Nouvel en la Introduccién Aetualité et postérité de Gaston

Bachelard?®

29 Nouvel, 1997.
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Frente a Bergson y recuperando ciertos elementos &loé de su amigo
Gaston Roupnel, Bachelard afirma que el tiempdem@tningdn contenido. La filosofia

del instante es todo

un descubrimiento en el orden de la ciencia modégual en importancia a la

revelacion de la composicion del &tomo y de la dejidad de su nicled.

La novedad de esta obra consiste en que el andlisi8achelard realiza de la
ciencia y de la historia de las ciencias mantiesta eonsideracion del tiempo. Se
anticipa ya el papel que el arte juega a lo larg®w obra y su vida, y es que “el arte
ofrece a Gaston Bachelard el derecho de sofiar elpmismo abre a su soledad los
caminos del infinito’®! Curiosamente, las aportaciones de Bachelard ssliempo

son uno de los aspectos menos estudiados del &ltgr como indica Christian
Thiboutot3?

Bachelard va ganando prestigio como filosofo. Ef3419fue elegido para
representar a Francia en el VIl Congreso Inteoradi de Filosofia que se celebr6 en
Praga, en el que también participaran fildsofdGdesulo de Viena. En este congreso
Bachelard establecio contactos con Roger CallomyJean Cavailles.

Callois es profesor de gramatica en la EscuelatiPaade Altos Estudios,
interesado, en un primer momento, por el movimiesworealista. En ePrimer
manifiesto surrealist§1924) aparecia la propuesta de una imaginac&adora frente a
la I6gica formal que defendia:

el privilegio del suefio ante la vigilia, el incoigste mas que la consciencia y el
misterio y la libertad del espiritu mas que la d¢égiformal de la sociedad
industrial®

El programa de los surrealistas resultd atracémomomentos de cambio y
busqueda de nuevas vias en el &mbito del conodiomyeBachelard se sintié vinculado
a sus propuestas. Sin embargo, por diferentes oso8V surrealismo decay6 ante el

estallido de la Segunda Guerra Mundial.

30 pParinaud, 1986, p. 92.
31 Pouliquen, 2004, p.120.
32 Thiboutot, 2005.

33 Reyes, 2012, p. 69.
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De un punto de vista comuln sobre estas cuestiamge & publicacion, en junio
de 1936, de la revistaquisitions(6rgano del grupo de Estudios para la Fenomeralogi
Humana) codirigida por el propio Callois, Bachejdrduis Aragon, Jules Monnerot y
Tristan Tzara. La revista no publicé un segundo endndebido a las diferencias de
Callois y Bachelard con el resto de directorestumura con el grupo de los surrealistas
estd causada “por la falta de compromiso de esipogcon lo que para él era

fundamental: unir ciencia y arte, investigacioroggia™*

La colaboracion de Bachelard dnquisitions consistidé en el articulo “El
superracionalismo” (que se edita Ehcompromiso racionalisja En dicho articulo se
pone de manifiesto la critica a una racionalidagudosada, que ha perdido suricion
turbulenta y agresiva®® Se apuesta por una nueva razon —superracionaljgseagenere
un nuevo método,en el reino del pensamiento la imprudencia es utodus 3 Se

recurre a la figura de Friedrich Nietzsche paraatmrar su propuesta, de tal forma que

los conocimientos largamente amasados, pacientemeptixtapuestos,
avariciosamente conservados son sospechosos. ldégamo de la prudencia, del

conformismo, de la constancia, de la lentifiid.

El resultado es la consideracion de una razén numweal, evolutiva y abierta
gue constituye una “revuelta epistemologica”. Eie @sismo sentido Callois utilizé la
expresion “nuevo espiritu cientifico” y se interggd las actividades de la imaginacion.
Bachelard y Callois concuerdan en la considerade@irhombre, tomamos las palabras
de Alfonso Reyes para exponer la misma:

el ser humano a falta de un aparato instintivo @aldec a sus necesidades de
trascender la realidad dada, debe recurrir al ingaiyi, creando, poetizando,
metamorfoseandose, en ultima instancia, rebelanaldaenaturaleza, sin disolver

su vinculo primigenio con ella misnfa.

De esta manera, empieza a surgir un interés eneBadhpor introducir en su

pensamiento unflosofia de la imaginacian

34 Reyes, 2012, pp. 71-72.

35 SR, 1936, p. 9. Cursivas del autor.
%6 SR, 1936, p.12. Cursivas del autor.
87 SR, 1936, p.13.

%8 Reyes, 2012, p. 78.
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En lo que respecta al encuentro con Jean Cavall@sopio Bachelard relata en
su articulo “La obra de Jean Cavailf@ssu primer encuentro, como ya se ha indicado
en el congreso de Filosofia de Praga. La simpatéasg despertdo entre ambos hizo
posible un proyecto: “defender juntos el pensamieational, someter la filosofia a las
exigencias de la prueb&® Cavaillés visita a Bachelard en Dijon “en la épenda que
la vida todavia era hermos&” posteriormente se vuelven a encontrar “unidosaen |
misma pena*? cuando Cavaillés llega a la Sorbona. En ese manestallé la Segunda
Guerra Mundial y tuvo lugar la ocupacion de Pa@g&chelard evoco sus encuentros en
el departamento de la universidad en los que hablibremente, a pesar del peligro

gue eso representaba. Y asi,

en los mismos momentos en que las desgracias saulatian, Cavailles devolvia
la esperanza, pues trabajaba, con una voluntaded®,hpara llevar a cabo esa

esperanz&

Bachelard destaca la concrecion y esencialidagetedamiento de Cavailles que
huye de toda explicacién y retorica innecesaria aitar caer en el psicologismo y la
historicidad. Establece ademas un itinerario paealb obra de Cavaillés, asi como sus
centros de interés en dos cuestiones fundamentdlggensamiento matematico y la

filosofia del conocimiento.

Cavalillés sintio interés por la teoria de conjuryosl concepto de infinito.
Encontré que “el problema del fundamento es insdgparde la creacion de nuevos
entes matematicos. Es necesario fundar al creegay al fundar** Posteriormente se
interesd por Kant y Husserl con la intencién deb@lar una “fenomenologia del
conocimiento racional”; sin embargo su detencionla® tropas alemanas y su posterior
fusilamiento interrumpieron su tarea. Pero de tetlo se destila la idea, cercana a
Bachelard, de que “la ciencia es (...) una creaci@dmdna sobre la cual el espiritu

humano debe instruirse, construirée”.

%9 Dicho articulo se escribe con ocasion de un hojeem&availlés. Se publica originariamenteJean
Cavaillés, philosophe et combattga©50).

40JC, 1950, p. 166.

41JC, 1950, p. 166.

42]JC, 1950, p. 166.

43]JC, 1950, p. 166.

44]C, 1950, p. 174.

45JC, 1950, p. 176.
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En el Congreso International d’Education Moralelelbeado en Cracovia,
Bachelard presenté “Valeur morale de la culturerdgdique”. El texto “explicé su
interés por establecer una correlacion entre lanraeentifica y la constitucion de una

ética”. 46

La publicacién dél nuevo espiritu cientificl934), en el que expone su teoria
sobre el progreso cientifico, constituye la claeégbnsamiento de Bachelard sobre la

ciencia. De acuerdo con Parinaud sefialamos que:

ConLe nouvel esprit scientifiquégrmula un verdadero cédigo de lo que se puede
llamar pensamiento moderno, destinado a disipaedpgvocos del lenguaje, del
pensamiento y de los métodos y a impulsar una di@éde la inteligencia a partir
de datos cientificos probados. De golpe, Bachelamduestra que la fisica atomica
en el campo de las ciencias ha puesto en cuestsobalses mas fundamentales
tanto los valores como las estructuras de nuestedigencia- y que debemos

aceptar la exigencia de una lucidez vigilante, dggarrolle una étic.

El libro contiene las tesis epistemologicas masveites de Bachelard. La
primera es la ruptura con el pensamiento franc&étadm en “antiguas metafisicas
intuitivas e inmediatas” para sustituirlas por straliscursivas y objetivamente
rectificadas”. La ciencia como modo de relacioreiidad y razén exige a la filosofia
que modifigue su modo de considerar la realidad, resultados cientificos asi lo
exigen. Puesto que la ciencia crea filosofia se phso la idea de que la filosofia de la

ciencia es una filosofia que se aplica.

Cuestiones como el nuevo estatuto de los conceptasificos, el papel de la
matematica en el conocimiento cientifico, el nuesncepto de materia que propone la
fisica atobmica y el término fenomenotécnica, dangtn los aspectos fundamentales de
una nueva filosofia o pensamiento sobre la cieri@anovedad tiene su raiz en los
cambios que se produjeron en la ciencia en 1905la@paricion de la teoria de la
relatividad de Einstein, que efectivamente trajeconsigo una revision de nociones
fundamentales clasicas en ciencia y en filosofia.egbargo, los textos que Bachelard
publica a partir de los afios 30 se apoyan fundatmeante en la interpretacion de la
fisica cuantica de Louis de Broglie.

46 Bulc&o, 2009, p. 106.
47 parinaud, 1986, p. 142. Traduccién nuestra.
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Durante la década de los treinta, de Broglie emdelos cientificos franceses
mas ilustres y admirados: acababa de recibir ehijpr&lobel, era un buen divulgador y
participaba con Paul Langevin en las explicacioteda mecéanica cuantica. De tal

modo que

Louis de Broglie ha sido para este ultimo [Bach#jlaro solo una fuente de
informacion sino también una fuente de legitimaci@segurandole un buen
fundamento cientifico de las novedades conceptuplesstaban en la base de su

investigacion filoso6fic4®

Sin embargo, ya en los afos cincuenta, Jean-Piggier, David Bohm y de
Broglie propusieron una interpretacion causal dené&canica cuantica, critica con la
idea de incertidumbre. En 1953, en una sesion @d#ete francaise de philosophie y
en presencia de su vicepresidente, Bachelard, agiBmpresentd el texto titulado: “La
physique quantique restera-t-elle indéterminist&Pfinalizar la sesion, algunos de los
asistentes mostraron su apoyo a la misma, otramcstraron neutrales y un grupo
mostro su desacuerdo. Bachelard intervino soloinal fcon las siguientes palabras
“como modesto filésofo, no tengo mas que dar miiearion a M. Louis de Broglie; no

tengo preguntas que plantearle; salgo de la cardfiereon motivos para pensar”.

¢, Como se pueden interpretar las palabras de Bathe@onsideramos que
nuestro autor esta reconociendo un hecho, el ddlsade la ciencia ya no esta al
alcance del filosofo; su apuesta era que la filastdnia que estar a la altura de la

ciencia, ahora eso ya no es posible. De ahi que:

El silencio es también una sefal evidente de lauliid de hacer filosofia cuando
la ciencia misma plantea controversias y no seguedtar con el consenso de los

cientificos para construir una epistemoldfia.

Una de los aspectos que se hace necesario actatarrelacion de Bachelard
con el circulo de Viena. La filosofia de la cienténcesa tiene unos rasgos propios que
establecen claras diferencias con la filosofiaadeiéncia ligada a Viena y al mundo
anglosajén que se estaba haciendo en estos momémtbewsofia del positivismo

|6gico. De manera que:

48 Freire, 2004, p. 161.
49 Freire, 2004, p. 165.
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A diferencia de los que estan influenciados portridicion epistemolégica
anglosajona —preocupados por los principios logicos de la cendachelard
estuvo mas bien atento al pensamiento cientifica o que él denominaba

desarrollo histérico y psicolégico del pensamiemiémtifico>®

No hay desconocimiento por parte de Bachelard. ¥3%,leste resefa y publica
en Recherches philosophiqyesLogik der Forschung de Karl Popper,
Wahrscheinlichkeitslehre de Hans Reichenbach y.ogik, Mathematik und
Naturerkennerde Hans Hahn. Bachelard conoce los planteamignitis propuestas de
los autores del circulo de Viena. Por contraposidih nuevo espiritu cientific@mas

fue resefado por la revidgikenntnis(érgano de publicacion del circulo de Viena).

La via del positivismo légico y la de la epistengto francesa parecen dos
modos diferentes de dar respuesta a un mismo pnabmo puede la filosofia ajustar
las cuentas con la nueva fisica y qué papel tianfddsofia ante las nuevas ideas y

planteamientos cientificos.

Hagamos historia, el positivismo de Auguste Coraterre-Simon Laplace, Jean
D’Alembert, que sirvi6 para explicar la fisica de lluz, cuestiones de
electromagnetismo y termodindmica, ya no es el ke para la investigacion
cientifica del siglo XX. La ciencia, ocupada aheralos fenbmenos de la relatividad,
subatomicos y cuanticos, necesita nuevas categbldasficas, nuevos conceptos,
nuevas légicas. Cuestiones que seran analizaddapbelard no solo como objetos de
pensamiento sino como objetos situados historicean®e esta forma, se abre paso, en

el ambito de la filosofia de la ciencia a la histale las ciencias.

Poco después, a finales del siglo XIX e iniciokX¥¢, el convencionalismo de
Henri Poincarg y el instrumentalismo de Duhem se postularon cdasonuevas
maneras de entender la ciencia. Sin embargo, esta®oacuerdo con Brenner al

observar que:

50 Castelao, 1997, p.114.

51 El pensamiento de Poincaré no es considerado megoionalista por algunos de sus estudiosos, sin
embargo esa cuestion no es el objeto de este draBajialamos otra posible interpretaciéon en De
Lorenzo, (2009)Poincaré. Matematico visionario, politécnico eseeépt
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el convencionalismo, en tanto movimiento vivo, twsrofin con la Gran Guerra.
Las causas son contingentes: Poincaré muere en, IZem y Milhaud

desaparecen en el curso de la guerra; los trepatesan en plena actividad.

Nos interesa aqui detenernos en la relacion ergchddard y Koyré. La revista
Recherches philosophiqyese publicé entre 1931 y 1937, fundada y dirigjma
Alexander Koyré junto con Albert Spaier y Henri @aa Puech. Bachelard publicé en
Recherches philosophiquatgunos articulos fundamentales: “Noumeno y misicd”
(1931-1932), “El mundo como capricho y miniatural983-1934) e “ldealismo
discursivo” (1934-1935)°

Koyré es una figura importante en el mundo filosdfirancés, en él confluyen
multiples dmbitos de la vida intelectual del momertiistoriador del pensamiento
religioso, historiador de la ciencia y de la téanjcconocedor y transmisor en el medio
cultural francés del pensamiento aleman (fue alurdaoEdmund Husserl, Adolf
Reinach y Max Scheler). También pertenecié a ingthes académicas relevantes:
director de estudios de la V seccién de la Ecolidtre des Hautes Etudes (1931),
miembro de la seccion de historia de las cienc&<Céntre de Synthese (fundado en
1929 por Henri Berr), miembro del Institut d’histiet de philosophie des Sciences de
la Sorbona (creado en 1932 por Abel Rey) y colatmran revistas importantes como:
la Revue d’ histoire et de philosophie religieuskesStrasbourg, IRevue Thaléy L’

Encyclopédie francaisee Lucien Febvre.

Gracias aRecherches Philosophiquss difundieron corrientes de pensamiento
nuevas ya que la revista se situaba en los margdaksmundo académico y
universitario. La revista obtuvo credibilidad gesia un comité de patronos compuesto
por profesores de la Sorbona (Emile Bréhier, LéoanBchvicg, Henri Delacroix,
André Lalande...) y del Collége de France (Célestndsé, X. Léon, Edouard Le Roy,
Emile Meyerson). Su objetivo fue publicar no salibgjos acabados y definitivos sino
mas bien investigaciones en curso que hicierarremde a las nuevas corrientes
filosoficas contemporaneas —fenomenologia y exis#ismo— tratadas por autores
diferentes con perspectivas distintas entre si.p&siejemplo, nos encontramos:

52 Brenner, 2003, p. 99. Traduccién nuestra.
53 Los tres articulos se encuentran recogidos eneach 1970.
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En el nimero uno, bajo la rabrica “Tendencias detude la metafisica” estaban
reunidos textos tan diferentes como los de Jean {W&drs le concret”), de Albert
Spaier (“Pensée et étendre”), de Gaston Bacheldalinéne et microphysique”),
de Jean Baruzi (“Sur le langage mystique”) y detMareidegger (“De la nature

de la cause™?

La direccidon de la revista invitd a colaborar arespntantes de diferentes
disciplinas, filosofia e historia de las religionésologia, linglistica, epistemologia e
historia de las ciencias. Incluso participaronletwiales de dificil clasificacion como

Georges Bataille, Roger Callois y Pierre Klossowski

¢, Qué sentido tiene la relacion Bachelard-Koyré?cita que presentamos a
continuacion es larga, Christian Delacampagne dersique es Bachelard el inspirador

de la obra de Koyreé:

Dos libros de BachelardlLe nouvel esprit scientifigugl934) yLa formacion del
espiritu cientifico(1938) — acaban de convencer a Koyré de la tesis de que el
progreso cientifico no se desarrolla de una maliregal sino discontinua, por el
efecto de “cortes” o de “rupturas”, mas habitualtegorovocados, por lo demas,
por la emergencia de nuevas concepciones tednigapar la observacion empirica
de los hechos. Aplicada a la historia de la figicke la astronomia modernas, esta
tesis bachelardiana es ilustrada de manera ejempitalos dos grandes libros de
Koyré, Estudios galileanog1939) y Del mundo cerrado al universo infinito
(1957)%

Por el contrario, Anastasios Brenner subraya més llai complementariedad de

ambos tedricos:

Bachelard y Koyré se convirtieron en las figurasdamentales de la epistemologia
francesa. Sus obras son contemporaneas y paratecta@ente complementarias:
Bachelard desarrolla una filosofia histérica de dencias; Koyré, una historia
filoséfica de las ciencias. Sus esfuerzos conjugdmdm dado lugar a una manera
particular de analizar el conocimiento cientifiqage sera retomado por numerosas

disciplinas y epigonos.

54 Pinto, 2002, p. 25.
55 Delacampagne, 2011, p. 295.
56 Brenner, 2003, p. 100. Traduccion nuestra.
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Las dos consideraciones no son contradictorias, bigis ponen de manifiesto
una colaboracién cercana en la que dos formas nidisti efectivamente se

complementan.

Importa sefialar que a través de Koyré, Kuhn mantuwa entrevista con
Bachelard en 1950. Al parecer dicho encuentro ne demasiado exitoso por
dificultades con el idioma, en concreto por el @gile Bachelard, o que provoco cierta
desilusion en Kuhn asi como su desinterés haciafilosnfia que podia mantener
puntos de conexidn con la suya. Kuhn rememoraeesigentro en una entrevista que se
realiza con motivo de su nombramiento como doaboohis causa por el Departamento
de Filosofia e Historia de la Ciencia de la Uniidad de Atenag’ Las palabras de

Kuhn al respecto no son demasiado esclarecedastary llenas de vaguedades:

Yo solo habia leido eEsquisse d’'une Probleme de Physiq&#osofia del no

1940), creo que ese es el titulo. Pero habia aidohgbia hecho un buen trabajo
sobre literatura norteamericana, sobre Blake ysot@sas asi; supuse que me
recibiria y aceptaria hablar en inglés. (...) ‘Haflal el francés, ¢ podriamos hablar
en inglés?’ Pues no, me hizo hablar en francésa@ua conversacion no se alargé

mucho®®

Por un lado existié una dificultad clara de comanién entre ambos; por otro,
Kuhn se acercé a Bachelard pensando que este eestwdioso de la imaginacion
literaria inglesa y americana, lo cual era incdome&in embargo, Kuhn no deja de

lamentar que ese encuentro no hubiera tenido esendiace:

Quizas haya sido una pena, porque aunque desdeestioe leido un poco mas de
Sus escritos relevantes, y tengo reservas impedaaterca de ellos, a pesar de
todo era una figura que estaba viendo al menosdidbasunto. Estaba intentando
forzarlo demasiado. tenia categorias y categorias metodologicas, pesze mi
punto de vista, empujaba hacia arriba la cosa parescalera mecénica demasiado
sistematicamentd2ero habia alli cosas que descubrir que yo no da$ca no lo

hice de esa manefi.

57 La entrevista esta publicada en Kuhn, 2@ Zamino desde la estructura. Ensayos filos6fid€3,0-
1993

58 Kuhn, 2002, p. 332.

59 Kuhn, 2002, p. 332. Cursivas nuestras.
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Quedémonos con la ultima afirmacion, probablementel terreno filoséfico
aquellos que puedan estar cercanos sin embarg® neganocen facilmente. De manera
que Kuhn no profundizé ni cité nunca en sus obr&aehelard, ni este las de aquel.
Para Delacampagne el asunto tiene que ver masifeventias profundas entre ambos
y asi: “Kuhn no leerd demasiado los libros de e#anal [Bachelard], cuyas
orientaciones filoséficas estan muy lejos de conmpar

A pesar de ello, no dejamos de encontrar ciertarsia entre las propuestas de
Bachelard y el desarrollo de los trabajos de KidmBachelard, el término “revolucion
epistemoldgica” aparece en el articulo “Luz y sustd (1934) para referirse a las
diferentes fases en la historia de la fotoquimitsa revolucién ha consistido en una
inversion a la hora de estudiar el fendbmeno dadgbr lo que “ya no hay que explicar
la luz por la materia. Hay que explicar la matgr@ la luz, la sustancia por la
vibracion”®! En el mismo afio, pero &l nuevo espiritu cientifigaparece por primera
vez la expresion “revolucion cientifica” para sulamala profundidad de los cambios

que se producen en la ciencia. Asi, se dice:

En realidad ninguna de las rectificaciones que amatas grandes revoluciones
cientificas de la fisica contemporanea resultaadmireccion de un error relativo a

las categorias cartesiartas.

EnEl nuevo espiritu cientificee mencionan “la revolucion no-euclideafa™a
revolucion de Heisenber®f’y “la revolucién einsteiniana® Bachelard utiliza esa
terminologia con total normalidad, quizds sin semsciente de la importancia de la
misma. Por otra parte, también sefiala la géneds ginamica de esos cambios

revolucionarios intensos y profundos:

Asi, sea la que sea la duracién de los descansad szalismo, o que debe
impresionar es que todas las revoluciones fruesfdel pensamiento cientifico son

crisis que obligan a una reclasificacion profunderdalismo. Mas aun, nunca es el

80 Delacampagne, 2011, p. 317.
611.S, 1934, p. 88.

62NES, 1934, p. 130.

63 NES, 1934, p. 29.

54NES, 1934, p. 109.

55 NES, 1934, p. 155.
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pensamiento realista el que provoca, por si misue,propias crisis. El impulso

revolucionario viene de otra parte: nace en ebrdimlo abstract.

Tenemos que notar que Bachelard sefiala el términgis”, término que
también esta presente en los planteamientos de.Kgdrhelard, por su formacion
filosofica, alude a una situacion en la ciencia gaéfica de “realismo” —algo que
recuerda al concepto de ciencia normal kuhnian@-€risis se produce por razones
externas, por un componente abstracto que es, tanouéxtremo el pensamiento

matematico como sefiala mas adelante.

En La formacion del espiritu cientificgaurge de nuevo la cuestion de las
revoluciones cientificas pero ahora se entiendeimdemanera mucho mas general, son
“revoluciones espirituales” que tienen su expliéadiltima en el propio hombre. Asi lo

explica Bachelard:

Las crisis del crecimiento del pensamiento implieara refundicién total del
sistema del saber. Entonces la cabeza bien hediea s#g rehecha. Cambia de
especie. Se opone a la especie precedente pounciarf decisiva. A través de las
revoluciones espirituales que exige la innovaciéntdica, el hombre se convierte
€en una especie mutante o, para expresarlo aun,mejama especie que necesita

mutar, que sufre si no cami§fa.

La “revolucién” pasa a ser el estado mas caratitaride la ciencia, Bachelard
concede poco valor a lo que es la “ciencia norrealtérminos kuhnianos, de ahi que
afirme en la conferencia impartida en IBencontres Internationales de Gendue

siguiente:

La ciencia, desde poco mas de dos siglos, y sawedesde el comienzo de
nuestro siglo, se presenta como un campo de peatifines, est4 en estado de

revolucion epistemol6gicaermanenté&

La dltima obra epistemolégica de Bachelard es wpgcion detallada del
proceso de revolucién cientifica llevado a cabdaequimica, de la “era analitica” de
Lavoisier” a la “era sincrética de Mendeleiev”. &sta obra se utilizan indistintamente

los términos “revolucion epistemologica”, “revolanicientifica” e incluso “revolucion

66 NES, 1934, p. 120.
57FES, 1938, p. 15.
58 \VSAH, 1952, pp. 19-20. Traduccidon nuestra. Cussivaestras.
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de ideas” para poner de manifiesto que la cienambia, y cambia de modo radical
porque “las palabras subsisten, pero bajo la peen@a de los nombres hay una
variacion radical de los conceptd$™El reconocimiento de la revolucion cientifica gen

una consecuencia fundamental: la radical distaoéasepara el conocimiento comun y

el conocimiento cientifico; en palabras de Bachiklar

Al no tomar la medida de las revoluciones cierda#jcel fildsofo cree todavia en el
desarrollo regular de los conocimientos, no quige la ruptura cada vez mas

profunda entre el conocimiento comun y el conoamaeientifico’®

Por todo lo expuesto anteriormente consideramos Bmehelard utiliza y
defiende claramente el concepto de revolucion idiemtcomo aspecto fundamental del
cambio cientifico y de la historia de la ciencia.dse sentido encontramos una cercania
entre la propuesta de Bachelard y la de Kuhn. @inaego, no podemos constatar hasta
qué punto Kuhn esta influido por Bachelard. No pode olvidar que en el ambito del
pensamiento es posible que surjan propuestas gasesin que exista una influencia

directa.

La publicacién de su segunda obra de caricter isietafLa dialéctica de la
duracién (1936), indaga de nuevo en el concepto de tiema@a Parinaud, la obra es
un diadlogo socratico en el que los personajes s@mopio Bachelard y Bergson. Se
retoma la cuestion del tiempo como “declaraciorgderra” a la duracion. El presente
es la unica relacion posible entre pasado y futitendido como creacién. Con esta
obra Bachelard se incorpora a la cuestion que hmbdmeado Martin Heidegger en una

de las obras mas importantes de la filosofia g 3{X, Ser y Tiemp@1927).

En el verano de 1937, se reunieron filosofos degddds lugares del mundo para
asistir al Congreso Descartes (IX Congreso Intéonat de Filosofia) al cumplirse el
tercer centenario de la publicacionEladiscurso del métodfl637). Se podria suponer
que dicho congreso seria un homenaje a la filosm@gesiana por su originalidad y
claridad, por su apoyo incondicional a la razom-gaerida por los filésofos—, por sus
aportaciones a una nueva consideracién del ser ryndotado de libertad y de

dignidad. Sin embargo, fue la ocasion propicia para

MR, 1953, p. 15.
"MR, 1953, p. 205.
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registrar oficialmente el desencuentro y la opdsicide dos tradiciones
conceptuales y dos estilos totalmente diferentest, precursora de la futura
filosofia analitica, destinada a convertirse ermdaiente estandar del siglo XX;
otra, italo-francesa que comparte sus puntos ddajenen un intento de
reinscripcion de las ciencias y de su historia énseno de un proyecto

neorracionalista de epistemologia cladica.

El congreso, preparado por Brunschvicg y RaymorngeBae organizé en seis
secciones. Louis Rougier, Unico representante éamel empirismo l6gico, propuso

introducir la seccion titulada, “Unidad de la Gigi, que dirigido Bachelard.

No por casualidad, en esta seccidn se inscribideonmayoria de los
representantes del positivismo légico: Rudolf @arrHans Reichenbach, Otto Neurath
y Moritz Schlick. Este ultimo no pudo asistir per asesinado un afio antes, no obstante

se leyo su contribucion, “L’ Ecole de Vienne ephilosophie traditionnelle”.

Este congreso reunié a las dos grandes corriertesgiio XX en filosofia de la
ciencia. Dos tradiciones que se han dado la espkddepistemologia histérica y el
empirismo légico (0 neopositivismo), cada una corvision de lo que es la ciencia,

cada una con su programa de investigacion, cadaamsu contexto geografico.

El empirismo l6gico emigré a EE UU, fundamentalneepbr razones politicas,
y coloniz6 sus universidades. La epistemologiahicst, con Bachelard a su cabeza, se
convirti6 en hegemonica en Francia, influyendo eofyndidad en el estilo de la

filosofia de la ciencia y de la técnica que seizéan Francia.

En dicho congreso, el didlogo o el encuentro eaindas corrientes no fue
posible, mas tarde los acontecimientos histéricesnpbco favorecieron su
acercamiento. Hasta los afios sesenta, por paKettdey Karl Popper, no se iniciaron

ciertos cambios que ampliaron los estrechos lindigela filosofia del empirismo Iégico.

Este periodo se cierra con dos obras que son sumt@rmeportantes porque
esbozan el camino de la obra filosofica de Bactelar partir de ahora, algunos
comentaristas hablan de obras de “caracter ciewitifi obras de “caracter poético”. La

doble vertiente del trabajo de Bachelard ha prattuctodo un catadlogo de

L Charles et Eric, 2002, p. 131. Traduccién nuestra.
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interpretaciones para analizar los posibles moda®ldcion o prioridad de la una sobre
la otra. La formacion del espiritu cientifico. Contribucié un psicoandlisis del

conocimiento objetivoy Psicoanalisis del fuegoson las dos vias por las que se
desarrolla el ser humano y son transitadas enilesedtes textos que publica nuestro
autor. En una carta a Ferdinand Gonseth fechat @ noviembre de 1937, Bachelard
escribe: “tengo que acabar un libro literario, paegeces tengo necesidad de escribir
por el placer de escribif®2 Asi define el propio Bachelard el nuevo terren@ qu
encontramos en su obra, escribir por el placersgekaér. Sin embargo hay algo mas

gue trataremos de descubrir.

El primero,La formacién del espiritu cientifices un claro homenaje a Comte y
a la fe en el progreso humano, aunque ese prodmn@s@mno sea entendido como
superacion de “obstaculos” y no como un desaragidinuo. La segunda, fue la ultima
obra que escribié en Dijon y “es un homenaje goeéeria su Champafia borgoiiédLa
obra contiene una de las aportaciones mas relevagie encontramos en Bachelard:

reconocer la funcion fundamental de la imaginacidmo origen de todo lo humano.

La publicacion de las dos obras citadas ofrecdosegispectos significativos.
Parece estar clara la voluntad de Bachelard deagques aparecieran juntas. Asi, la
editorial Vrin habia programado su publicacion parero de 1938. Sin embargo,
Psicoanalisis del fuegno se publicé hasta noviembre del mismo afio yaamwleccion
Psychologie de I&louvelle Revue Francais&n agosto, Gallimard ya habia publicado
unos extractos e incluso una resefia de Jean Walbladrmacion del espiritu
cientifico. El hecho es significativo porque por primera vezlibro de Bachelard que
trata una “cuestion literaria” aparece en un mamapiamente literario. Jean Paulhan
fue el responsable de esta colaboracion que sedrepi el nimero de noviembre de
1939 con la publicacion de “Le Bestiaire de Lautréat”. A causa del estallido de la

Segunda guerra Mundial ya no hubo otra colaboracion

¢, Coémo podemos entender esta dualidad en la otBadatelard? Consideramos
aceptable la respuesta de Teresa Casteldo en laeqtmma en cuenta el contexto

cultural que rodea a nuestro autor, por lo que:

2 Citado por Emery, 2000, p. 179. Traduccion nuestra
3 Parinaud, 1986, p. 121. Traduccién nuestra.
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Bachelard es en este aspecto representante dendgentia novedosa de muchos
intelectuales franceses preocupados por las relesientre ciencia y literatura.
Bachelard no solo es contemporaneo de la nueveafisio es también del
psicoandlisis (freudiano o junguiano) y del suisgab, de los cuales se ha
inspirado para forjar una parte de su vocabularipistemolégico

(superracionalismo, psicoandlisis del conocimi@igatifico, etc.y?

Numerosos autores sefalan el afio 1938 como feeve gara entender la

posible dualidad de la obra de Bachelard; paranalgju las dos obras son el verso y el

reverso de un trabajo concienzudo de analisis priecdn e integracion de datos en

una construccién de lo que un mismo objeto puedstrarmos, su conocimiento

cientifico o su aspecto méas imaginatilza. formacién del espiritu cientificanaliza los

obstaculos que han dificultado, y a la vez permijta progreso cientifico a lo largo de

los siglos XVIII y XIX en el ambito de la quimicda fisica, la electricidad y la

fisiologia que constituyen el estado precientifim esas disciplinas. Elsicoanalisis

del fuegorecoge todos esos elementos para dar sentidonaatpnario, para poner de

manifiesto los valores inconscientes que estaradmase del conocimiento cientifico.

De manera que entre ambos parece surgir algunaioartal y como sefiala Mansuy:

Curioso destino para un libro que propone disiparsueiios humeantes de los que
los pensamientos estan oscurecidos, pero preparactie, la rehabilitacion de lo
imaginario. Se podria comparar a Bachelard con wimigo que, queriendo
rectificar un alcohol por destilacién, descubre taseimpurezas permanecen en el
fondo del alambique. Los suefios son, en realidgadpteciosos como el producto

purificado, el conocimiento cientificé.

En marzo de 1940, consciente de la situacion Iléstjue se avecina, una

guerra que parece alargarse, el propio Bachelartbes

Sin ser pesimista como algunos, creo que nos espggeandes dificultades. Lo
esencial es tener salud y amar el trabajo. Lasagones apenas nos tocan.

Sabremos vivir con lo que otros consideran minito.

La Filosofia del noy Lautréamontcierran este periodo de su vida y de su obra

en Dijon. Dos obras que de no ser por los suceastigibos hubieran tenido mucho mas

74 Casteldo, 1997, p. 110. Traduccidon nuestra.
S Mansuy, 1967, p. 14. Traduccién nuestra.
"6 Parinaud, 1986, p. 239. Traduccién nuestra.
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éxito pero que guedaron relegadas por el desanellos acontecimientos. La primera,
es una obra fundamental en su trabajo epistemaol&gibre el papel de la relacion entre
la filosofia y la ciencia. La afirmacion: “la veudias hija de la discusion y no de la
simpatia”, resume el proposito de toda la obrarmques una defensa de la negatividad
ni del escepticismo o del relativismo. La propuastauna filosofia abierta, capaz de
reconocer perfiles epistemolégicos, e insertadareprograma de surracionalismo son
aspectos que hoy en dia cobran especial relevpadala propia consideracion de una

filosofia de las ciencias actual.

Lautréamontes la Unica obra que Bachelard dedic6 a un sdfor.a@omo ya
hemos indicado, un afio antes se publicod “Le bestde Lautréamont” en RF de
Gallimard, articulo que fue sometido a la censwdad autoridades francesas puesto
que la revista se leia también en ltalia. Las Miaes acomparfaron a la revista durante
todo el tiempo que duré la guerra: abandono dede &n Paris, traslado a Normandia,
desaparicién de la revista y reaparicion bajo teadiéon de Pierre Drieu la Rochelle.
Con estos acontecimientos, Bachelard es consailentpie no podia publicar mas en
Gallimard por cuestiones de censura politica elddgca. Bachelard contacté con Jose
Corti y con él publicd.autréamontEl agua y los suefiosn 1942’ air et les Songes
en 1943 yLa Tierra y los suefios de la voluntadi coma_.a Terre et les réveries du

repos,ambas en 1948.

a7
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4. VIDA'Y OBRA EN LA SORBONA (1940-1955)

La muerte de Abel Rey fue el motivo por el que @&mn a Bachelard ocupar
un puesto en la catedra de Historia y filosofidadeciencias, en la Sorbona, junto a la
direccioén del Instituto de Historia de las ciengrage las técnicas creado por el propio
Abel Rey. Bachelard acept6 y traslado su lugaresdédencia a Paris. Es uno de los

puntos decisivos de los que habla Dagognet, estamneviembre de 1940.

Esta decisidon convirti6 a Bachelard en un ser tgistq desraizado que “debe
abandonar la tierra ancestral de sus amdfeEnhtre otras razones para tomar esta
decision, podemos sefalar cierto cansancio y desague experimenta en Dijon: “la
Facultad cada vez me gusta menos. No encuentintesstera de trabajo ni los medios
de informacién necesarios (...). Vivo cada vez masaedad”® El traslado se realiza
en un momento sumamente delicado, Francia ha suididh en dos, Paris esta en
manos de los alemanes. Bachelard tiene dificultpdes encontrar una casa e instalarse
y echa de menos desesperadamente su tranquilodedgaabajo en Dijon. La escasez de
carbon para calentarse, de plumas para escribapmi@a... son los nuevos obstaculos

gue pusieron a prueba la fortaleza y el trabajBatshelard.

"7 Parinaud, 1986, p. 227. Traduccion nuestra.
8 Citado por Parinaud, 1986, p. 238. Traduccion inaes
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Las autoridades de la ocupacion, que no dejangilanel mundo universitario,
en represalia a las manifestaciones patridticasrddgadas fundamentalmente por

estudiantes en la plaza de Etoile, decidieron céasapuertas de la Sorbona.

La Sorbona reabrié sus puertas a principios deoeder 1941 y Bachelard
comenzé sus clases impartiendo dos cursos: “Lasciogles del pensamiento
matematico y lo real” y “La metafisica de la imagiion”. El nombre de los cursos es
revelador. Mencionamos al respecto una anécdola @me Bachelard toma conciencia

de su manera de enfocar el trabajo a partir deaahor

Al pasar de la ensefianza de las ciencias a lafiiigsno me sentia totalmente feliz
y buscaba la razén de esta insatisfaccion. Uredi&ijon, un estudiante evoco mi
“universo pasteurizado”. Fue una revelacion: un lhi@mo puede ser feliz en un
universo pasteurizado, me faltaba el bullir denhdsrobios para restablecer la vida.

Me faltaba reintegrar la imaginacién y descubripdasia®

La escasez propia de la guerra afecta tambiénfaltéa de informacion y de
libros para poder trabajar sobre la ciencia, degakiBachelard tenga que dedicarse al
nuevo tema que habia aparecido con la publicace&®sicoanalisis del fuegoEl
proyecto sobre la imaginacion adquirié mas fuerzansistencia, los cuatro elementos
de los presocraticos se convirtieron en el instnttmegara acceder y estudiar la

imaginacion.

Fruto de esa retomada dedicaci®mublico en 1942 El agua y los suefiog€n
Sus primeras paginas nos encontramos con unaicdasih de la imaginacion. Existe
una imaginacion material y una imaginacion fornhal. primera constituye el interés
fundamental de Bachelard, se trata de una imagnaclvidada pero sumamente
importante ya que frente a la imaginacion formalJas imagenes materiales “la vista

las nombra, pero la mano las conote”.

En la obra se hace un analisis sobre la imagingoi@ica del agua, se toma
como punto de partida las diferentes aparicionésgiea: en la filosofia de Heraclito,

en el mito de Narciso, en la leyenda de Leda yuelvb, en los mitos de Caronte y

7 Parinaud, 1996, p. 27. Traduccidon nuestra.

80 En este sentido no hay que olvidautréamont obra en la que la imaginacion y lo imaginariodie
un papel fundamental.

81ER, 1942, p.10.
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Ofelia y al valor del agua en la poesia de Edgas. Finalmente las aguas puras e
impuras que el quimico analiza y el alquimista yatucomo dos figuras

complementarias. En esta obra Bachelard desculiedoglde la imaginacion, por ello:

Una vez mas, los analisis empiricos-racionales a@élmico necesitan ser
complementados con las intuiciones del alquimist@a vez mas el régimen
nocturno de las imagenes permite completar el ®gidiurno, la poética y la
epistemologia, la imaginacion y la razén compleméas nos devuelven un ser

humano integrd?

Continuando con el proyecto de los cuatro elemerind 943, aparecil aire
y los suefios. Ensayo sobre la imaginacion en meni@idedicado a su hija Suzanne.
Se trata ahora de analizar la imaginacion dinamioa, trayectos verticales y
horizontales. De los trayectos horizontales sueg@rlagen del viaje, se viaja a un
destino, se viaja a un final. Entre los trayectedivales se analizan los movimientos de

caida y elevacion.

Estas dos obragl agua y los suefiosEl aire y los suefigsealizadas en pleno
desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, en unsRamipado por los alemanes, son
fruto de los cursos que imparte en la Sorbona Vj@sto a la filosofia de las ciencias,
se beneficiaba, segun su propia expresion de uesaaede libertad que le permitia
abordar cuestiones de filosofia genefdlNo en vano, algunos de sus alumnos se

convertirdn en escritores o poetas, como por e@@pbrges Jean o Nadine Lefebure.

Retoma los trabajos sobre la ciencia escribienda woonferencia, “La
philosophie de la mécanique ondulatoire” (1944)) owtivo del vigésimo aniversario

de la mecanica ondulatoria.

Cabe mencionar en este momento como influyo la i@gGuerra Mundial en
la obra de Bachelard. Estamos de acuerdo con MMhakuy en que efectivamente la
guerra influyé en esta dedicacion de Bachelardratho de la imagen y lo imaginario:

nos preguntamos si la guerra y las tristezas deiglaiente postguerra no han
jugado un papel en esta orientacion novedo&au data de 1942," Air de 1943,

Les Terrede 1948. ; Como es que en estas 1300 paginasemgigentre una sola

82 | apoujade, 2007, p. 106
83 Pouliquen, 2004, p. 121.

51



linea, una sola palabra sobre los horrores quepBuatraviesa? Sin ninguna duda,

Bachelard escribe para olvidar y encontrar su cétma

La dedicacion al trabajo y a la escritura es sugiefante los acontecimientos
externos pero sin embargo una lectura detenideaslebras de Bachelard que cita
Mansuy si nos muestra la realidad de la guerramngcéntender sino el capitulo

dedicado a las “aguas violentas”?

Acabada la guerra comienza el periodo de recortsfmug se abre un periodo
de dedicacion absoluta, si cabe mas, al trabajlay treas intelectuales.

Bachelard conoci6 a Gonseth con ocasion del CoogBsscartes (1937)
aungue ernLe nouvel esprit scientifiquaparece una referencia del primer libro de
GonsethLes fondements des matématiquassde ese primer encuentro mantuvieron
una amistad y un intercambio de ideas fluido y iomiat hasta la muerte de Bachelard.
En los Fondos Gonseth, depositados en la Bibliotaonal y universitaria de
Dorigny-Laussanne se conservan trece cartas deeBadha Gonseth en las que se
comprueba la confianza entre ambos, el reconocimmutuo y las ideas comunes que
los unen. Entre ellas sefialamos una del 19 de mbveede 1937, en la que Bachelard

tiene la idea de fundar una revista:

Creo que si fundaramos una revista solida, lograméade un modo rapido una
infiltracion de la filosofia cientifica alrededore dnuestras queridas ideas
comunes?

Gonseth habia acudido en mayo de 1938 a la unilaetsle Dijon invitado por
Bachelard, alli impartid6 una conferencia titulada ‘pensée scientifique”. Ese mismo
afo, en septiembre, participaron en el coloqui@mirpdo por el Institut International

de Philosophie en Amersfoort con el tema de “Lagepciones modernas de la razén”.

Uno de los aspectos mas importantes de la trayactlter Bachelard es la
creacion, junto con Ferdinand Gonseth y Jean Berndg la revistdDialectica La
cuestion, que no ha sido suficiente estudiada, adsrada por Pierre Quilet de la

siguiente manera:

84 Mansuy, 1967, pp. 91-92.
8 Emery, 1995, p. 179. Traducciéon nuestra.
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la tribuna de la nueva Filosofia de las Cienciasitia, de 1947 a 1957, la revista
Dialecticaque Bachelard inspir6 y dirigié con P. Bernays ysBnseth (ambos de
Zurich salidos del famoso politécnico) en un espirle camaraderia muy

liberal”.g¢

El primer nimero se hizo realidad en febrero de71®lonseth explica asi el

origen de la revista:

Después de la guerra, tomé la resolucion de fueskar revistalpialecticg para
romper un muro de silencidle aseguré el apoyo de Bachelard y de Bernaya, pa
el comité de redaccidn, y el de diferentes perstedds del mundo de la industria
para financiar el proyecto. Pensé en el mecenas&l&einhardt, de Winterthour,

sin el cual muchas dificultades no se habrian testle

La intencion de la revista esta clara, “romper wmarde silencio”. Pero, ¢en qué
consiste este muro? ¢Qué dos ambitos separa esi@ Rara responder de modo claro
y sin rodeos, el muro consiste en la separaciododemaneras de entender la ciencia.
Por un lado la filosofia de la ciencia neopositajidigada al circulo de Viena, que
defiende una vision reducida y cerrada de lo qua esflexion sobre la ciencia. Por el
otro la propuesta amplia y abierta de la corriegpéstemolégica francesa y suiza.

¢, Quién ha construido ese muro de separacion?

En 1937, en el Congreso Descartes, F. Gonsethoestugontacto con los jefes del
circulo de Viena: Neurath, Carnap y Frank (...) uoehe, en el restaurante, pide
un momento de atencion a estas tres personalidamiedas que conversaba:
caceptan que trate a la manera de Neurath la discdse mafiana? Lo hizo y
Neurath se reconocio en ello. Trata el siguienteta la manera de Frank, después
a la manera de Carnap. Estos le preguntan adanee=dr. Responde: ¢ podrian
tratar el tema a la manera de Gonseth? Hicieroroaume se levantaban y decian
riendo: jno mal planteado! Pero se callaron. F.98tinafiade: jos he escuchado y

leido, pero ustedes jamas me han escuchado y jaméan leido!®8

La anécdota no es un hecho sin mas, revela ciegprecio por parte de los
componentes del circulo de Viena hacia otras pasturotras visiones de lo que debe

ser la reflexion sobre la ciencia.

86 Quilet, 1964, p. 17. Traduccion nuestra.
87 Emery, 1985, p. 16. Traduccién y cursivas nuestras
88 Pouget, 2010, p. 4. Traduccion nuestra.
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La revista tuvo desde su origen una clara orietiaititernacional y para lograr
Su éxito se buscd un mecenazgo como ya se hadadiSa formd un comité consultivo
con personalidades del mundo cientifico y filosificTambién se nombraron
corresponsales: Chain Perelman en Bélgica, Poppkgaterra, Paulette Destouches-
Février en Francia, Silvio Ceccato en ltalia y JE#ay en los Paises Bajos. Griffon de
Neuchéatel y Presses Universitaires de France ful®reditores. La distribucion se
aseguro en diferentes librerias no solo en locipates paises de Europa sino también

en las colonias francesas, EE UU y América Latina.

El proyecto original d®ialecticano se ha mantenido; en los afios ochenta tanto
los neopositivistas como los analiticos se hicietoenios de la revista y actualmente es
el organo oficial de la Sociedad Europea de Fiiasahalitica (ESAP). El espiritu que
alentd la revista esta muy lejos de lo que la tevas hoy. Si en sus origenes la revista
se concibid en lengua francesa, hoy la lenguasagha colonizado sus contenidos. Los
casi cincuenta articulos de Gonseth y la aportag#Bachelard (su colaboracién en las
primeras editoriales y el articulo “La philosopld&loguée”) no tienen una huella
significativa en la revista. Parece como si losdhdores se hubieran retirado de la

publicacion y los objetivos originarios, esfumado.

En paralelo con su dedicacion al trabajo mas eptegico, Bachelard sigue
trabajando en el proyecto sobre los elementos; 98 ke publicaron sus dos obras
dedicadas a la imaginacion poética de la tidraatierra y los ensuefios de la voluntad
La tierra y las ensofiaciones del repo&m la primera, se estudian imagenes dinamicas
en las que la tierra aparece animada por el aguacgo y el aire. Las corrientes
subterraneas se convierten en venas de la tiegtaagua en la sangre de la tierra. La
imaginacion terrestre habla de los utiles, de ez de la materia por oposicion a lo

blando.

En la segunda, la tierra se convierte en un “matiazlas imagenes de la
intimidad®®, en un viaje al interior de las cosas, en la bédgudel espesor de los

objetos.

El racionalismo aplicado(1949), La actividad racionalista de la fisica

contemporaneg1951) yEl materialismo racional(1953) son las tres ultimas obras

8 Lapoujade, 2007, p. 100.
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publicadas de caracter claramente epistemolégiom €llas, Bachelard cierra una
concepcion particular y sumamente sugerente deudolg ciencia significa para la
filosofia y qué planteamientos son los filosoficabee adecuados para entender la
ciencia del siglo XX. Esto no significa que se @lde lo que es su otro interés, la
poesia. Como indica Pouliquen, “en los afios cineukay que situar la intensificaciéon
de sus relaciones con los poet#sRecibe diariamente pruebas de imprenta de poesia
que esperan su valoracion. Bachelard se conviared gamigo de los poetas” que no
deja de responder todas las cartas que recibe paekia tomo todas las imagenes que

le resultaron sugerentes y que después encontaooen sus libros.

La actividad y el trabajo de Bachelard en estos emtos son intensisimos,
ademas dirige el congreso de 1949, Congres Intemalale Philosophie des Sciences.

El tema del congreso “Ciencia y Método” es un hoapgea Henri Poincaré.

El racionalismo aplicad@xpone el compromiso de la razén consigo misma par
convertirse en un superracionalismo que despliegluprograma expuesto ea
filosofia del no Su comienzo constituye lo que Lec8tpropone denominar una
“topologia” de la filosofia. Esta topologia consyi¢ un espectro en el que estan
presentes las diferentes teorias del conocimiemtoelacion a cdmo se producen los
conceptos cientificos. El espectro tiene como micéntral el racionalismo aplicado y
el materialismo técnico, de ahi surgen derivaciomesno el formalismo, el
convencionalismo y el idealismo por un lado; pestho, empirismo y realismo por
otro. En este espectro el conocimiento cientificostituye un eje central, los extremos
—realismo e idealismo- representan los escolloétdtns de los cuales tiene que huir
una dialéctica de la aproximacion. En palabras ideant Bontemps el diagrama es “la
formulacion de una epistemologia de la epistemaldgi En esta original

consideracion, la relatividad aparece como unastpdendamental, por eso:

la raz6n no es nunca contemporanea de ella misnm reiativamente a los
esfuerzos que ella produce para integrar, en abgitsofico, los progresos de la

ciencia®®

% Pouliquen, 2004, p. 122. Traduccién nuestra.
1 ecourt, 1973.

92 Bontemps, 2010, p. 78. Traduccion nuestra.
9 Bontemps, 2010, p. 81. Traduccidon nuestra.
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La actividad racionalista de la fisica contemporanestablece una de las
clasificaciones mas sugerentes para entender el dapa historia en la ciencia. Una
historia tradicional y superada, caduchistpire perimég dedicada a describir los
hechos de pasado frente una historia sanciontadeorire sanctionng encargada de

rescatar del pasado todo lo que es valido paregesépte.

El materialismo racionalecoge una de las tesis mas reconocidas de Bathela
“la ciencia no tiene la filosofia que se mereced.cBnstata con cierta amargura el papel
secundario de la filosofia con respecto a la ceéenta llamada “filosofia de los
filosofos” caracterizada por la unidad, la inmaléldl y la clausura contrasta con la
“filosofia de los cientificos” que se caracterfar la multiplicidad, la apertura y la

historicidad.

Bachelard fue el unico filésofo francés invitadeamtribuir, junto con grandes
fisicos, en la obra colectiva publicada con motild 70 cumpleafios de Einstein. El
libro titulado Albert Einstein Philosopher-Scientigit949), contiene el articulo titulado:
“The philosophical dialectic of the concept of taliy”. °* El citado articulo se abre con
una valoracion negativa de los fildsofos por laasac atencion prestada a las

revoluciones cientificas.

Para que las virtudes filoséficas de la revoludi@nEinstein [...] tuvieran una
eficacia totalmente distinta habria bastado conagiélésofos quisieran investigar

todas las razones que da a la ensefianza la cinkEaelatividad?®

Nuestro autor recupera de la terminologia de Nibzda expresion “temblor de
conceptos” para calificar la aportacion de Einswiambito del pensamiento y es que
“toda organizacion racional tiembla cuando los emptos fundamentales se
dialectizan™® ; Qué conceptasemblar? Conceptos como “espacio absoluto”, “tiempo
absoluto”, “velocidad absoluta”. Tiemblan porqueedins se instaura un “racionalismo

matematico” acompafnado de un “empirismo técnico”.

Bachelard participd en los Récontres Internatiandke Géneve (1952). Realizo
la conferencia de apertura, “La vocation scientiéiget 'ame humaine”, el 3 de
septiembre. La conferencia es uno de los textosaptisistas y confiados en el papel

9 Articulo publicado en Bachelard, 1973.
% DPhR, 1949, p. 113.
% DPhR, 1949, p. 113.
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que tiene la ciencia como elemento fundamentalatiel (pensamiento) humano. El
punto de partida son las criticas que se hacercighaia en tanto que responsable del
“rama humano”. Bachelard sefiala que hay una “canfuge valores” que hace que la
vocacion cientifica-que es una vocacion irresistible— se confundauc@voluntad de
poder Por eso, “es desviar el problema convertir aidémaa en responsable de las
perversiones de los valores humandsComo ejemplo de critica negativa al espiritu
cientifico Bachelard toma dos obras de Max Schéerla primera de ellas, Esencia y
forma de la simpatia (1923), Séller acusa a logtirea de la ciencia” ser “simplemente
comicos”. Para Bachelard el término “martir’ noeésdecuado, este prefiere hablar del
“trabajador” de la ciencia; pero hay algo mas rafe&, Bachelard acusa a Scheler de
ser un fenomendlogo que no tiene en cuenta eltts@studioso ante la ciencia”, de

ignorar el trabajo minucioso y detenido del cieooif

El punto de disensién mas importante entre Baathgl&cheler aparece cuando
éste dltimo afirma que “entre un chimpancé listedison (tomando este solo como
técnico) no existe mas que una diferencig@elo aunque esta sea muy granéfel.as
objeciones a esa afirmacion son fundamentalmenrde ldo primera de ellas sefala el
“mito” de establecer la continuidad entre la exgyecia animal y la experiencia humana
y, €en consecuencia, entre experiencia vulgar yrexpea cientifica. La segunda es mas
profunda, apela a la historicidad del conocimieratgo que Scheler olvida—, por eso
Bachelard afirma que “en la ciencia los hechossyrdaones se historizan; los hechos y
las razones se coordinan histéricamente tan fuerttamque es vano emprender el
estudio de su valor haciendo juicios fuera de &ohia”®® Por ello, Bachelard no
puede dejar de subrayar que “el hombre modernaté@ete la ciencia sino mas bien
en la ciencia™® Una ciencia que esta en “estado de revoluciéntespiEogica
permanente’®! con lo que continuamente se ve obligada a camPareso, la historia
de la ciencia es discontinua, rompiendo la idearde historia continua defendida por
Bergson. Asi el tiempo del pensamiento cientificd glel alma humana coinciden en la

conciencia de la creatividad.

97VSAH, 1952, p. 10. Traduccidon nuestra.
%8 Scheler, 2000, p. 66.

9 VSAH, 1952, p. 15. Traduccidon nuestra.
100/SAH, 1952, p. 16. Traduccion nuestra.
101VSAH, 1952, p. 18. Traduccion nuestra.
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La conferencia termina proponiendo un “interraclisnao” que retna a todos
los “trabajadores de la prueba” para superar laeusalidad del racionalismo clasico y
gue realmente la ciencia se ponga en accion. Feeuatefilosofia primera Bachelard
opone una&iencia continuadasi a los filésofos les corresponde empezar de gea y
otra vez, de modo solitario, el cientifico se “caompete” €ngagementcon un trabajo
gue viene de trabajos anteriores y que a su vezdearotros. En ello la educacion y la
escuela juegan un papel fundamental de transmipama ir resolviendo nuevos
problemas. La juventud no debe tener miedo a laci@e “La ciencia se vuelve mas

bella volviéndose mas dificif9?

Bachelard llega al limite de edad para ensefiaa &oibona, su ultimo curso fue

el del afio 1955 como profesor honorario.

102\/SAH, 1952, p. 32. Traduccion nuestra.
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5. ANOS DE EXITO Y RETIRADA (1955-1962)

Bachelard impartié su ultima clase en la SorborikPeale enero de 1955 y acabo
con las siguientes palabras: “me he dedicado adafianza”. Su marcha del mundo
universitario fue acompafiada con la retirada p@aatde ciertos cargos vy
responsabilidades. En noviembre de 1956, abandargrdsidencia de la Sociedad
Francesa de Filosofia. Pero eso no significé digatrabajar ni de ser solicitado para
programas radiofonicos, prologos de obras o cotalmmes en exposiciones artisticas.
Asi por ejemplo, accede a la Academia de las @snmiorales y politicas, colabora de
nuevo con Flocon, escribe paralacyclopédie francaisel articulo: “Le nouvel esprit
scientifique et la création des valeurs rationisg)]lea UNESCO le propone rodar una

pelicula, realiza intervenciones en programas fadicos...

Bachelard preocupado hasta ahora por los ejesatestde la ciencia y la
imaginacion poética abre su interés y comienzdemdgarse por las artes plasticas. Los
nenufares de Claude Monet, la Biblia ilustrada parc Chagall, las esculturas de
Eduardo Chillida, los grabados de Albert Flocon..n sdbjeto de su observacion y
atencion para analizarlos filoso6ficamente. Congtituuna ocasién para aplicar “a la
critica del arte, el mismo principio de induccidneghabia defendido para la critica
literaria” %3 y a ello tendria sentido afiadir “para la ciencB&chelard no dudo en

reconocer el valor de un cuadro impresionista dil@ijo de un nifid®* Por ello, fue

103 pouliquen, 2004, p. 123. Traduccién nuestra.
104 Bachelard prologa el libro de Juliette Boutonnigrs dessins d’enfanten 1953.
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solicitado por numerosos artistas para que escalda presentacién del catalogo de su

exposicion.

La publicacion dd.a poética del espacifl957) representa la sintesis magistral
de su doble tarea como filésofo de la imaginaciG@pistemologo. El comienzo de la

obra, con un cierto toque de melancolia, exponendtisis de su propia trayectoria:

Un filésofo que ha formado todo su pensamiento réidose a los temas
fundamentales de la filosofia de las ciencias, lguseguido tan claramente como
ha podido el eje del racionalismo activo, el ejérdeionalismo creciente de la
ciencia contemporanea, debe olvidar su saber, nooge todos sus ambitos de
investigacion filoséfica si quiere estudiar los lgemas planteados por la

imaginacion poétic#®

Descubrimos la exigencia que el propio Bachelarglaetea respecto su obra:
“hay que estar en el present€®y ello implica una consideracion diferente de su
trabajo como filésofo. Su trabajo puede consideramno el calculo de dos funciones,
gue son diferentes pero que tienen que componariacion de lo real y la funcion de
lo irreal. Esta composicion nos permitira algo famental, prever. Pero, como sefiala el

propio Bachelard: “¢,como prever sin imagina#?”.

El desarrollo del libro abarca los diferentes eggasignificativos para el
hombre: el sétano o la buhardilla, la casa, elrcgjtos cofres, la concha, los rincones,
la miniatura, la inmensidad, el interior y el extery por ultimo, lo redondo. En todos
ellos, con ayuda de la poesia, se inquietara, sa&ducespertara al ser dormido que se
mantiene en la funcién de lo real. Nos alejamosrdespacio geométrico, de la medida,
de la cuantificacion para penetrar en el espadiménque es el marco espacial del

hombre.

Uno de los capitulos mas interesantes es el dedecdll cajon, los cofres y los
armarios”. En él realiza una critica a como utilg@rgson la metafora del cajon para

explicar la insuficiencia de urigosofia del concepto

105pE, 1957, p. 7.
106 pE, 1957, p. 7.
107 pE, 1957, p. 27.
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Los conceptos son cajones que sirven para clasifisaconocimientos (...). Cada
concepto tiene su cajon en el mueble de las cassgdl concepto se convierte en

pensamiento muerto puesto que es, por definiciémsamiento clasificad@®
Por el contrario, para Bachelard:

en la ciencia contemporanea, la actividad en larion de los conceptos hecha
necesaria por la evolucion del pensamiento cientifebasa los conceptos que se

determinan mediante simples clasificaciottés.

Se rebasan pues los limites estrechos del espatioafbn para empezar a
interconectarse unos con otros. Pero algo masypariancia ya no del cajon, sino del
cofre, es el descubrimiento de un secreto, “esjetmlgue se abre es, como diria un
fildsofo matematico, la primera diferencial del désrimiento”!? Se penetra en una

nueva dimension, la dimensién de lo intimo.

En el capitulo dedicado a la concha se sefalanatlaaleza como agente que
imagina: “aqui, la naturaleza imagina y la natwales sabia®’! En una concha se
encuentra un espacio fabricado por la propia nigzaague sirve de cobijo pero que
exige salir. Aqui surge la mezcla de miedo y cuded. “quisiéramos ver y tenemos
miedo de ver. Este es el umbral sensible de todoaimiento”!'? Miedo y curiosidad

gue acomparfian al hombre en su inclinacion al camento.

Desde 1938 Bachelard ha introducido en todas sasolt tema de la
imaginacion, bien para separase de ella o paraliadau Su trabajo se ha realizado
teniendo los ojos puestos en las aportacionessdedetas, por eso clama: “jah como se
instruirian los filésofos si consintieran en leeloa poetas!!® En la medida en que
Bachelard ha utilizado los textos de los poetasepmsd decir que es un filésofo

instruido, y que acaba reconociendo el valor gmksia para la filosofia.

A partir de 1958, la salud de Bachelard se deteada vez mas; sus problemas
de salud, a veces, le impiden trabajar al ritmolgugustaria pero no por ello se plantea

dejar de hacerlo.

108 pE, 1957, p. 108.
109 pE, 1957, p. 109.
10PE, 1957, p. 119.
11 pE, 1957, p. 140.
U2 pE 1957, p. 145.
U3 PE, 1957, p. 246.
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La publicacién déd.a poética de la ensofaci§h960) coincide con un problema
en su mano derecha que no le permite trabajar ¢almo él desea, intensamente, del
amanecer hasta la noche bien entrada. De nuevoastnte un libro que hace balance

de su obra y de su vida:

un filésofo queda, como se dice hoy, ‘en situaditosofica’; a veces tiene la
pretensiéon de empezarlo todo, pero, jay! continGga. leido tantos libros de
filosofia! Con el pretexto de estudiarlos, de easle8, jha deformado tantos
“sistemas”! Cuando llega la noche, cuando ya nefascree tener el derecho de

encerrarse en el sistema de su election.

El sistema que elige Bachelard para el libro edel@omenologia, con la
intencion de buscar la originalidad de las imageecorre el camino inverso, se
vuelve un nifio, que de forma primera e inocenterdeenta al mundo. En la obra se
hace una critica al lenguaje, las palabras “qubaseconvertido en instrumentos del
pensamiento. Han perdido su potencia de onirisrterrin”!'® Se valora también el
periodo de la infancia como un periodo duradercazage animar toda la vida del
adulto, en este sentido, la infancia se conviantawestra raiz. La poesia también sera
utilizada para descubrir alogito del sofiador. Por ultimo, la ensofacién cdésmica

permite al hombre el descubrimiento poético del dougracias a la ensofiacion.

Bachelard se convierte en un lector bulimico pértareer los datos con los que
ilustrar su pensamiento, pensamiento que se reatizeoledad, hasta tal punto que la

soledad forma parte de su propia obra. Asi, leemos:

digamos algunas palabras sobre dénde tendremosirqaeebuscar nuestros
documentos, en nuestra soledad, sin posibilidadederrir a investigaciones

psicoldgicas. Estan en los libros, ya que todatraieila es lecturs®

El fildsofo encerrado en su habitacion, con su nllesa de libros va realizando
las lecturas que provocan la necesidad de esalbw,que no podria hacer sin la ayuda
de los poetas que le ofrecen los elementos necsspdra poner a prueba sus
planteamientos. En las ultimas lineas dmteoducciéntenemos un breve tratado sobre

como hay que leer:

14PR, 1960, p. 11.
115 pR, 1960, p. 58.
116 pR, 1960, p. 45.
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(...) no basta con recibir, hay que acoger. Con &maivoz lo dicen el pedagogo y
la dietista: hay que asimilar. Para eso nos acans®) leer demasiado rapido y
tener cuidado de no tragar trozos demasiado grafdesTodos esos preceptos
son buenos y hermosos. Pero estan regidos poingigiw. Primero hace falta una

buena gana de comer, de beber y de leer. Hay gae deseos de leer mucho, de

seguir leyendo, de leer siempté.

Se observa en las ultimas obras del filésofo ehatar intimo que desvelan,
coOmo su pensamiento no esta desligado de su vagsie mas bien es el que la

alienta, hasta el final.

Su ultimo libro publicado en vidéda llama de una vel§1961), constituye una
sintesis del Bachelard filésofo y pensador, tral@mjaincesante a pesar de las
circunstancias mas desfavorables, que se enfrefidhoaen blanco, del dia a la noche,
para exprimir los elementos constituyentes del @mento que tratan de dar sentido a

la realidad, asi podemos leer este “testamentt3:vita

iEstudio! No soy mas que el sujeto del verbo eatudi
No me atrevo a pensar.

Antes de pensar hay que estudiar.

Solo los fildsofos piensan antes de estudiar.

Pero la vela se apagara antes de que el librdl diia comprendido. No hay que

perder el tiempo de luz de la vela, las grandeashde la vida estudio$®,

De nuevo, el infatigable Bachelard rememora lanpies dificiles en los que el
trabajo se hacia a la luz de la vela; en el quemad, no habia que desperdiciar un

instante de su luz para poder avanzar.

En este mismo afio recibe el Gran Premio Nacionkgleetras y a pesar de sus
dolencias sigue trabajando en un manuscrito sa@bneoética del fuegad,.e Phénix

publicado péstumamente en 1988, editado con netas tiija Suzanne.

Bachelard se ha convertido en un personaje releyist homenajes se suceden:
por parte de los escritores de Champagne, recaxxioficiales, charlas radiof6nicas,

entrevistas y colaboraciones periodisticas, asigtencongresos, etc.

117 PR, 1960, pp. 47-48.
U8 FC, 1961, pp. 61-62.
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Su retiro no ha consistido en dejar de trabajacpatrario, a pesar del deterioro
de su salud, la publicacién de tres libros, suglahay encuentros nos muestran su
capacidad de trabajo hasta pocos dias antes dallascimiento. Estos ultimos afios,
ademas, ha sido tiempo dedicado a sus grandesessios libros, la literatura y el

arte. Consideramos oportuna la siguiente obsematgdiargolin:

Se comprende entonces por qué los ultimos afios gitionos libros de Bachelard
se ocupan del lenguaje, de la poesia o de la eriéafimas que de ciencia o
epistemologia: el hombre viejo, lejos de los latwias, privado del contacto de
sus colegas cientificos o sabios internacionalese h@oco reunidos en los
congresos, en un momento en que, en todos los wmnitas ciencias

experimentales hacen prodigiosos avances, no p@edsn riesgo de caer en una
filosofia tradicional que habia combatido siemprepntinuar haciendo

epistemologid!®

Los fragmentos literarios recopilados a lo largo wWea extensa vida son
utilizados por Bachelard para liberar al pensaroiate los limites del conocimiento

cientifico y abrirse al mundo de la imaginacion.

Muchos fragmentos dea llama de una velanos descubren esta conciencia de
tiempo en el limite que nos hace pensar en un Bacheonsciente de los cambios de
un mundo en el que el tiempo se mide por la rapiddinstante: “el mundo va rapido,
el siglo se apresura. No es ya tiempo de pabilosngleleros. Con las cosas en desuso

solo se vinculan suefos acabadg”.

El 15 de octubre de 1962 Bachelard es ingresadmarclinica de Paris donde
fallece ese mismo dia. A los tres dias se le daltsep cerca de su mujer, en Bar-sur-
Aube, una vuelta a su afiorada y querida tierraarfirgde aqui la obra y el pensamiento
de Bachelard no dejaran de estar vivos y de sdincamente reivindicados por su
propia hija y por los numerosos alumnos y segugjdieles e infieles, que han logrado

extender su sombra hasta nuestro presente.

119 Margolin, 1974, p. 25. Traduccion nuestra.
120FC, 1961, p. 12.
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Capitulo 1

La ciencia
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1. DISCONTINUIDAD EPISTEMOLOGICA ENTRE CONOCIMIENTO
COMUN Y CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Para tratar de explicar en qué consiste el coneaitmicientifico Bachelard
defiende que es un conocimiento en ruptura combamiento comun. Esta tesis de
la discontinuidad epistemoldgica entre conocimiesdgmun y conocimiento cientifico
constituye la apertura y el cierre de todo su fralbaistemologico; aparece ya en su
tesis La connaisance aproché¢l928), esta presente en todas sus publicaciones
epistemoldgicas y es la conclusién Hematerialismo racional(1953), ultima obra
publicada de caracter epistemoldgico.

La ruptura que se produce entre el conocimientolucom el conocimiento
cientifico sefala “el caracter decididamente esigecilel pensamiento y del trabajo de
la ciencia moderna*?! Por eso el conocimiento cientifico no surge commomgacion
o continuidad de nuestros sentidos, de nuestradseadmun. Bachelard obtiene esta
consideracion del analisis que hace, especialmeletda quimica y la fisica de la

primera mitad del siglo XX:

Epistemoldgicamente, y en su desarrollo contempgaratas ciencias fisicas y
quimicas pueden ser caracterizadas como dominiogedsamiento que rompen

abiertamente con el conocimiento vulér.

121 MR, 1953, p. 320.
122RA, 1949, p. 99.
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Lo que Bachelard sefiala como algo propio de lac@enontemporanea, la
ruptura, no solo debe ser referida al presented®esie la ciencia surge como tal
aparece como una forma de conocimiento que no ksusual ni la comun. ¢No era
ruptura el heliocentrismo defendido por Copérnid@atileo? ¢No era ruptura la teoria

de la evolucién de las especies de Darwin?

Es mas, el conocimiento cientifico rompe con elooimiento comdn porgue se
especializa y reforma el propio saber, porque escamocimiento comprometido,

penetrante e innovador. Asi se manifiesta en ab&jo” de cientifico:

Un quimico en su trabajo —y ese trabajo implicdexédn tedrica y actividad
experimental— tiene conciencia de la modernidadbdeconceptos de la ciencia;
parte del punto revolutivo donde el concepto abaadel sentido comdn para
tomar el sentido cientifico. Y el quimico toma esentido cientifico en la

significacién adecuada a la aplicacion preséite.

Al plantear esta ruptura y discontinuidad del cam@ento cientifico respecto al
comun, Bachelard esta cuestionando los planteansiesd E. Meyerson, uno de los
representantes de la continuidad entre el sentidulo y la ciencia. Para este ultimo la
ciencia no es mas que una prolongacion del sentiduin. Por el contrario, Bachelard
sefiala que “mas que de prolongamientpse trata de una dialéctica que debe destruir

los habitos del pensamiento comaff:”

Fijémonos en la expresion “destruir los habitosp#glsamiento comun”, porque
esa sera la tarea que emprende nuestro autor peoater la clave del conocimiento
cientifico. En el desarrollo de la ciencia aparegeos “obstaculos” que es necesario
identificar para poder superar. Por otra partexiaresion bien pudiera servir de regla

metodoldgica. Apunto simplemente esta cuestionsgueatara en el apartado 3.

Bachelard examina cuatro razones que utilizan éosirtuistas para justificar la
continuidad de estos dos tipos de conocimientgpriiner lugar, sefala a aquellos que

defienden la continuidad remitiéndose a la contiadide la historia, “puesto que se

123 MR, 1953, p. 205.
124RA, 1949, p. 159.

68



hace un relato continuo de los hechos, se creleniaie revivirlos en la continuidad de
un libro.”2°

Los defensores de la continuidad siempre quieregnenaar en los origenes,
puesto que éstos constantemente son costosos,ntitude se relaciona con la
continuidad. Lo anterior constituye el primer ax@me la epistemologia continuista:

“ya que los comienzos son lentos, los progresossentinuos™?2®

La cuestion del origen y del comienzo no deja geievaoren determinados
conocimientos como “estallidos” con respecto anteaor, como disonancias con el
ritmo impuesto, en definitiva como rupturas. Baehgl cita como ejemplo el
descubrimiento de la radioactividad artificial, es momento en el que las
consecuencias de lo descubierto escapan a la @gs#Vision. El filésofo tradicional
no parece reparar en estas novedades, “no abordanka de las discontinuidades

efectivas; afirma entonces tranquilamente la coidad del saber.*?’
El segundo argumento que utilizan los continuistassiste en:

atribuir el mérito del progreso cientifico a la titud de los trabajadores anénimos
(...) Nos gusta decir que los progresos estabarl'@ire’ cuando el hombre de
genio los sacé a la 142

Efectivamente, el conocimiento cientifico, la ci@ncontemporanea, trabaja en
equipo, pero la guia de ese trabajo es la critieaignovacion que tiene que ver mas
con la ruptura que con un desarrollo de una ran@mdtica que alcanza una certeza
absoluta.

La tercera objecion tiene que ver con la pedaggdéaenseianza de la propia
ciencia, se pretende que toda ensefianza tome so @gerpartida en lo facil, en las
observaciones primeras, en lo elemental. Por esodafianza de la ciencia “no se dirige
sino a la fisica y a la quimica ‘muertas’, en eit&® en que se dice que el latin es una
lengua ‘muerta’®?® Muchas veces son los propios cientificos, puest® ensefian a

ignorantes, los que se esfuerzan por encontrasrianciidad entre sus conocimientos y

125 MR, 1953, p. 324.
126 MR, 1953, p. 324.
127 MR, 1953, p. 327.
128 IR, 1953, p. 327.
129RA, 1949, p. 99.

69



los conocimientos comunes. Pero la ciencia no selgoueducir a nociones basicas y
elementales, ha incorporado en ella misma lo Hiftcidiferente. La quimica y la fisica
del siglo XX son ciencias dificiles por si mismas,se dejan “memorizar” sino que en
ellas “es necesario comprender para retener. Yeessario comprender en visiones
sintéticas cada vez mas compleja§Esta dificultad constituye la condicion del trabaj
de investigacion; se podria sefialar que esa dHididstaba también presente en otras
épocas, pero ¢ de la misma manera? Para Bacheldehtre las dificultades de antafio

y las dificultades del presente, hay una totalatisouidad”3!

El cuarto y dltimo argumento que sefiala Bachelarde§iere al lenguaje que
utiliza la ciencia. El lenguaje cientifico, lejog der una lengua muerta, no deja de
cambiar ni de rectificar sus significados ni de ificarse semanticamente, pero al
utilizar los mismos términos se producen confuson&si, por ejemplo, “no hay
ninguna continuidad entre la nocion de temperatlgialaboratorio y la nocién de
‘temperatura’ de un nacled®? El lenguaje de la ciencia, del conocimiento claties
el particular lenguaje de la ciudad cientifica,d#egl momento en que un término es
utilizado por la ciencia adquiere un estatus difere“es el signo de una ruptura, de una

discontinuidad de sentido, de una reforma del gdfér

Por si estas cuatro razones no son suficiented)elBbad se propone, en una
especie de demostracion por reduccion al absurdstran el sinsentido de las tesis
continuistas defendidas por Meyerson. De acuerdoetias se defiende, incluso, la
continuidad entre el conocimiento animal y el camdento cientifico. El perro al que
se le lanza un trozo de carne es capaz de atragdan®lo porque conoce de antemano
su trayectoria, “he aqui al amo y al perrocentinuidad de sab&rt3* El argumento no
esta exento de ironia pero sobre todo esta llenerdees. No es comparable el
conocimiento humano con el conocimiento animal Masides del adiestramiento no

pueden ser similares al ejercicio de la ciencigue

130 MR, 1953, p. 330.
131 MR, 1953, p. 332.
132 R, 1953, p. 334.
133 MR, 1953, p. 335.
134RA, 1949, p. 162.
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La mecanica nos entrega la inteligencia del moviioie pensadp e
inmediatamente levanta toda continuidad entre keligencia animal y la

inteligencia racionaf®

De tal forma que la defensa de la continuidad ezltemnocimiento comun y el
cientifico desarrolla una confusion que no es ai®Bpt se entremezclan los conceptos y

se empaiia la razon. De modo mas claro:

no se puede utilizar la misma palabra, célculca paracterizar elomportamiento
de un perro atrapando su presa yplEsaucionesnetddicas de un artillero en vias

de arrojar un proyectif®

Por todo lo anterior, Bachelard no reconoce lainaitad entre conocimiento

comun y conocimiento cientifico, y asi, afirma:

El conocimiento comin ya no puede ser, en el egiegkente del saber cientifico,
MAas que un terreno provisorio, un terreno pedagégara poner la cosa en
marcha, para dividir en trozodJna doctrina de la ciencia es desde ya
esencialmente una doctrina de la cultura y del &ab una doctrina de la

transformacion correlativa del hombre y de las &'sa

Destaguemos la ultima frase de la cita, la ciehaiaoto con el conocimiento
comun porque es un conocimiento en el que el hombies cosas se transforman
mutuamente, es un conocimiento artificial, no refuno inmediato. Con el fin de
ilustrar esta tesis de especial importancia, Bactieanaliza dos casos con matices
diferentes. En el primero estudia a J. B. Lamanckses investigaciones fisicas y
guimicas sobre la combustion para refutar la qurdie Lavoisier. Seguan Lamarck, la
combustién es un fenbmeno que se puede reducima cuantas observaciones, en
concreto observar las diferentes coloraciones demateria quemada hasta llegar al
negro. Todas estas observaciones ya no valen pda fa quimica de su tiempo ya

estaba en otra situacion:

Habia pasado la hora de la observacion inmediat éominio de la quimica. La
experimentaciondicho sea en el estilo de la epistemologia m@jera se habia

transformado en actividad especifica necesariagdar@ance de la ciencia. (...)

135RA, 1949, p. 163.
136 RA, 1949, p. 163.
13T ARFC, 1951, p. 9. Cursivas nuestras.
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De esta manera, de la observacion a la experienciday, por mas que se lo
piense generalmente, una filiacion continua. Hays nien un cambio de
perspectiva3®

Insisto en la ultima afirmacién, “hay mas bien wimbio de perspectiva”,
efectivamente, el conocimiento cientifico es otoma; es diferente al conocimiento
comun, no hay relacion de semejanza, no les urmaigaa intencionalidad ni los

objetivos, ni los medios, ni los fines... es un “prow” de otro tipo.

El segundo ejemplo para mostrar que el conocimieigotifico rompe con lo
que nuestros sentidos nos informan es el descuimide la capa de ozono. El
conocimiento de este elemento prestd atencion,neprimer momento, al olor que
desprendia el oxigeno en presencia de una chiép@ieh y se pensé que ese olor era el
de la electricidad. Rapidamente se descubrieroncledidades desinfectantes que
poseia, incluso, pensaban algunos, era capaz ddedés el cielo. EI conocimiento
comun e inmediato amplifica y valora todas las idagles de los elementos; por el
contrario, el conocimiento cientifico evita las gmlizaciones y vaguedades, trata de

concretar y circunscribir su objeto de estudio.|Baue:

cuando se conoce la verdadera naturaleza de lacuiwlde ozono, nos damos
cuenta de que las justas ideas se formarpasar de la historiao al menos en un
espiritu didactico que sabe oponerse a perezasdisitmes en ciertos puntos del
desarrollo histéricé*

Aceptando, pues, la radical distincion entre el coomiento comdn y el
conocimiento cientifico veremos en primer lugacleestion que subyace a la ruptura
entre el conocimiento comun y el cientifico, enwelp lugar como las rupturas
también caracterizan la historia de la ciencia yezoer lugar cémo los objetos que

produce la ciencia también rompen con los objetogles.

138 MR, 1953, p. 339.
19 MR, 1953, p. 345.
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1. 1. El debate de fondo

Una de las propuestas mas originales de Bachelardaede reconocer
explicitamente que toda ciencia tiene una filospBeo la ciencia contemporanea “no
tiene la filosofia que se merecé®y no tiene la filosofia que merece porque estaase

guedado obsoleta, no ha sabido renovarse, no legigemtado “su ruptura”.

Para los continuistas la filosofia del conocimiecientifico es el realismo, este
realismo que Bachelard califica de “cultivado” estgegado al realismo ingenuo,

realismo que no logra explicar en su complejidacbabcimiento cientifico:

Creemos que es muy ruinoso, para el realismo adlivque no se separe del
realismo ingenuo, que imagine una continuidad d®istemologia, que considere
la ciencia como una opinion purificada y la expeecia cientifica como una

continuacion de la experiencia vulgé.

Bachelard ha relacionado una teoria del conocimjéatrealista, con una teoria
sobre el desarrollo de la ciencia, la continuisg. criticamos a una estamos,
indirectamente, criticando a la otra. De modo qaehglard al rechazar el continuismo
estd rechazando, también, el realismo. Tendremesagalizar qué filosofia puede
asumir y representar la tesis de la discontinuidad.

La tesis de la discontinuidad epistemoldgica emeocimiento comun y
conocimiento cientifico tiene como trasfondo elatelentre dos corrientes clasicas del
pensamiento filosoéfico, el empirismo y el raciosald, en tanto teorias filosoficas que
han querido explicar qué es el conocimiento y gre@al el conocimiento cientifico.
Cuando Bachelard escribe “conocimiento comun” @stéulandolo con el “empirismo”
mientras que el “conocimiento cientifico” lo relaga con la “actitud racionalista”,
actitud ya que la ciencia necesita una filosofia abiertpazade recoger todas las
novedades que la ciencia produce. El empirismoetiesegun Bachelard, serias
limitaciones para explicar y entender los fendmeanasdescubre la actitud racionalista.
El empirismo se conforma con las evidencias prigjana reconoce la complejidad de

cualquier hecho cientifico, por eso:

14OMR, 1953, p. 36.
141 phN, 1940, p. 53.
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Entre el conocimiento comudn y el conocimiento dfeat la ruptura nos parece tan
neta que esos dos tipos de conocimiento no potefeer la misma filosofia. El
empirismo es la filosofia que conviene al conocitiecomun. ElI empirismo
encuentra alli su raiz, sus pruebas, su desarRiioel contrario, el conocimiento
cientifico es solidario con el racionalismo y, sgeega 0 no, el racionalismo esta

ligado a la ciencia, reclama fines cientifiétys.

Bachelard utiliza con medida amplitud los términdsmpirismo” vy
“racionalismo”, no hace explicito en qué represeieadel empirismo o del
racionalismo esta pensando, lanzando unas pinceladatanto groseras y a veces
caricaturescas de estas corrientes filosoficas. eénbargo, los binomios y los
paralelismos son fructiferos para ir delimitandeahino que recorre Bachelard. En su
reflexion vemos desfilar al realista ingenuo, alpéista, al racionalista clasico, al
racionalista completo, al racionalista discursivdodos ellos diferentes personajes del
teatro filoséfico, con sus papeles mas o menoscdedds a la hora de analizar en qué

consiste el conocimiento y en particular, el comiento cientifico.

Asi pues, el conocimiento vulgar —ligado siemprda aexperiencia usual y
concreta— se mantiene en el terreno de los heatlpste lo evidente sin tener en cuenta
gue lo evidente es la fuente de los primeros esrd?er el contrario, el conocimiento
cientifico mantiene “aquella perspectivaateores rectificados'* en la que es posible

encontrar una interconexion de conceptos para alayes cientificas.

En el ambito de la ciencia, aparece el personaje“dentifico”, segun
Bachelard es necesario estudiarlo como el sujeta dencia. Un sujeto que tiene que
“apartar por un momento a la ciencia de su tralgsgeitivo, de su voluntad de
objetividad, para descubrir lo que queda de swlgjeth los métodos mas severdsdsi
quiere “hacer ciencia” y de esa forma entender céurge “una definicion cientifica

diferente de la definicion usuai*®

192 MR, 1953, p. 345.
W3 FES, 1938, p. 13.
144 PhN, 1940, p. 17.
145 phN, 1940, p. 18.
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1. 2. Una historia discontinua de la ciencia

Bachelard extiende el concepto de discontinuiddckexl conocimiento comun
y el conocimiento cientifico al terreno de la higtade la ciencia. De manera que, a lo

largo de la historia:

en la evolucion histérica de un problema particatase pueden ocultar verdaderas
rupturas, mutaciones bruscas, que destruyen las tdsi la continuidad

epistemoldgica®

Bachelard distingue cuatro etapas en la historia dencia; a las tres que habia
establecido Comte —antigliedad, edad media y pigsito~ afiade una cuarta, la etapa
contemporanea. Esta Ultima etapa representa elmmadesarrollo del conocimiento
cientifico ya que instaura un nuevo espiritu cfamtien el que “se consuma la ruptura
entre conocimiento comun y conocimiento cientifistre experiencia comun y técnica

cientifica” 14’

Bachelard utiliza la expresion “se consuma la ngjtpara esta cuarta etapa de
la ciencia, pero hay que sefialar que esa rupturgaskice en todas las etapas. Sin
embargo, Bachelard dota de un estatus especiatianeia contemporanea porque “lo
que el hombrehace en una técnica cientifica del cuarto periodo ndstexen la

naturaleza y tampoco es una consecuaratiaral de fendmenosaturales. 148

Podemos plantearnos si eso sucede solo en laaieoctemporanea, o ¢no es
cierto que la ciencia desde que aparece como taltrtye conceptos, leyes y teorias
gue no son estrictamente naturales, conocimientigmres? Bachelard intenta destacar
la novedad que representa la ciencia contemporaspacto otras épocas, pero a su vez
hay que reconocer que lo mismo sucedié con la iciede otras épocas. Asi, nos
encontramos con que la ciencia es a su vez un kaé@rico, que avanza por sucesivas
“revoluciones epistemoldgicas” al proponer nuevasfs y nuevos métodos. En este
sentido, podemos observar cierta cercania condpupsta de Kuhn de entender la
historia de la ciencia como una sucesion de “rarohes”; asi, la fisica de Galileo y

Newton marca una discontinuidad con su predecekofisjca aristotélica. No obstante

146 ECA, 1928, p. 270.
147 RA, 1949, p. 99.
18 RA, 1949, p. 99.
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parece ser que Koyré y shstudios galileano$1939) fueron los que le inspiraron para
proponer sus conceptos mas destacados cewotucion ciencia normalo paradigma

Bachelard analiza el uso de la balanza que reb#izdisier y que revolucioné la
quimica del siglo XIX. Lavoisier utilizo la balanpara pesar los diferentes elementos y
con ello establecer las relaciones cuantitativaasleeacciones quimicas, todo ello en
el laboratorio de su casa. La balanza, instrumiaioico de éxito en el siglo XIX, ya
no aporta novedades para la quimica del siglo ¥Xpdlanza se ha sustituido por el
espectroscopio de masas y este instrumento tépeicoite descubrir los fendmenos
eléctricos de los atomos, no visibles a simpleavisa balanza se ha convertido en el
siglo XX en un objeto comun, se ha incorporado @da cotidiana, “en la quimica de
Lavoisier el cloruro de sodio se pesa como en d& \domun se pesa la sal de la
cocina”’*® Balanza y espectroscopio de masas “estan tardateg uno del otro tanto
como es posible®®° representan dos formas de hacer ciencia en épdeasntes pero

las dos en ruptura con el conocimiento usual dipsaa.

La discontinuidad de la historia de la ciencia pdeemanifiesto la diferencia
entre distintas teorias cientificas que se sucadenargo del tiempo. Para Bachelard,
en esa sucesion se sustituyen los intereses, d@ataios problemas y se propone un
mundo nuevo. Esto es lo que sucede con la fisiéardgein en el siglo XX:

La astronomia relativista no surge en modo algdeola astronomia newtoniana
(...) El pensamiento newtoniano era en principioipa maravillosamente puro de
pensamiento cerrado; no se podia salir de él sarofpactura (...). No hay,

transicion entre el sistema de Newton y el de EinstNo se va del primero al
segundo acumulando conocimientos, redoblando lidados en las medidas,
rectificando ligeramente los principios. Hace fafiar el contrario, un esfuerzo de

novedad total>!

Si efectivamente eso es asi, Bachelard descubriadustoria de la ciencia y el
historiador de la ciencia, en particular, no esite aina historia como las otras, la
historia de la ciencia exige juicios de valor qagaen en cada momento los obstaculos

y las limitaciones que se producen en el conocitoieientifico.

19RA, 1949, p. 100.
150 Dagognet, 2006, p. 12.
151 NES, 1934, pp. 43-44.

76



El planteamiento de Bachelard acerca de las ruptgue se producen en el
desarrollo de los problemas cientificos a lo lagdgola historia lo coloca en toda una
problematica ligada a la historia de la cienciarelacion a la historia de las ideas
filosoficas propia de la filosofia de la cienciarfcesa de los inicios del siglo XX.

Bergson, Boutroux, Lalande, Meyerson y Brunschgimg muestra de ello.

1. 3. El objeto cientifico como artefacto

Si entre el conocimiento cientifico y el comdn haya ruptura por la propia
naturaleza de cada uno de ellos, si ademas hayraspen el desarrollo histérico de la
ciencia, cabe sefalar la importancia de un tedeenento que pone de manifiesto esta
ruptura, el componente técnico. Bachelard recuse propia biografia para mostrar la
importancia que tienen para la ciencia y para abcimiento cientifico determinadas

practicas o realizaciones técnicas:

En efecto, antafio ejercimos con harta frecuenceotaucta de la balanza. Fue
cuando estudidbamos quimica, y anteriormente, cuancuna oficina pesabamos

las cartas con la exactitud de un buen emplé&&do.

La accién de pesar, clave de la quimica de Lawoisie dejado de ser un
comportamiento estrictamente cientifico, se haimdorporando a la vida usual lo que
ha provocado que existan pesos y balanzas enadici@ correos, negocios, cocinas...
La necesidad de “hacer” en el terreno cientifigmigica que el conocimiento cientifico
no puede ser solo un saber tedrico sino que eayélih componente practico, no solo
es conocimiento diferente sino también accion difes, Bachelard pone numerosos
ejemplos:

Durante mucho tiempo los esfuerzos tendentes a lkereadquina de coser fueron
infructuosos porque se persistia en pretender depiola costura a mano; pero a
partir del momento en que se decidié introducimuevo modo de costura, mas
adecuado a las exigencias de la mecéanica, se raghgidcanto y la maquina de

coser no tardé en pasar al campo de la pré&éfica.

152PhN, 1940, p. 44.
153 Citado por Lacroix, 1978, p. 50.
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Otro ejemplo mas, la construccion de la bombillaceica, que “rompe con
todas las técnicas de iluminacion usadas por laahigad hasta el siglo XX%% En las
técnicas antiguas se trataba de quemar materialyauiaar, ahora la novedad reside en
“impedir que una materia se quenté®.La luz eléctrica fue posible precisamente por
hacer lo contrario de lo que la simple observagidede hacernos pensar; se confirma
lo que habiamos sefialado acerca de la cuartadgdpaciencia, o que el hombre hace
no existe en la naturaleza. En resumen, como indaaoix: “La ciencia crea sus

propios objetos mediante la destruccion de lostobjee la percepcion comui®

De hecho que dos objetos cumplan una misma misiosignifica que sean
exactamente iguales, Bachelard escribe que “unidadfin no es unidad de
pensamiento®® La vela que ilumina no es lo mismo que la bompdlehilo y la aguja
no son la maquina de coser... No es lo mismo porquea eombilla y la maquina de
coser reconocemos la complejidad de un conocimigngha construido eso, ya que
“todo objeto cientifico lleva la mano de un progreel conocimiento®>® Este progreso
que no es natural, que no extrae sus conclusiomesa observacion detallada de la

naturaleza, pone de manifiesto el grado de adlitad de la ciencia, por eso:

Lo que queremos demostrar es que en la misma aielégitrica hay institucion de
una técnica “no natural”, de una técnica que ncatsms lecciones en un examen

empirico de la naturale2

La cuestion tiene sus implicaciones actuales, podesefialar que la naturaleza
no natural de los objetos técnicos ni del conoaitoiecientifico marca una frontera
decisiva. Asi, Lewis Wolpef® sefiala que “resulta notablemente dificil imitar el
‘sentido comdn’ en un ordenador”, mientras queespseden reproducir algoritmos

racionales, no hay tanto éxito para reproducir conigntos sencillos y cotidianos.

Por todo lo dicho anteriormente podemos sefalar dspectos fundamentales
que se derivan de la tesis de la discontinuidastespblogica que defiende Bachelard.

La primera consiste en colocar al conocimiento tffien al lado de la “actitud

154RA, 1949, p. 102.
155 RA, 1949, p. 102.
156 | acroix, 1978, p. 14.
157 RA, 1949, p.102.
158 RA, 1949, p. 106.
159RA, 1949, p. 1083.
160 Wolpert, 1994, p. 19.
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racionalista” mas que del empirismo, actitud raalsta que defiende para la ciencia
“el primado de la reflexion sobre la percepcié’En segundo lugar, que esa reflexion
se lleva a cabo contra el sentido comun, la expgaecomun e incluso el discurso
comun®®? Por Gltimo, hay que sefialar que la ciencia nenesaber limitado y cerrado,

sino m&s una actividad abierta al cambio y la nadedruto de una razén que amplia
sus limites continuamente y que se enfrenta a wijstos muy especiales, los
artefactos cientificos. Atomos, elementos quimitmsnbilla, radio...son los objetos

construidos por la ciencia, son fenomenotécnicellahdedicamos el capitulo siguiente.

161 RA, 1949, p. 100.
162\/er Gayon, 2006.
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2. FENOMENOTECNICA

Para subrayar el caracter no natural, inventadongtouido de los fenGmenos
que estudia la ciencia, Bachelard acufia un nuewtrté, fenomenotécnica, en francés
phénoménotechniquelna nueva palabra formada a su vez por dos, fendm técnica,
ambos términos con un contenido filoséfico impadanEn cuanto al primero,
“fendmeno”, podemos considerar que es aquello dueestifico establece como su
objeto de estudio. En este sentido hay que difeaepatre hecho bruto, aquello que de
modo inmediato recogen nuestros sentidos y, comegarepetible, y hecho cientifico,
lo observado por el cientifico, a partir del hebhato y, a la vez, resultado de una teoria
previa y que debe ser repetido. El término “fendofiiese relaciona con el de hecho

cientifico.

En cuanto al segundo, “técnica”, hace referentis @rocedimientos y recursos
de los que se sirve una ciencia y a la habilidach padilizarlos. Si unimos estos
significados en una palabra, fenomenotécnica, se jgie manifiesto que los hechos
cientificos, los fendmenos cientificos tienen uracter doble, son a la vez tedricos y
técnicos, es decir, son fundamentalmente constmesi De tal forma que la ciencia no

se puede separar de su componente técnico, y@stempre se habia tenido en cuenta.

Si desde otras visiones de lo que es la cienadreee una imagen de esta como
teoria pura, ejercicio abstracto de racionalidgéssa de la praxis, Bachelard defiende
el compromiso del conocimiento con lo que se preducoémo se produce, la imposible

separacion de la teoria y la experimentacion. gatto habian sefialado d’Alambert y
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posteriormente Kant, pero Bachelard vuelve a lacpgos de los ilustrados que se fue

marginando a lo largo del siglo XIX. Asi, afirma:

Fuere cual fuere el punto de partida de la actiVidiantifica, esta actividad no
puede convencer plenamente sino abandonando ehidobdisicosi experimenta,

hay que razonar; si razona, hay que experimettfar

El término “fenomenotécnica” posee relaciones @nelminologia que Kant
establece en I@ritica de la Razon Pura-texto candnico de una filosofia de la ciencia
newtoniana—, vinculos que Bachelard se encargaabgdar al contraponerlo frente al
concepto de noumenologia, asi, “est@menologiaxplica undenomenotécnicpor la
cual fenomenos nuevos son, no simplemente hallaitus,inventados, construidos de

arriba abajo’%4

La cita anterior es la primera ocasion en la querege la palabra
fenomenotécnica y se presenta junto al término eowiogia lo que nos lleva a
establecer una relacion entre ambos. Este par migeptws guarda relacion con el de
fendmeno y noumeno instituidos por Kant. Sefalemes, para Kant, fenOmeno es
aquello intuido en el espacio y el tiempo, congétel contenido del conocimiento
cientifico y establece su limite. M&s alla del fieedo reside la cosa en si, el noimeno,

imposible de conocer.

Sin embargo, Bachelard entiende por noumeno labilideid de pensar los
fendmenos, esa posibilidad no se alcanza mas qoenaeiendo la estructura
matematica que subyace a los fendmenos. Por esogémizacion racional de los

fendmenos permite establecer una noumenologia:

El objeto percibido y el objeto pensado pertenegemios instancias filosoéficas
diferentes. Es posible, pues, describir al obje® wkbces: una como se lo percibe,
otra como se lo piensa. El objeto es aqui fenényenolmeno. Y en tanto que
noumeno, esta abierto a un porvenir de perfecci@mrdm que el objeto del
conocimiento comun no posee. El nolmeno cientffic@s una simple esencia, es

un progresodel pensamienttf®

13NEC, 1934, p. 11.
164 NM, 1931-1932, p. 24. Cursivas nuestras.
165 MR, 1949, p. 106.
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El concepto de fenomenotécnica recoge la pecudidridel conocimiento
cientifico; si en el capitulo anterior sefialabarteogliferencia entre el conocimiento
comun y el conocimiento cientifico, ahora toca camazar este. Para ello Bachelard
analiza las novedades de la fisica contemporanedamentalmente las aportaciones de
la fisica atbmica y observa una serie de difersnciem respecto la ciencia que se hacia

en el siglo XIX:

La ciencia del siglo pasado se presentaba comonocimiento homogéneo, como
la ciencia de nuestro propio mundo, ciencia en amiat con la experiencia
cotidiana, organizada por una razén universal ghést y con la sancion final de

nuestro interés comudf

La fisica contemporanea, que “trae mensajes de wmdon desconocida’§’
radicaliza la separacion entre el conocimiento aomél cientifico. Aqui tenemos que
sefalar que lo que Bachelard expone acerca dsi¢a fiontemporanea se puede hacer
extensible a cualquier época en la historia deidac@, ¢cOmo considerar sino la
postura heliocéntrica defendida Copérnico?, ¢conmiender las ecuaciones
diferenciales utilizadas por Newton? Separaciéptuna, escision son una constante en
la construccion de la ciencia. Por eso, las noweslapie introduce el conocimiento
cientifico ponen de manifiesto dificultades. En @eto, para la fisica contemporanea,
sefala la dificultad que encuentra al querer estugnomenos siguiendo el “analisis
usual que separa una cosa de su actiomNo es posible en los fenémenos que la fisica
contemporanea estudia separar el conocimient@gdién, de ahi que una caracteristica
fundamental de la ciencia contemporanea sea laulgicion entre conocimiento y
accion. A partir de esta consideracion, la cieyeiano puede ser estudiada como un
saber exclusivamente tedrico, si en ella hemosnomido algo mas —su dimension
técnica— habréa que explicar este nuevo aspectaltRés de este nuevo caracter es el
hecho de que “la ciencia atbmica contemporanea @s aque una descripcion de

fenébmenos, es una produccion de fenémetss.”

El término “fenomenotécnica” es uno de los conceptoas vigentes de

Bachelard, que revela al menos tres caracterisfieds que en la actualidad constituye

166 M, 1931-1932, p. 15.
167 NM, 1931-1932, p. 16.
168 M, 1931-1932, p. 16.
169 M, 1931-1932, p. 30.
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la ciencia; nos permite asi profundizar y enterglerqué consiste el conocimiento
cientifico. La primera caracteristica a la que meferimos consiste en sefialar la
matematica como la esencia del conocimiento cieatifa segunda, reconocer que la
objetividad cientifica viene dada por enunciadogs gon resultado de lactividad

cientificg y , por ultimo, la relacidon entre teoria ciemt#fiy experimento.

2.1. “En el principio estéa la Relacioi®

La relacidon entre matematica y ciencia que surgapalecer la ciencia en su
sentido moderno, convierte a la primera en el lejggde la naturaleza. Asi, Galileo
hablaba de los caracteres matematicos (en congeximétricos como triangulos,
circulos, etc) del gran libro del mundo. El graimmdego creé el mundo conforme a
peso, numero y medida, y si se quiere conocer esglonsolo podemos alcanzarlo
conociendo previamente el lenguaje en el que fumado: la matematica. La
incorporacion de la matematica a la ciencia supmsoruptura con la concepcion hasta
entonces vigente apoyada en el aristotelismo, agmtren conceptos meramente
cualitativos. Por eso Bachelard afirma, en “Noumgnmicrofisica”, para la fisica
contemporanea que “en el principio esta la Relagidoor eso las matematicas reinan

sobre lo real.*’?

Este planteamiento es el que permite elaborardac@ que culmina en la
exposicion newtoniana, la filosofia natural, el @dmiento del mundo segun principios
matematicos, no metafisicos o situados mas alléndatlo sino inherentes e intrinsecos

a la naturaleza.

Si bien esa es la novedad que posibilita la rew@ucientifica del siglo XVII, el
paso del tiempo ha consolidado la fisica naturaayermitido unos logros que hacen
olvidar su origen. Bachelard considera que lo cueredado de ella es la concepcion
de que la matematica es solo lenguaje, algo quauade ser aceptado, por eso afirma
con rotundidad:

10NM, 1931-1932, p. 24.
171NM, 1931-1932, p. 24.
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Hay que romper con ese moldecito querido por lldsdfos escépticos que solo
quieren ver en la mateméatica un lenguaje. Por efrano, la mateméatica es un

pensamiento seguro de su lengd&e.

¢, Quiénes son esos filosofos escépticos? Bachealrdamzando una critica a los
neopositivistas, al giro linglistico protagonizgomr Wittgenstein que reduce todo a

lenguaje, ciencia incluida, con enunciados de pm ui otro.

Desde esa nueva consideracion, “la matematica eensamiento seguro de su
lenguaje”, la matematica aparece como un pensamn@nmt capacidad suficiente para
organizar el conocimiento de la realidad, para d&ca los fendmenos. Sin embargo,
esto significa dotar a la matematica de un papstindd al que habia desempefado en

otros momentos de la historia de la ciencia:

El papel de las mateméticas en la fisica contempardsobrepasa pues
notablemente la simple descripcion geométrica. HEtematismo ya no es
descriptivo sino formativo. La ciencia de la reatidno se conforma ya con el

como fenomenoldgico: busca el porqué matemafico.

La fisica contemporanea, para Bachelard, es elrmagjbito cientifico en el que
se comprueba el papel central de la matematicépeseué matematico”. La teoria de
la relatividad especial y general y la formulacid® la mecanica cuantica son una
muestra de la distancia maxima entre el conocimi@mntifico y el conocimiento
comun. Una de las razones de esa separacion ésapneate el lenguaje matematico, la
sentencia “no entre aqui el agedmetra” de la acad@hatonica, vuelve a cobrar

sentido.

Los conceptos de espacio y tiempo absolutos désieafnewtoniana, el de
materia, identidad, causalidad dejan de ser validoa la nueva fisica. El espacio y el
tiempo se vuelven relativos, se establece la daclahda-corpusculo, aparecen campos
eléctricos y magnéticos, electrones, protonesoees... que poco tienen que ver con
el mundo de nuestra experiencia. Pero, hay quecexipk y es la matematica quien
permite esa explicacion. Puesto que las matemdit@am a cabo la coordinacion del

pensamiento:

172 ARFC, 1951, p. 38.
13 FES, 1938, pp. 7-8.
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El fendmeno no demuestra nada, o0 demuestra malntrade no se haya
sensibilizado matematicamentenientras los reactivos matematicos no hayan
revelado todas sus facetas. Mil finezas de origatematico, aunque aguarden
todavia su justificacion experimental, se impondosdisicos no por la seduccién

de una novedad carente de ilacién, sino por sulowmion nouménicy?

Se hace referencia al hecho de que es la matentétgqae pone orden en los
fendmenos constituyendo, asi, una coordinacién Baiga propia del pensamiento

cientifico. Orden que tiene como nocion fundamedatalelacion”:

La mayoria de los filésofos que hablan de la ceeoonfunden aqui los medios con
los fines. Se sigue repitiendo que la ciencia esirb de lacantidad,que el fisico

no esta seguro mas que de lo qude, que el quimico no esta seguro mas de lo
que pesa, que el matematico no esta seguro maedoegue cuenta. Ahora bien,
medir, pesar, contar no son a menudo sino operxide verificacion. En el
fondo, el cientifico piensa m&tuaciones algebraicague soluciones numéricas
Comprender un fendmeno no es medirlo en los ceeties de particularidad sino
establecer secuacion algebraiczon coeficientesndeterminadosde manera que
el fendmeno considerado pase al simple rango depgede un fendmeno general.
En realidad, la fisica elimina keantidad que le sirvi6 para estableceslaciones

para determinarse en pensamiento de la relacidf®

De la cita anterior tenemos que observar su aluaidbstaculo cuantitativo,
mas adelante veremos que un conocimiento apoydda@sda cantidad no contribuye
al conocimiento cientifico. Medir, pesar, contarr g solas no son actividades
cientificas, ¢ qué les hace falta? Les hace faltadda, el pensamiento que posibilita
entender esas tareas, interpretarlas. Bachelarcolsea aqui como un critico del
neopositivismo al no aceptar los datos empiricosrgist’® Por esogl cientifico piensa
MAas en ecuaciones algebraicperque son estas las que realmente proporcionan el
conocimiento cientifico, las que se alejan del camacreto y las que van a permitir

establecer nuevos fendmenos aplicando las progyjas e la matematica, de ahi que:

Solo la férmula matematica le dard una forma; gm@l enlace matematico,

veremos coordinarse ewmna unidad los términos mezclados en el fendmeno

174NM, 1931-1932, p. 21.

15 RA, 1949, pp. 188-189.

176 M. Serres desde esta consideracion realiza uni@acrd los pecados capitales del dogma del
emprirismo.
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inmediato. Por otra parte, los enlaces matematiemssiguen en absoluto las
ligaduras que podrian manifestarse en la obsenvainera. Siguen la huella de
una coordinacion nouménica, son objeto de un pdessncoordinado antes de

ser objeto de una verificacion experimental.

En este sentido es como se puede establec@ensamiento de la relacion
Cualquier ley de la fisica es, al fin y al caboawxpresion matematica en la que las
variables se relacionan por operaciones, y alcanead expresion se pueden derivar
otras que permiten ir mas alla de lo obtenido. Désfse tratara de verificar, pero solo
después. Precisamente por eso, la ciencia no @nacimiento acabado y cerrado, sino

un pensamiento abierto y en accion:

No podemos pensar mas que matematicamente; ded hesimo de la extincién de
la imaginacién sensible, pasamos por tanto, alopldel pensamiento puro en

dondelos objetos no tienen mas realidad que sus relasiof

El mundo en el que vivimos no es un mundo de objeislados, en reposo
absoluto sino que nuestra realidad es un mundo adebio, de movimiento, de
interaccion continua. Cualquier teoria cientificee gpretenda explicar nuestra realidad

tendra que tomar en consideracion estas “relaciones

Bachelard reconoce que las ecuaciones algebraicaporpionan el
conocimiento cientifico de la ciencia newtoniania, embargo las matematicas que
utiliza la fisica del siglo del siglo XX estdn muchmas alla de las ecuaciones
algebraicas. Consciente de ello propone otros medelatematicos mas acordes a la

fisica de la relatividad:

El célculo tensorial es, verdaderamente, el mamioofbgico del pensamiento
relativista. Es un instrumento matematico el queacrda ciencia fisica
contemporanea, tal como el microscopio crea la ahiotogia. No hay

conocimientos nuevos sin el dominio de este nustaimento matematic¢é®

Subrayo la udltima frase, donde se explica, por adgo,| por qué la ciencia
produce conocimientos nuevos —gracias a las matasat pero también, el requisito

para ser un cientifico en el siglo XX —dominarnstrumento matematico—.

77NM, 1931-1932, p. 19-20.
178 NE, 1934, p. 118. Cursivas nuestras.
"9 NES, 1934, p. 54. Cursivas nuestras.
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La produccion de nuevos conocimientos cientifigyacias a las matematicas,
es lo que permite inventar en ciencia, asuntoresia desdenable si tenemos en cuenta
el modo actual de vida del hombre occidental, rddede inventos, aparatos y

productos cientificos (artificiales),

No hay duda de que Unicamente las matematicas gdbetear preguntas a la
experiencia refinada, solo el fisico acompafadoepanalista puede ver los senos
y los cosenos, desprendidos de su oscura composeiperimental, vivir y
hormiguear en la armilla. Es preciso verlos pamprenderges preciso creer en

ellos para inventat®°

Con ello Bachelard ha dado un paso mas en la @masidn del papel de la
matematica en la actividad cientifica. La matenadtiparece como un criterio de
demarcacion entre el conocimiento vulgar y el éfeat, entre la “ensofiacion” —mas o
menos— filosofica y el rigor de la préactica ciegndf Como consecuencia, “algunos”
guedan excluidos de la ciudad cientifica. Asi quiedaexcluidos todos los que en el
siglo XVIII enuncian teorias filosoficas no nat@sl Goethe, Schelling o el abate

Mollet entre otros.

En el ambito de la ciencia aparecen dos categoldaamente diferenciadas, el
experto y el aficionado, y los pertenecientes altiama miran con recelo a los de la
primera; los expertos se dan cuenta de que a plrtahora ya no contaran con un
elevado numero de seguidores y ello conlleva algdede la incomprension: “jQué
acuerdo tacito reina asi en laudad fisicd! jComo son apartados de ella los sofiadores

impenitentes que quieren “teorizar” lejos de losadés matematicost®!

Resultado de lo expuesto, las mateméticas se tgmstien la esencia misma
del pensamiento cientifico, algo que fue clave pareevolucion cientifica del siglo
XVII, no dejamos de insistir en ello, pero Bachélateva al maximo el papel de las
matematicas para la ciencia que se hace en elXKjl&cs mas, constituye la clave del

nuevo espiritu cientifico:

Pero, ¢hay que continuar distinguiendo, radicaleyermi espiritu cientifico
instruido por las matematicas del espiritu ciestifinstruido por la experiencia

fisica? Si lo que hemos dicho sobre la subita itapoia de la fisica matemética es

180 RIPM, 1931, p. 109. Cursivas nuestras.
181RA, 1949, p. 10.
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exacta, ¢no se puede hablar de un nuevo espgittificio instruido por la fisica

matematica??

Por descontado, la respuesta a la ultima pregunmtpuede ser otra que si,
mientras que la respuesta a la primera es un raheBad vuelve a rechazar la postura
realista ingenua que sostiene la primacia de |l@reqia pura para el conocimiento
cientifico, de nuevo recordar que el realismo c¢tns un obstaculo para el
conocimiento cientifico. El realismo nunca podréd#nta de las relaciones existentes
entre los conceptos cientificos, y no podemos peddevista que el conocimiento
cientifico es, ante todo, relacion. Relacion quaegie permite alargar el conocimiento

cientifico en un mas alla, al futuro:

Por encima deujetg més alld debbjetoinmediato, la ciencia moderna se funda
sobre unproyecto En el pensamiento cientifico, la meditacion dajeto por el

sujeto toma siempre la forma del proyeéto.

2. 2. La objetividad cientifica como resultado

Si el conocimiento cientifico es ymoyectoque desborda las categorias clasicas
de objeto y sujeto, las teorias clasicas sobreidacia —realismo e idealismo— se
mostraran incapaces de hacerse cargo de este froy®8egun Bachelard, la
consideracion realista de la ciencia pone los objedbmo punto de partida. El cientifico
los registra, los pesa, los midesan ellos los que mandan. Pero si como se haaskrial
anteriormente el realismo constituye un obstacala el pensamiento cientifico, ¢como
podria alcanzar el cientifico sus resultados?, ¢ajegécia, en tanto conocimiento
objetivo, se puede derivar de esas tareas? Badlwdasidera que “una marcha hacia el
objeto no es inicialmente objetivd*

Por otro lado, el idealismo pretende que todo séa flel pensamiento, aqui el
contacto con lo real es secundario, por lo que temgirve para explicar la objetividad

cientifica.

182 NES, 1934, p. 116.
183 NES, 1934, pp. 17-18.
184 FES, 1938, p. 282.
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Puesto que lo que tiene presente Bachelard edilédad cientifica, establece
gue la objetividad del conocimiento cientifico neede venir de los objetos, sino que es
un valor que tenemos que encontrar en el métoda fEmma de proceder en esa tarea
de construccion que es el conocimiento cientifidei que “puede ser que en la
actividad cientifica se vea mas claramente el debidido del ideal de objetividad, el

valor, a la vez real y social, de la objetivaciéfr.”

El método de objetivacion no es una cuestion dedrul evidencia en lo
simple, en cuanto el objeto se ha vuelto complemme asi es en la fisica matematica

del siglo XX— se hace necesario recurrir a mul§preétodos:

Desde que el objeto se presenta como un complejeeldeiones es necesario
aprehenderlo por métodos multiples. La objetividadbuede desprenderse de los
caracteres sociales de la prueba. No se pueder lege objetividad sino

exponiendo, de manera discursiva y detallada, unduéle objetivacior®

En La formacion del espiritu cientificpara establecer esa objetividad se
propone recurrir a la vigilancia que los otros izzal sobre el conocimiento cientifico,
“dime lo que ves y te diré qué &%, asi, la relacion entre sujetos es la garantia de
objetividad. La ciencia siempre estd en estado Wtaa para descubrir las

equivocaciones y poder rectificarlas.

Sin embargo, en las obras que Bachelard escriiéesle la Segunda Guerra

Mundial comoLa actividad racionalista de la Fisica contemporankemos:

La coherencia humana alrededor de un ser técnidmamente mas fuerte que
alrededor de un objeto natural. Pero la técnicaeaescubre, se aprende en la
ensefianza, se transmite en la depuracion. Estamies valores de verdad

codificados'®8

Bachelard nos muestra el grado de artificialidagpy ello de construccion que
esta presente en la ciencia, nos hemos alejado ded podemos calificar “mundo
natural” para introducirnos en un “mundo constrliiden ese mundo construido los

aparatos técnicos, ser técnicose nos muestra como lo mas cercano pero no mor ell

185 NES, 1934, p. 17.
186 NES, 1934, p. 18.
187 FES, 1938, p. 283.
188 ARFC, 1951, p.14.
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deja de ser una compleja elaboracion humana. Laciaieno solo nos ofrece
conocimiento, ha modificado nuestra forma de vidia.boligrafo, un medicamento, el
ordenador son ejemplo de ello.

Ademas, lo propio de la técnica es que necesitraesmitida, ensefiada y a la
vez aprendida. Vuelve a surgir un aspecto que ptdente en toda la obra de
Bachelard, la importancia de la enseflanza y detnalmaje para la ciencia. Si
Reichenbach establecié el contexto de justificagioml contexto de descubrimiento
como los ambitos propios de la ciencia, se hacesagi® ampliarlos y, en Bachelard

surge, de modo claro, un contexto de educaé®n.

Cuando se relaciona ciencia y objetividad hay cgreert presente que esa
objetividad es el resultado de una ensefanza,alactividad y de un trabajo intelectual
que es subjetivo. La objetividad tiene mas queceer lo artificial que con lo natural,
con lo construido mas que con lo dado, por esdijsiaa contemporanea encaja
perfectamente con esa fenomenotécnica, asi, “des tmb corpusculos de la fisica
moderna no podemos hacer mas que un estudio feotéeaico’'®® Por lo que el
estudio fenomenotécnico consiste en analizar @nfiemo producido por una técnica y
si es producido por una técnica, no es “naturatepece al homdaber’ y asi, “la
ciencia de hoy en dia es deliberadamente factim,el sentido cartesiano del

término.°1

La quimica es un buen ejemplo para entender el coemte técnico de la
ciencia. En la naturaleza no nos encontramos cerellementos quimicos puros, es
necesario un trabajo de depuracion de los mismasnelaboratorio por parte de un

sujeto que sabe, y aplica el conocimiento que sahee quiere saber:

Para un quimico que acaba de realizar una sintasssistancia quimica debe ser
igualada a aquello que conocemos de ella, a Ichgows construido guiandonos

por concepciones tedricas previ&s.

189 Una excelente exposicion de por qué es necesastituir el contexto de descubrimiento y de
justificacion de la ciencia por los de educacidmoivacion, evaluacién y aplicacion para la actigida
tecnocientifica se encuentra en Echeverria (1995).

10 ARFC, 1951, p. 113.

181 ARFC, 1951, p. 10.

192 phN, 1940, p. 54.
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La gran novedad de la quimica del siglo XX es Iotgaunidad y la simplicidad
con 92 elementos, pero ese no ha sido el puntoadé&® sino los logros que ha
obtenido ya que cuando “la ley domina el hechmreéén de las sustancias se impone
como una racionalidad®® Incluso se pueden predecir elementos desconoqieos,
existentes y también disefiar y construir elemewtws las caracteristicas que nos

interesen. Algo que hoy es posible.

Consecuencia de este planteamiento es la necedtdegtonocer que hay una
interdependencia entre lo observado y los métodosbdervacion. Algo que es facil

comprobar en la fisica contemporanea:

el resultado de una medida es siempre pensadmlmaan respecto al método de
la medida, sino en relacion con el sentido te6pcofundo del método de la
medida®

2.3. Teoria cientifica y experiencia

Bachelard supera asi el realismo ingenuo pero sdiena en un realismo
sofisticado, es lo que se sefiala con la terceractearstica. El neologismo
“fenomenotécnica” coloca la técnica entre la tegria experiencia, esta técnica tiene
que ver con lo que el cientifico mide, registra gmprueba. Pero en la ciencia
contemporanea esa técnica se distancia cada vedariasque ha sido intuido en un
primer momento. Por ello, Bachelard insiste ermipartancia de los instrumentos que
utiliza la ciencia porque realmente rompen nuesimmlelo de percepcion visual. El
microscopio no es una simple ampliacién de algardito, en el microscopio se ve a

otra escala por lo que se hace necesario aprengeraaravés de él, de ahi que:

Desde el momento en que se pasa de la observatiaxgerimentacién (...) es
necesario que el fendmeno sea escogido, filtragfmyrddo, colado en el molde de
los instrumentos, producido en el plano instrumer(ta). La verdadera

fenomenologia cientifica es, por ello, esencial@eamia fenomenotécni¢®.

193 PhN, 1940, p. 56.
194 ARFC, 1951, p. 113.
195 NES, 1934, pp. 18-19.
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Por descontado que la observacion no es algo qureapde modo inmediato y
feliz, la observacion necesita una teoria previa gbliga a ‘“reflexionar antes de
mirar”1%, que rectifique las primeras observaciones —queason buenas— para tratar
de reconstruir lo real. Si esto es asi, hay unarmtita que separa la experimentacion de
la fenomenologia, distancia maxima en la ciencidezoporanea; ya no se puede dar
cuenta de las cosas mismas a partir de la obsérvdaiecta por parte del sujeto. El
sujeto se convierte en un observador que se rakmaon el fendbmeno, objeto de su
estudio, a través de una fenomenotécnica. El mhescde Galileo, la balanza de
Lavoisier, el espectrografo de masas son ejemptosmstrumentos que obligaron a
“ver” de otra manera al cientifico: “el ojo detids microscopio ha aceptado totalmente
la instrumentalizacion, se ha vuelto él mismo uaraip detras de un aparatd’.
Aceptar la intermediacion de los aparatos exig#reeotras cuestiones, suponer un
principio de identidad de los instrumentos, considesu grado de fiabilidad y
permanencia a lo largo de un tiempo y reconocendmdo funciona y necesita ser

reparado.

En la ciencia del siglo XX, en la fisica cuanticaryla teoria de la relatividad, se
ha introducido al maximo un elemento de facticidada ciencia, hasta el punto que el

cientifico:

rompe con la naturaleza para constituir una técniCanstruye una realidad, talla
la materia, da finalidad a las cosas dispersas.st@amion, purificacion,

concentracion dinamica, he ahi el trabajo humaaaHi el trabajo cientifict®

La fenomenotécnica constituye el vinculo que sedpuestablecer entre el

observador y el fenébmeno:

De todos los corpusculos de la fisica moderna, odemos hacer mas que un
estudiofenomenotécniccEl fildsofo debera notar aqui la gran diferersidre la
fenomenologia naturalista y la fenomenotécnica eemue trabajan los fisicos
contemporaneos. En la fenomenotécnica ningun fenéraparecenaturalmente
ningun fendbmeno es de primer aspecto, ningunodestéd Hay queconstituirloy

leer los caracteres indirectamente, con una cocieiesiempre despierta de la

196 NES, 1934, p. 18.
197 ARFC, 1951, p. 12.
198 ARFC, 1951, p. 10. Cursivas nuestras.
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interpretacion instrumental y tedrica, sin que jamas el espiséu divida en

pensamiento experimental puro y en teoria plira.

La cita es larga pero expone dos cuestiones funuatas; por un lado la
contraposicion entre fenomenologia naturalista nofieenotécnica, por otro hay que
subrayar la ultima frase, “sin que jamas el espige divida en pensamiento
experimental y en teoria pura”, en ella se revelplanteamiento general que guia la

obra de Bachelard:

Nada de racionalidad en vacio, nada de empirisrabilgdanado: tales son las dos
obligaciones filosoficas que fundan la estrechargcipa sintesis de teoria y

experiencia en la fisica contemporaff¥a.

Mientras algunos perseguian ofrecer una imagericadd de la ciencia, me
estoy refiriendo al proyecto del circulo de Viems la que solo el contexto de
justificacion fuera relevante para una filosofial@eiencia, y otros buscaban un simple
proceso empirico, Bachelard considera que unafilsle la ciencia contemporanea no

puede constituirse adecuadamente en esos dos polos.

No solo filosofia pura, no solo experiencia, hag guestar atencion a todos los
elementos que forman parte de ella, poniéndolosusnjustas medidas y relaciones.
¢, Qué se consigue cerrando los ojos a la historia deencia? ¢De qué nos sirve una
ciencia desvinculada de la sociedad? ¢Por qué mey &n consideracion lo que el
cientifico piensa y hace encerrado en su laborfagiLa ensefianza de la ciencia es
prescindible? ¢Como no prestar atencion a losdjbas publicaciones y las reuniones
de cientificos? Lo sefialado por esas preguntasepged no sea lo primordial de la
ciencia, pero la ciencia no puede hacerse al matgesu historia, ni de la sociedad, ni

del cientifico, ni de su ensefianza, ni de su cocagion...

Es necesario sefalar que la teoria cientifica tisnenarcado caracter historico
qgue Bachelard nunca olvida. Este caracter histais@la que solo después somos
capaces de ver qué teorias del pasado son erréoeds que las teorias cientificas

nunca seran definitivas. A la vez el desarrollddniso de la ciencia nos hace descubrir

19 ARFC, 1951, p. 113.
200RA, 1949, p. 11.
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todas las dificultades que aparecen en la elaliorade la misma, los obstaculos

epistemoldgicos. De ellos nos ocupamos en el sitiEapitulo.
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3. OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS

El conocimiento cientifico, como hemos sefialadopgene al conocimiento
vulgar, requiere no eler sino el reflexionar, el comprender. Si bien el @@miento
vulgar es el del “hombre cualquiera”, el conocinhdecientifico ha de obtenerse a través
de la reflexion, con la incorporacion del instrunoematematic’ y con el manejo de
los aparatos técnicos, lo cual entrafia la necesidatha formacion. Bachelard dedica a
esa “formacion del espiritu cientifico” una de simas centraled,a formacién del

espiritu cientifico. Contribucion a un psicoanaisiel conocimiento objetid938).

La primera observacién que cabe sefialar es guertaacion del espiritu
cientifico no es facil ni sencilla sino que en aaencuentran dificultades y obstaculos.
Aparece, por tanto, una de las nociones centragspensamiento filosofico de
Bachelard, la de obstaculo epistemolégico. Unadmodopico en las referencias al
pensador francés que considera que “hay que ptaetgaroblema del conocimiento
cientifico en términos de obstaculd8? El reconocimiento de estos obstaculos pone de
manifiesto que “hasta en un espiritu claro, hayagarscuras, cavernas en las que adn

residen sombras. Hasta en el hombre nuevo quedsigios del hombre viejo™?

No obstante hay que sefalar que la idea de obstaenltanto que dificultades
para elaborar un conocimiento cientifico apareceryda segunda tesis de Bachelard,

201 En este sentido, cabe sefialar que la ciencia éncosforma ya con el cdmo fenomenoldgico: ella
busca el porqué matematico”, FES, 1938, p. 8.

202FES, 1938, p. 15.

203FES, 1938, p. 10.
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Etude de I' évolution d’ un probléme de physiq@eptopagation thermique dans les
solides(1928) y recorre todas las obras de caracter epidbgico del autor. En esta
segunda tesis, se sefala el esfuerzo de losfidestpor comprender un fenémeno
usual y cercano a cualquier hombre como es el.caBlomuna sucesion de diez etapas
que se desarrollan del siglo XVIII al XIX se logeaplicar adecuadamente como se
propaga el calor. La solucion del problema pasadgponer de un instrumento para
medirlo, el termdémetro, pero la respuesta finah @t un concepto “cantidad de calor”,
expresado en una ecuacion matematica: la cantieladldr es el producto de la masa

de un cuerpo por su temperatura.

Le pluralisme coherent de la chimie moderesgrita dos afios después, retoma
las dificultades del conocimiento cientifico perboe en una disciplina como la
quimica. A lo largo del siglo XIX esta disciplinavb que romper con la intuicion de la
unidad y armonia de la naturaleza para poder dar ardenacion racional de los
elementos. Se pone de manifiesto que el conocim@antifico tiene que vencer ideas

0 respuestas que se dan por verdaderas pero duemeano lo son.

La intervencion de Bachelard en el VIII Congrestetinacional de Filosofia
celebrado en Praga, en 1934, se tituld “Criticdirpmear del concepto de frontera
epistemoldgica”. En ella se plantea el papel geeeti los limites en el conocimiento
cientifico que una vez constatados dejan de ses,t&ls mas, pueden constituir un

estimulo para la propia investigacion. Por lo que:

Para el espiritu cientificdrazar claramente una frontera es ya superara
frontera cientifica no es tanto un limite como umana de pensamientos

particularmente activos, un &mbito de asimilaé®n.

Asi, vemos que el primer paso para resolver dhohk es ser consciente de él.
A partir de 1938, con la publicacién da formacion del espiritu cientifice] término
“obstaculo epistemoldgico” aparece en todas laaoble caracter epistemoldgico de
Bachelard; continuamente recurre a él para ponenatefiesto el trabajo que realiza el
conocimiento cientifico en su afan de ir superaladadificultades para desarrollarse al

maximo, para dar explicaciones adecuadas a losapnal cientificos.

204 CPCFE, 1934, p. 92.
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Bachelard, en una primera aproximacion, entiender mbstaculos
epistemoldgicos “los entorpecimientos y las comfues?® que se producen en el acto
mismo del conocer “por una especie de necesidaciciual™. Los obstaculos son
barreras que se oponen a la formacion de un tespigantifico, barreras que poco
tienen que ver con lo que podrian ser causas astefqproducto de la complejidad de
los fenbmenos o de su fugacidad o de la propialidatide los sentidos— sino que

surgen en el interior del conocimiento mismo.

Las dos caracteristicas fundamentales de los albstaepistemoldgicos son su
polaridad y su polimorfia. En cuanto a la primeBachelard considera que si un
conocimiento general es un obstaculo, su posiaidtraria, un conocimiento reducido
a lo particular también lo es. La polimorfia alidéecho de las diferentes formas que
puede adoptar un obstaculo, formas que aparecealifetente manera a lo largo del

tiempo con respecto a un problema estudiado poeteia.

La nocién de obstaculo epistemoldgico va mas alajdge las dificultades se
encuentren en el proceso individual del conocetgpecen al conocimiento mismo, no
son meros elementos subjetivos. Ademas, el obstapistemologico se produce en
dos ambitos, en el desarrollo historico del pensatuicientifico y en la practica de la

educacion.

Puesto que existe ese obstaculo en el procesaitistél epistemdélogo debe
prestar atencion al esfuerzo de racionalidad qustitoye el conocimiento cientifico.
En este sentido el trabajo del epistemologo seathitga del que realiza el historiador de
la ciencia. El historiador de la ciencia ha de gecdodos los hechos cientificos de una
época sin prestar atencion al valor que cada uedagtener. Pero, sin embargo, no
todos los “conocimientos” que encontramos en l¢ohe del pensamiento cientifico
contribuyen a su desarrollo sino que en ocasioaesibuyen a paralizarlo. Por eso, el
epistemodlogo debe seleccionar los hechos recogidog! historiador para insertarlos
en un sistema racional, y eso porque “un hechoimtelpretado por una época (...) es

un obstaculo2°’

205 FES, 1938, p. 15.
206 FES, 1938, p. 15.
207 FES, 1938, p. 20.
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En cuanto a la educacion, Bachelard subraya elohdehque principalmente
sean los profesores de ciencias los que “no cordpreqgue no se comprend®’y
olvidan que el alumno llega a sus clases con comentos previos, por lo que, la
practica educativa de los profesores de cienciassn trata, pues, dadquirir una
cultura experimental, sino deambiar una cultura experimental, de derribar los

obstaculos amontonados por la vida cotidigiid.”

Bachelard toma un ejemplo concreto, ¢cémo compreptieprincipio de
Arquimedes si antes no se ha desliado toda unafimata errores que impiden al
alumno reconocer que el cuerpo que flota y el cusgpmergido obedecen la misma

ley?

Si queremos alcanzar una correcta formacion détigspientifico, la tarea esta
clara, tenemos que analizar cuales son esos olustacanocerlos profundamente para
ser capaces de superarlos, esto no es ni mas wsmee realizar un psicoanalisis del
conocimiento objetivo, de ahi el subtitulo que Bdald da a su obr&ontribucion a
un psicoanalisis del conocimiento objeti subtitulo da la clave de como entender la
mejor manera de resolver esos obstaculos, a tdevésm psicoanalisis, o o que es lo
mismo, la tarea del fildsofo de la ciencia es recen en el desarrollo del conocimiento
cientifico los errores, las malas interpretacionpdss equivocaciones que la ciencia ha
cometido. Habria que afadir a los tres filosofodsicbs de la sospecha, Freud,
Nietzsche, Marx, un cuarto, Bachelard. Este Ultseoencargara de sospechar que el
conocimiento cientifico ha sido idealizado por fiddsofos considerandolo obijetivo,
claro, distinto y necesario. A partir de Bachelalms errores, las dificultades, la
falibilidad y la posibilidad entran a formar padel conocimiento cientifico. El objetivo

que persigue Bachelard con ello es:

poner la cultura cientifica en estado de movili@agbermanente, reemplazar el
saber cerrado y estatico por un conocimiento abiedindmico, dialectizar todas

las variables experimentales, dar finalmente azém motivos para evolucion&f.

En La formacién del espiritu cientific®achelard encuentra y estudia diez

obstaculos: la experiencia primera, el conocimieggoeral, el obstaculo verbal, el

208 FES, 1938, p. 20.
209 FES, 1938, p. 21.
20FES, 1938, p. 21.
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conocimiento unitario y pragmatico, el obstaculstancialista, el realista, el animista,
la digestion, la libido y el conocimiento cuaniiat Realizaré un recorrido por cada

uno de ellos.

3. 1. La experiencia primera

Puesto que Bachelard ha sefalado la ruptura geéeeamtre el conocimiento
vulgar y el cientifico, el primer obstaculo paracehocimiento cientifico lo constituye
la experiencia basica. La experiencia basica apasietnpre cargada por el camulo de
datos que recibimos sin haber sido cribada o adtg¢el conocimiento que se obtiene es
entonces un conocimiento fragil que vincula rapidat@ hechos e ideas. En este

sentido, Bachelard sefiala que el espiritu cientific

Debe formarse en contra de la Naturaleza, en cdetta que es, dentro y fuera de
nosotros, impulso y ensefianza de la Naturalezapetna del entusiasmo natural,
en contra del hecho coloreado y vario. El espidientifico debe formarse

reformandosé!!

La dificultad para reconocer este obstaculo comsest los conocimientos
generales de ciencia que cualquier alumno poseginIgachelard, aparecen recogidos
en textos cientificos, de tal forma que la cienagarece “bien socializada, bien
inmovilizada y que, gracias a la permanencia musiosa del programa de los

concursos universitarios, se hace pasanptural.”?!2

Pero, la cienciga no es natural. Nuestro filésofo recurre al peripdecientifico
(siglo XVIII) en el que el libro de ciencia no tanin control académico, a lo sumo el de
una Academia de provincia, para sefalar que ese ‘liiablaba de la naturaleza, se
interesaba por la vida cotidian®® y sin embargo en los actuales libros de ciencia el
sentido comun, la familiaridad entre autor y lecerha dejado a un lado. Bachelard
ejemplifica esto con el tratamiento que tiene wmio como problema cientifico. En los
libros cientificos del siglo XVIII se hablaba dentor al trueno, de las reacciones

temerosas, en definitiva, del miedo; sin embargelesiglo XX “la doctrina del trueno

211 FES, 1938, p. 27.
212 FES, 1938, p. 28.
213FES, 1938, p. 28.
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esta totalmente racionalizadd* Con este ejemplo, Bachelard constata el diferente
modo de enfrentarse a un fendmeno natural en esafases diferentes del desarrollo

cientifico.

Ademas, la experiencia basica busca lo pintoredodlgmativo, intenta captar
la atencion con curiosidades o contradicciones ecagi la ciencia se convierte en un
circo del mas extrafio todavia: la botella de Leidiemomenos andmalos con la
electricidad, fuego encendido con agua fria, expies en las clases de quimica... que

Se oponen a una organizacion racional de la exprsiePor eso, sefala Bachelard:

Para que se pueda hablar verdaderamentacitenalizacionde la experiencia, no
es suficiente que se encuentrea razonparaun hecholLa razén es una actividad
psicologica esencialmente politropa: ella quiekeeiitir los problemas, variarlos,
injertar unos en otros, hacerlos proliferar. Unapeeiencia, para ser
verdaderamente racionalizada, debe pues insergrsen juego de razones

multiples?!®

La superacion de este obstaculo viene de la materdzdn, aunque se trata de
una razon entendida de un modo original e innovalea razén necesitara situarse

junto a otras razones para poder explicar cualdeirgmeno cientifico.

Como conclusion, al sefalar la experiencia baswaocel primer obstaculo,
Bachelard retoma de nuevo la cuestién de la ruptah@ra entre observacion y

experimentacion, para concluir de modo definitive:q

Al espectaculo de los fenébmenos mas interesantés,cmocantes, el hombre va
naturalmente con sus deseos, con todas sus pasiometoda su alma. No debe

pues asombrar que el primer conocimiento obje&@zouwn primer erroit®

3. 2. El conocimiento general

El segundo obstaculo lo constituye el conocimiaggoeral, es el opuesto al
obstaculo anterior, se podria pensar que si larexéa basica impide el conocimiento

cientifico entonces elaborar conocimiento generalsistema, superaria la dificultad, y

214 FES; 1938, p. 28.
215 FES, 1938, p. 48.
216 FES, 1938, p. 65.
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no es asi. Ya hemos sefialado que los obstaculopddares. “El primer sistema es
falso™!’ asevera Bachelard, la primera teoria que se eabdquiere tales aires de
superioridad que vuelvea“observar lo real en funcién de sus propias teofi® la

observacion al sistema, se vadesios ojos embobados a los ojos cerratié’

La caracterizacion mas clara de este obstaculoaqueambgida en la expresion
“de los ojos embobados a los ojos cerrados”. D& déstma no conseguimos
conocimiento cientifico; si la experiencia primemas “emboba los 0jos”, una teoria
general termina por cerrarnos los 0jos a la redlidde aprecia que los obstaculos
constituyen parejas, ni la experiencia basica (ciomento centrado en lo particular y lo
concreto) ni el conocimiento general (separado aeaplicacion a la realidad)

constituyen el verdadero conocimiento cientifico.

Bachelard sefiala a los responsables de este dbstlonrigen de este obstaculo

esta en:

la falsa doctrina de Igeneralque ha reinado desde Aristételes a Bacon inclusive
y que adn permanece, para tantos espiritus, cormodactrina fundamental del

saber19

En este obstaculo se produce una sobrevaloracidm gieneral que conduce a
detener el conocimiento cientifico. Esas generdédase convierten en principios que
no estan unidos a las funciones matematicas pragehsconocimiento cientifico.
“Todos los cuerpos caen”, fundamento de la mecaticdos los rayos luminosos se
propagan en linea recta”, fundamento de la 6ptiodps los seres vivos son mortales”,
fundamento de la biologia; esos principios gensréilene un valor epistemolégico
puesto que han sido eficaces para desterrar commmton equivocados, pero ahga
no lo son. Bachelard descubre que no hay una equrialentre etapas historicas en el
desarrollo de la ciencia y etapas pedagdgicasleyas generales citadas anteriormente
“bloqueanactualmente al pensamientd® Esa parada consiste en que en esa ley se
definen palabras mas que cosas, parece que tad@alasd porque se identifica pero,

identificar, no es suficiente para el conocimieriemtifico.

217 FES, 1938, p. 23.
218 FES; 1938, p. 23. Cursivas nuestras.
219FES, 1938, p. 66.
220 FES, 1938, p. 68.
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Ejemplo de este obstaculo son las tablas de olmsénvaatural que utilizd
Bacon. Bachelard conoce su teoria de los “idolas tablas se elaboran con los datos
de los sentidos, en ellas se busca la regularldagpeticion, justo lo contrario de la
fisica contemporanea, esta trabaja sefialando pnablen la zona de perturbaciones, de

anomalias, de variaciones, huye de la regularidad.

Los ejemplos que toma Bachelard para mostrar ést@ulo estdn sacados de
la biologia, son la coagulacion y la fermentactén.cuanto al primero hay que sefalar
que a pesar de ser un hecho comun y frecuenteitognsun objeto de reflexion
importante para la Academia de las ciencias eiglkel XVII: coagulacion de la leche, la
sangre, las grasas, la solidificacién de los metéledidos, la savia convertida en
madera... liquidos orgénicos, sustancias materildadmenos organicos, son todos lo

mismo, asi que:

Un desdén tal por el detalle, un desprecio tal lpoprecision dicen bastante
claramente que el pensamiento precientifico sencareado en el conocimiento
general y que quiere permanecer en él. De esta rejameediante sus
“experiencias” sobre la coagulacion, la Academigmi@ investigaciones fecundas.

No suscitaba problema cientifico alguno bien de6*

El cosmdlogo y el alquimista utilizaron la coagidac para explicar la
formacion de los solidos y la transformacién dasusustancias en otras. Con ello,
introdujeron valores animistas que nada contribugkmlesarrollo del conocimiento
cientifico, ya que el trabajo del “cientifico comigoraneo se funda sobre una

comprension matematicke! concepto fenoménicg??

Lo mismo sucede con un fendmeno como el de la fe@aun®n, Bachelard
indica que este fendmeno es completo, los trepsale la naturaleza se ven afectados
por él. Su estudio se realiza haciéndolo equivalanta digestion, lo que trae consigo
una inversion propia del pensamiento precientifios fenOmenos biologicos son
fundamento de algunos fenémenos quimicos. A pddiraqui el fendmeno de la
fermentacion se generalizado fermenta. La novedad de Pasteur consiste busgar al
que no fermente, para ello tiene que precisar,miteli, depurar al maximo los

conceptos. Con ello se accede a una nueva forrhaage ciencia: nace la quimica.

221 FES; 1938, p.76.
222 FES, 1938, p. 79.

104



¢, Qué elementos estan presentes en el conocimieméoad para que este sea un
obstaculo? ¢Las leyes cientificas, que son leydgensales, son lo mismo que
conocimientos o afirmaciones generales? Como expawcielard, la clave esta en la

“precision”, y asi nuestro autor afirma:

Un conocimiento que carezca de precisidn, 0 mejorgonocimiento que no esté
dado con sus condiciones de determinacién precisaesh un conocimiento

cientifico. Un conocimiento general es casi fata@lteain conocimiento vagé®

De tal modo que lo propio de conocimiento cienpifactual tiene que ver con la
precision, algo que se lleva a cabo entre la congpye (atraccion por lo general) y la

extension (atraccion por lo particular), y paraell

sera menester entonces deformar los conceptodipasjiestudiar las condiciones
de aplicacién de esos conceptos y sobre todos poar las condiciones de

aplicacion de un concepto en el sentido mismo aleteptc?®*

En realidad Bachelard estda proponiendo una nuewamafode entender el
conocimiento cientifico para poder superar estaudifid. Un conocimiento general que
no tenga en cuenta “las condiciones de aplicac@tosl conceptos” no puede ser una
respuesta cientifica, no ha tenido en considerdaifenomenotécnica que esta presente
en todo conocimiento cientifico. La solucién a eststaculo epistemoldgico pasa por
construir un nuevo racionalismo que vincule laiteopn las condiciones de aplicacidon

de esa teoria.

3. 3. La palabra

El obstaculo verbal constituye el tercero analizpdo nuestro autor; en él, la
palabra toma todo el protagonismo y dxpresionse convierte erexplicacion
Acostumbrados como estamos a utilizar palabras peafierirnos a las cosas, el
reconocimientohace que creamos que conocemos. Bachelard eseogmldbra
“esponja” para exponer en qué consiste el obstaarisal. La palabra esponja ha sido
utilizada para explicar multiples fenomenos: poé @l aire se puede comprimir (por

223 FES, 1938, p. 86.
24 FES, 1938, p. 73.
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parte de Réaumur), para explicar fenémenos elést(feranklin), fendmenos luminosos

(P. Béraut) o incluso el enfriamiento de los cuerfMarat). De manera que:

Los conocimientos objetivos se concentran frecueemée alrededor de objetos
privilegiados, alrededor de instrumentos simplee Hevan el signo dehomo

faber??®

Con el obstaculo verbal nuestro pensamiento seacdegimagenes realistas
llenas de cualidades sustanciales que dificultarcdaecta formacion del espiritu
cientifico. La palabra se convierte en un obstaaitmtifico, no deja interpretar
adecuadamente los hechos porque son las palalragidgamandan. De ahi que sea
interesante analizar el lenguaje que utiliza lanaeg ver como se han construido los
términos cientificos y ver hasta qué punto ellas sponsables del detenimiento del

pensamiento.

3. 4. El conocimiento unitario y pragmatico

El conocimiento unitario y pragmatico también regrga un obstaculo, un
obstaculo que tiene que ver ya no con el conoctmiempirico sino mas bien con el

pensamiento filosofico, asi lo expresa el propiotidard:

Un dulce letargo inmoviliza ahora a la experientodas las cuestiones se sosiegan
en una bast&Veltanschauungtodas las dificultades se resuelven ante unanvisio
general del mundo, mediante una simple referenaia @rincipio general de la

Naturaleza. Es asi como en el siglo XVIII la ideauwha Naturaleza homogénea,
armonica, tutelar anula todas las singularidadesd las contradicciones, todas las

hostilidades a la experienci&.

Este obstaculo se muestra en obras de Bernandm-FHarre o Schelling, en
ellas hay un caracter literario que es un mal sfggr@ obras de caracter cientifico. Ese
alarde literario pone de manifiesto el interésyalorar el tema que se ha elegido, por
considerar que la perfeccion de los fenomenos esmttamental para su explicacion. El
pensamiento medieval y renacentista es un clarbadnde este obstaculo, en él se

defiende la unidad armoénica entre astros, metaleseypo humano y se explican las

225 FES, 1938, p. 95.
226 FES, 1938, p. 99.
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diferentes enfermedades como desequilibrios y detes entre el cielo, la tierra y el

hombre.

Un ejemplo claro para entender cdmo opera el olistamitario lo encuentra
nuestro autor en el desarrollo de la quimica esighd XIX. 22’ Para desarrollarse sobre
bases racionales, la quimica del XIX debié rompmer la intuicibn de “armonia de la
naturaleza” que veia afinidades en todos los eltaneate la naturaleza. La clasificacion
periddica de los elementos sustituye esa armorparar de manifiesto las diferencias
entre los elementos que hace que cada element@ acujpugar en esa tabla por sus
diferencias. La armonia natural ya no es algo gedda naturaleza sino que procede de
la construccion racional que atribuye a cada eléonsm sitio en la tabla; por el lugar
gue ocupa podemos prever qué caracteristicas tigrdepropiedades estan presentes,
etc., hasta tal punto que se abre la posibilidadudear nuevos elementos pero desde el

laboratorio. jHay mas sustancias en el laboratpreen la naturaleza!

A veces, también aparece la induccion utilitagaytilidad se considera el Unico
valor y se aplica a la explicacién de fendmenostifieos. Entonces, “encontrar una
utilidad, es encontrar una raz&® Pero, ¢realmente la ciencia es eso? No, la wtilida

no esta directamente relacionada con la explicagantifica.

¢,Como ha superado ese obstaculo la ciencia conténga® Lo primero que
hace la fisica contemporanea es operar sobre sistaislados, parcelas delimitadas en

las que se pueden despreciar aspectos no relevertesademas:

Sdlo adquiriendo la conciencia de esta revolucioraeciencia, puede en verdad
comprenderse el poder dermacion psicolégicadel pensamiento cientifico y
apreciarse la distancia que media entre el empiripasivo y registrador y el
empirismo activo y pensad®.

227 Bachelard dedica un libro entero a exponer esiati@n,Le pluralisme cohérent de la chimie moderne
(1930). Si bien el término “obstaculo” no aparemal/ia, se utiliza el término “sustitucién” paréerese

a los cambios que se producen en las diferentasisnés a un problema quimico.

228FES, 1938, p. 110.

229FES, 1938, p. 114.

107



3. 5. El sustancialismo

El quinto obstaculo epistemolégico es el obstacsistancialista; en él
detectamos la presencia de uno de los términos im@grtantes para la filosofia,
“sustancia”. ¢Puede este concepto ser valido marstituir un espiritu cientifico? Para

Bachelard no puesto que:

Por una tendencia casi natural, el espiritu préiem centra sobre un objeto todos
los conocimientos en los que ese objeto desempeipapel, sin preocuparse por
las jerarquias de los papeles empiricos. Une dimette a la sustancia las distintas
cualidades, ya sea una cualidad profunda comoualaad superficial, ya sea una

cualidad manifiesta como una cualidad octfta.

Como todos los obstaculos, adopta diferentes farbag un sustancialismo de
lo oculto, de lo intimo, y otro de lo evidente. Brque respecta al sustancialismo de lo
oculto, surge el mito de lo interior: lo externa,dnvoltura es menos importante que lo
gue ella encierra, por eso el alquimista tiene @ las sustancias para descubrir la
sustancia, lo auténtico. En el sustancialismo datimo el trabajo para penetrar en lo
interior es mucho mayor. Por ultimo, el sustansmab evidente capta la realidad de una

forma inmediata que da lugar a una explicacion Empeligrosamente sencilla.

Bachelard considera que este obstaculo se maaifi@sando en un texto
cientifico se acumulan adjetivos para un mismoasitisto, o cual es sintoma de que la

idea no es precisa. La superacion del obstaculsisteren:

disminuir el niamero de adjetivos que convienen a un sustanti no en
aumentarlo. Se piensa cientificamente en los atsbjerarquizandolos, mas no

yuxtaponiéndolog3!

De nuevo nos encontramos con la caracteristicaafuadtal del conocimiento

cientifico, no basta con acumular sino que es reicesrdenar, jerarquizar.

20FES, 1938, p. 115.
21FES, 1938, p. 133.
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3. 6. El realismo

Bachelard considera que “el realismo” es uno debstaculos mas importantes,
la actitud realista se acepta como una actitudanpar o que ni se discute ni se ensenia.
El realista “cree tener lo real con él, porque poseriqueza de lo real, mientras su

adversario, hijo prodigo del espiritu, corre trasas ensuefio$?

La actitud que representa el obstaculo realista del avaro, la de aquel que se
cree dueio de lo real. El uso de piedras y mefalesosos como medicamentos es
simbolo de esta valorizacion del conocimiento ¢ieot No obstante el ideal del

obstaculo realista es “poseer mucho en un pequaiionen”?33

El conocimiento que pretende mostrar el realistgsiespre un conocimiento
que sobrevalora las sustancias y las conviertspei@s de nuestra propia subjetividad.
Para Bachelard este es un obstaculo de los mastanpes. Volvera a aparecer en otras
obras de caracter epistemologico. Por ejemploa@maboracion una teoria cientifica de
la luz. Bachelard descubre en ella este obstaailqug se considera la luz como una
sustancia material por lo que se aplican modeloexplicaciones claramente
equivocados. Si consideramos que la luz es unarsuat material, el fenomeno de
difraccion se explica como un choque entre dosaeuils materiales. Hra actividad
racionalista de la fisica contemporanedesarrolla el “problema del cosismo y del
choquismo” que ha obstaculizado un conocimientcw@al#o de lo que es la luz:

La nocion de corpusculo concebido como un pequef@po, la nocion de
interaccion corpuscular concebida como el choquedds cuerpos, he ahi
exactamente nociones-obstaculos, nociones de datede la cultura, contra las

cuales hay que precaveréé.

3. 7. El animismo

Con el obstaculo animista, Bachelard encara unlosiebstaculos mas propios

del pensamiento:

222 FES, 1938, p. 155.
233FES, 1938, p. 163.
234 ARFC, 1951, p. 106.
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A las trabas casi normales que encuentra la olgjativen las ciencias puramente
materiales ha de agregarse una intuicion encegaiefigg toma la vida como un

datoclaro y generad®®

En todos los momentos y en todas las culturas lmdoe tenga que ver con la
vida se valoriza y coloca por encima, asi sucedesjgmplo con la sangre. La vida se
divide en tres reinos, y se establece la supdedrde los reinos animal y vegetal frente
al mineral. Este ultimo se quiere que se compoa®cc los otros, y se habla de
“enfermedades de los metales”, del “mito de la felidad para las minas”, lo cual es
incompatible con el espiritu cientifico. Inclusolaretapa precientifica se quiere que los
fendmenos biologicos expliqguen los fenomenos fssito cual impide encontrar la

explicacion correcta y que la ciencia se desaroateectamente.

3. 8. La digestién

El octavo obstaculo que sefala Bachelard es elo“mé la digestion”. Este
obstaculo tiene que ver con el animista en la naedd que se toma un proceso
biolégico como modelo de explicacibn de un fendmeue no es estrictamente
biolégico. En el nifio, una primera forma de “condagn objeto es acercarselo a la
boca. De ahi que “lo real es de primera intencidralimento”?3® Pero ademas, digerir
tiene que ver con el afan posesivo del realistayrporar algo externo a nuestro interior.

Por eso, la digestion es posesion de lo extedantérioridad maxima.

La época precientifica de la quimica considerarghrio de la digestion, el
estbmago, como una gran caldera encargada de qlesaimentos para asimilarlos y
mantener la vida. Estamos ante una metafora quengiee ser un conocimiento
objetivo, a modo de ejemplo Bachelard cita a LdeBel para quien “los corrosivos
ordinarios, hambrientos como son, tratan de devosametales; para aplacar su hambre

los atacan con furig®’

En definitiva, el espiritu precientifico trataba &dender una funcion biologica

a terrenos de la quimica, la fisica o incluso oasmia, con ello no obtenemos una

235 FES, 1938, p. 176.
236 FES, 1938, p. 199.
237 FES, 1938, p. 207.
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explicacion, son maneras metafdricas de explicate Aa explicacion de Robinet de la
formacion de las rocas, alimentadas por un liqgig® circula en el interior de la tierra,
Bachelard afirma: “es dificil de racionalizar, fasificil de imaginar. En cambio, para

uno que digiere, es muy facil de sofi&f.

3. 9. La libido

La libido ser& el siguiente obstaculo, por ella hag entender la voluntad de
poder del cientifico que se aleja de otros hompexa acercarse a los objetos, en los
objetos se descubre la idea de germen y de simiemfermacion del espiritu cientifico
también se dificulta cuando se quiere entendereebriieno cientifico de forma
sexualizada. La expresion de este obstaculo aparetss textos en los que se expone
la polaridad masculino/femenino de los elementom&meacciones quimicas, o bien el
interés por rejuvenecer de los alquimistas, o coi@sdconsidera la tierra como madre
gue engendra todos los seres. También sucede omgando nos encontramos con
los términos “germen”, “simiente”, “grano”... todo$los aparecen vinculados a la
intensidad y a la pureza que permite desarrollatseniverso entero de un nucleo

originario.

Bachelard pide que el conocimiento cientifico seaanocimiento objetivo, un
conocimiento tranquilo; sin embargo, en algunassioo&s la voluntad de poder

interfiere en él, por eso:

Los educadores no trabajan en absoluto para lagartranquilidad. Desde el
comienzo no guian a sus alumnos hacia el conodinig#l objeto. jJuzgan mas
que ensefian! Nada hacen para curar la ansiedathgteea todo el espiritu ante la
necesidad de corregir su propio pensamiento y akcender de si mismo para

encontrar la verdad objetiv.

28 FES, 1938, p. 210.
29 FES, 1938, p. 247.

111



3.10. El conocimiento cuantitativo

El recorrido por los obstaculos epistemoldgicos gfectan al conocimiento
cientifico finaliza con un analisis del conocimigguantitativo. Podriamos pensar que,
puesto que el conocimiento inmediato cualitativoues obstaculo, su opuesto, un
conocimiento cuantitativo sea inmediatamente urociomento cientifico. No es asi ya

que:

la magnitud no es objetiva automaticamente y dsisnfe apartarse de los objetos
usuales para dar cabida a las determinaciones ¢gécesémas bizarras, a las

determinaciones cuantitativas mas fantasié$as.

No hay que menoscabar la influencia del orden dgnia humano que
aplicamos a todos los juicios. Copérnico permiablar de magnitudes grandes, las de
los astros y planetas. A lo largo de los siglos XYIXVIII se descubrié lo més
pequefio, el mundo microscépico. Bien por un extrenpor el otro el cientifico se ve

obligado

a prescindir de las magnitudes comunes, de sudapropagnitudes; obligado
también a pensar las magnitudes en su relatividagdecto de los métodos de
medida; en una palabra tornar claramente discumipello que se ofrece en la

intuicion mas inmediat?!

Puesto que todos los obstaculos son polares, ssbeehay que distinguir un
obstaculo por la vaguedad en la cantidad y otrdgpexcesiva precision. “El exceso de
precision, en el reino de la cantidad, correspamdiy exactamente al exceso de lo
pintoresco, en el reino de la cualid4d’la precision de la medida tiene que ver con el
objeto que se mide y con el instrumento con el egaiedido, por lo que no es algo

inmediato, necesita de un proceso que Bachelaadteaiza de la siguiente manera:

el cientifico seaproximaa este objeto primitivamente mal definido. Luege,

aprestaa medirlo. Discute las condiciones de su estutktermina la sensibilidad

240 FES, 1038, p. 248.
241 FES, 1938, p. 249.
242 FES, 1938, p. 250.
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y el alcance de sus instrumentos. Finalmente, mésatpbjeto de su medidael

cientifico describe ehétodo de medicf4®

De nuevo comprobamos las dificultades que surgda &8armacion del espiritu
cientifico, la ciencia huye de lo facil e inmediaggorovoca que el cientifico crea “mas
en elrealismode la medida que en taalidad del objeto”** El objeto cientifico deja
de ser una entidad estable, su naturaleza camhra@owambiamos nuestro grado de
aproximacion. Reconocemos entonces que el objetatiena relaciones con otros
objetos que interfieren en su conocimiento, pay &y que reflexionar para medir y
no medir para reflexionaf®® Los ejemplos que sefiala Bachelard para mostrar est
surgen de la experiencia pedagodgica cotidiana,lgmas de fisica del bachillerato con
soluciones “desconcertantes” que no tienen ningafidez. También en la historia de
la ciencia nos encontramos con datos sorprende®gégsin Buffon, hace 74832 afios la
tierra se habia desprendido del sol. ¢Como senoghiculos tan exactos con leyes
fisicas tan imprecisas? Las ciencias que surgesl siglo XIX, como por ejemplo la
geografia, también estan llenas de datos; per@msbrargo, no se precisa ni como han
sido obtenidos, ni qué reglas se han utilizado..o gemo son “cantidades” se supone

gue son un conocimiento objetivo.

En la elaboracion de un conocimiento objetivo juagapapel fundamental el
instrumento de medida, asi “cada siglo transcurtidoe su particular escala de
precision, su numero de decimales exactos y susumnentos especifico$*® La
aparicion de los termdémetros con su gran variedadire primer momento parecia
imposible de unificar, pero sin embargo se logrinédida que los instrumentos se han
ido afinando, los productos cientificos tambiérhaa definido mejor. Con lo cual, “el

conocimiento se torna objetivo en la medida ensgu®rna instrumentaP*’

Sucede también a veces que la cantidad se congieriaa cantidad inmensa de
cantidades, tal profusion de cantidades nada topmee ver con el conocimiento

cientifico, ya que

243 FES, 1938, p. 250.
24 FES, 1038, p. 251.
245 FES, 1938, p. 251.
246 FES, 1938, p. 255.
247 FES, 1938, p. 256.
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el espiritu cientifico explicita clara y distintante este derecho a despreciar lo

despreciable, derecho que incansablemente eltaspasofico le renis&'®

Bachelard subraya la importancia de este obstaasipyolvera sobre él en otras
obras. Conviene siempre tener cautela ante la Ikendentificacion que algunos

establecen entre ciencia y medida:

Se ha abusado de la reduccién de los pensamieptofisito a medidas. El
resultado de la medida es siempre pensado, nocedlaespecto al método de
medida sino en relacién con el sentido teérprofundo del método de la

medida?*®

La medida no es so6lo una cantidad, tras ella hagsfurerzo de aprendizaje, de
busqueda de instrumentos, de interpretaciones,effiexion que posibilitan dar la
medida pero no s6lo como cantidad, sino como cathtidcionalizada. De tal forma que
ya no tiene sentido una “fenomenologia métricata elebera transformarse en un
“nolmeno métrico®™®, en la primera la ciencia queda encerrada en &itande la

cantidad, la segunda caracteriza la ciencia cordggnpa en tanto &mbito de razon.

Por ultimo, no podriamos pensar que el conocimiergntifico tenga que huir
de la cantidad, Bachelard subraya la importancitadeatematica en el conocimiento

cientifico, de manera que

El pensamiento matematico constituye la base ddicacion fisica y que las
condiciones del pensamiento abstracto son ya irselea de las condiciones de la

experiencia cientific&?!

3.11. La importancia de los obstaculos epistemotyi

Bachelard ha realizado una lista de las dificubadae se encuentran en la
formacion del espiritu cientifico, ejemplificandsloon “trabajos cientificos” llevados a

cabo en los siglos XVII y XVIII; estd mostrandombceso de formacion del espiritu

248 FES, 1938, p. 261.

29 ARFC, 1951, p. 113.

250 |_os términos “fenomenologia métrica” y “noumendéométrica” aparecen en “Critica preliminar del
concepto de frontera epistemoldgica” (1934).

B1FES, 1938, p. 273.
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cientifico, de ahi que aluda a explicaciones qusd&enuestro presente parecen
ridiculas. Pero habra que esperar al siglo XIX mara la ciencia, de la mano de la
quimica, se profesionalice, institucionalice y esglece, en ese momento los
“aficionados” son expulsados de ella. La ciencianggouede basarse en experimentos
en las cortes, en las plazas o en el s6tano deasa, crequiere laboratorios

especializados, apoyo institucional y reconocinuesacial.

Ha indicado también cémo se han salvado, de foumaetjespiritu cientifico ha
salido triunfante de ellos; a pesar de ellos secemastituyendo un conocimiento

cientifico complejo, abierto a las nuevas posialiels y con numerosas aplicaciones.

Bachelard no establece una jerarquia entre losaaldss estudiados, sin
embargo, no todos tienen la misma importancianisgable la importancia que tiene
el conocimiento comdn como obstaculo, aparece raautnente en todas las obras
epistemoldgicas que el conocimiento comun no esamocimiento cientifico, que
precisamente hay que romper con el conocimientalogpara obtener el conocimiento
cientifico. Como su correlato inmediato, indicareqsu opuesto, el conocimiento
general sefiala una de las dificultades con las sueencuentra el conocimiento
cientifico. También el obstaculo realista aparesmma@ una de las dificultades mas
relevantes que el conocimiento cientifico tiene geacer, fundamentalmente para
entender la ciencia contemporanea. Estos obsta@xpsriencia primera, conocimiento
general y realismo, aparecenlemfilosofia del nq1940) para sefalar los limites entre
los cuales se puede llevar a cabo el conocimiemtatifico, y de acuerdo con ello

elaborar el perfil epistemoldgico de cada uno dectimceptos cientificos.

También es de suma importancia el obstaculo caéimtit Una constante en las
obras del autor es reconocer que los instrumeraosatlida y su resultado son ya una
teoria, de tal forma “que el microscopio es undomgacion del espiritu mas que del

Ojo” 252

De alguna manera, los obstaculos epistemoldgicostibtmyen las lineas rojas
mas alla de las cuales no hay ciencia. Uno destogad fundamentales de la filosofia de
la ciencia es la de delimitar y demarcar qué esc@ey qué no es ciencia; ya hemos

sefalado anteriormente que la ciudad cientifiggeten su entrada “no entre aqui quien

252 FES, 1938, p. 285.

115



no sepa matematica”. Pues bien, los obstaculosiéandelimitan lo que no es ciencia.
Pero mas alla de ello, los obstaculos acaban aoafuto una axiologia de la ciencia,
unos valores que son propios de la ciencia, poy @ formacion del espiritu cientifico

es no solamente una reforma del conocimiento vugyao también una conversion de

intereses3

De esta competicion de “saltos de obstaculos” @mes una imagen de la
ciencia diferente a la que podriamos sospechatielecia es un conjunto derrores
rectificados En el haber de Bachelard esta la tematizacidtasiaificultades y los
errores como lo mas caracteristico de la cieneladhdmbre que tuviera la impresion de
no equivocarse nunca se equivocaria siempfePlanea sobre el conocimiento una
vigilancia que viene de los ojos ajenos para hafsstiva esa objetividad, “dime lo que
ves y te diré qué e<®? La objetividad de la ciencia contemporanea vieagag entre
otras cuestiones, por la sociedad en la que setansein la educacién que esta
proporciona, y sin la colaboracion de otros ofigiasabajos la ciencia contemporanea

no podria elaborar sus teorias.

Bachelard también subraya la importancia que tidonsnobstaculos para la
ensefianza, tienen una finalidad pedagogica, emcylart para la ensefianza de las
ciencias. Dicha ensefianza debe reformarse paraeglmente el espiritu cientifico se
desarrolle; las instrucciones ministeriales congiela ensefianza de la ciencia en una
reproduccién de experimentos y conocimientos qudamorecen la ruptura con las
primeras impresiones, y por tanto, la aparicion dehocimiento cientifico. La
importancia de la formacion del espiritu cientifies defendida por Bachelard
comparandola con la voluntad de poder nietzscheana:

Tener razon de los hombres por los hombres; jdxdite en el que se complace la
voluntad de poder de los hombres politicos! Pemerteazén de los hombres por
las cosas, he ahi el enorme éxito en el que triyafao la voluntad de poder, sino

la luminosa voluntad de razéts.

253 RA, 1949, p. 30.

254 FES, 1938, p.238.

255 FES, 1938, p. 283.

256 FES, 1938, pp. 290-291.

116



Hasta aqui hemos realizado un recorrido parartdgt&aracterizar la ciencia, el
conocimiento derivado de él y su constitucion. Ecapitulo siguiente nos proponemos
analizar la racionalidad subyacente a ese proasortstitucion de la ciencia.
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4. RACIONALISMO DISCURSIVO

¢, RacionalistaTratamos de llegar a serlmo solo en el conjunto de nuestra cultura, smo e
lo pormenorizado de nuestros pensamientos, endeinodetallado de nuestras imagenes

familiares?>”

Si hay un término protagonista en la obra epistégich de Bachelard es, sin
duda, el término racionalismo, dicho término aparacompafiado de los mas variados
calificativos. Asi, se encuentra: racionalismo @lo, activo, trabajado, matematico,

ensefante, constructor, progresivo, abierto, peemtanracionalismo discursivo...

La lista podria proseguir, pero ¢,qué podemos corbduello? En primer lugar
es innegable que se puede colocar a Bachelard conudefensor de la razon como
instrumento capaz de alcanzar conocimientos segufiables como los que la ciencia
ha conseguido, pero, hay que precisar como entiBadeelard la razon y aqui es donde
tienen sentido todos los adjetivos que el automaaojunto a la palabra racionalismo y
que rectifican un significado que podriamos calificde “tradicional”. Intentaré
desarrollar ese ejercicio de precision, que exiger@pio Bachelard, para exponer su

concepto de razdén y su peculiar racionalismo.

La elaboracion de una teoria general acerca deadanr aunque se puede
encontrar a lo largo de todos sus textos, aparedercha explicita en las tres ultimas
obras que Bachelard escribe con contenido epistgicol, por orden cronologicdl

racionalismo aplicado(1949), La actividad racionalista de la fisica contemporane

257 ER, 1942, p. 16.
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(1951) yEI materialismo raciona(1953). En ellas Bachelard retoma los aspectos que
ha trabajado anteriormente pero con un tono muyntlis un tono que quizas sea el

reconocimiento de un fracaso:

En mi vida de estudios oscilantes, cuando retoraovikjos libros —que sin saber
por qué también amo un poco- tengo la impresidandmundo de hechos y de un
mundo de pensamientos que ya no son. Vivimos enlrtiverso. Pensamos con

otro pensamient&®

Apunto que ese fracaso tiene que ver con la ifigati®n ante todos los
cambios que han tenido lugar a lo largo de la pamaitad del siglo XX y también con
el reconocimiento de que la ciencia no es un sabm@pleto; en segundo lugar, que la
filosofia no ha estado a la altura de la cienci@py ultimo, que el hombre es un ser

escindido en diferentes regiones o ambitos.

4. 1. Racionalismo aplicado

El analisis que Bachelard ha realizado de la ceeaontemporanea ofrece como
resultado dos consideraciones acerca del conodimi€or una parte que la razén no
puede actuar nunca en el vacio, la razon es siemmareazon aplicada, con contenidos;
por otra, que para explicar la realidad no cabeempirismo deshilvanado, una mera
coleccion de hechos no alcanza nunca el estatutmmlgcimiento, en el siglo XX el
empirismo clasico se ha convertido en un matenmisnstruido. De esa forma,
Bachelard pretende resolver el problema mas caistate de la filosofia de la ciencia,
explicar en qué consiste el conocimiento cientifib@ra ello busca una posicion
intermedia entre las dos respuestas clasicas, &, dabciencia es un conocimiento
racional que prescinde de la realidad o la cieesian conjunto de observaciones de la
realidad. En cierta medida, la busqueda de unauositermedia estaba ya en Kant,
pero como sefialaremos mas adelante Bachelard vaaldagle los planteamientos
kantianos al instaurar una filosofia no-kantiana.eSe ir mas alla aparecen elementos

nuevos que indican que la ciencia es un saberrigisi&ocial y técnico.

258 RA, 1949, p. 193.
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Para conocer adecuadamente donde colocar esditilasiermedia, Bachelard
establece una topologia filoséfica en la que difi® corrientes filoséficas convergen
hacia un “racionalismo aplicado” y un “materialismt@cnico”. La ciencia
contemporanea necesita un pensamiento filosoflagual que se conoce la materia a
través de un espectrograma, la filosofia tambiémlesarrolla en un espectro. Para
elaborar ese espectro Bachelard recurre a lagfiiéss tradicionales que se han ido
sucediendo historicamente, pero en el centro y peaeacterizar la ciencia
contemporanea utiliza dos términos aparentementatracms pero unidos
irremediablemente. Si es racionalismo no puedauseacionalismo vago y genérico,
tiene que ser un racionalismo que se apliqgue ytgonga un contenido preciso y
precisado; si es materialismo, no puede ser masmueaterialismo mediatizado por la
razon y por tanto, técnico. Es importante destasta interrelacion, esta mezcla de
corrientes aparentemente opuestas que ocupan laioposentral del espectro
filosofico: el racionalismo aplicado y el matersafio técnico. Una postura solo
racionalista no es compatible con la ciencia actp@to un materialismo tradicional
tampoco puesto que “la ciencia contemporanea estél erden de un pensamiento

repensado y de una experiencia reencuadrdéia”.

A medida que nos alejamos de ese centro haciaaarab encontramos con las
filosofias que se dirigen al idealismo, son fildgasfque no han resuelto el obstaculo de
la generalidad ni el de la sustancialidad por le gostruyen el conocimiento cientifico.

Asi, aparece el formalismo en el que

se interpreta sistematicamente el conocimientoonati como constituciéon de
ciertas formas como simple equipo ddormulas para informar cualquier

experiencig®°

Se trata entones de una filosofia que debilitaaplepde la experiencia. Pero
todavia podemos alejarnos mas, surge el convenisiona para el que la ciencia no es
mMAas que “un conjunto deonvenciongsuna serie de ideas mas o mewosnodas

organizadas en el claro lenguaje de la mateméatiéa”.

259 ARFC, 1951, p. 32.
260 RA, 1949, pp. 12-13.
261 RA, 1949, p. 13.
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En el extremo del espectro aparece el idealisma‘sgpieontenta con poner en
orden las imagenes que se hace de la naturé®zpro queda encerrado en un
solipsismo incapaz de tener en consideracion @acehcia “una realidad social, el

asentimiento de una ciudad fisica y matemafti¢a”.

Si nos desplazamos hacia abajo, nos dirigimosHéasofias realistas, aquellas
gue pretenden dar cuenta del conocimiento cieat#fido como acumulacion de hechos
con lo cual no superan el obstaculo animista ristea El positivismo provoca que se
pierdan todos los principios de necesidad, que en@ueda ser capaz de elaborar

deducciones y que se pierdan los valores de catiaren

En esta topologia filosdéfica, la situacion no solis sirve para colocar a las
filosofias mas o menos alejadas del centro sindbitampara comparar diferentes
versiones del realismo y del idealismo. Tiene sdentasi mismo relacionar el
positivismo con el formalismo, el empirismo corcehvencionalismo y definitivamente
el realismo con el idealismo. Hay que destacar Baehelard maneja todas estas
corrientes filosoficas de forma muy libre, sin wati nombres de autores concretos y a
veces ofreciendo de ellas una imagen caricaturé&stamos ante un pensador que huye
del academicismo, que plantea las cuestiones eota dosis de ironia y que se permite
utilizar los puntos débiles de otras teorias pamsyu propuesta sea entendida. Por otra
parte al intentar averiguar lo que Bachelard edgepor cada una de ellas nos
encontramos con ciertas dificultades pues hay qimaitia la complejidad que

caracteriza el trabajo del cientifico:

¢Cree usted verdaderamente que el cientifico efistacaen todos sus
pensamientos? ¢ Es realista cuando supone, cusswoeeo cuando se equivoca?

¢ Es necesariamente realista cuando afftfha?

El espectro que propone Bachelard es el siguiente:

262RA, 1949, p. 13.
263RA, 1949, p. 13.
264 phN, 1940, p. 41.
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Idealismo

T

Convencionalismo

T

Formalismo

T

Racionalismo aplicado y materialismo técnico

l

Positivismo

l

Empirismo

l

Realismo

Al elaborar este espectro Bachelard sefiala clar@negtresfuerzo que tiene que
realizar la razon para ser siempre contemporanéea aencia y no quedarse estancada.
Por eso dice Bachelard que “es preciso que elnaligta pertenezca a su tiempo y
llamo a su tiempo al tiempo cientifico, a la ciende la época en que vivimos

actualmente®6°

Esta “actualidad” del racionalismo lo aleja de animnalismo universal, valido
para todo tiempo y lugar que es el peligro quectigndealismo, su desconexion con la
realidad. Ademas, este racionalismo tiene que estaesfuerzo constante para ir
recogiendo todas las aportaciones que a lo lardosidgo XX la ciencia esta

produciendo, por eso se trata de un racionalismgpoometido.

De ese espectro filosoéfico se deriva algo que reddnental, el valor esencial de
la razon en la que hay que incorporar algo magjug el realismo cientifico queda
invalidado como teoria capaz de explicar la ciepci@sto que “si la ciencia fuera una
descripcion de una realidad dada, no se ve cordergeho la ciencia podri@denar
esta descripcion®® De forma que nuestra especial manera de elabonacimientos

no puede escapar a esa huella humana que eslmdeiéd razén, a modo de resumen:

Nuestra tarea es, por lo tanto, mostrar que ebmatismo en modo alguno es
solidario del imperialismo del sujeto, que no puéalenarse en una conciencia
aislada. Deberemos también probar quaatkerialismo técnicen modo alguno es

un realismo filosofico. ElI materialismo técnico m@ponde esencialmente a una

265 DNR, 1950, p. 51.
266 RA, 1949, p. 15.
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realidad rectificada, a una realidad que preciséenea recibido la marca humana

por excelencia, la marca del racionalist#o.

El racionalismo aplicado se pone de manifiesto &nelaboracion de los
conceptos cientificos. Se sefiala el proceso ddittanén de los mismos que se lleva a
cabo en tres pasos. El primero de ellos, que der@uatarsismo, consiste en separar
dicho concepto de sus primeras formas. Estas fosorasasi siempre el producto de un
conocimiento comun y vulgar del fenémeno que serguéstudiar, en él estan presentes
los obstaculos epistemoldgicos que hemos sefatdddamente. A continuacion, hay
que aprehender ese fendmeno hasta convertirlo eangepto racional, un concepto en
el que se manifiesten las relaciones algebraicas UFimo, es necesario ensefar ese
concepto, normativizarlo para incorporarlo en unjaoto de conocimientos. Veamos

este recorrido aplicado al concepto de capacidadrida.

En el siglo XVIII se utilizaban las botellas de dey para mostrar al publico el
poder de la electricidad, las descargas eléctfoasproducian podian matar pequefios
animales lo cual era objeto de asombro por partepdblico que acudia a los
“espectaculos cientificos”. Si se quiere estudsaée é&ndmeno cientifico, lo primero que
hay que considerar es la oposicion entre la s@adion comun y usual de una botella y
la significacion cientifica de la botella de Leyd&s mas, la botella de Leyden no es
una botella, “no tiene ninguna, absolutamente mague las funciones de una
botella’2® Para crear cargas eléctricas se utiliz6 una bofro en su interior se
introdujo una varilla metalica, unas laminas deféstque transformaban la botella en
otra cosa y que hacia que la capacidad de la dateltuviera que ver con su capacidad
eléctrica, sino que esta dependiera de las hojdélicas del interior. Por eso los
primeros técnicos se dieron cuenta de que la sSoigenfnetalica es la que esta
relacionada con la capacidad eléctrica; pero tamdaéese proceso el espesor del vidrio
influye, por lo que hay que buscar vidrios regudareon el grosor adecuado. Han
aparecido dos variables técnicas, ¢ es relevargegbdr del vidrio? ¢qué pasaria si se
sustituyera el vidrio por otro material? Se comepai que al modificar algunos
componentes obtenemos diferentes resultados; gess no, por ejemplo el vidrio

(material) no es algo fundamental para la capacitiactrica.

267 RA, 1949, p. 15.
268 RA, 1949, p. 139.
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De esta manera la botella de Leyden da lugar alleswsador eléctrico pero
ahora con formas muy diferentes, porque lo que cway buscar es la formula de la
capacidad de un condensador y efectivamente seminauC = KS/de, férmula en la
que S es la superficie de la armaderal espesor del aislante y K el poder dieléctrico

del aislante.

Una vez que disponemos de una férmula seremos empede extraer
consecuencias de ella, y lo que es mas importaratar de relacionar dominios
diferentes. Maxwell planted la relacion algebragrdre poder dieléctrico (aislante) e
indice de refraccion de esa sustancia. La corgalaentre fenomenos eléctricos y
Opticos es simbolo del esfuerzo de racionalidadadeiencia. Como resumen, en
palabras de Bachelard:

Los mas modestos problemas de la experiencia fidantépiten siempre la misma

leccidn filoséfica: comprender un fendbmeno nueveeasimplemente agregarlo a
un saber adquirido; es reorganizar los principig@mos del saber, de manera que
los principios obtengan la luz suficiente como pgue pueda decirse: hubiéramos

debido prever lo que acabamos de%er.

Después del recorrido que llevan a cabo todos doseptos cientificos para
constituirse como tales hay que reconocer queles e$ta presente la fenomenotécnica
que caracteriza la actividad cientifica, “aqui ®®ga antes de realizar, para realiZ&t”
escribe Bachelard. En definitiva, “en fenomenotéan|...) todo se desarrolla en el

sentido del racionalismo aplicad&/™

En cuanto a la tercera etapa, la normatividad, &acth no deja de referirse
continuamente a la importancia que la ensefianza é&e el conocimiento cientifico. De
hecho, el racionalismo tiene su origen en el aasimdno de la ensefianza y el
aprendizaje; por eso, Bachelard establece la exist&gle un racionalismo ensefante y
un racionalismo ensefiado. El propio autor relata gu maestro y mentor, Ledn
Brunschvicg, se extrafiaba ante la importancia @& &l componente pedagdégico de

los conceptos cientificos, la respuesta de Badahedar clara, “ensefiar es la mejor

269 RA, 1949, p. 143.
2710RA, 1949, p. 156.
271RA, 1949, p. 156.
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manera de aprendet™ Si efectivamente eso es asil &cto de ensefiaro se separa tan

facilmente como se cree dedanciencia de sab&r?’3

Hay una relacién dialéctica esencial entre el magsel alumno, entre el que
ensefa y el que aprende que hace de ellos dos geease coimplican, se establece un
campo de interrelaciones que dan lugar al surgimiete la comprension; asi,
“comprender es una emergencia del saBé&rDicha comprension se comprueba en la
aplicacién de la idea comprendida, en tratar de buscar a@ess, otras situaciones
diferentes a la ensefiada, ya queestubrir es la Unica manera deonocer

Correlativamente, hacer descubrir es la Unica naasherensefar”®

El racionalismo ensefante tiene su mejor ejemplia @msefianza del cientifico,
por un lado porque es el cientifico el que ha mia el conocimiento vulgar pero
también porque muchas veces es el cientifico joy@en actia de maestro de su
maestro, esto pone de manifiesto el caracter nadide la ciencia, la necesidad de
seguir indagando, de buscar respuestas. Y, enitdefi de la ensefianza como un
elemento imprescindible para la propia ciencia.

4. 2. Racionalismo regional

Hay que sefalar que el racionalismo que proponedda no es ni universal ni
general, sino regional. Puesto que el desarrolla deencia no sigue los mismos pasos
en las diferentes disciplinas, Bachelard planteandaesidad de establecer unos

“racionalismos regionales”:

La libertad moderna para asumir axiomaticas ditesencompromete al

racionalismo general con distintos dominios. (...)

Asi el racionalismo plantea a la vez la necesidadeformas sucesivas de los

cuadros racionales y la segmentacién en racionadisegionale$’®

212RA, 1949, p. 19.
273RA, 1949, p. 19.
274RA, 1949, p. 25.
275 RA, 1949, p. 42.
276 DNR, 1950, p. 44.
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Estos racionalismos regionales, que recuerdan @idslogias regionales” de
Husserl, invalidan un racionalismo general que pud forma homogénea y Unica dar
cuenta de toda la ciencia. Una disciplina comddizd ha realizado fundamentalmente
un racionalismo aplicado en el que el componentmidé ha jugado un papel
fundamental, pero dentro de ella hay que diferenelaracionalismo mecanico, el
racionalismo eléctrico, el racionalismo nuclear..n 8mbargo una disciplina como la
quimica se ha desarrollado del lado de un matemali racional, se ha ido

racionalizando la materia.

Los racionalismos regionales ponen de manifieste e el saber cientifico
existen diferentes regiones; estas regiones, canuodria ser de otra manera, vienen
determinadas por el pensamiento y no por la expgaecomuan: “la fenomenologia de
primer aspecto no sefiala convenientemente lasnegjicacionales del sabér”. Por
ello, mientras la electricidad fue considerada prgiedad singular al frotar &mbar, no
pudo desarrollarse la teoria eléctrica, que esi¢doapnsigue Coulomb a finales del siglo
XVIIIL.

¢, Qué relacion existe entre el racionalismo geryel@d racionalismos generales?
Para ello, Bachelard establece un “racionalismegnal” que “deberia instituirsa
posteriori, después de haber estudiado racionalismos reg®rlersos, todo lo
organizados que sea posibfé®.Cada uno de esos racionalismos regionales tiene su
propias reglas, sus propios consensos que sorosglidra esa region; nos podemos
encontrar con que “la hipotesis atdmica en quimieahipotesis atbmica en microfisica
no tienen la mismastructura nociondl?’® El racionalismo regional permite que un
mismo fendmeno cientifico pueda tener dos explicees diferentes de dos disciplinas
cientificas distintas. Por ejemplo la explicacicel dolor desde la fisica o desde la
biologia o incluso desde otros ambitos. El propaetielard sefiala que el color de una
cereza como experiencia inmediata es importanie glaema de casa que quiere hacer
mermelada porque revela su grado de maduraciopinkdr tratara de representar el
color de esa fruta, incluso cuando esta en la rdeharbol. Pero para la fisica o la

biologia el color o las cualidades tienen que eatsd de otra forma.

277RA, 1949, p. 131.
278 RA, 1949, p. 125.
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En cada una de las regiones de la razén nos eapnwdrcon que hay una
aplicacién de la razon, asi, al desarrollar eloraiismo eléctrico constatamos que este
no es meramente formal sino que “es indispensabkistematica asociacién de una
aplicacion experimental a todo principio de organian”?®° Pero ademas, que en esa
region hay una organizacion racional, “no concelsimoe los valores de organizacion
gue animan al racionalismo eléctrico puedan sdad@d en la simple observacién de
los fendmenos®! Esta doble constitucién es lo que permite prodirgiovaciones

tedricas y a la vez ser un factor de descubrimierperimental.

4. 3. Materialismo rectificado

Hasta ahora hemos tratado de desarrollar el rdgorma aplicado, en lo
siguiente trataremos de analizar el complementesgeracionalismo, un materialismo
rectificado. Como es habitual, Bachelard tiene diséanciarse de las consideraciones
genéricas, por eso también al materialismo hay sguenarle adjetivos. ErEl
racionalismo aplicadoutiliza la expresionmaterialismo técnicoEn su ultima obra
epistemoldgica publicadakzl materialismo racional (1953), aparece la expresion
materialismo racionglademas de materialismo experimentador, progresieatifico,
humanamente instructor, ordenado... Estamos, deonaete la propuesta de un
concepto diferente que Bachelard va delimitanda aelz que va analizando, en esta

ocasion, en el desarrollo de la quimica.

Esa delimitacion se realiza diferenciandose deuapn cierto matiz despectivo
Bachelard llama “materialismo de los filésofos” lycaue dedica el capitulo 1l del
materialismo racional Un materialismo de los filosofos que aparece an |
fenomenologia, en Bergson y en Schopenhauer; ueriale&gmo en el que hay una
actitud meramente contemplativa en la que se espeeael objeto llegue a la
conciencia, pero que pierde de vista que el corieotm cientifico es
fundamentalmente una actividad en la que se prodiégcmicamente fendbmenos y en un
contexto social que hace que ese conocimiento ittentsepare al hombre de la

naturaleza.

280 RA, 1949, p. 130.
281 RA, 1949, p. 130.
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Los avances de la quimica contemporanea ponenidaneia que cuando se
habla de materia no nos podemos referir a algalkeraaro e inmediato sino “que el
materialismo cientifico (...) esta en vias de devénimas compleja y variable de las
filosofias”?®? La primera consideracion que hay que realizar esdar quimica es
reconocer en si misma la facticidad, el grado décalidad que esta presente en ella 'y
que hace posible introducir el orden en la nataealgl trabajo del quimicatmentael
orden de la naturaleza, crea el orden, borra erdes natural®® En la construccion
de ese orden es necesario alejarse de un mateodld$antil que analiza la materia con
imagenes e impresiones sensibles, que considesatedsticas humanas o vitales en
ellas y que no hacen sino colocar un obstaculoaeroimprension adecuada del
materialismo racional. Bachelard pone como ejenipfo explicaciones que ciertos
profesores ofrecen a sus alumnos de ciertos fermsrgrimicos, en las que a fuerza de

intentar ser claros, “el maestro se infantiliz".

A lo largo de la historia de la quimica ha habide glesembarazarse de un
estudio de los elementos que determinaba de foretgpfiada qué habia que considerar
por materia, se entendia que esos elementos,, teerea agua y fuego, eran simples

cuando en realidad no lo son:

Percatémonos solamente de la importancia filosafecdescubrimientos como los
de Cavendish de que el agua no es un elementaleselbrimiento paralelo de
Lavoisier en lo relativo al aire. Semejantes desmibntos hacen aiiicos la
historia, marcan ufracaso total de lo inmediatdvacen aparecer la profundidad de
la quimica bajo la fisica o dicho de otro modohé&terogeneidad quimica de la

homogeneidad fisic&®

Los llamados primeros elementos tienen que supewar proceso de
simplificacion que convierte a esos cuatro elemerto92 y, posteriormente incluso en
mas. En la constitucion de la quimica contemporéseaha llevado a cabo una
revolucidn epistemologica, se estudia “la materés rall4 de las apariencias sensibles,
abandonando resueltamente las convicciones enasizash los arquetipos del

inconsciente®®® La nocién de materia se identifica facilmente Booantidad, pero sin

282 IR, 1953, p. 7.
283 R, 1953, p. 40.
284 VIR, 1953, p. 51.
285 R, 1953, p. 119.
286 MR, 1953, p. 94.
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embargo esta no es lo mas importante, lo mas ieuertde la materia es su
homogeneidad: “Una sustancia puede definirse lieptonto como es homogénéé’.
Las aportaciones de Lavoisier y Mendeleiev fualetisivas para poder disponer de un
concepto cientifico de materia. Para ordenar |lesnehtos, Mendeleiev toma dos
variables, el peso atomico y la valencia quimi@oRPapidamente de la nocion de peso
atomico surgi6é la de numero atomico, que puso dafiesto la estructura electronica
de los atomos. De acuerdo con Bachelard, con la peviddica de los elementos se

accede a un verdadero racionalismo aritmético aeal@ria; dicho de otro modo,
el cuadro de Mendeleiev es un verdadero contadminqga ensefia la aritmética de

las sustancias, que nos ayuda a aritmetizar laicpufff

La ordenacion de los elementos se realiz6 hastéeriento numero 92, pero,
¢,solo hay elementos hasta ahi?, ¢no hay mas eteyPduat respuesta es clara, ¢ por qué
no? El materialismo instruido puede ir mas allagfyndizar en la blisqueda o incluso
en la construccion de nuevos elementos. Este rakdero instruido tiene una marca

importante: es un producto social, por eso:

Las sustancias estudiadas por el materialismouidstmo son ya, hablando con
propiedad, datos naturales. Su etiqueta social nedoesucesivo una marca

profundaz®®

Asi pues, el concepto cientifico de materia pedere la ciudad cientifica; la
materia se convierte en una sustancia sin accslebéeindividualidad de la materia
queda eliminada: “Todos los comprimidos de un twao aspirinas cumplen una
identidad absoluta®®

4.4. El hombreenla ciencia

En sus Ultimas obras epistemoldgicas, Bachelarddate toda una serie de
observaciones sobre la ciencia contemporanea tesdanconstituir una antropologia

del hombre cientifico del siglo XX. En este sentgmntamos algunas consideraciones.

287 MR, 1953, p. 104.
288 R, 1953, p. 152.
289 R, 1953, p. 53.

290 VIR, 1953, p. 130.
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a. La ciencia contemporanea se presenta ante drearomo una ciencia muy
distinta a la de otros momentos porque dota al lherde un poder real frente a la
naturaleza. En este sentido, Bachelard afirma tjegestifico se convierte en “mago
auténtico, demonio positivo Y ensefia unamagia verdadera®®! ¢Ha inventado
Bachelard un tercer tipo de magia? Existe la mbaca y la magia negra, pero ¢en
gué consiste esa “magia verdadera™? En realidatidbac esta sefialando el hecho de
que el cientifico est4 dotado de una voluntad diepoeal sobre la que quizas él no
tiene absoluto dominio. El entorno politico, socetondémico influyen decisivamente
en el trabajo del cientifico del siglo XX, “condaimica y la fisica nuclear, el hombre
recibe inesperados medios de poder, medios pcsiti® dejan atrds a todas las
ilusiones de poder del filosofd®?

Los acontecimientos finales de la Segunda GuerrandMu no pueden
permanecer ajenos al fildsofo que reflexiona stdbi@encia. Ya se ha visto como esta
actla, no solo como podia actuar, inevitablemeayegie aceptar ese poder que otorga
la ciencia, es mas que un conocimiento un podémdeaambio, de transformacion, y
de dominio. En ese contexto el cientifico no s con saber sino que quiere saber
mas, saber mejor lo que hace que la ciencia sigeasuno, y que como tal esté

asegurada.

b. Otra de las cuestiones que analiza es la efipacian de la ciencia. Para
Bachelard esta no significa una renuncia al peresamisino mas bien su Unica
posibilidad, ante las numerosas voces que considaraspecializacion de la ciencia
como el camino de destruccion de la misma Bachalandesta que “la ciencia sigue
tranquilamente sus camino®® El camino de la especializacion permite abririéacia
ampliandola a nuevos problemas y soluciones, esejar manera de llevar a cabo el
compromiso de la ciencia con la razon no solo densiodn sino, especialmente, en

profundidad.

c. Un tercer aspecto fundamental de estas obrksiegortancia que otorga al
aspecto social de la ciencia; la ciudad cientdieanstituye como el lugar de trabajo del
cientifico, como toda ciudad tiene sus reglas yrgumas, sus horarios y su calendario.

Pertenecer a la ciudad cientifica significa pasalr abgito cartesiano, solitario y

291 VR, 1953, p. 13.
292 IR, 1953, p. 12.
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encerrado en si, a wogitamus’®* El trabajo del cientifico en el siglo XX se llega
cabo en colaboracién con otros, en una interdeperalenutua, en una cadena que
enlaza al maestro y al discipulo, en una comunigiatifica en la que los individuos se

comprometen con su “vocacion cientifica”.

Esas tres caracteristicas de la ciencia contemgarémdican que “el hombre
moderno no estantela ciencia sino mas bieam la ciencia”?® ¢ Qué significado puede
tener este “en la ciencia”? La distincion y sep@radel conocimiento comun y del
conocimiento cientifico pone en evidencia la ruptque existe entre dos filosofias:
racionalismo y empirismo. Mientras que la filosagfapirista respalda el conocimiento
comun ya que “encuentra alli su raiz, sus pruehasiesarrollo®® el racionalismo
“esta ligado a la ciencia, reclama fines cient#i¢d’ el racionalismo se propone como
la filosofia mas apropiada para dar cuenta de & spa la ciencia. Pero no podemos
olvidar una afirmacion que Bachelard ha realizdta:ciencia no tiene la filosofia que
merece™ ; CoOmo se pueden relacionar ambas afirmaciones@spaesta tiene que
ver con la propuesta bachelardiana de una nuevarmde entender el racionalismo, el
racionalismo que instituye Bachelard parte de lacepcion clasica, pero va mas alla,
en cierta medida rebasa las limitaciones de ummatismo encerrado en la razon. La
primera apertura de esa razon tiene que ver caorglcimiento del desarrollo de la
ciencia contemporanea por lo que el filésofo s@bigado a cambiar la filosofia, ya
que lejos ha quedado el ideal de unidad, de pemcang de universalidad; ahora, “la
principal leccion que el filosofo debe tomar deelalucion de la ciencia, es que la

filosofia debe ser retocad&®

Ese “retoque” de la filosofia es lo que Bachelaadrttentado realizar a lo largo
de su obra, no solo en lo que respecta a los textéss que la ciencia ha sido el objeto
fundamental de su reflexion sino en las “otras”’sl@a las que se ocupa de cuestiones,
aparentemente lejanas, como son la imaginacién yimaginario. La premisa
fundamental bajo la cual se lleva a cabo esa renmvale la filosofia, como no podia

ser de otra manera, es la ciencia. De modo rotuBaithelard considera que “la ciencia

294RA, 1949, pp. 58-61.
295\/SAH, 1952, p. 16.
296 IR, 1953, p. 345.
297 MR, 1953, p. 345.
298 MR, 1953, p. 36.

299 IR, 1953, p. 213.
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contemporanea hace entrar al hombre en un mundmnGe el hombre piensa a la

ciencia, se renueva en tanto que hombre pensifite”.

¢En qué consiste ese mundo nuevo? ¢En qué coeseteombre pensador?

Trataremos de desarrollarlo en las paginas quesigu

300 VR, 1953, p. 8.
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5. FILOSOFIA DEL NO

El andlisis que Bachelard ha realizado de la digtim y ruptura entre el
conocimiento cientifico y comun, de los diferentdsstaculos en la formacion del
espiritu cientifico, el reconocimiento de la ciencomo fenomenotécnica y un nuevo
sentido de la razon que caracteriza la ciencianipeiconstruir ya una filosofia que trate

de englobar sistematicamente los resultados qigorecanzando.

La filosofia del nopublicada en 1940, con el subtitiasayo de una filosofia
del nuevo espiritu cientificaepresenta el cierre de una etapa en el pensanien
Bachelard y la exposicion de una de sus propuestasrelevantes. Tendran que pasar
nueve afios para que Bachelard vuelva a publicapbhrade caracter epistemoldgico;
el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial es empo de escasez que distancia a
Bachelard del desarrollo efectivo de la ciencitgesueve afios los dedico a desarrollar

una filosofia diferente, la filosofia de los cuadtementos.

La tesis fundamental dea filosofia del noconsiste en elaborar una filosofia
que esté a la altura de todas las novedades quenizia ha incorporado a su dominio;
el “nuevo espiritu cientifico” requiere un pensamiediferente, una filosofia nueva que
sea capaz de sustituir los conceptos de la filagcdidicional por otros diferentes y que
se haga cargo de los nuevos métodos cientificobauesurgido ligados al desarrollo de
la microfisica. La cuestion de fondo que se plaeteda de si se puede trasladar a la

filosofia lo logrado por las diferentes revolucisrgue ha experimentado la ciencia del
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siglo XX. La respuesta que da Bachelard es quessd, significa reconocer que los

cambios que experimenta la filosofia son induclwrsel progreso de las ciencias.

Las tres grandes revoluciones de la ciencia cordginpa son las geometrias
no-euclideas, la mecanica no-newtoniana y la gaimmg-lavoisierana, por lo que
Bachelard considera que si la filosofia tiene qgaizar una revision de sus teorias y
conceptos, tiene que tener presente las aportacdmestas teorias cientificas. Asi, las
geometrias no-euclideas han modificado la filoskdi#iana:

Kant funda la arquitecténica de la razon sobre afiater inmutable de la
arquitectura geométrica. Si la geometria se divielekantismo no puede ser
salvado mas que inscribiendo principios de divigiéria razén misma, principios

gue abren el racionalisnitt

Por lo que serd necesario instaurar una filosoffereshte, que Bachelard
denomina no-kantiana, para recoger esas noveda@de® esto no se ha realizado, la
filosofia se ha quedado un paso atrds con respdéaesarrollo que ha alcanzado la
ciencia. Una filosofia que se ha quedado obsojmaalizada, agotada cuando no
desaparecida, este es el andlisis que realizeeBadihde la situacion de la filosofia en

el siglo XX en relacion al analisis que ha realizdé la ciencia:

La filosofia de la ciencia permanece demasiado Bude acantonada en las dos

extremidades del saber. (...)
La filosofia de la ciencia se agota. (...)

Carecemos de una filosofia de las ciencias quemestre en qué condiciones —a
la vez subjetivas y objetivas— ciertos principi@negrales conducen a resultados
particulares, a fluctuaciones diversas; y tambigngeé condiciones resultados
particulares sugieren generalizaciones que los Ieterp dialécticas que

produzcan nuevos principié¥.

Si es cierto que no tenemos esa filosofia deelacta contemporanea también lo
es que Bachelard considera que aun es posibleraapina filosofia que pueda estar en
igualdad de condiciones que la ciencia.

301 NES, 1934, p. 26.
302 phN, 1940, p. 11.
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Bachelard reabre el debate acerca de la relacitte & ciencia y la filosofia
gue ya estuvo presente en el origen del cartesianidel empirismo, del kantismo, del
positivismo... y que esta ligado a la disciplina ¢aenamos filosofia de la ciencia. Es
una constante en la historia del pensamiento, alomméesde Descartes, ensalzar los
avances de la ciencia frente al enredo constanta €itosofia, el campo de batalla
donde ningun ejército se declara definitivo ganaBachelard también toma conciencia
del desajuste que se produce entre ciencia Y filpstel retraso con el que ha llegado
la filosofia a los acontecimientos de la microfiside los cuantos y de la dualidad onda-
corpusculo. Ante ese desajuste caben, al menossalaas: romper los posibles
vinculos entre la ciencia y la filosofia o buscaa dilosofia nueva que se sitle a la
altura de la ciencia. El primer camino es el queda®| existencialismo. El camino que
sigue Bachelard es este ultimo; confia, pues, en lgufilosofia puede y tiene que

explicar

todas las tareas del pensamiento cientifico, danteude los diferentes tipos de
teoria y medir el alcance de sus aplicaciones,qubjayar los procedimientos muy

variados del descubrimiento, aunque fueran losanésgado$®

Pero no de cualquier manera, sino reconocienddajw®nocimiento cientifico
ordena el pensamiento, que la ciencia ordenadadiila misma*®4, lo cual plantea un

modo diferente de entender la relacion entre ceepndilosofia.

La superioridad de la ciencia esté clara, Bactalditiza las razones clasicas

gue atribuyen dicha superioridad al progreso. Boy sefiala que:

Se puede discutir sin término sobre el progrescalnepbre el progreso social,
sobre el progreso poético, sobre el progreso tiditidad; existe, sin embargo, un
progreso que escapa a toda discusion: es el poogiestifico en cuanto se lo
juzga en la jerarquia de los conocimientos, en spe@o especificamente

intelectual®

El texto podria haber sido escrito por DescartesjtKComte o por otro autor
del positivismo clasico salvo por la restricci6neqooloca Bachelard, se trata de
progreso cientifico “en su aspecto especificamenédectual’. Hablar de un progreso

303 phN, 1940, p. 16.
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filosofico carece de sentido, “no se le ocurririamiagun filosofo decir que Leibniz

marca un adelanto con respecto a Platéh”.

Realizado el planteamiento general, veamos cémaeefdeo Bachelard para
elaborar esafilosofia del nuevo espiritu cientificoPara ello, comenzamos
caracterizando de modo general en qué consiste fégsafia. A continuacion,
analizaremos logerfiles epistemoldgicosestos nos sirven para reconocer cOmo
diferentes filosofias han ido explicando diferentesiceptos cientificos. Por ultimo,
analizaremos la aplicacion de esa filosofia deémaelacion a Descartes, Hegel, Kant,

y Aristoteles.

5.1. Filosofia abierta y dispersa

Bachelard utiliza varios términos para caractersaproyecto de una filosofia
del nuevo espiritu cientifico. Asi aparecen comuoivadentes los de filosofia del no,
filosofia abierta, filosofia dispersa y filosofisstiibuida. El Gltimo capitulo dEl nuevo
espiritu cientifico dedicado a la epistemologia no-cartesiana s&ionan la siguiente

declaracion:

Todo el pensamiento cientifico debe cambiar frenten experimento nuevo; un
discurso sobre el método cientifico siempre serdiscurso de circunstancia, no

describird una constitucién definitiva del espiditentifico°’

¢Sucedera lo mismo con la filosofia? Efectivamemiedemos elaborar un
paralelismo con la filosofia por lo que tenemos guoesiderar que los problemas
nuevos que plantea la ciencia no pueden ser cadteston filosofias caducas. Se hace
necesario buscar una filosofia nueva, busquedaeuealiza tomando como modelo lo
sucedido en la ciencia. La geometria de Lobatchestskié como una geometria que
planteaba un quinto postulado diferente al de Hasliel resultado fue el nacimiento de
las geometrias no-euclideas. La fisica de Einsteigd un espacio y un tiempo
absolutos, asi surgié una fisica no-newtonianaglianica de Mendeleiv puede ser
entendida como una quimica no-lavoisierana. El “de’estas teorias cientificas del

siglo XX es el resultado de “tomar conciencia detho de que la experiencia nueva

306 phN, 1940, p. 23.
07 NES, 1934, p. 121.
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dice no a la experiencia anterior, sin lo cual no se trat@entemente de una

experiencia nueva®®

Si eso es lo que sucede en el ambito de la cigiatiaez podamos trasladarlo a
la filosofia y concluir que pudiera existir unaofibfia no-cartesiana, no-kantiana, no-
aristotélica. Y asi ha sucedido en la filosofiasope curioso es que la ciencia y la
filosofia lo han realizado de espaldas, sin tepeatacto la una con la otra. Es asi como
“Lobatchewsky, dialectizando el pensamiento geadoutrignora a Hegel. Hegel,

dialectizando el pensamiento metafisico, ignoranafihente a Lobatchewsky®?

Mientras que la dialéctica de Hegel era una dial&ch priori, incapaz de
proporcionar contenidos concretos, la dialécticaLdeatchewsky “invitd al espiritu
humano a contemplar dialécticamente las nocionedaimentales. (...JPromovié la

razon polémica al rango de razén constituy&rté

Bachelard caracteriza, en un primer momento, tesdilia del no sefialando lo
que no es. “Ldilosofia del nono es una voluntad degaciori®l, con ello se aleja de
la posibilidad de elaborar una filosofia irraciogak admitiera la contradiccién interna,
gque se apoyara en ingeniosidades mas que en rad@mpoco hay que confundir la
filosofia del no con una “dialéctica a priori” alooo de Hegel; de modo explicito
Bachelard se distancia de la dialéctica contradictoegeliana para considerar que es
mas exacta la nocion de complementariedad. Tamd®édistancia de la ontologia
negativa de Jean Wahl, ya que no tiene en cuemtédl@generalizacion por el no debe

incluir lo que ella niega®*?

Para Bachelard la filosofia del no incluye lo qule eiega; al igual que “la
geometria no-euclideana entrafia la geometria éardidla mecanica no-newtoniana

entrafia la mecéanica newtoniana y la mecéanica otudiglala relativista8

Esta filosofia del no pretende recoger lo que expiprdel conocimiento
cientifico para incorporarlo al saber filoséficgeeno, mas que negar, tiene la funcién

de delimitar y de sefialar algo que escapa derdugel que la filosofia tradicional ha

308 phN, 1940, p. 15.
309 SR, 1936, p. 10.
310SR, 1936, p. 10.
31 phN, 1940, p. 127.
312 phN, 1940, p. 129.
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marcado; es@o no es un rechazo sino mas bien una actitud deliewnde abrir los
viejos conceptos sin miedo para ensanchar el coneio, de deciasi nq pero si de

otra manera.

La geometria no-euclidiana no esta hecha para adetir a la geometria
euclidiana. Mas bien, es una especie de factontmpmue permite la totalizacion,

la conclusién del pensamiento geométrico, su alisoen una pangeometita

Como ya es habitual en el pensamiento de Bachdtafdipsofia del notiene
repercusiones inmediatas en el ambito de la enzafi&m el contexto pedagodgico ese
no consiste en ensefiar “a desaprender para entergler’.#® De esa manera la
ensefianza prolonga y amplia el conocimiento, nares mera repeticion, sino la
creacion y el desarrollo de ideas nuevas, propuestdternativas, osadia al plantear lo

diferente.

Bachelard es consciente de lo arriesgado de suug@stgp en un ambito
tradicional como es el medio universitario. Nuestugor rescata a Nietzsche para

apostar por esta nueva via filoséfica como aprexsaen esta cita:

Los conocimientos largamente amasados, pacientemeytixtapuestos,
avariciosamente conservados, son sospechosos. nLlelamal signo de la

prudencia, del conformismo, de la constancia, dentitud3®

El conocimiento, ya sea cientifico, ya sea filostfireclama novedad, cambio y
riesgo. Por eso,eh el reino del pensamiento la imprudencia es utodué 3!’ Parece
entonces que debemos arriesgar en el conocimieefeciivamente queremos avanzar
en él, la mera repeticion, la acumulacion de datoss realmente conocimiento. A ello
se lanza el propio Bachelard con la originalidadsdgensamiento, a la busqueda del

¢por qué no?

34 NES, 1934, p. 15.
315 SR, 1936, p. 11.
316 SR, 1936, p. 13.
317 SR, 1936, p. 12.
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5. 2. Huellas de la filosofia en los conceptostdiens

La elaboracién de un perfil epistemoldgico de losoeptos cientificos pone de
manifiesto que se pueden representar, con lo gudldrnamos un diagrama de barras,
las huellas que diferentes filosofias han dejadtogrconceptos cientificos. Para cada
nocion cientifica se necesita elaborar un perfileeffico, o cual pone de manifiesto
gue la ciencia no es un saber homogéneo, defintierrado. En el eje de las abscisas
se colocan las diferentes filosofias: realismo muge empirismo claro y positivista
racionalismo clasico de la mecanica racional, redismo completo y racionalismo
discursivo. Cinco filosofias que tienen un sentidarcado, el vector epistemoldgico
“marcha en la direccién de una coherencia raciotélCinco filosofias que muestran a
la vez la evolucion historica que estad presenteogl® concepto cientifico, cinco
filosofias que pueden aparecer en cualquier mompragocando ensofiaciones y
metaforas de esos conceptos cientificos. Cincagdilas de base que constituyen un
“eje verdaderamente real, que nada tiene de arbigrajue corresponde a un desarrollo
regular de los conocimientd$®, lo cual podria claramente ser discutido, peroeso
aqui lo mas importante. En el eje de ordenadadrélzuencia del uso efectivo de la
nocién, la importancia relativa de nuestras noabi® es decir, un primer estudio

“sociolégico” de como se entiende y se utiliza @sgcepto cientifico.

La elaboracion del perfil epistemoldgico deberializarse para cada concepto
cientifico, y una vez realizados podriamos deteamitia eficacia relativa de las
diversas filosofias®! y asi evaluar a las mismas. Es importante seéhlacho de que

ese perfil epistemoldgico se realice con “filossfja&n plural. Para Bachelard:

Un conocimiento particular puede perfectamert@onerseen una filosofia
particular, pero no puedendarsesobre una filosofia Unica; su progreso implica

aspectos filoséficos variadé&.

Las cinco filosofias aludidas estan siempre erci@ta el objetivo es conseguir
un conocimiento preciso, no un conocimiento gengoallo que una sola filosofia es

insuficiente para dar cuenta exacta de lo que a&gose necesita un pluralismo

318 phN, 1940, p. 22.
319 phN, 1940, p. 47.
320 phN, 1940, p. 42.
321 phN, 1940, p. 47.
322 phN, 1940, p. 47.
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filosofico. El transcurso de una filosofia a otensiste en el abandono del realismo
inicial para llegar al racionalismo discursivo,sehtido esta claro, es siempre el de un

racionalismo creciente.

El recorrido de estas filosofias tiene clara rélaaton la nocién de obstaculo
epistemoldgico a la que Bachelard dedi@formacion del espiritu cientificasi se
nos dice que “un perfil epistemoldgico conservallla de los obstaculos que una
cultura debi6 superap??

A modo de ejemplo expondré el perfil epistemologice Bachelard realiza de
la nocidbn de masa. En un primer momento, consid@ra@animista, la masa
“corresponde a una apreciacion cuantitativa toscanyo glotona de la realidaé?! Se
elige la cantidad mayor, se acumulan los bienes, p@rexpresion “cuanto mas mejor”
gueda en entredicho cuando se descubre como @b de esa masa, cuando surge
la oposicion entre lo voluminoso y lo pesado. Niotéo que tiene mayor volumen es lo
mas pesado, lo mas pesado puede reducirse a slgaificante. La nocién de masa
entendida de esta forma inmediata y rapida estansknte equivocada, para Bachelard

“todo lo que es facil de ensefiar es inexaétd”.

Un segundo nivel lo constituye el pensamiento stglila masa se convierte en
un concepto “ligado al uso de la balanza y recitveediatamente el beneficio de la
objetividad instrumentaf?®. En este momento el concepto cientifico apareasoct!
sustituto de una experiencia inmediata, precidaracsimple e infalible®?’, se produce
una identificacion entre pesar y pensar, lo cuadpce gran satisfaccion ya que se
habla de “objetividad” de la cantidad, porque tiamsa clara utilidad en la vida
cotidiana (se pesan las cartas, se pesa la coatadp,

El tercer nivel se logra con la mecéanica raciomaNeéwton. La masa deja de ser
un concepto aislado, fruto de la experiencia inatady directa, para convertirse en un
concepto relacionado con otros: la masa es el m@centre la fuerza y la aceleracion.
Por lo que:

323 PhN, 1940, pp. 49-50.
324 PhN, 1940, p. 25.
325 phN, 1940. p. 26.
326 phN, 1940, p. 27.
327 phN, 1940, p. 27.
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Fuerza, aceleracion y masa se establecen coregtaivie en una relacion
claramente racional, puesto que tal relacion estiegtamente analizada a través

de las leyes racionales que rigen la aritméfita.

La importancia de la correlacién entre las difezsemhagnitudes es la posibilidad
de deducir una a partir de las otras. La masa, apagecia como algo estatico y
definitivo en el primer acercamiento, se revela eamovimiento y cambio. En cierta
medida, entender asi lo que es la masa esomplicacion En el momento en que
aparece el aspecto racional la complicacién y ulificd se hacen imprescindibles, “la
razon no es de ningn modo una facultad de siroatifon”32°

Siguiendo el sentido de una racionalidad crecieayparece el concepto de masa
de la teoria de la relatividad. A partir de ahdraacepto de masa se abre hacia su
interior, se descubre su complejidad. Ya no se @eatender la masa como absoluta en
el espacio y el tiempo, ya no tiene sentido unaanadsoluta. “La nocion simple deja
lugar a la nocién complej&? sin renunciar a que en algunos casos sigue siemalo

nocion basica y actia como tal.

El quinto nivel se apoya en el concepto de mask drecanica de Dirac. El
racionalismo de Dirac acepta una masa negativa, @lg las filosofias anteriores
habrian negado, es mas, lo hubieran calificadootheepto monstruoso, sefial de un
error fundamental. Pero este nivel de racionalishsoursivo plantea la cuestion del

¢por qué no? Es decir:

la teoria es solida y no vacila en buscar, a ast@gunas modificaciones bésicas,
las realizaciones de un concepto enteramente nugroraiz en la realidad

comun33!

Se ha llegado a la filosofia que quiere alcanzahBlard, a la filosofia que esta
a la altura de las ultimas teorias cientificagadsosofia que fuerza “a la naturaleza a ir
tan lejos como nuestro espiritt’2. Quince afios después de que Bachelard escribiera
esto se comprobo la existencia de antiprotonegolda de Dirac quedaba confirmada,
la energia negativa ya no asusta, ha dejado demestruosa.

328 PhN, 1940, p. 28.
329 phN, 1940, p. 29.
330 phN, 1940, p. 32.
31 PPN, 1940, p. 36.
332 pPhN, 1940, p. 36.
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Este quinto nivel, el del racionalismo discursiveuperracionalismo, representa
el lugar “donde el espiritu cientifi@uefid. 332 Bachelard sefiala que es “este suefio” el
aspecto mas caracteristico de la ciencia contemeayg como hay que entender ese

suefio?, mas adelante Bachelard escribe:

Es aqui, y no en otra parte, donde se origirensafiacion anagoégicaquella que
se aventura pensando y que piensa aventurandosejlaaque busca una
iluminacion del pensamiento por el pensamiento, goeuentra una intuicion

sUbita en el mas alla del pensamiento forntato.

La ensofiacibn anagoégicpermite a la ciencia ir mas alla, abrir nuevas
posibilidades, ser creativa, proponer novedadestantes que mas que explicar la
realidad trate de complicarla. Esta ensofacioretigre ver con la “funcion turbulenta y
agresiva®® que posee la razon humana; pero fundamentalmenit gue impulsa el

avance y el progreso del conocimiento. Por eso:

Hago una experiencia fisica para cambiar mi meDte& haria yo, en efecto, con
una experiencia que solo confirmara lo que sé ycposiguiente lo que soy. Todo
descubrimiento real determina un método nuevo,|@danto debe arruinar un
método anteriorDicho de otro modo, en el reino del pensamientinjarudencia

es un métodé*®

De todo lo anterior se deriva una imagen de lacizetotalmente diferente de las
consideraciones tradicionales; la ciencia no dsfada de la polémica, ni de la lucha, ni
de la novedad. En este sentido se recoge la ajortale Nietzsche que exige
transmutaciones también de los valores cognitivesprdamos que Bachelard afirma

que:

los conocimientos largamente amasados, pacientemeptixtapuestos,
avariciosamente conservados, son sospechosos. nLlelyamal signo de la

prudencia, del conformismo, de la constancia, dentitud33’

La representacion que ofrece Bachelard del pepfitemoldgico de masa tiene

el siguiente aspecto:

333 PN, 1940, p. 38.

334 PhN, 1940, p. 38. Cursivas nuestras.
33 SR, 1936, p. 9.

3RS, 1936, p. 12.

337 SR, 1936, p. 13.
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Racionalismo clasicg
de la  mecanicq

racional

Empirismo claro y
positivista
Racionalismo
completo
(relatividad)
Realismo ingenuo Racionalismo
discursivo
1 2 3 4 5

Bachelard ha realizado el perfil epistemologico dehcepto de masa y de
energia, también apunta al del principio de indartibre; su propuesta es realizar el
perfil epistemoldgico de todos los conceptos cieo, pero no lo llevo a cabo. Sin
embargo, el que Bachelard no siguiera por ese cam resta importancia a su
propuesta, los perfiles epistemoldgicos sirven pamaprobar que efectivamente la
metafisica, la filosofia, deja su huella en lososgtos cientificos; que esa filosofia no
es Unica sino que siempre hay unas filosofias epnatitucion de ese concepto; que el
sentido que recorre la razén en la elaboraciémslednceptos cientificos tiene un claro
sentido, una mayor grado de racionalidad que haedajciencia sea un conocimiento

gue rompe con el conocimiento comun.

Reconocemos en la nocion de perfil epistemololgisdesis fundamentales que
Bachelard ha venido defendiendo: ruptura entre @ariento cientifico y conocimiento
comun, reconocimiento de la historicidad de la a@@ndefensa de un progreso
cientifico discontinuo que necesita salvar los @higbs que limitan la ciencia y

reconocimiento de la dimensién fenomenotécnicaaiebcimiento cientifico.
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5.3. Filosofias del no

El perfil epistemoldgico sirve para confirmar “la&rmanencia de las ideas
filosoficas en el propio desarrollo del espiritentifico” 23 pero ahora hay que elaborar
la filosofia que caracteriza al nuevo espiritu Gf@o, esta filosofia no puede ser Unica
y general sino que, en realidad, Bachelard expomas filosofias del no Asi
encontramos una filosofia no-baconiana, una filasnb-cartesiana, una filosofia no-
kantiana y una filosofia no-aristotélica. A contnidn exponemos los rasgos

fundamentales de cada una de ellas.

En el articulo titulado “Luz y sustancia”, publicadn laRevue de métaphysique
et de moralg®®aparece por primera vez la expresitm baconismpen relacion a la

fotoquimica de la siguiente manera:

Con el problema preciso de la fotoquimica, comaidie en su forma mas reciente,
se tendria entonces un claro ejemplo del nuevaisgientifico y al mismo
tiempo una medida del valor metafisico de la ceontempordnea. Se apreciaria

el no baconismo de la experimentacion guiada pfilosofia matematicé°

Bachelard considera el método de Bacon como unduoéi@mcasado ya que
privilegia la experiencia directa de lo materiaua@do a lo largo del siglo XIX se
quiere aplicar para explicar en qué consiste latuge obtiene “mas que un catalogo de
hechos heterogéneos, algo mas que comentariosrstispde indole cualitativd*!
Bachelard utiliza aqui una imagen quizas deforntad@ensamiento baconiano, hoy en
dia esa imagen admite serias matizacidffesin embargo es asi como el pensamiento
de Bacon ha permanecido en la historiografia. Es®ldio cientifico de la luz que se
hace en el siglo XX lo primero que se hace es kestabel concepto de intensidad
luminosa, se pueden comparar intensidades Ilumingsasjue hay métodos
fotométricos, pero es posible estudiar matematioéenel fenomeno de la luz. Se
relacionaron asi los conceptos de luz y energia pa&rma ello hubo que distanciarse del

planteamiento baconiano.

338 PhN, 1940, p. 47.

339 Se publica en 1934 en el mismo afio fuauevo espiritu cientifico

340S, 1936, pp. 53-54.

34118, 1936, p. 62.

342 Nos referimos a los trabajos de Paolo Rossi (1¥90.as arafias y las hormigas
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El dltimo capitulo deEl nuevo espiritu cientific@e dedica a elaborar una
epistemologia no-cartesiana. En él critica la pespai cartesiana, se trata “de poner en
duda la eficacia de los consejos cartesiadt'sEl primer error que imputa al método
cartesiano es que se trata de un método redugiimo,lo que “lograexplicar el
mundo’®** pero “no llega aomplicarla experiencia, lo que es la verdadera funcion de
la investigacion objetiva®*® El ataque a Descartes tiene que ver con esa riifarentre
explicar y complicar, Bachelard considera que kncia no solo debe explicar el
mundo, su funcion es ir mas alla, su funcion eadwea, por eso el método tiene que ser
inductivo. El término inductivo en Bachelard tiem@ especial significado, hace
referencia a la posibilidad de encontrar nuevosociomentos a partir de una teoria

cientifica, sucede como con la induccion electramétiga.

El segundo error que comete Descartes es su ap@sta simple y en tanto
que simple, evidente; Bachelard afirma que “lo $&ngs siempre lo simplificadé*®, de
forma que no puede explicar una realidad compleja gs la que descubre la
microfisica. Ya no tiene ningun sentido separaffig@ra y el movimiento, como
tampoco afirmar la existencia de naturalezas sinplerque “no hay fenomenos

simples; el fendbmeno es una trama de relaciotfés”.

En un texto ya clasico, Bachelard compara la olasém que realiza Descartes
de un trozo de cera con el experimento de la gotzeda de la microfisica. El pedazo de
cera es para Descartes lo que representan ladaedi secundarias (la forma, el color,
su olor...), estas no son permanentes sino que variaa transforman, lo Unico
permanente de la cera es su extension, es lo gneE@odemos decir con certeza de la
cera, pero es algo que queda reducido a la suldgdivdelcogito, del pensamiento. Por
el contrario, en la ciencia actual se lleva a aatb@roceso de objetivacion creciente. El
cientifico buscara una cera lo mas refinada pgsibtiltado de un proceso quimico que
para llegar a ese estado poco tiene que ver coerégade un panal. Después tiene que
fundirla, para ello deposita una pequefia porciéarearisol que introduce en un horno
en el que se puede regular la temperatura consgyecia continuacion tiene que

solidificarla. Se ha obtenido una gota regular sol@ que se dirigen rayos X

33NES, 1934, p. 123.
344 NES, 1934, p. 123.
35 NES, 1934, p. 123.
36 NES, 1934, p. 124.
37NES, 1934, p. 132.
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monocromaticos que producen las difracciones queudgar al espectrograma, con lo
gue hemos logrado conocer la estructura interdaderistales, a partir de ello sabemos
mas de fendbmenos como la capilaridad, la adherelacizatalisis...Y todo ello tiene

aplicaciones en la industria quimica. Bachelang$tume de la siguiente manera:

Actuar mecénicamente sobre la actividad quimicage<giertos aspectos, servir a
un ideal cartesiano; pero la accién constructiviicicia es tan manifiesta, la

direccion hacia lo complejo tan neta, que debeevahd una nueva prueba de la
extension cientifica de la experiencia y una nuesasion para la dialéctica no-

cartesiand?*®

Asi pues, el cartesianismo se muestra como unsofitp no adecuada para la
ciencia contemporanea, necesita negarse para aseplipara ir mas alla si quiere

efectivamente no quedarse rezagada con respestntaa, puesto que:

La accién cientifica es, por esencia, complejadé&dado de las verdades ficticias
y complejas, y no del lado de las verdades advasticclaras, que se desarrolla el

empirismo activo de la cienci&

Pasemos a la propuesta de una filosofia no-kantidaea Bachelard, Kant
subestimo el papel de la razén polémica a la vezpgimaba la razén arquitectonica,
sustentada esta “sobre el caracter inmutable dardaitectura geométric&®? la

aparicion de las geometrias no-euclideas deseaé#iia inmutabilidad por lo que:

deberemos acceder a un kantismo abierto, &amtismo funcionala un no
kantismo haciendo uso del mismo estilo que se utiliza pasblar de una

geometria no euclidéat

El no-kantismo es una filosofia capaz de incluirfilasofia critica pero
ampliandola para que en ella tenga cabida la fégtanicroobjeto. La ampliacion pone

de manifiesto que:

entre las intuiciones trabajadas y la experieneianitrofisica habria entonces la
misma relacién funcional que entre las intuiciomegurales de espacio y la

experiencia comuf?

348 NES, 1934, p. 151.
349NES, 1934, p. 152.
350 NES, 1934, p. 26.
351 pPsR, 1938, p. 28.
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Estas “intuiciones trabajadas” hacen referencia n@lmeno, por lo que su
ambito no es el del conocimiento comun. Por eB@ata Bachelard que en el ambito de
la quimica, &l noumeno explica el fendbmeno contradiciéend@e puede explicar el
fenémeno con leyes noumenales que no son las tjeenémeno®> En realidad,
reaparece aqui la cuestion de la ruptura epistgmalopara Bachelard el ambito de la
ciencia es el pensamiento, mientras que el terd@oconocimiento comdn es la
experiencia y la sensibilidad kantiana. La filoaafio-kantiana reside precisamente en,
de acuerdo con la ciencia contemporanea, poneratéfiesto que la sensibilidad no
puede ser la base de la ciencia, que las nociomessphcio y tiempo no pueden ser
considerados a priori absolutos, por lo que es saee reconocer que la ciencia
contemporanea se mueve en el terreno de lo noumétet pensamiento. Bachelard
indica que su planteamiento amplia la extensionygu8chopenhauer habia realizado

con las categorias kantianas:

Schopenhauer queria que todas las categorias ratidescendieran del
entendimiento a la sensibilida@ara satisfacer las necesidades del entendimiento
en su reforma ante los nuevos fenOmenos, creen®sa@d necesarjopor el
contrario, de grado o por fuerzZaacer ascender las dos formas de la intuicion
sensible hasta el entendimienttejando a la sensibilidad en su papel puramente

afectivo, en su papel de auxiliar de la accién aofpfi

Se trata, por tanto, de ir mas alla de Kant, dethqae el tiempo y el espacio se
entiendan como nociones relativas. De esta formeda) constancia de que la ciencia
actual ha roto con la ciencia newtoniana, peroara pegarla sino para ampliarla, para
extenderse hacia arriba, “ascendiendo” a la caf@gte nolumeno. Pero este ascenso
incluye lo anterior, la ciencia newtoniana serécaso particular de la no-newtoniana.

Esa ampliacion se logra por el pensamiento, ndrdentanera, ya que:

el plano de larepresentaciéndebidamente intelectualizada es el plano donde
trabaja el pensamiento cientifico contemporaneomehdo de los fenbmenos
cientificos es nuestra representacion intelectddiz Vivimos en el mundo de la
representacion schopenhaueriana. Pensamos en elonuen la representacion

intelectualizada. El mundo donde pensamos no esueddo donde vivimos. La

32 PhN, 1940, p. 89.
353 PhN, 1940, p. 60.
354 PhN, 1940, p. 103. Cursivas nuestras.
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filosofia del nose constituiria como doctrina general si pudiesgdinar todos los

ejemplos donde el pensamiento rompe con las oldiges de la vid&®

Bachelard también realiza ufibpsofia del noen la que plantea su vision de la
l6gica defendiendo una légica no-aristotélica. Brlihea de lo que hemos sefialado
Bachelard establece un triangulo relacionando Igsientes elementos: geometria
euclidea, fisica newtoniana y logica aristotélleaes bien, si las geometrias euclideas
experimentaron un cambio por la aparicion de langda de Lobatchevski, que a su
vez origind una fisica no-newtoniana, ¢,como puedéererse una légica aristotélica?
Efectivamente no puede sostenerse, asistiremosiéanab auge de un conjunto de

l6gicas no-aristotélicas, que incluyan a esta pdeovez la prolongan.

Bachelard recurre a los trabajos de Oliver L. Reysa@ntetiza los postulados de
la I6gica aristotélica de la siguiente forma:

Lo que es, es. (...) Un objeto es lo que es, es,dpares idéntico a si mismo, bajo
todos sus aspectos. (...) Un objeto es donde estAE(.mismo objeto no puede
estar en dos lugares diferentes al mismo tiempq. Dos objetos diferentes no
pueden ocupar el mismo lugar al mismo tiempo. (arapfasar de un lugar a otro,
todo objeto debe atravesar el espacio interpulstyye no puede hacerse sino al
cabo de cierto tiempo. (...) El mismo objeto, o ebmmd acontecimiento, puede ser
observado desde dos diferentes puntos de vistaisahantiempo. (...) Dos
acontecimientos diferentes pueden producirse samed#tmente y pueden ser

considerados como simultaneos desde el mismo plentstas™®

Las proposiciones de la logica aristotélica se idenan evidentes “porque son
simples y familiares®®’ por lo que “se las coloca justamente en la bade de
conocimiento vulgar porgue, en efecto, el conoamaievulgar esta construido por

entero sobre tales cimiento$2 Sin embargo, hay que reconocer que,

otras construcciones son posibles, y las nuevastraagiones cientificas, como la

relatividad, la teoria de los cuanta, la mecanicdutatoria o la mecanica de Dirac,

355 PhN, 1940, p. 104.
356 PhN, 1940, pp. 109-112.
37 phN, 1940, p. 112.
358 PhN, 1940, p. 112.
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no contindan el conocimiento vulgar, sino que nacen de unacariy de una

reforma de sus postulad®s.

Bachelard muestra que la légica aristotélica eslogiaa, pero no “la légica”,
parece aceptable e incluso indispensable parali|acdamun, pero no para una ciencia,
gue se mueve en el ambito del pensamiento, y lwsofia que ha roto con ella. La
caracterizacion de esta nueva logica la toma dee®atrévrier, en ella se vincula el no-
aristotelismo al principio de incertidumbre de Haiserg a la vez que introduce un
tercer valor. El calculo se lleva a cabo a traveésatrices; la légica, al igual que la
ciencia se hace mas compleja. En la logica el vempestemoldgico funciona en el
mismo sentido, “nosotros, que intentamos dedudr laevas maneras de pensar,

debemos dirigirnos hacia las estructuras mas coats3°

Como ya es habitual en Bachelard, esta logica istet#lica tiene sus
consecuencias en el ambito de la educacién. Sidoikrs trabajos de Korzybski, se da
cuenta de lo favorecedor que puede ser para losnakl la libertad que se respira al
dejar de considerar las nociones matematicas earaater absoluto y las palabras en su
sentido sustancialista; se abren nuevas opciones @ueée se desarrollen todas las
posibilidades, para que incluso sea mas facil cengar a los que piensan diferente,

dicho con la belleza de la escritura de Bachelard:

Para que tengamos alguna garantia de ser de laarojgimion, a propdsito de una
idea particular, es al menos preciso que no hayamosde la misma opinién. Si
quieren verdaderamente comprenderse, dos hombegenti primero que

contradecirse. La verdad es hija de la discusidn ge la simpati#?

Una de las conclusiones mas importantegstas filosofias del noonsiste en
atribuir a los filosofos la responsabilidad deltfaso” de la filosofia con respecto a la

ciencia. De ahi que Bachelard sefale que:

Si el movimiento que debe propagar las dialéctiegender las aplicaciones de la
filosofia del ng no ha sido ni muy rapido ni muy regular, es perquuchos de

ellos han perdido el contacto con la cultura cfeaticontemporanea. Muy a

359 phN, 1940, p. 112.
360 phN, 1940, p. 118.
361 phN, 1940, p. 125.
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menudo los filésofos se instalan en el dominioad®gjica aristotélica y desde alli

quieren comprender toda la geometria y toda leafféi

Esta falta de contacto con la cultura cientificatemporanea la experimenta el
propio Bachelard en el periodo de la Segunda Gubtuadial. Al retomar su
produccion epistemoldgica después de la guerraaspréducido esa situacion, los
trabajos de Bachelard ya no pueden estar a laaaliuna ciencia que avanza a cada

segundo, que se revoluciona a cada paso.

El camino que hemos recorrido hasta ahora ha peesavidencia la ruptura y
discontinuidad entre el conocimiento comun y elaodmiento cientifico, el caracter
fenomenotécnico de la actividad cientifica, lagcdifades y obstaculos en la formacion
del espiritu cientifico, la propuesta de un nueaianalismo y la elaboracion de una
filosofia donde se manifiesta el retraso de estarespecto la ciencia. Parece que el
Unico interés de Bachelard haya sido la cienciapebcimiento cientifico y la filosofia
de la ciencia. Sin embargo, Bachelard abre lastgsierotras formas de conocimiento;
de ahi que “la ciencia suele formarse antes sabsenio que sobre una experiencia, y
son necesarias muchas experiencias para, lognar bas brumas del suefitf® A estas

brumas del suefio dedicaremos la siguiente parte.

362 phN, 1940, p. 114.
363 pF, 1938, p. 40.
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Capitulo Il

La imaginacion
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1. EL MUNDO DE LA IMAGINACION

Hasta ahora se ha llevado a cabo un recorridolpansamiento epistemologico
de Bachelard. En este capitulo nos vamos a ocugbartrd gran objeto de su reflexion
filosofica, la imaginacion. En primer lugar tratew@s de delimitar qué entiende
Bachelard por imaginacion, por qué la convierte ajeto de reflexién, qué
caracteristicas descubre en ella y por ultimoutecibn de la imaginacion en el ambito

del conocimiento.

La vigencia e importancia del pensamiento de Bactelreside en sus
reflexiones sobre cuestiones que han constituidodgolos cambios més significativos
en la reflexion filoséfica desde mediados del sjghsado, me estoy refiriendo al “giro
pragmatico®®* y al “giro icénico®®®, Por un lado, su interés por la racionalidad
cientifica, aspecto que se ha desarrollado enitaepa parte de este trabajo y que
cronolégicamente es el primero que nuestro auteardala. Por otro, su andlisis de la
imaginacion, de lo imaginario y de la ensofiaciéa gparece posteriormente aunque,
una vez descubierto, Bachelard afirme que “la imaggantesque el pensamientd®®
La consideracion de la dimension practica de lacigey el valor otorgado a la imagen
constituyen los dos nucleos objeto de estudio destru autor. Dos elementos de

estudio que, con variaciones y matices a lo lamgewobra, no dejan de estar presentes.

364 Ver Garcia Menéndez, 2001. En este articulo se haa revision de los principales “giros” en la
filosofia de la ciencia contemporanea. Entre edscluye el “giro pragmatico”, segln este el hoards

un ser activo, practico que se enfrenta al munduputndolo y buscando respuestas a sus necesidades
365 Ver Garcia Varas, 2011.

366 pPE, 1957, p. 11.
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En este sentido, Bachelard retne lo que con camipefio, sospechoso, se ha dado en

llamar las “dos culturas®’

Bachelard es consciente de la dualidad que mantéere largo de sus
publicaciones. El mismo se refiere a la parte ‘fitirde su obra, dedicada al “hombre
racionalista” y la parte “nocturna’, en la que desita el mundo de la imaginaciéff
La utilizacion del dia y la noche, por parte de digt, para caracterizar estos dos
aspectos de su obra nos sirven de orientacién gdemder la posible relacién entre
ambos. El dia y la noche son contrarios, la luaataristica del primero se opone a la
oscuridad de la noche. Pero no podemos conformammosefialar solo la oposicion,
mas alla de ella hay que sefalar la dependencami®s, la noche y el dia son el
resultado del movimiento de rotacién terrestre, yratro se suceden inevitablemente,
con variaciones a lo largo del afo, pero tras alwdindra la noche, a la noche le
sucedera el dia, es el ciclo circadiano que refpuleida del hombre en todos sus
aspectos. Esta imagen puede ser Util para entehttabajo que Bachelard realiza a lo
largo de su vida y que concreta en diferentes padilbnes.

Hay un acuerdo bastante general en consideranel @38 como el momento de
transicion entre el dia y la noche en las obraBatdelard. En este afio se publican dos
obras aparentemente muy diferentdsa formaciéon del espiritu cientificoy
Psicoandlisis del fuega@on tan solo diez meses de diferencia. Bachelaisb gublicar
ambos en la editorial Vrin, sin embardgsicoanalisis del fuegse publico en la
coleccion Psychologie de Mouvelle Revue Francaisena publicacion literaria que
abria sus puertas a textos de cardcter filosofienla una de las publicaciones se hace
eco de los dos ndcleos antes sefialados: cienciageriacion, poniéndose de manifiesto
su complementariedad, indicando dos dimensionda detividad humana, que siendo
diferentes, son inseparables. El primero de elamboddo a la constitucion y formacion
del espiritu cientifico, a la tarea de conceptaaidn que realiza la ciencia, al
reconocimiento de los obstaculos que impiden edrdelo del conocimiento cientifico

367 El término procede de la conferencia impartida@oP. Show y més tarde publicada como libro.

368 Esta valoracion la realiza en la sesion del 2Bdezo de 1950 de la Société Francaise de Philosophi
Dicha sesion esta recogida en “De la naturalezaRaeionalismo” enEl compromiso racionalista
Lecourt, uno de los discipulos de Bachelard, Hzatio esta metafora para titular uno de los libnés
relevantes sobre nuestro autor, se traBat#elard, el dia o la noche
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para su posterior eliminacion. El segundo dedicadnalizar todos los “restd$? que

el cientifico ha desechado a la hora de constugirtsorias, restos que son ensofiacion,
imaginacion y divagaciones. Pero restos de losmgupodemos prescindir puesto que
estan en nosotros y de una u otra manera estaeridds’ a nuestro conocimiento. La
tarea se prolongara en el tiempo. Bachelard hartabien camino que no deja de
transitar a lo largo de su vida; asi lo reconocslepublicacién de 194E| agua y los

suefos:

Hemos escrito todo un libro para tratar de segasacondiciones de la ensofiacién
y las condiciones del pensamiento. Ahora nuestematas la contraria; queremos
mostrar de qué modo los suefios se asocian a laxinvantos, y el trabajo

combinatorio que la imaginacién material realizareeos cuatro elementos

fundamentaleg’®

Los trabajos de Manstd y Puelled’? coinciden en sefialar que el origen de las
reflexiones bachelardianas sobre la imaginaciénprener lugar cientifica y después
literaria, se sitia en 1938. Sin embargo, Molid€r@onsidera que en un articulo
temprano, “El mundo como capricho y miniatura”, afgarecen ciertos elementos que
vislumbran su interés por la imagen. En él se nampgne ya una definicion de

ensofiacidbn como el momento en el que

nuestro ojo distendido, signo sutil de todos neestnisculos en reposo, colmo del
reposo, nos hace tomar conciencia de nuestra pa&in del alejamiento pacifico

de las cosa¥*

Sea como sea, el trabajo de Bachelard desde 193®iterralando obras
destinadas a indagar el terreno de la imaginamdnobras de caracter epistemoldgico
guedando constancia de como “los suefios se asadiEnconocimientos”, de cémo la
actividad que es el conocimiento objetivo, la cianoo puede entenderse al margen de

la imaginacién y de la ensofiacion. En realidadaitpamiento es consecuencia directa

369 Bachelard reconoce qisicoandlisis del fuegee elabord para “aprovechar” toda una serie dasnot
recogidas en las lecturas que realizé pardormacion del espiritu cientificgue no tenian cabida en el
proyecto de constitucién del espiritu cientifico.

SI0ER, 1942, p. 127.

871 Mansuy, 1967.

372 pyelles, 2002.

373 Molinero, 1996.

374 MCM ,1933-1934, p. 31.
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del tipo de epistemologia que Bachelard ha expugssole sus primeras obras, una

razén abierta, discursiva y una filosofia del no.

El interés de Bachelard por la imaginacion apam@ndo descubre que “el
fuego ya no es un objeto cientifico”, aparece wpdura, algo sucede cuando la ciencia
del siglo XX ya no se interesa por el fuego a pégsague no se sepa por parte de la
mayoria qué es el fuego. Estamos ante... ¢un heuaha desilusion? Debemos sefialar
gue la postura de Bachelard no explica realmentarabio producido ante ese objeto,
el fuego. En realidad el fuego sigue siendo untob@gentifico pero de otra forma,
porque desde el siglo XIX se va logrando estudiduego separando sus cualidades
primarias de las secundarias. Por descontado duegd es necesario para el motor de
vapor y el motor de combustion, pero ¢ nos integésalor?, ¢nos interesa el olor de la
lefia quemada? No, la termodinamica solo se intgresdas cualidades primarias del

fuego, las cualidades secundarias quedan relegadas.

El propio Bachelard hace la sencilla comprobaciémekguntar qué es el fuego
incluso a personas “cultivadas” y lo que obtiene ‘§espuestas vagas o tautoldgicas
que repiten inconscientemente las teorias filoaéfinas antiguas y mas quiméricis”.
Es decir, se ha descubierto “una zona subjetivauimjpdonde se mezclan las
intuiciones personales y las experiencias cieasfi2’® Porque el fuegya noes un
objeto cientifico pero sigue despertando interésl émmbre, la propuesta es ahora:

estudiar un problema donde la actitud objetiva aopbdido realizarse jamas,
donde la seduccién primera es tan definitiva quiugo deforma a los espiritus

mas rectos. (...)

La ciencia contemporanea se ha apartado (...) depesblema, verdaderamente
primordial, que los fendmenos del fuego planteaalrab primitiva. (...)El fuego

ya no es un objeto cientifié&/

Para entender quién es el sujeto que estudia agge# “no es un objeto
cientifico”, Bachelard distingue entre el “hombrenpativo” y el “hombre pensador”.
En el &mbito de las imagenes es el primero el goviiata, el hombre que es capaz de

ensimismarse con la contemplacion del fuego, eithr@ pensativo ante su hogar, en la

375 pF, 1938, p. 10.
376 pF, 1938, p. 10.
377 PF, 1938, p. 9
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soledad, cuando el fuego es brillante como la emta de esa misma soledd® A
partir de aqui Bachelard introduce al “sofiador’apafrecer una imagen completa de lo
qgue es el hombre. El fondo de la cuestion residguenante cualquier problema que se
plantee, podemos encontrar una doble perspectiege de la objetivacion y el eje de la
subjetividad. Estos son ejes inversos, cada umtirige a un objetivo, en un sentido se
desarrolla el hombre pensador, en el inverso elbhenpensativo. Mientras que el
hombre pensador es el que se mueve en el eje agetvacion, de las experiencias
cientificas, el hombre pensativo es el que se sitdel eje de la subjetivacion, el de las
intuiciones personales “donde los suefios reemplatapensamiento y donde los
poemas ocultan los teoremd$®.Si eso es asi, todo el trabajo de “depuracion” ftae
realizado y sigue llevando a cabo el conocimientntifico en su proceso de
formacion, no ha logrado eliminar ciertas “impugzque permanecen en él. Por eso,
Bachelard afirma que “las condiciones antiguasadenkofiacion no han sido eliminadas

por la formacion cientifica contemporanééf’.

De forma que, “incluso el sabio, cuando abandondrahajo,retorna a las
valorizaciones primitivas®! Insistamos en el término “retorna” que sirve deeson
a dos territorios diferentes. El cientifico tienementos en los que escapa de sus teorias
y demostraciones para adentrarse en otro terremdeda imaginacion y los ensuefios

adquieren el protagonismo.

Bachelard ya habia desarrollado una obra parazanadl eje objetivo del
problema del fuegdstude sur I'évolution d’un probléme de physiqueplapagation
thermique dans les solid€¢$928), que fue su tesis complementaria. En ellexplica
“cOmo la geometria y el algebra aportaron poco eous formas y sus principios
abstractos para canalizar la experiencia por uaaientifica”®? Por ello, la eleccion
del fuegoya no como objeto cientificgino como objeto de contemplacion, de
ensofiacion parece justificada. Bachelard disponendeserie de materiales con los
cuales explorar el eje contrario de |la objetivideddie la subjetividad. Pero esto tiene un

precio puesto que:

378 PF, 1938, p. 11.

379 PF, 1938, p. 9.

380 PF, 1938, p. 12.

381 PF, 1938, p. 12. Cursivas nuestras.
382 pF, 1938, p. 10.
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cuando nos volvemos a nosotros mismos, nos dessia®da verdad. Cuando
llevamos a cabo experiencias intimas, contradecifatzmente la experiencia

objetiva3®®

La verdad cientifica no parece tener cabida enugldo de la imaginaciéon. Los
textos que Bachelard dedica a la imaginacién nesuligen un “hombre pensativo” que
acude a sus recuerdos, a sus intimidades, a saiscia particulares para realizar ante
sus lectores una especie de confesion internanRee@sos dos ambitos como terrenos
diferentes pero, sin embargo, nos recuerda qupréesso mostrar la luz reciproca que,
sin cesar, va y viene de los conocimientos objstiycssociales a los conocimientos

subjetivos y personales, y vicevers¥’.

Dos ambitos distintos, el de la ciencia y el delamalismo discursivo y el de la
imaginacion y la ensofiacion. Bachelard esta se@ialdos componentes presentes en el

ser humano, diferentes pero a vez inseparablesi@aonmp y otro se “iluminan”.

1.1. ¢ Por qué la imaginacion?

Con el estudio de la imaginacién Bachelard retomeade las cuestiones que el
pensamiento occidental ha marginado puesto quenegestra del error y de la
falsedad™®® Para Platon la imaginacion no es conocimientoingenes son sombras
de copias de las Ideas, alejadas al maximo deléas Imantienen al prisionero confiado
y Seguro en su opinidn, pero engafiado. Por esmitddn no es ciencia, la opinién no
es el conocimiento verdadero y cierto. El similalénea que expone en el libro VI de

La Republicamuestra la situacion de las imagenes con respéctinocimiento:

Toma ahora una linea cortada en dos partes dessgualuelve a cortar cada una
de estas en otras dos partes, también desiguakesepresenten la especie visible
y la inteligible. La claridad y la oscuridad se dramanifiestas en ambos casos, y
en la parte visible nos encontraremos con las imégjeDoy el nombre de

imagenes, en primer lugar a las sombras, y luetgs diguras reflejadas en las

383PF, 1938, p. 14.
384 PF, 1938, pp. 21-22.
385 Expresion utilizada frecuentemente por Durandmylagoma de Pascal.
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aguas y en todo lo que es compacto, liso y brdlantsi me comprendes, a todo lo

gue es analogo a esth.

Las imagenes gquedan vinculadas a uno de los eesvertebra la filosofia
platonica, ni mas ni menos a woria de las ideasEn el Libro VIl se insiste en este
aspecto pero ahora a través de un mito, el mittadmverna. Las imagenes son las
sombras del interior de la caverna y de ahi quanakr el verdadero conocimiento
consista en salir al exterior para alcanzar eladed conocimiento, las ideas. A través
de la dialéctica podemos pasar de las sombras €medl a los seres naturales y
fabricados, de estos a los objetos matematicosr vlpmo alcanzar las ideas. Tanto el
simil de la linea como el mito de la caverna cqun@n opinion oxg y ciencia
(epistemg en tanto dos regiones contrapuestas, y considgen las imagenes

pertenecen a la opinion.

Con este planteamiento, no obstante, Platon haldiga imaginacion al
problema del conocimiento, y asi se seguira magteioi por parte de la filosofia
medieval y de la filosofia moderna. Kant sintetinda la tradicion moderna con su
teoria del conocimiento en la cual la imaginacidéegp un papel relevante. De acuerdo
con su filosofia trascendental el conocimiento resofde una facultad humana, el
entendimiento, que depende a su vez de la facdkath sensibilidad. Gracias a la
sensibilidad ordenamos espacio/temporalmente lapresiones que recibimos
pasivamente del exterior. A partir de ese momeatmniaginacion es la encargada de
sintetizar las impresiones en formas, es el moméatta “sintesis de la imaginacion

trascendental”. Por eso dice Kant que:

la sintesis es un mero efecto de la imaginacioa, funcion animica ciega, pero
indispensable, sin la cual no tendriamos conocitmiefguno y de la cual, sin

embargo, raras veces somos consciefites.

La imaginacion se considera como una “funcibn ardmciega’ pero
“indispensable”. Esto es, que al formarse las imégede los objetos, nuestro
entendimiento puede pensar. Gracias a las categqréaoperan en el entendimiento las

imagenes adquieren una significacion y un sentid®.esa forma, la imaginacion

386 Platon, Republica, 510a.
S87TKrV, A 78, p. 112.
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permite establecer el enlace entre la sensibijdabentendimiento, las dos facultades

capaces de ofrecernos un conocimiento objetiventdico”.

El planteamiento kantiano apunta ya al papel qumdginacion tiene no solo en
cuanto a la posibilidad de nuestro conocimientco siambién a su tarea como
constructora de ese conocimiento y de ahi que giagypapel en la capacidad creativa

del ser humano:

La imaginacion es también una facultad de sintesipriori. Por ello la

denominamos imaginacion productiva. En la medidajesm esa imaginacion no
pretende ir mas alla de la necesaria unidad eimtesss del fendmeno, en lo que a
la diversidad de este se refiere, podemos dar anidad el nombre de funcién

trascendental de la imaginaci®.

De forma similar Bachelard acepta esa dicotomiabéstida por Platén y
mantenida por Kant, asi podemos leer que “la céefici) se opone en absoluto a la
opinion. La opiniénpiensamal; no piensa (...) nada puede fundarse sobreitadop

ante todo es necesario destruid®’.

El planteamiento de Bachelard se desarrolla pneaste a partir este segundo
aspecto, le interesa estudiar la imaginacion etotareadora y no como la mera
facultad de reproducir apoyada en la percepci@mngdmoria. Nuestro autor, consciente
de esta novedad, propone uesolucion copernicanae la imaginacién, en paralelo a

la que Kant habia realizado con el conocimiento:

El suefio no es un producto de la vida despierta.eE®stado subjetivo
fundamental. Un metafisico podrd ver en él wspecie de revolucion a lo
Copérnico de la imaginaciorEn efecto, las imagenes no se explican ya por sus

rasgosobjetivos sino por su sentidsubjetivo Esta revolucion equivale a situar:

el suefio antes que la realidad,
la pesadilla antes que el drama,
el terror antes que el monstruo,

la ndusea antes que la caitfd.

388KV, A123, p. 147.
389 FES, 1938, p. 16.
30 AS, 1943, p. 128-129.
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Cinco aflos mas tarde, ém tierra y las ensofiaciones del reposwmelve a
utilizar el recurso de la revolucion copernicanérayando con mayor intensidad el

papel del sujeto en tansoijeto imaginanteasi, leemos:

Es posible entonces formular una revolucion copamd de la imaginacion,
limitandose cuidadosamente al problema psicolédéctas cualidaddmaginadas;
en vez de buscar la cualidad entaglo del objeto, como el signo profundo de la
sustancia, habra que buscarla eadhesién totatlel sujeto que se implica a fondo

en lo que imagin&?

Bachelard traslada toda la fuerza de la imaginagi&@ujeto con lo que esta deja
de ser la mera reproduccion de lo percibido o dmdmorizado, se exige la “adhesién
total del sujeto”, de ahi que subraye la importantg la imaginacién como capacidad
creadora. ¢Como se puede llevar a cabo la actividealdora de la imaginacion?
Bachelard utiliza un mecanismo que ya habia aghryesnlLa formacion del espiritu
cientifica Dicho recurso consiste en acudir a la etimolggiea modificar un sentido

tradicional del término y proponer una nueva maderantenderlo:

Queremos siempre que la imaginacién sea la facdigddrmar imagenes. Y es
mas bien la facultad ddeformarlas imagenes suministradas por la percepcion vy,
sobre todo, la facultad de librarnos de las imagemémeras, decambiar las

imagenes?®?

El significado etimoldgico de imaginacion, “formamnagenes”, no nos basta
para entender en qué consiste realmente estaddc#or ello, Bachelard critica esa
definicion etimologica, con ello cuestiona el distutradicional sobre la imaginacion y
nos propone entender la imaginacion cateformacionde las imagenes precisamente
para cambiarlas, en definitiva para construir algerente. Esta nueva definicion de
imaginacion nos remite de modo inmediato a la qakieh propuesto de concepto

cientifico:

la riqgueza de un concepto cientifico se mide popader de deformacién (...).
Para englobar nuevas pruebas experimentales, sestar entonceteformarlos

conceptos primitivod®®

1TER, 1948, p. 98.
32AS, 1943, p. 9.
33 FES, 1938, p. 73.
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Parece, pues que tanto la fuerza de la ciencia amrmia imaginacion residen
precisamente en la capacidad de deformar, de camlypar tanto de escapar de la
realidad, de descubrir nuevas posibilidades y nsigwondos como asi sucede con la
ciencia y el arte del siglo XX. Por eso, “imagira ausentarse, es lanzarse hacia una

nueva vida’®%

Cuando Bachelard escribe sobre el tercer elemehtote, introduce un nuevo
término para entender correctamente la nocién dagimacion, para desligarla
definitivamente de la percepcion, el recuerdo ymlamoria. El término al que nos
referimos esmaginario, por eso afirma que “el vocablo fundamental queesponde a

la imaginacion no es imagen, es imaginafiy”.

Asi, se separa de la tradiciébn que relaciona deonmmiediato imaginacion e
imagen para dar paso a una nueva manera de entanfiercion y el estatuto de la
imaginacion: “Gracias a lamaginario la imaginacion es esencialmendbierta

evasivd. 3%

Con ello pretende reforzar la actividad creadorhedpiritu humano en que
consiste la imaginacion. Lo imaginario constituyeprincipio que delimita lo que es
imaginacion y suefio de lo que es percepcion presentjue “una imagen estable y
acabadaorta las alasa la imaginacion®®’ La imaginacion en su dimension creadora y
productiva esta en consonancia con la propuessteapdlogica de una ciencia abierta,

un racionalismo discursivo y una filosofia del no.

1. 2. ;,Qué es la imaginacién?

La rehabilitacion que Bachelard realiza de la imagién se lleva a cabo
modificando su estatuto, de forma que deja de ser‘facultad” para constituirse en
“funcion”. Como acertadamente sefala Belinsky “appsito de Bachelard (...) la
imaginacion como facultad cede paso a lo imaginesimo funcion’®% Al entender la

imaginacion como funcién Bachelard insiste en ehbede que la imaginacion es una

394 AS, 1943, p. 12.

35 AS, 1943, p. 9.

396 AS, 1943, p. 9.

397 AS, 1943, p. 10.

3% Belinsky, 2007, p. 17.
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actividad; dicha actividad tiene un caracter cueath poiético que considera menos
relevantes las imagenes o el resultado de la fangide el propio proceso. Esta
distincion entre imaginacion como facultad y commcdén no esta explicitada ni
justificada por el autor a lo largo de sus obras; ello, nos encontramos con

definiciones donde ambos aspectos se entremezclan:

La imaginacién se designa como wdividad directa, inmediata, unitaria. Es la
facultad en que el ser psiquico tiene mas unidad y solde tibnde posee

verdaderamente el principio de esa unifad.

La cita anterior ejemplifica lo sefialado anteriontee por un lado se caracteriza
a la imaginacién comactividady acto seguido se la califica fecultad La aparente
dualidad queda resuelta cuando analizamos en quéste esa facultad: es una facultad
gue dota de unidad al ser psiquico, es decir, ghaidad cuya tarea es manifestar el

principio de accion del propio ser humano: segegsmaginante

La mayoria de estudiosos de la obra de Bachelassdnpde largo sobre esta
cuestion®®. Al analizarla con detenimiento descubrimos, camnaootras, un rasgo mas
del estilo bachelardiano, un estilo de hacer fili@soPara nuestro autor es mas
importante mostrar que justificar, puesto que sjeto es realizar y llevar a cabo
aquello que propone. Si la imaginacion es unaideiily hay que ejercerla, no encerrarla
en una caja, encerrada en la caja sabremos lo gjpere no como es. Por eso, la
imaginacion necesita transformar las imagenes lndes si realmente es actividad

creadora:

Si no hay cambio de imégenes, unién inesperadadgenes, no hay imaginacion,
no hayaccién imaginanteSi una imagempresenteno hace pensar en una imagen
ausente si una imagen ocasional no determina una provigié imagenes

aberrantes, una explosion de imagenes, no hayniazign?°!

En el planteamiento de la imaginacion como actijjsiestro autor rompe con
lo que podemos denominar concepciones esenciatistda imaginacion. En ellas se
prima la representacion frente a lo representanl@statico frente a lo dinamico y lo

idéntico a si mismo frente a la fuerza mutante gaeela actividad de imaginar.

399 AS, 1943, p. 145. Cursivas nuestras.
400ver Puelles, 2002, p. 102 y ss.
01AS 1943, p. 9.
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Precisamente, porque la imaginacion es dinamicangb@nte no encontramos en
Bachelard una definicion clara y exacta de lo geeesta actividad, a lo sumo
encontramos caracteristicas que indican codmo esnyocse pone en accion. Por
ejemplo, erPsicoandlisis del fuegse afirma que “la imaginacién es la fuerza proj@a

la produccion psiquice©?

En El agua y los suefiokeemos de la imaginacion que “es una facultad de
sobrehumanidad'?® pero al explicar en qué consiste esa sobrehunthmida damos
cuenta del caracter dinamico que encierra, ya@gia,es “el conjunto de las tendencias
que impulsan [al hombre] a sobrepasarctamdicion humana®®* Otras veces nos
encontramos enunciado aquello que no es la imagmatuna imagen estable y
acabada corta las alas a la imaginacf8nEn este sentido Puelles realiza la siguiente

observacidon que nosotros suscribimos:

Frente a la definicion idealizante (y esencialigta)qué es la imaginacion, nos
encontramos con que esta solo se presta a seiddefiediante la propuesta de una
“definicibn minima” (mas propedéutica que ontol@jiconstruida en base al
seguimiento de las “descripciones” de los atribwjos Bachelard asigna —en el

curso mutable de su escritura— al ejercicio de inaag®

En la blisqueda de esa “definicion minima” que ee@bjaspecto propio de la
imaginacion como actividad, Bachelard propone umotio constituido por lo que él
denominafuncion de lo realy funcidn de lo irreal La actividad en la que consiste el
pensamiento queda recogida por ese término “fuicjoe no deja de tener resonancias
matematicas. En tanto que la primera ordena y egmstde acuerdo con la maxima
coherencia racional, la segunda rebasa limite®ntdras y permite dar cuenta de la

ensofacion creadora:

La funcion de lo irreales la funcion que dinamiza verdaderamente el [ssiqy

mientras que lduncién de lo reales una funcion de detencién, una funcién de

402 pF 1938, p. 183.
403ER, 1942, p. 28.

44 ER, 1942, p. 28.

405 Belinsky, 2007, p. 18.
406 pyelles, 2002, p. 104.
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inhibicion, una funcién queeducelas imagenes de tal forma que les da un simple

valor de signd®’

La funcién de lo reareduce, simplifica, produce signos pero no va aiiésy,
sin embargo, no es lo Unico de lo que disponensgug “junto a loslatosinmediatos
de la sensacion, hay que consideraradpsrtesinmediatos de la imaginaciofi®® Por
es0 nuestro autor contrapone unacion de lo irrealque lleva a cabo la accion de
imaginar, que se aleja de lo real para constrpiroglucir algo nuevo, en definitiva una
accion que “busca lotro en el seno de lanismd.*® Este es el “poder’ de la
imaginacion, como de lo mismo surge lo otro. Edlelgicimiento de unduncion de lo
irreal permite a Bachelard delimitar un mundo nuevogesipacio o ambito diferente
que ya no es el cientifico, es el descubrimienttadensofiacion tal y como aparece en
La poética de la ensofiacibfGracias a la imaginacion y a las sutilezas defaion de

lo irreal, entramos en [...] el mundo mismo de lao@iagion”+1°

De esta forma, Bachelard introduce un elemento awev su interés por la
imaginacion, es el descubrimiento de la ensofiagi@ue dedicard una obra completa.
En textos anteriores el término aparece pero @ desarrollado ni ocupa un lugar

central.

EnLa tierra y los ensuefios de la voluntatl binomiofuncion de lo real de lo
irreal adquiere una nota caracteristica mas. La primenglaciona con el individuo
adaptado a lo social, a los valores impuestosgseotiedad, mientras que la funcién de
lo irreal remite al individuo en soledad. La diston tiene entonces consecuencias a la
hora de diferenciar el trabajo del cientifico y peéta, el primero no puede separarse de
la comunidad cientifica que al fin y al cabo eggupo que controla y dirige el trabajo
cientifico. En este sentido, el cientifico debe fdemarse en socializar sus
convicciones™!! Sin embargo el poeta se retira, se aleja y sev@webu intimidad para

ofrecernos sus imagenes, debe “personalizar spgogroonocimientos*!?

En La poética del espaciana de sus ultimas obras, Bachelard ofrece urorasg

nuevo para distinguir estas funciones, alude adimansion temporal. El tiempo de la

47 TER, 1948, p. 99.
48 TER, 1948, p. 99.
409 TER, 1948, p. 100.
410pR, 1960, p. 29.
41 Trione, 1989, p. 82.
412 Trione, 1989, p. 82.
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funcidn de lo reales el pasado, es decir, la memoria. Sin embargadpio de la
funcién de lo irreales la capacidad de crear algo nuevo, de prodgo#ll® que no esta
presente y por tanto de abrir la posibilidad deas alla:

A la funcién de lo real instruida por el pasado, tal como se desprend& de
psicologia clasica, hay que unir unacién de lo irrealigualmente positiva, como
nos hemos forzado en esclarecerla en las obrascaese Una invalidez de la
funcién de lo irreal entorpece el psiquismo product;Cémo prever sin

imaginar?®

La ultima pregunta de la cita resulta inquietaeteglla descubrimos una de las
claves del interés que mueve a Bachelard a es@dire la imaginacion. Sin la
posibilidad de imaginar no hay forma de explicaglEboracion de una teoria cientifica
capaz de concluir determinadas afirmaciones sobfet@o, lo que se denominan

predicciones. En la imaginacion hay algo mas queateja de la “leccion primera”:

Todas las descripciones psicologicas relativas @nkginacion parten de ese
postulado de que las imagenes reproducen con nmaymenor fidelidad las

sensaciones, y cuando una sensacion ha descudrentoa sustancia una cualidad
sensible, un sabor, un olor, una sonoridad, urrcotopulido, una redondez, no se

ve como la imaginacion podria ir mas alla de escide primera!*

Por otra parte, la imaginacién en tanto que f@ueién de irrealidadesta
relacionada con el afan de novedad que esta peesaribda la obra bachelardiana, no
solo en el terreno de lo imaginario sino tambiénee@mbito de su epistemologia y
filosofia de la ciencia. ¢Cémo podemos conocereldidad? ¢Qué hace posible la
aparicion de una nueva teoria cientifica? ¢Por wuétexto literario desvela un
sentimiento hasta entonces nunca expresado asfielBat se siente comodo en el
ambito de la imaginacion porque en €l esta encoadirda raiz de nuestro ser, qué es la
novedad y de donde surge capacidad de crear. spsastas que hasta entonces habian
dado la psicologia e incluso el psicoanalisis nmosdicientes:

43pE, 1957, p. 27.
414 TER, 1948, p. 98.
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Las causas alegadas por el psicélogo y el psidstmaio pueden nunca explicar
bien el caracter verdaderamente inesperado dealgeimnueva, ni la adhesion que

suscita en un alma extrafia al proceso de su credeio

La funcién de irrealidades pues la responsable de la ensofiacion, ese estad
creador, que lleva a cabo la imaginacion y guegn@pna una “buena salud espiritual”
porque “un ser privado de la funcion de lo irrealia ser tan neurdtico como el hombre
privado de la funcion de lo redl*® Bachelard insiste en que de una u otra forma estas
dos funciones que estan presentes en el espiriarm no pueden desvincularse,
necesitan algun tipo de coordinacién o equilibrerapque el hombre alcance su

plenitud. La imaginacion tiene de esta forma umeitin terapedtica.

Después de haber precisado lo que Bachelard eatipod imaginacion e
imaginario, considerando este Ultimo como una gafortaciones mas importantes de

Bachelard, trataremos de explicar los métodos @®nlie estudia la imaginacion.

1.3. La imaginacion: mas alla del psicoanalisi® yadpsicologia

Bachelard se acerca a sus objetos de estudioa sgenktia sea la imaginacion,
con total independencia y originalidad. En su pritite/ro dedicado a la imaginacion,
Psicoanalisis del fuegd3achelard adopta el “método psicoanalitico”, simbargo no
hay una sola cita de Freud. Desde 1930, nuestr am#intenia amistad con Marie
Bonaparte, traductora de Freud a la lengua frangesdora deEdgar Poe texto que

aparece de forma recurrentetragua y los suefos

A Bachelard le interesa el psicoanalisis en tani® mpétodo para “descubrir la
accion de los valores inconscientes en la base andeh conocimiento empirico y
cientifico”.**” En realidad, Bachelard no permanece ajeno a unisddebates que
caracterizan la filosofia francesa contemporanks tamo sefiala Alain Badiétf en
relacibon a aceptar o no el psicoanalisis tal y colmoplanteaba Freud. Dicha

participacion tiene como resultado:

415 pE, 1957, p. 8.
416 AS, 1943, p. 16.
417 pF, 1938, p. 21.
418 Badiou, 2005.
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un nuevo psicoandlisis apoyado sobre la poes&yegio, que se podra llamar un
psicoandlisis de los elementos: el fuego, el aglaire, la tierra. En el fondo se
puede decir que Bachelard intenta reemplazar Equusexual, que estéd en Freud,
por la fantasia, y mostrar que la fantasia es elg® amplio y mas abierto que la

pulsiéon sexuat!®

Comprobamos de nuevo cémo nuestro autor utilizéowea libre la corriente
del psicoanalisis inaugurada por Freud un siglesantonceptos tales como complejo,
libido, inconsciente, etc. aparecen en los textms matices bien diferentes a las
intenciones freudianas. Por eso afirmamos con éaellie “la lectura que Bachelard
practica del psicoanalisis es una lectura de ‘coieveia’, ‘interesada’, parcial y

tangencial™?°

Hay que destacar ademas que Bachelard se sitiazemoma especial, no le
interesa el inconsciente sino “una zona menos pdafuque aquella donde se
desarrollan los instintos primitivo4?! Por eso, continla Bachelard, “debemos
reemplazar el estudio de los suefios por el estiglia ensofiacionf2? De esta forma
podemos observar el desplazamiento que se llevaba de la imaginacion a la
ensofacion. En este sentido aparece un nuevo obigetestudio para la filosofia,
Descartes alude a él enBiscursopero es Bachelard quien confiere a la ensofiacion s
estatuto filosofico. En la tradicion filosofica freesa tenemos que mencionar también el
texto de Rousseduas ensofiaciones del paseante solitakbcontenido de la obra es
mas bien una autobiografia en la que Rousseaumspromete a ser sincero, son los
altimos afios de su vida y se aleja de una socigdado entiende para refugiarse en la
naturaleza. En esa situacion la ensofiacion sung® en sentimiento derivado de su

contacto con la naturaleza:

Cuando se acercaba la noche, descendia de las danlasisla gustosamente a
sentarme a orillas del lago sobre la arena en aigdan escondido; alli, el rumor

de las olas y la agitacidén del agua, fijando migtides y expulsando de mi alma
toda otra agitacion la sumian en una deliciosafetson, en la que me sorprendia
con frecuencia la noche sin que me hubiera dadotzu&l flujo y el reflujo de

aquel agua, su rumor continuo pero acrecentadoteavatos, golpeando sin

419 Badiou, 2005, p. 81.
420 pyelles, 2002, p. 79.
421 pF, 1938, p. 25.
422 pF, 1938, p. 28.
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desmayo mis oidos y mis ojos, suplian los movineititernos que la ensofacion
apagaba en mi y bastaban para hacerme sentir eoerpii existencia sin

tomarme el trabajo de pengat.

Rousseau desengafiado de los hombres parece encefuiméo en la naturaleza,
la felicidad reside en una especie de sintesis icasrasi escribe Rousseau, “siento
extasis, extraordinarios embelesos fundiéndome,agordecir, en el sistema de los

seres, identificAandome con la naturaleza entBfa”.

La diferencia entre suefio y ensofiacion es patehtjefio parece ser la capa
psiquica mas profunda en la que el individuo piexato control y conciencia. La
ensofiacion, sin embargo es una “capa psiquica mepadunda, mas
intelectualizada*?® en la que el individuo tiene conciencia de sip@eta vez es capaz
de escapar de ella, parece ser el terreno de lgina@on. EnLa poética de la
ensofiaciordedica todo un capitulo a establecer la distineidime suefio y ensofiacion,
el titulo es significativo “Etogitodel sofiador”. El suefio constituye el momento en qu
el sujeto cae en las redes lo irracional, de laummsc'nos arrebata nuestro séf®,
escribe nuestro autor. ,Cémo es posible que agsitista expliqgue con los suefios lo
que es el hombre? En realidad Bachelard lanza uitigacal centro mismo del

psicoanalisis. De ahi que:

mientras que el sofiador del suefio nocturno esamara que ha perdido su yo, el
soflador de ensofiacién, si es un poco filosofo,@umdel centro de su yo sofiador,
formular uncogito. En otras palabras, la ensofiacion es una actividaita en la

gue subsiste un resplandor de concieftéia.

Una constante en el analisis que Bachelard redéZa imaginacion consiste en
subrayar el hecho de que esta no es sin6nimo deiamalidad, desvario, locura o
descontrol, eso pertenece al territorio del su@@de la ensofiacion. De lo cual se
desprende que la imaginacion es una actividadmakique no tendra las mismas leyes
ni reglas que la actividad racional que llamamesaa o0 conocimiento objetivo pero

nos ayuda a conocer también la realidad, probalienporque la ciencia no agota toda

423 Rousseau, 1986, pp. 97-98.
424 Rousseau, 1986, p. 120.
425pF, 1938, p. 28.

426 PR, 1960, p. 218.

4271PR, 1960, p. 226.
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la explicacion de la realidad, seguramente pordeasofiador ofrece otras pistas sobre
el mundo. De modo definitivo, porque ni una ni ctom explicaciones completas de la
realidad por lo que no podemos ni excluirlas nistanias una a la otra.

El resultado al que llega nuestro autor tras habkrado el psicoanalisis para
estudiar un elemento privilegiado como es el fuegiusiste en sefialar la imaginacion
como “fuerza propia de la produccion psiquit®’como “el secreto de las fuerzas
mutantes*?® lo cual constituye una caracterizacion del serdnomue se apoya en la

imaginacion. Asi, ser humano es “ser imaginante”.

Otro frente de batalla es el que Bachelard abre ‘t@npsicologia y los
psicologos” en un momento en que la psicologia zvgor los caminos de la maxima
cientificidad. Nuestro autor les reprocha como mésodos y calculos se olvidan de lo

esencial en el terreno de la imaginacion. Porsspregunta con rotundidad:

¢sSeria acaso mas simple, si siguiéramos los busétsdos del psicologo que
describe lo que observa, que mide niveles, quefickagipos, que ve nacer la
imaginacién en los nifios, sin examinar jamas, a decdad, como muere en el

comun de los hombres?

Es decir, el psicélogo permanece en el plano taaliescribe, mide, clasifica,
busca el origen... pero pierde de vista el aspectddimental de la imaginacion: “¢ por
qué se pierde para la mayoria de los hombres?”.é ¢fface que los humanos
renunciemos a esa dimension propia y exclusivaudstro ser? Desde la psicologia no
se ofrece mas que una visién reducida y anémida dee es la imaginacion, y asi

insiste de nuevo Bachelard refiriéndose a los f=ijos:

Para ellos primero se ven las cosas, luego semagina; por medio de la
imaginacién se combinan fragmentos de lo percibédd, recuerdos de la realidad
vivida, mas no se podria alcanzar el reino de oraginacion en lo fundamental
creadora. Para combinar ricamente, es preciso hatermucho. El consejo der

bien que constituye el fondo de la cultura realistanitha sin dificultad nuestro

paraddjico consejo dmiiar bien..43!

428 pF, 1938, p. 183.
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En el fondo, la psicologia explica la imaginacioe €brma reducida e
incompleta, solo en su dimension reproductiva @ratbse de la dimension creadora e

innovadora de la misma, de ahi que Bachelard escrib

Todas las descripciones psicoldgicas relativas @mbginacion parten de ese
postulado de que las imageneproducencon mayor o menor fidelidad las
sensaciones, y cuando una sensacion ha descudrentita sustancia una cualidad
sensible, un sabor, un olor, una sonoridad, urrcotopulido, una redondez, no se

ve como la imaginacién podria ir mas alla de eszide primerd>2

Bachelard califico el realismo como obstaculo epsilogico para la formacion
del conocimiento cientifico y resulta que tambiéuiiase muestra como una posicién
inadecuada para entender la imaginacion. El realssruna teoria incompleta, quiere la
luz del dia pero no se da cuenta de que la nochkida es parte de las veinticuatro

horas del dia:

Los realistas lo refieren todo con la experience Ids dias olvidando la
experiencia de las noches. Para ellos la vida nuetes siempre un residuo, una
secuela de la vida despierta. Proponemos volvelogar las imagenes en la doble

perspectiva de los suefios y de los pensamiétitos.

Podriamos pensar que Bachelard se siente satisfamihael método que ha
utilizado, un psicoandlisis no ortodoxo, para dsiudas imagenes originarias que
alimentan nuestros pensamientos. Sin embargo radsal sucede, solo el fuego fue
estudiado bajo ese modelo, el resto de elementosoyae ajustan al esquema
psicoanalitico, la comodidad intelectual no escaplie a nuestro autor. De ahi que se
lance a explorar nuevos territorios que satisfagarcompleto su inquietud intelectual a

la hora de estudiar las imagenes.

1.4. El agua como elemento imaginario

La publicacién dePsicoanalisis del fuegoaugura un proyecto filosofico que
podemos calificar de estudio de la imaginaciond#&a los “cuatro elementos”. Pues

bien, al estudio psicoanalitico del fuego le sucedagua y los suefiodNo obstante

42TER, 1948, p. 96. Cursivas nuestras.
48 TER, 1948, p. 149.
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para estudiar el “agua” Bachelard introduce notgabsembios con respecto a su estudio
del “fuego”. En primer lugar porque con el estupagtico del agua nuestro autor se da
cuenta de la importancia del tema de la imaginadopartir de ahora la imaginacién
no es el residuo de una destilacion, sino el oridemodo pensamiento, la esencia del
hombre mismo. En la introduccion se justifica dsituiente manera el titulo que se le
ha dado:

Para hablar de psicoandlisis es necesario halsficddo las imagenes originales
sin dejar en ninguna de ellas los rastros de duses privilegios; es necesario
haber designado y luego separado complejos quatduraucho tiempo han ligado
deseos y suefios. Tenemos la impresion de habertm le® nuestr@sicoandlisis
del fuego(...). La sinceridad nos obliga a confesar que rgralmos la misma
rectificacion respecto al aguBodavia vivimos las imagenes del aglas vivimos
de manera sintética en su complejidad primeratgordsles con frecuencia nuestra

adhesion irraciondf*

En segundo lugar, Bachelard nos confiesa que ebgsalisis realizado para el
fuego no ha sido posible aplicarlo al agua, y esast porque la fuerza imaginante del
agua permanece. Por ello se hace necesario cdascénagenes originales” del agua,
y eso es lo que Bachelard desarrolla. Tenemosaponocer la influencia de Jung en
Bachelard a la hora de buscar los arquetipos,ni@genes originales, presentes en el
agua. Bachelard se desliga de un psicoanalisisrde fteudiano porque “intelectualiza
la imagen™3° Esa intelectualizacion permitiria comprender tadgenes, convertiria las
imagenes en conceptos, pero Bachelard descubreplasibilidad de “racionalizar” o
“hacer conscientes” las imagenes porque estas@enpl concepto. Avanza una tesis
que tendremos que discutir mas adelante, la deeqtre concepto e imagen no hay
sintesis posible.

Por eso es necesario encontrar otro método, dosofia que sea capaz de
enfrentarse a la imagen por ella misma, dando &rwa la importancia que le
corresponde. Nuestro autor se acerca asi a la tamalayia, esperando encontrar en
ella el instrumento adecuado para el estudio démkgen, asi lo expone en la

Introduccion dd.a poética de la ensofiacion:

434ER, 1942, p. 16. Subrayado nuestro.
4% PE, 1957, p. 15.
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Asi he elegido yo la fenomenologia con la esperdezeolver a examinar con una
mirada nueva las imégenes fielmente amadas, tadas@nte fijadas en mi
memoria que ya no sé si las recuerdo o las imagiaodo las vuelvo a encontrar

en mis suefio§®

En su anterior publicacién,a poética del espacioBachelard criticaba la
psicologia y el psicoandlisis ya que “no puedencauexplicar bien el caracter
verdaderamente inesperado de la imagen nueva,adihl@sion que suscita en un alma
extrafia al proceso de su creaciét’De manera que “para iluminar filoséficamente el
problema de la imagen poética es preciso llegarna fenomenologia de la
imaginacion™3® ;En qué consiste esta fenomenologia de la imagijc ¢qué
novedad puede aportar este nuevo enfoque al estadeimaginacion? Bachelard nos

dice:

Entendamos por esto un estudio del fendbmeno dendgen poética cuando la
imagen surge en la conciencia como un productetdirdel corazon, del alma, del

ser del hombre captado en su actualidad.

Podemos observar aqui un giro en los planteamieietosiestro autor, la imagen
es ahora un fendmeno que necesita ser estudiadoypéenomeno que surge de modo
directo e inmediato en el hombre. Bachelard dejseddiel a “sus habitos de filosofo de
las ciencias” con ellos no se puede desarrolldildaofia de los cuatro elementos,

renuncia a la actitud “prudente” lo cual le provoca

un pequefio drama cotidiano, una especie de desdebka del pensamiento que,
por parcial que sea su objeto —una simple imagen-deja de tener una gran

resonancia psiquica’

La fenomenologia ademas se hace cargo de la ¢deatigue es la caracteristica
fundamental de la imaginacion tal y como la enteeBdchelard, capacidad de creacion
gue esta en el origen mismo de la imagen y sol@ ¢o las imagenes poéticas. Esta
nueva forma de plantear la imaginacion es una sl@partaciones méas relevantes de

Bachelard, se acerca a la imagen de forma valiestenociendo su especificidad y su

436 PR, 1960,
437 PE, 1957,

p. 11.
p.8
48 PE, 1957, p. 9.
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49PE, 1957,
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papel como actividad en el conocimiento. La fildadfadicional definia la imaginacion

como.

Esta parte dominante en el hombre, esta maestaatey falsedad, y es tanto mas
peligrosa porque no siempre es asi; puesto que regla infalible de verdad si no

lo fuese infalible de mentird?

Bachelard logra rehabilitar de modo definitivo eatdividad y dotarla de todo
un estatuto filosofico. ¢Qué nos dice el agua ceftemento de la imaginacion? El
estudio imaginario del agua comienza con el mitbldeciso. Nuestra imagen reflejada
en el agua es la primera imagen con la que entramosentacto, una imagen superficial
en la que necesitamos penetrar para descubrir gor@os realmente. El agua que nos
desvela nuestra imagen es también simbolo de maesttelo analiza Bachelard a través
del complejo de Ofelia y el complejo de Caronteadila como principio de vida, como

fuente de alimento, pero fundamentalmente comdpala

441 pascal, 1986, p. 28.
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2. IMAGINACION MATERIAL

Realizada una caracterizacion general de la imeiginase comprueba que en
Bachelard la imaginacion se convierte en un olgjetoeflexion ligado a unos elementos
materiales clasicos en el imaginario colectivo: ¢ositro elementos. Asi como Jung
vincula la imaginacion con los arquetipos, Bachkladopta, realmente, como
arquetipos, los cuatro elementos. Los elementasicos de la filosofia presocratica
adquieren una nueva consideracion, son las “horsndeaa imaginacion”. Se podria
pensar que en cierta medida constituyen un limigeimaginacion, sin embargo son el
cauce necesario para que esta fluya. De ahi quedan&s caracteristicas mas
importantes de la imaginacién, para nuestro asEs, la de que es ulr@aginacion

material

La distincion entre imaginacion material e imagidacformal aparece ekl
agua y los suefiosi bien es cierto que ahi se sefala la necesiddd naginacion
formal, Bachelard destaca la importancia de una@imacion material” olvidada por
los estudiosos de la imaginacion. Este segundodeamaginacion se refiere a “las
imagenes directas de la materia. La vista las namero la mano las conoc¥.
Tenemos que reparar en esa dualidad que descueseanautor en lo que respecta a
dos sentidos, por un lado la vision, por otro etdaDe modo tradicional la imagen se
ha asociado siempre a la vista, pero Bachelarddenasque la imaginacion hace algo

mas con las imagenes, para conocerlas hay que amasgjpor eso, “la vista las

42 AS, 1943, p. 10.
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nombra” pero es “la mano” la que “las conoce”. lawidn tiene entonces un papel

importante en el terreno de la imaginacion, no salel epistemoldgictf?

Al sefialar la imaginacion material como objeto famental de estudio vemos
de nuevo que Bachelard se coloca del lado de lootjes filosofos han olvidado, su
propuesta tiene como punto de partida aquello guédidtoria de la filosofia ha

marginado, asi, al comienzo Heagua y los suefideemos:

Cuando empezamos a reflexionar sobre la nociénetleza de la materia, de
inmediato nos sorprendié la carencia de la caudariaben la filosofia estética.
Sobre todo nos parecié que se menospreciaba el podigidualizante de la

materia®**

Puelles sefiala que Bachelard “otorga al princigidadmateria el lugar que la
historia de la filosofia y la estética no le hacorecido”**® Colette Gaudin insiste en
qgue el aspecto fundamental del estudio de la inaagin de Bachelard es “el primado
de la materia sobre la forma*!® ;Qué es materia para Bachelard? ¢Por qué siente
interés por la “imaginacion material’? Para resmorablecuadamente estas cuestiones
tenemos que remitirnos a las obras de caractelesmmidgico en las que nuestro autor
sefiala la transformacion que ha experimentado &dmode materia en la ciencia
contemporanea, de manera que “hay que considéaanateria como un transformador
de energia, como una fuente de enerfiaEl sentido aristotélico de materia —aquello
dispuesto a ser determinado—, asi como el cartesiarateria como extension—, son
conceptos insuficientes en el siglo XX ya que nmsaeran las aportaciones
significativas de la fisica de Einstein. El “nuesspiritu cientifico” ha propuesto una
definicion que constituye una “desmaterializacid@ ohaterialismo**® en la que “la
materia es energia y, reciprocamente, la energizagsia’**® La ciencia parece haber
resuelto asi el concepto de materia pero quedaigggadqué es la materia desde el
punto de vista de la imaginacién. Lo que nos prepBachelard es descubrir el “uso

443 Quizas no esta de mas recordar que Bachelarddesasgue los metafisicos son solo lenguas que
hablan mientras que los cientificos son manos querh En este sentido el ser imaginante es también
alguien que utiliza sus manos.

44ER, 1942, p. 11.

445 pyelles, 2002, p. 121.

446 Gaudin, 1966, p. 214.

447TNES, 1934, p. 61.

448NES, 1934, p. 65.

49NES, 1934, p. 64.
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imaginario” de los elementos que ya los preso@atitabian considerado como causas

materiales y nos dice lo siguiente:

En esos sistemas filosoéficos, el pensamiento dest® ligado a una imaginacion
material primitiva, la sabiduria tranquila y perreate se arraiga en una constancia
sustancial. Esas filosofias simples y poderosasignaain fuentes de conviccion,
porque al estudiarlas nos encontramos con fuernagimantes del todo

naturaleg®®

Bachelard parece encontrar en el origen mismo dédokofia la fuerza y el
poder de la imaginaciéon ¢Sucede lo mismo con ebgmiento contemporaneo a
Bachelard? Bachelard responderia que no, ya gudifeoentes razones, la filosofia ha
perdido en su recorrido histérico la conviccidn gueporciona la imaginacion, y asi en

un tono de cierta melancolia escribe:

Siempre nos encontramos con que, tratandose @effédy solo se logra persuadir
sugiriendo ensofiaciones fundamentad@sdole a los pensamientos su camino de

suefiog®!

La expresion: “dandole a los pensamientos su camdao suefios” nos
proporciona una de las claves para entender ebpegesto de Bachelard. No es una
novedad acusar a la filosofia de sus olvidos, Maletzsche, Freud, Heidegger lo
hicieron; Bachelard también realiza esa acusacp®Tp el olvido es ahora la
ensofiacion. De modo general podriamos decir dfilesafia ha perdido aquello que la

permitio ser, un camino de suefios al pensamiento.

Los cuatro elementos sirven de criterio para establuna clasificacion de la

imaginacion material que permite

marcar los diferentes tipos de imaginacion mediahtgigno de loslementos

materialesque han inspirado a las filosofias tradicionalea las cosmologias
antiguas. En efecto, creemos que es posible éifael reino de la imaginacion, una
ley de los cuatro elementapie clasifiqgue las diversas imaginaciones mat=ial

segun se vinculen al fuego, al aire, al agua diaria?°?

$S0ER, 1942, p. 12.
41 ER, 1942, p. 12. Cursivas nuestras.
#2ER, 1942, p. 12.
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No solo la imaginacion material se ordena con la&tro elementos sino que
ademas permite establecer la primera ley de laimaeign, ley que consiste en asignar

a la imaginacion creadora uno de los cuatro elemsent

somos llevados, en la busqueda imaginaria, mpaterias fundamentalegpor

elementos imaginarios que tienen leyes de indelal ihn seguras como las leyes
experimentales.[...] Nos hemos creido autorizadagbéah de una ley de las cuatro
imaginaciones materiales, ley que atribuye necas®fmite a una imaginacion

creadora uno de los cuatro elementos: fuego, fieinay agu4>3

La ley de los cuatro elementos sefiala el conted&lda accion imaginante:
fuego, agua, aire y tierra. Puede parecer una adintion instaurar una ley de la
imaginacion, ley que es calificada tan segura “cdasoleyes experimentalés?®, el
mismo Bachelard plantea que la imaginacion podeidgy parte de su poder creativo.

Sin embargo esto queda resuelto porque:

ninguno de los cuatro elementos lo imaginamos conacosa inerte, sino por el
contrario en su dinamismo especial: como cabezandeserie que arrastra una

clase de filiacion por las imagenes que las ilustfa

Es decir, los elementos funcionan de nudcleo geperdée la imaginacion. No
obstante no podemos dejar de plantear la arbiti@dtia la hora de “elegir” los cuatro
elementos de la tradicion para constituir una éede la imaginacion material. ¢ Por qué
€s0s y no otros? En alguna ocasion Bachelard abneoisibilidades e indica que podia
haber elegido otros elementos como la sangre mel Ylguno de sus seguidores ha
realizado algo similar a lo que propuso Bachelpat, ejemplo G. Durand realizé un

“psicoanalisis de la nieve”.

La ley de los cuatro elementos nos proporcionaclstenidos de nuestra
imaginacion. Fuego, agua, aire y tierra constitulgenobjetos que se estudian ahora
como “hormonas de la imaginaciéf?®;, Como tenemos que entender los cuatro
“elementos”™? Por descontado que no podemos coasdioeicomo la materia fisica que

interviene en el proceso artistico de creacion, yiéa se trata de la imagen que

453 AS, 1943, pp. 16-17.
454 AS, 1943, p. 16.
455 AS, 1943, p. 17.
456 AS, 1943, p. 22.
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nosotros tenemos de la materia, de forma que ajiiaala materia conseguimos

“materializar lo imaginario*®’

Bachelard considera que la imaginaciéon no es ailgalj no son las meras
ilusiones de una alocada razon. Su objetivo, commads sefialado anteriormente,
consiste en otorgar a la imaginacion un estatldediico que reconozca su existencia y
su papel en el espiritu. En este sentido Bachelaaliza una critica a las
consideraciones que Sartre realiza en su textdaemaginacion (1936) y Lo
imaginario. Psicologia fenomenoldgica de la imagida (1940). Sartre concluye que
la imaginacion es algo irreal, desvela un no serlpajue no es algo auténtico, sin

embargo para Bachelard la imaginacion es algoaata tal punto ques material

Sefala con acierto Paul Ginestier que “los cuafementos constituyen
verdaderamente los vectores de creacion de nuestiatu mas bien que la percepcion
del mundo™®® En este sentido los elementos tienen un poteaaldor, no interesan
tanto por lo que son sino por lo que pueden llegaer. Etienne Souriau, por el
contrario, insiste en que la materia para Bachelandnamateria sofiada:

La materia de la que nos habla esta estética, @ugliiere, que se proclama mas
atenta que ninguna otra a la causa material, a doemmitida por los estéticos, no

es esta materia concreta que manipula y domefitdisthan las luchas vitales de la
accion creadora; es Unicamente umateria sofiadapyna materia de suefio, una
materia implicita tomada en los reflejos que ofrexste espejo: la imagen

poética®™®

Los cuatro elementos son, pues, un dominio imaigirare concretan el camino
gue recorre Bachelard para explorar este nuevitot@sren el que también hay nuevas

herramientas porque el

homo fabemo es un simple ajustador, sino que ademas esladodefundidor y
herrero. Quiere obtener, en su forma exacta, usia jonateria, la materia que

puedasosteneta forma?t°

#57TAS, 1943, p. 17.

4%8 Ginestier, 1981, p. 135.
459 Souriau, 1963, p. 17.
460 TER, 1948, p. 12.
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Profundizando mas en este sentido, “los cuatro exléms materiales son los
cuatro tipos diferentes de provocacion, cuatrostipe coleras*®! Pero lo mas relevante
es que unas frases antes leemos, “comprendo alamordue lo sorprendo con mis
fuerzas incisivas (...) como realizaciones de alegiera’*®? Los cuatro elementos se
relacionan claramente con la teoria hipocraticdadecuatro coleras (humores), y esta
“alegre cllera” es contraria a la “melancolia”. Qaieconstancia, entonces, del valor
supremo que adquiere la imaginacion en tanto qua gse me permite alcanzar un
determinado grado de comprension del mundo, persoi®m eso Ssino que una vez
alcanzado ese conocimiento nuestra ensofacionirauemginacion, nuestra reflexion

realiza su tarea y nos permite concebir “otra clifesiente”:

Cuando la razon, después de largos trabajos, pouebka tierra gira, queda en pie,
sin embargo, el hecho de que tal declaraciéroréscamente absurdaNadie
podriaconvencer un sofiador de que la tierra gira sobre si mismgela por los

cielos. No se suefia con ideas recibfdas.

2.1. Imaginacion dinamica

La imaginaciéon material tiene ademas otra notactariatica, se trata de una
imaginacion dinamica La dinamicidad de la imaginacién se corresponde el
potencial de transformaciéon y metamorfosis que ¢s&sente en la imaginacion
creadora. Aunque esta caracteristica aparece Yasdibros dedicados al fuego y al
agua, es eikl aire y los suefioslonde se desarrolla ampliamente, en la Introdaccio
leemos que “la imaginacion es, sobre todo, un diganovilidad espiritual, el tipo de
movilidad espiritual mas grande, mas vivaz, masaVi® En este sentido, la
imaginacion para Bachelard es algo mas que unaasioipn de ideas, que unas leyes
de asociacion como algunos autores proponian flaraLa imaginacion no se dejara
atrapar en reglas sencillas ya que en ese momentmrsan sus “alas”, ya no es

imaginacion.

461ER, 1942, p. 204.
462 ER, 1942, p. 204.
463 PR, 1960, p. 282.
464 AS, 1943, p. 10.
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El establecimiento de una imaginacion dinamica cadia importancia del
trayecto que sigue la imaginacion, el ejercicia attividad en la que consiste la accién
imaginante. En este sentido, Bachelard afirma:

El auténtico viaje a la imaginacion es el viajgpais de lo imaginario, al dominio
mismo de este. No entendemos por ello una de depfas que consiguen de
golpe, un paraiso o un infierno, una Atlantida @ drebaida.Nos interesa el

trayecto y describen la estandfa

Observamos en Bachelard, de nuevo, la propuestaaldilosofia dinamica en
el ambito de la imaginacién. Lo que interesa a mmoesutor es el “trayecto” de la
imaginacion, la realizacibn en cada instante de femsasza imaginante que es
caracteristica del hombre y que constituye nugstpia realidad. El proceso se lleva a

cabo de la siguiente manera:

el ser meditativo es primeramente el ser sofiaddr €l.mundo imaginado esta
justamente colocadantes que el mundo representado (...) El conocimiento
poético del mundo precede, como es justo, al camenio razonable de los
objetos (...).

Si el mundo no fuera primero mi ensofiacion, ent®ncel ser estaria
inmediatamente ceflido en sus representacionespraesontemporaneo y esclavo
de sus sensacione¥®.

Bachelard se introduce de lleno en el debate slenocimiento; asi las cosas
del mundo sensible son representaciones de la isegdn Platon. Schopenhauer
propuso la representacion entendida como volurgads bien, Bachelard, imagen y
representacion. La posibilidad que encuentra Baothglara justificar como podemos
alcanzar un conocimiento que escape a lo condeeparticular, lo casual, es el recurso
a la imaginacion, a la ensofiacion. Pero ademasa&rcugestion se ha introducido la
cuestion de la justicia para relacionar el ambédalimaginacion y la ensofiacion con
nuestro conocimiento racional. De forma que se @a® una ética que sin estar
explicita impregna toda la obra de nuestro de nuesttor?®’

465 AS, 1943, p. 13. Cursivas nuestras.
466 AS, 1943, p. 209.

467 En esta linea de interpretacion se celebré ersfC&012) el coloquioGaston Bachelard. Science et
poétique, une nouvelle éthique?
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Se descubre, pues, un proceso en esa accion dea¢anacion: “Primero el
ensuefio (...). Después la contemplacion. Y, en finfepresentaciorf®® En dicho
proceso se lleva a cabo el proceso de deforma@dasdimagenes que es lo propio de
la imaginacion, como sefialdbamos anteriormentdoea que la imaginacion pasa a
ser el eje dinamizador del pensamiento, pasa aticon®l elemento que nutre el

pensamiento, puesto que:

en todas las circunstancias la vida toma demagiad tener bastante. Es preciso
que la imaginacion tome demasiado para que el peest tenga lo suficiente;

gue la voluntad imagine demasiado para realizaabs®°

Encontramos entonces un principio que tiene que ceer la cantidad de

imaginacionpara que efectivamente esta pueda desarrollarse.

Pero ademas, el planteamiento de Bachelard acelcaldr de la imaginacion
dindmica constituye una critica a lo que considara postura realista acerca de la
imaginacion que no responde adecuadamente a lalgaad de la imaginacion. Por

eso escribe:

Los realistas lo refieren todo con la experience Ids dias olvidando al
experiencia de las noches. Para ellos la vida nuetes siempre un residuo, una
secuela de la vida despierta. Proponemos volvelogar las imagenes en la doble

perspectiva de los suefios y de los pensamiéfitos.

Bachelard establece una relacion entre imaginaci®nsuefio de forma que “la
imagen es en nosotros el sujeto del verbo imaghares su complemento. EI mundo
viene aimaginarse en los ensuefios humdrfdsEs decir, la actividad de imaginar no
se lleva a cabo de cualquier manera, hay una dativijue le es propia: la ensofacion.
Si nos fijamos hay una clara diferencia entre sugfiensofiacion. Freud habia
descubierto el mundo irracional de los suefios, psoono es lo que suscita interés para
nuestro autor, lo interesante es esa actividacced@n la que el sujeto no ha perdido la

conciencia ni el control:

468 AS, 1943, pp. 209-210.

469 AS, 1943, p. 213.

410TER, 1948, p. 149.

411 AS, 1943, p. 25. Cursivas nuestras.
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Esta es para nosotros la diferencia radical engécs nocturno y ensofiacion, una
diferencia que proviene de la fenomenologia: m&ntjue el sofiador del suefio
nocturno es una sombra que ha perdido su yo, ablsofile la ensofiacion, si es un
poco filésofo, puede, en el centro de su yo sofjddamular uncogito. En otras

palabras, la ensofiacion es una actividad onirida que subsiste un resplandor de

conciencig’?

Con ello, Bachelard defiende que la ensofiacionusalg ser confundida con la
irracionalidad, que es un territorio distinto allderazon y que goza de una autonomia
propia. El peligro reside en confundir la imagimaccon la razén, o querer eliminar la
imaginacion porque eso significaria perder uno a® domponentes esenciales de
nuestro equilibrio psiquico. De modo paradodjicaestablece la siguiente relacion, “la
imaginacion siempre exige sofiar y entender a lg gedar para entender mejor,

entender para sofiar mejdré

La dependencia entre los elementos parece estar std#iar y entender son dos
actividades interdependientes; sofiamos para emtemgjer e inmediatamente nuestro

entendimiento suefia mejor.

472pR, 1960, p. 226.
413TER, 1948, p. 325.
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3. DE CONTINUIDAD A DISCONTINUIDAD ENTRE PENSAMIENT OE
IMAGINACION

Terminabamos el capitulo sefalando la relaciontentis entre imaginacion,
suefio y entendimiento, los tres elementos apargtterrelacionados. Parece, pues,
pertinente que sefialemos algunas cuestiones: gaw&®n existe entre el pensamiento
y la imaginaciéon? ¢Qué papel juega la ensofacioraealaboracion de nuestro
conocimiento? ¢Como se articulan dos actividadespariencia, diferentes como son
la de pensar y la de imaginar? La obra de Bachetasl descubre diferentes
valoraciones del papel que recibe la imaginaciérresiste a ofrecernos una respuesta
definitiva a esta cuestion. La lectura de sus textos muestra posibles modelos de
entender la interaccion que se produce entre laganmes y los pensamientos. En este
sentido, la ultima palabra no esta escrita, no®m@remos con un discurso lleno de

giros y vacilaciones a lo largo de sus diferentddipaciones.

En “La quimica del fuego”, capitulo V desicoanalisis del fuegdBachelard

refiriendose a los trabajos de “quimicos y bidlogesiglos pasados” afirma:

sorprende unaontinuidadentre el pensamiento y la ensofiacion y uno se elatau
de que en esta union del pensamiento y los sué@opre resulta deformado y

vencido el primerd’*

474pE 1938, p. 102.
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Sefala, por tanto, una continuidad entre el peresamiy la imaginacion en el
trabajo de los alquimistas; sin embargo, cuandusgmanaliza el espiritu cientifico hay
gue “obligarle a un razonamiento discursivo qumslale continuar la ensofiacion, la
detenga, la escinda, la prohid&” Es decir, que hay que eliminar las ensofiaciones pa
anular la continuidad ensofacién/pensamiento quiculda e impide nuestro
conocimiento cientifico. No hay que olvidar quesdsixto esta publicado el mismo afio
guelLa formacion del espiritu cientific&En esta Ultima obra Bachelard habia sefialado
los obstaculos que tenia que vencer el conocimiemtatifico, ahora estamos en el
terreno de la imaginacion, en la tarea del homlaesativo, en el terreno de las
ensofaciones y las divagaciones. Por el contranda actividad del hombre pensador
la imaginacion aparece como aquello que debe seinaldo y perseguido, puesto que

se pretende alcanzar un conocimiento objetivo dedidad.

Pero si seguimos leyendo, como observa Mansuyaalegnente, en el capitulo
VI de Psicoandlisis del fuegdEl alcohol: el agua que llamea. El ponche: ehptejo
de Hoffman. Las combustiones espontaneas”, asistanm giro en la consideracién de

lo que es la imaginacion:

Hasta aqui [el capitulo VI] el autor del libro tensu objeto en las potencias
tramposas agazapadas en el inconsciente de lass \Gggntificos. Ahora, y sin

advertir del peligro, se pone a tratar a la imagjgracon indulgencié&’®

Este giro es interpretado por Jacques GHdesomo una “conversion a lo
imaginario”; en realidad esa “conversion” pone dmifiesto o que ya se vislumbraba
en obras anteriores de Bachelard. Para nosotrass temto una conversion cuanto una
valoracion progresiva del papel y de la importancla la imaginacion, el
reconocimiento de que esta no se puede eliminaistar ni seguir ocultando, asi:
“Cuentistas, médicos, fisicos, novelistas, todofiadores parten de las mismas
imagenes y van hacia los mismos pensamieftd€xisten numerosas referencias en
las que nuestro autor no es ajeno a esta condidlergor Io que él mismo valora el
desarrollo y la tarea que tiene por delante a ta e analizar la imaginacion. Asi por

ejemplo, erEl agua y los suefia®s recuerda:

475PF,1938, p. 102.

476 Mansuy, 1967, p. 42.
417 Gagey, 1969.

478 PF, 1938, p. 162.
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Hemos escrito todo un libro para tratar de sepisicondiciones de la ensofiacion
y las condiciones del pensamiento. Ahora nuestemtas la contraria; queremos
mostrar de qué modo los suefios se asocian a laxiovantos, y el trabajo

combinatorio que la imaginacion material realizareeros cuatro elementos

fundamentale$’®

El libro al que se refiere Bachelardlesformacion del espiritu cientificahi se
trataba de eliminar la imaginacion del conocimienémtifico, sin embargo ese objetivo
no se logré del todo. El libro complementamsicoanalisis del fuegdiabia surgido
precisamente como el negativo de una foto, aldieseelaba lo que sucedia cuando el
fuegoya noera una cuestion cientifica, ahi ya ha apareaitotada su fuerza el papel
de la imaginacion. Por eso ahora la cuestion esstimode qué modo los suefios se
asocian a los conocimientos” lo cual es reconogpli@amente que hay un terreno
diferente al del conocimiento cientifico, que estastituido por nuestra imaginacion y

nuestras ensofaciones y del que no podemos pressigderemos conocer la realidad.

Ese filtro que separa lo consciente de lo inconsgjeal que se aludia en el
subtitulo de la primera obra de 1938, se muestédl io insuficiente ya que la
imaginacion material combina de una u otra maresaliatro elementos y hace que la
imaginacion invada el terreno del pensamiento. Cseitala Mansuy, “Bachelard firma
una paz definitiva con la imaginaciof?® Probablemente la paz consistié en reconocer
el papel de la imaginacion en nuestro conocimieetta realidad, sin embargo esa paz
no se logré a la hora de determinar ni su relac@inel concepto ni con el pensamiento.
Por eso en el libro dedicado al ailE aire y los suefiodeemos cual es el objetivo de la
misma, “lo que gqueremos examinar en esta obra egertad la inmanencia de lo

imaginario a lo real, es el trayeaontinuode lo real a lo imaginarig*®*

Entre lo real y lo imaginario no hay una rupturaima separacion que nos
permita determinar cada uno con absoluta claridiaol gue el trayecto es continuo
porque lo imaginario esta presente en lo real, m&sconstituye parte de la realidad. Si
eso es asi, pareceria entonces que la direcciorsejestablece es de lo real a lo

imaginario, sin embargo a partir de las dos pogtasastimos a un nuevo viraje porque

49ER, 1942, p. 127.
480 Mansuy, 1967, p. 91.
81AS 1943, p. 13.
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necesita “aclarar que la imagenagesque el pensamientd®? Podriamos establecer,
como ya hemos sefialado anteriormente, la primacia tnagen ante el pensamiento,
la imagen adquiere asi su protagonismo mas absalgstablecerse como fuente del

pensamiento.

En La poética de la ensofiaci@bservamos un ultimo giro en el que Bachelard
se califica de “filésofo sofiador, que deja de seflear cuando imagina y que para si ha
declarado el divorcio del intelecto y la imaginaié® La situacién ahora se ha visto
modificada, se insistird desde varias perspectarada separacion de lo real y lo
imaginario, de modo que se intenta buscar una lieedemarcacion entre la imagen y
el concepto, para evitar lo que Julien Lamy calific “mala mezcla*®* De acuerdo con
ello asistimos a una nueva separacion entre ladmggel concepto, pero diferente a la
que se habia establecido en el punto de partidacobalusion en este aspecto es
negativa, no hay modo posible de relacion entienfginacion y el conocimiento, los
dos estan presentes pero sin mezcla, son vetam geedra infiltradas pero no

mezcladas:

Si tuviera que resumir una carrera irregular y tesa, marcada por diversos
libros, lo mejor seria ponerla bajo los signos i@ittorios (...) del concepto y de
la imagen. Entre el concepto y la imagen no hatesim Tampoco hay filiacion;
sobre todo no existe esa filiacidn, siempre dichraugca vivida, mediante la cual
los psicdlogos hacen surgir el concepto de la [ila@ de las imagenes. Quien se
entrega con todo su espiritu al concepto, con sodalma a la imagen, sabe bien
que los conceptos y las imagenes se desarrollae dols lineas divergentes de la

vida espiritual®®

Detengamonos en la expresion final “dos lineas rdames de la vida
espiritual”, ahi se encierra la posicion a la gaehlard ha llegado. Los conceptos y
las imagenes, la ciencia y la filosofia, el pensgsma y la ensofiacion constituyen la
vida espiritual, pero sin embargo son diferentadaaina se despliega en un sentido lo

cual provoca su alejamiento inevitable. Inclusonadi:

482pE, 1957, p. 11.

483 PR, 1960, pp. 49-50.

484 .amy, 2012, p. 47. Traduccion nuestra.
485PR, 1960, p. 84.
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Solo encontramos desengafios cuando pretendemoslabaceoperar [a la
actividad conceptual y la actividad de imaginacided imagen no puede dar
materia al concepto. El concepto al darle estallid la imagen solo ahogaria su

vida. 48

Desde esta posicion nuestro autor puede reivinthcaxclusividad de estas dos
actividades. Por un lado, el hecho de que los @ioseno son imagenes puesto que
ellos reciben su contenido de otros conceptos derdo con relaciones racionales. Por
otro lado, la autonomia de la imagen que no se @®jarrar en los limites que todo

concepto impone, exige solo ensofiacion.

En esa posible sintesis fallida las palabras déd3ad parecen llegar al punto

del que partia en €lsicoanalisis del fuego

Siempre me asombra que los historiadores de laofila piensenesas grandes
imagenes cosmicas sgofarlasnunca, sin restituirles nunca el privilegio de la
ensofacién. Sofar las ensofaciones, pensar loamiemos: sin duda son dos
disciplinas dificiles de equilibrar. Creo (...) que tsata de las disciplinas de dos
vidas diferentes. Me parece que lo mejor es sdpararompiendo asi con la

opinién comln que cree que la ensofiacion condysenalamientd?’

A la hora de trazar cierto paralelismo, conviemetesn cuenta lo que Francois
Pire’®® denomina “obstaculo onirico” para designar todaiellqg que Bachelard
considera como un obstaculo a la imaginacion ysgueombra de pasada sin dedicarse
explicitamente a ellos: la racionalizacién, el #sitano, el perceptualismo, los habitos,
los complejos de cultura... Puelles Romero, de foagertada, propone considerarlos

“obstaculos de la accion imaginante” de manera que:

En paralelo al concepto de «ruptura epistemologitambién la teoria de la
imaginacion literaria formulada por Bachelard paspor la postulacion de una
«ruptura» respecto de las imagenes familiares, nesjgenerales, de las imagenes
fosilizadas por una cultura, de aquellas imagerstérikes que han perdido la

cualidad de provocarnos el acceso a lo imagirtétio.

485 PR, 1960, p. 84.

487 PR, 1960, p. 266.

488 \/er Pire, 1967, cap. I.
489 pyelles, 2002, p. 89.
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A partir deLa poética del espacidBachelard se da cuenta de que uno de los
problemas a la hora de analizar la imaginacioruesegla filtrar por la razén. Bachelard
entabla una lucha contra la critica literaria tramial que trata de intelectualizar la
imaginacion, contra la propia psicologia que por aan cientifista y contra el
psicoanalisis por el ejercicio reductor al consalda imagen como un simbolo y el
simbolo ser explicado racionalmente. Todos elloghddan de que “la imagen poética
es un resaltar subito de psiquismo, relieve maldéstio en causalidades psicolégicas

subalternas*®°

40pE, 1957, p. 7.
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4. IMAGINACION ABIERTA Y LITERATURA

En la filosofia de la imaginacion de Bachelard aobna relevancia la imagen
poética frente a imagenes de otro tipo, sonorasjales o perceptivas. Una primera
observacién que podemos realizar al respecto eBagleelard desde su juventud es un
“buen lector” de literatura, con lo cual es l6gipensar que esas lecturas en un
determinado momento dejen de ser realizadas déouna “positiva” para formar parte

de una “lectura oniric4®, en la que se descubre el auténtico valor dedaimacion.

Por otro lado, el afan rupturista e innovador diéldésofia de Bachelard también
en esto quiere ejercer su singularidad. De modaergerpodemos sefalar que la
tradicion filosofica occidental ha identificado “@gen” con imagen “visual”’. De tal
forma que si Bachelard prima la imaginacion creadoomo hemos tratado de explicar,
necesita buscar una imagen que sea claramenteeimtlepte del mundo exterior, que
no se identifique facilmente con la imagen visizd. ahi que nuestro autor proponga
analizar la “imagen literaria” ya que esta no tiseenejanzas con la imagen percibida,

por eso Bachelard escribe:

la expresion literaria tiene una vida autonoma Yy {(a imaginacion literaria no es
una imaginacion de segunda posicion que aparepeéese las imagenes visuales

registradas por la percepciti.

491 Tomo esta expresion de Molinero, 1996.
492TRYV, 1948, p. 13.
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Pero ademas, las imagenes literarias encajan terfente con el interés por la
imagen en estado puro, sin estar mezcladas contipwode valoraciones lo cual
representa una ventaja a la hora de estudiar lginaedn como lo pretende hacer

nuestro autor, y asi aparecekdragua y los suefios:

La imaginacion literaria que solo puede desenvel/@n un reino dienagenes de
imageneq...) es mas favorable que la imaginacién pictogaea estudiar nuestra

necesidad de imagin&#

A este respecto podemos sefialar que la posici@adeelard se inserta en un
movimiento mucho mas amplio que recoge lo que Malkdy expone en su lib@jos
abatidos. La denigracion de la vision en el penssma francés del siglo XXSi bien en
dicho texto no se analiza de forma expresa el peieséo de Bachelard, lo que si se
analiza de forma concisa y detallada es como lervipasa de ser el érgano por
excelencia del conocimiento a ser acusado de edgaip@deroso. A ello contribuyd
decisivamente el planteamiento de la llustraci@ndéfensa del cuerpo que realiza
Bergson contra el 0jo, los “rituales explicitosvil@enta degradaciof®* que Bataille y
los surrealistas realizaron hacia el mas nobl®@sledntidos y la basqueda de una nueva
ontologia para la visiébn propuesta por Sartre ylééerPonty ponen de manifiesto el
desgaste de la vision como modelo del conocimigromo eje central en la discusion
del papel de la imaginacion. Se hacia necesaritoness, buscar otra fuente de las
imagenes que no estuviera contaminada de lo go@ denominado ecularcentrismo

En este sentido, Bachelard escribe:

Tendremos que confesar entonces que la imagenciizerei su principio ni su
fuerza del dato visual. Para justificar la convdccidel poeta, para justificar la
frecuencia y lo natural de la imagen, debemos iate@ la imagen de los

componentes que n@moslos componentes cuya naturaleza neigsal*®®

En esa huida del modelo de la visibn hay un elemepte es necesario
considerar, la Primera Guerra Mundial, la tesid?dal Fussell aportada por el propio

Jay, pone de manifiesto que las nuevas armasadld&zen la contienda crearon

4B ER, 1942, p. 115.
4% Jay, 2008, p. 161.
45 ER, 1942, pp. 157-158.
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un paisaje desconcertante de formas sombrias stiimgiibles, iluminadas por
destellos relampagueantes de cegadora intensidagegp oscurecidas por una
niebla fantasmagorica, a menudo causada por el Bhsefecto resultaba
visualmente mas desorientador que los producidosnpovaciones técnicas del
siglo XIX como el ferrocarril, la camara o el cirt@uando todo lo que un soldado
podia ver era el cielo sobre su cabeza y el baajo bus pies, la confianza
tradicional en la evidencia visual como medio deesuvencia resultaba dificil de

mantenef?6

Bachelard participd en la Gran Guerra, la literatiwe un refugio, pero también
es cierto que en sus Ultimas obras también se aledianalizar obras de pintores,
escultores o grabadores en los que Bachelard reedadmportancia de sus propuestas.
No obstante considero que en esos andlisis primarieemplacién de la obra artistica
para escribir sobre ella, por lo que la palabrassigniendo todo el protagonismo. No
obstante es importante sefialar, en los términospgojgone Simone Raffaéfé, la
diferencia existente una lectura textual y unaulecvisual. La primera es la que esta
presente en el texto escrito, la lectura visudhdectura de las imagenes caracteristica
del mundo audiovisual. Bachelard realiza una lectaxtual de la imagen, y ello trae
consigo una determinada forma de saber. La tesislgiiende Raffaele es que estamos
en una fase cultural donde la lectura textual $& psrdiendo a favor de visual, la
consecuencia es que nuestras formas de saber &e wedificadas profundamente

puesto que lo visual no es equivalente a lo textual

De acuerdo a lo que hemos sefialado anteriormesdmosdefine nuestro autor
lo que es, entonces, la literatura?EHraire y los suefiokeemos que “la literatura no es,
pues, un sucedaneo de cualquier otra actividadinDaun deseo humano. Representa
una emergencia de la imaginacidfP.

La definicibn pertenece al capitulo titulado “Laaigen literaria”, en él se
describe cémo el compositor escribe la musica gpertagrama. Del compositor se
pasa al poeta, quien introduce el ritmo a la ageritle palabras. Para exponer lo que es
la literatura, Bachelard recurre en primer lugasedialar aquello que no es, “un

sucedaneo de cualquier otra actividad”, esto ereuesligar la imagen literaria de

4% Fyssell, 2006, p. 163.
497 Vver Raffaele, 2001.
498 AS, 1943, p. 307.
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cualquier otra realizacion, sefialar su peculiaridadsu autonomia que consiste
precisamente en esa “emergencia de la imaginaci@ori. ello se explica el interés de
Bachelard por la literatura y su estatuto espémalte a otras posibles expresiones de la
imaginacion. Bachelard considera que esta anteen#ggtotalmente nuevas, en cierta

medida hasta €l no se habia pensado la literatuestd forma, en la que:

la palabra, el verbo, la literatura, ascienden gefarquia de la imaginacion
creadora. El pensamiento, al expresarse en unaeimageva, se enriquece
enriqueciendo la lengua. El ser se hace palabrgalabra aparece en la cima

psiquica del ser. Se revela como devenir inmediektpsiquismo humarf§®

El lenguaje, la palabra adquieren una nueva dirdendgé la mano de nuestro
autor, a través de ellos somos capaces de vehicdiadar expresion a la imaginacion,
hasta tal punto que: “La imaginacion habla en mosptnuestros suefios hablan,
nuestros pensamientos hablan. Toda actividad hudesea hablarP?® La expresion de
esa imaginacion que habla utiliza un instrumentod&imental, la escritura. Asi, en

consonancia con ello leemos que:

una ensofiacion, a diferencia del suefio, no se a&uPara comunicarla hay que
escribirla, escribirla con emocion, con gusto, reviviéndalatd mas cuando se la

vuelve a escribit%*

En este aspecto nos encontramos con una de las@poes mas significativas

de Bachelard, tal y como nos sefiala Mansuy:

La originalidad de Bachelard aparece todavia nigjotamos que su acercamiento
a la imaginacion es muy particular. Busca sorpréade gracias a testimonios o
test, no observando al hombre viviendo o hablagaeo o enfermo, sino que él la
espia en la obra escrita, en las colecciones dmdeg, en las novelas o en los

poemas??

EnLa poética de la ensofiacioBachelard justifica lo que habia sido su eleccion
a lo largo de una veintena de afios en las que hadiiajado sobre la imaginacion

material reconociendo su deuda con los poetas slguante forma:

49 AS 1943, p. 11.

500 AS, 1943, p. 307.
501pR. 1960, p. 19.

502 Mansuy, 1967, p. 119.
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Sin la ayuda de los poetas, ¢qué podria hacetdsoffh cargado de afios, que se
obstina en hablar de la imaginacién? No tiene @&eradiuien someter a pruebas...

¢Hay test de imaginaciof®?

Parece entonces que el material disponible partaliestla imaginacion se lo
proporcionan los escritores, no hay otra formardtat la imaginacién, quizas es un
tema que han olvidado los psicllogos precisamentgue es algo que no deja
aprehenderse desde los rigidos esquemas de un@linisgue pretende estudiar de

modo objetivo lo que escapa a moldes impuestos.

Bachelard ha descubierto que el lenguaje literasicel que mejor canaliza la
imaginacion, de manera que siguiendo la propues@ctiaetté?* podemos considerar
que hay una ruptura entre el lenguaje comun yngjuiaje literario. Al igual que sucede
con el conocimiento cientifico, en el que nada datio y todo es construido, “el poeta
debe romper los viejos clichés para inventar uraggan nueva, inaudita, o al menos

unir a lo comdn una variacion, o su matiz persorfal”
Siguiendo con la analogia podemos sefialar la sigri@nclusion:

Pero, al igual que la filosofia esta siempre ratascon respecto a la ciencia, el
lector no sigue mas que de lejos y con dificultadolo a los poetas de vanguardia

sino también a los poetas de su tiertffo.

Efectivamente Bachelard no utiliza a poetas contegémeos sino que la

mayoria son anteriores a él.

4. 1. Imagen y metafora

En el estudio de la imaginacién y de la imagenoyinhaginario como su
producto, Bachelard realiza una critica de la noegafA grandes rasgos, la metafora es
una “simple intelectualizacién” que no desvelarginalidad y la fuerza creadora de la

imagen y lo imaginario. De esta forma, Bachelardliseancia de la psicologia clasica

503pR, 1960, p. 46.
504 Schaettel, 1977.
505 Schaettel, 1977, p. 33. Traduccion nuestra.
506 Schaettel, 1977, p. 33. Traduccion nuestra.
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que “no trata apenas de la imagen poética, tandregemente confundida con la simple

metéafora™°’

En lo que sigue trataremos de distinguir la imagdgrconcepto, pero ademas, la
imagen de la metafora para concluir como entieraigh8lard la verdadera imagen, es

decir, la imagen literaria.

En un primer momento, es necesario distinguireeimtragen y concepto o su
equivalente poesia y ciencia El concepto se alcanzan proceso de objetivacion
consistente en depurar todos los rasgos subjetiebsonocimiento, es la tarea de
psicoanalisis del conocimiento objetivo. Este psocse expone de forma candnica en
La formacion del espiritu cientificen el que se han sefialado los obstaculos del
conocimiento cientifico. Por el contrario, en elbdtm de la imagen el protagonista es el
sujeto mismo puesto que “la energia de las imageesida, no procede (...) de los
objetos. La imaginacion es antes que nadau@@to tonalizadd®’® No estd de mas
recordar que Bachelard habia instituido una rew@ucopernicana de la imaginacion,
en la que se defiende que es el sujeto el eje sblopge gira la imaginacion. Imagen y

concepto tienen, pues, diferentes centros, elsyjet objeto respectivamente.

Pero eso no constituye su Unica diferencia. EBmddito de la imagen, Bachelard
seflala su individualidad, su soledad; eso no sucedelos conceptos, el concepto
nunca esta aislado sino que constituye una rednqaepermite hablar mas bien de

interconceptos:

En ese cerrado tejido que es el pensamiento rdéideavienen los interconceptos,
0 sea los conceptos que no reciben su sentidorigsu sino de sus relaciones

racionale$®

La oposicion entre imagen y concepto aparece tamign relacion a la
semantica. El concepto tiene que eliminar los plé@i sentidos, tiene que evitar los
disturbios semanticogqor eso, un concepto sobrecargado de contenids nm duen

concepto como nos dice &a filosofia del no:

507 PE, 1958, p. 26.
508 TRR, 1948, p. 104.
509 PR, 1960, pp. 84-85.

198



Deberia, pues, desconfiarse siempre de un conogy¢o no pudo aun ser
dialectizado. Lo que impide su dialectizacién ea gonbrecarga de su contenido
(...) A este concepto se le se le asignaemoesode sentido, puesto que no es

pensado jam&srmalmenté'?

Podemos afirmar, entonces, que el concepto buisnénano de sentido; por el
contrario, la imagen debe “explotar” semanticamefitelo pensamiento no-cientifico
es un pensamiento supradeterminatld”’La imagen tiene que proporcionar un
“maximo” de sentido, “las palabras ya no son simpéEminos’®'2 Por esto mismo, “la

imagen poética es esencialmevdeiable No es como el conceptognstitutivd. 12

No nos basta con sefalar la diferencia entre imageoncepto sino que
Bachelard también diferencia entre imagen y medafel objetivo de esta distincion es
rescatar el valor y la originalidad, en su dobigtigde de primero y nuevo, de la imagen.
Para Bachelard la imagen es superior en su caplcidativa a la metafora. Segun
Bachelard, la metafora es un recurso que tienevguecon funcion pragmatica del
lenguaje, la metafora “es todo lo mas, umagen fabricadasin raices profundas,
verdaderas, reales** Sin embargo, la imagen es obra de la imaginachkisolata,
recibe su ser de la imaginacién y hay que coloarléa funcién creadora del lenguaje
porque “aumenta el lenguaje”. El fondo de la corapi@n entre metafora e imagen hay
que situarlo en la critica a Bergson y a su metafdel cajon para explicar la
insuficiencia de una filosofia del concepto. Aldi una metafora es una relacion de lo
uno con lo otro para intentar “suplir a las insigficias del lenguaje conceptuaPque
reproduce uno por lo otro. Bachelard quiere resdatamagen como un fenémeno

especifico del ser, por eso la imagen crea.

Si efectivamente, la imaginacion es “uno de losdfeenos especificos del ser
parlante™'® el lenguaje es el terreno por excelencia de layémay, por extension, la
literatura el @mbito en donde mejor se manifiestactividad creadora del mismo:

510 phN;, 1940, p. 125.

511 FES, 1938, p. 106.
512TRV, 1947, p. 13.

513 pE, 1958, p. 10.

514 pE, 1958, pp. 107-108.
515AS, 1943, p. 314.

516 pE, 1958, p. 108.
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Reanimar un lenguaje creandoevas imagenessa es la funcion de la literatura y
de la poesia. (...) toda nueva imagen es un textpnafidel lenguaje. (...) La

imagen literaria nos da la experiencia de cneacion de leguaje®!’

4. 2. Bachelard lector

Una de las imagenes tépicas de Bachelard es eunela&lgmismo se describe

como un voraz lector, alguien que reverencia laulaade esta forma:

desde la mafana, delante de los libros acumuladbye sni mesa, le hago al dios

de la lectura mi plegaria de lector devorante:
“Nuestra hambre cotidiana danosla h&y'.

Con este punto de partida descubrimos una espew@akra de entender la
lectura que ha sido objeto de analisis por partelglenos estudiosos de la obra nuestro

autor. Jean Libis realiza la siguiente consideracio

Bachelard no ha dejado de designarse a si mismo contector bulimico, cuyo
universo se parece —imagen muy borgesiana— a omensa biblioteca; en cuanto
al lugar propio de la escritura, se convierte brdecirlo en el pivote del mundo,

lo que el autor llama “la table d’existenée®.

Son numerosas las referencias que Bachelard insersais obras acerca de la
lectura a modo de pinceladas de fondo sobre ldesganstruye su pensamiento. En
esas pinceladas trataremos de descubrir como detedracto de la lectura Bachelard y

gué obtiene de él para incorporarlo a su pensamient

En primer lugar hay que sefialar que la lectura iadguna dimension especial,
porque no es un acto unico, cerrado y definitivio gjue la lectura exige una relectura

del texto que nos permitira descubrir un nuevoidenDe manera que:

Las imagenes materiales con frecuencia son imagisesgunda lecturaSolo la

segunda lecturgpuede dar a la imagen-fuerza sus verdaderas eecias. Hace

517TRV, 1947, pp. 12-13. Cursivas nuestras.
518 PR, 1960, p. 48.
519 Libis, 2001, pp. 136-137.
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refluir el interés. Constituye precisamente toduss ihtereses afectivos émterés

literario. Solo hay literatura esegunda lectura®

Necesitamos pues una segunda lectura, una relegtaraos descubra el interés
literario de la obra. El comentario que a esa thestiade Bachelard puede parecernos
sorprendente puesto que “en los tiempos actualedipros no se leen sino una vez, por

virtud de sorpresa”. La cuestion no deja de reswtaextrafa.

Bachelard considera que lo que leemos esta direatamrelacionado con la
imaginacion, se trata por tanto de una actividdojesiva en la que la creacién juega un

papel especial:

A menudo hemos leido y releido (...). Nunca hemoshdda misma lectura...
iQué mal profesor de literatura hubiéramos sidofid®mws demasiado cuando
leemos. Ademas recordamos demasiado. En cada decgancontramos la

incidencia de suefios personales, de recuéftios.

Ademas la lectura es una accion que podemos ealdie segunda interpretacion
porque “leemos lo escrito” y lo que esta escritostibuye ya una primera interpretacion
con respecto a la realidad; lectura y escrituraarodos actividades independientes sino
gue Bachelard las concibe relacionadas de la sigui@anera: “Tengo la melancdlica
impresion de haber aprendido, al escribir, cdmd Haber leido. Habiendo leido tanto,

quisiera volver a leerlo todd??

Las reflexiones que nuestro autor hace sobre tarkeson fruto de la propia
forma de trabajar que posee Bachelard, su matlrittbajo son las lecturas, los textos
y los libros son los que le permiten reflexionasgribir. Esos textos no solo son libros

de literatura sino que también son informes y Ble ciencia. A modo de confidencia:

digamos algunas palabras sobre donde tenemos que huscar nuestros
documentos, en nuestra soledad, sin poder reeumvestigaciones psicologicas.

Esta en los libros, ya queda nuestra vida es lectup®

520 TRV, 1947, p. 293.

521 FC, 1961, p. 113.

522TER, 1948, p. 74.

523 PR, 1960, p. 45. Cursivas nuestras.
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Y en un mismo sentido, se nos afirma la lecturacom@todo de acercamiento

al hombre:

En lo que se refiere a nosotros, solo disponemos @anocer al hombre de la
lectura, de la maravillosa lectura que juzga al lhhena través de lo que ha escrito.

Lo que amamos del hombre es lo que de él puedibiese?®*

Pareceria entonces que la obra de Bachelard esdeuta lectura, es mas, su
vida es lectura como nos dice, pero la afirmaciores mas que una caricatura de su
trabajo. Efectivamente, tanto la parte epistemoblgiomo la referida al ambito de la
imaginacion estan apoyadas en “lecturas” de tesimstificos, literarios 0 poéticos.
Todas las obras de Bachelard tienen una base drififica que las sostienen, y sin ellas
seria imposible mostrar los obstaculos epistemoddgi o la ruptura entre el
conocimiento comun y el cientifico, o su estudiolak elementos, o las poéticas del
espacio y de la ensofiaciébn. Bachelard se mantug@dal de los laboratorios
universitarios o industriales, no participoé de ¢arhunidad cientifica” de su tiempo. Si

se acercaron a €l poetas, escritores y en losadtanos, artistas plasticos.

Bachelard considera que la tarea de la lecturanadarea solitaria, uno mismo
con el texto, como mucho mas, la luz de la velahBkard se enfrenta a la lectura no
como un acto intelectual que tiene su fin en shmisino mas bien como el acto que
invita al pensamiento. La lectura “positiva, re@lig cientifica” que sigue al pie de la
letra las palabras del narrador hacen del texto ‘@émn pobre que nos costaria terminar
de leerlo™?® Por ello, propone una lectura onirica, capaz daudellar la ensofiacion
creadora que proporciona “otra vision del mundoyitadn de otro mundo®® Este
segundo tipo de lectura es la que nuestro autarmidis a lo largo de todas sus obras,
en ella se nos invita a su realizacion ya no conecamepeticion sino como un acto

creador fundamental.

Por ultimo, tenemos que sefialar nuestro acuerddcbaettel. En la obra que
este dedica a la figura de Bachelard como lectdizeela siguiente sintesis acerca de lo

gue significa esta nueva forma de considerar loegua lectura:

524 ER, 1942, p. 20.
525 ER, 1942, p. 71.
526 ER, 1942, p. 72.

202



Nos recuerda y nos muestra, de modo original y stivge—de modo teorico y
sobre todo con el ejemplo— que la lectura no debersa reduccion (psicoanalitica
o de otro tipo), una disecciéon o una explicaciémal o histérica, sino una vida,

una vida nueva, un suplemento de vida, un complen alma?’

4. 3. Bachelard como critico literario

“Bachelard lector” nos abre las puertas a la réflexque nuestro autor hace
sobre la accion de leer lo cual genera una “nugtiaacliteraria”, asi es reconocido por

Albert Béguin?® que considera que:

Bachelard nos propone, asi de pasada, una cifécaria bastante novedosa, muy
diferente en todo caso de aquello que, bajo el nemé “critica psicoldgica”, ha
hecho tantos estragos; de hecho, esta solo se npeomteterminar con qué
acontecimientos de la vida del autor se podia ‘ctane su obra, la cual se
consideraba, pues, como una mentira que habiaeqgtrar para alcanzar lo Unico

que podia considerar “verdadero”: el hecho biogo&f®

En su intento por subrayar la autonomia y la ekdhled de la imagen
Bachelard realiza una critica a todas aquellasi@gbnes de caracter “psicologista”

gue acentdan la importancia del poeta como un h&mbr

La critica literaria psicologica nos dirige hacteos intereses. Hace de un poeta un
hombre. Pero frente a los grandes logros de laigoekproblema sigue en pie:

¢cémo un hombre puede, a pesar de su vida, volpeesa?*

Como ya hemos sefalado anteriormente ni el psitis&snai la fenomenologia,
entendidos en un sentido ortodoxo, sirven paracace® de modo adecuado ni a la
imaginacion ni a la ensofiacion ni al poder creatjue revela una obra literaria. El

analisis debe hacerse en otro nivel diferenteida y la obra no pueden analizarse bajo

527 Schaettel, 1977, p. 196. Traduccion nuestra.

528 Fil6logo Y critico literario, nacido en 1901 en Chaux-de-Fonds y fallecido en Roma, en 1957.
529 Béguin, 1986, p. 268.

530 PR, 1960, p. 23.
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una relacion de causalidad, sino como “dos maaifestes paralelas de una misma

realidad”?3!

Tampoco es aceptable entender la critica comada jgue aporta el profesor, este
ha profesionalizado la lectura para convertirseuanmero repetidor de formulas
gastadas, en un lector severo incapaz de perdelss @nagenes que propone el texto
literario. De forma que “nunca la critica intelegdtsta de la poesia nos llevara al foco

en gue se forman las imagenes poétiés”.

Rechazada la critica psicologista, la intelecttalita del critico, la propuesta de
Bachelard consiste en una nueva forma de leeregeutrir la lectura como una forma
de relacionarnos con la realidad para “ayudar ahldve a franquear, mediante una
mayor conciencia, el muro que la conciencia no digaconstruir entre nosotros y
nuestro universo®® La lectura se convierte en actividad de autoagzejepara tomar

conciencia de uno mismo y conocer gracias a nuesf@iacion creadora.

Bachelard instaura un “nuevo espiritu literario” amonia con el “nuevo espiritu

cientifico” como se sefiala & tierra y las ensofiaciones del reposo:

Precisamente lo propio deluevo espiritu literario,tan caracteristico de la
literatura contemporanea, es camigiamivel de imagenesubir o bajar siguiendo
un eje que lleva, en los dos sentidos, de lo ocgaailo espiritual, sin satisfacerse

nunca con un solo plano de realidd.

El nuevo espiritu literario se aleja de concepciones psicologistas o
intelectualistas a la hora de analizar la obradrte, consiste en descubrir el valor de la
literatura en las imagenes que esta crea, imaggoes multiplican la realidad
enrigueciéndola y descubriendo todas las posibiédague en ella se encierran. La
literatura colabora asi en el conocimiento de & emriqueciéndolo con las multiples
perspectivas que encontramos en ella. La critieaalia tradicional realiza una tarea,

“explicar las ideas por las ideas, lo cual es iegit (y) los suefios por las ideas, lo cual

531 Béguin, 1986, p. 269.
532 PR, 1960, pp. 85-86.
533 Béguin, 1986, p. 270.
534 TER, 1948, p. 198.
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puede ser til” pero sin embargo olvida lo mas irtgpde, “lo cual es indispensable,

explicar los suefios por los suefié®

Bachelard se permite hablar de las “verdades uhedginacion®3® para subrayar
la relevancia de la tarea de la imaginacion, etotgone también son verdades con las
cuales accedemos a conocer la realidad. st®o espiritu literarigpermitiria hablar
de unaciudad literariaque agrupara a los escritores y los poetas, copraypias leyes

y reglas al igual que sucede cortiladad cientifica

535TER, 1948, p. 64. Cursivas nuestras.
53 TER, 1948, p. 64.
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5. “NUEVO ESPIRITU PEDAGOGICO”: LA IMAGINACION

La obra de Bachelard introduce numerosas reflesiagecaracter pedagogico,
tanto referidas a la ensefianza de las ciencias anpmapel que la imaginacion
desempeia en el conocimiento. Este aspecto noshagaesapercibido a los primeros
estudiosos de la obra de nuestro autor. En el iestisdPaul Ginestiét’ se dedica un
capitulo a la propuesta de Bachelard para ensafiehcia, como llevar a cabo esa
tarea y el papel del profesor en el proceso desitnesion de la ciencia. Otro sugerente
andlisis es el que lleva a cabo™&iken el que se destaca la dialéctica del maestad y d
discipulo como muestra misma del progreso del iaspiGeorges Jean, alumno de
Bachelard en la Sorbona, dedica un libro a desarrekta cuestionBachelard, la
infancia y la pedagogid.a tesis general que plantea Jean, introducinfancia como
“uno de los lugares en gue se sitla la convergeatecias ideas del epistemdlogo y del
‘fenomendlogo’ de la imaginacion® excede el planteamiento que centra nuestro
trabajo. No obstante apunta una de las peculiagglal® esta pedagogia, de la que
también hoy tendriamos que tomar nota, “toda |la @mistemoldgica de Bachelard se
construyo para mostrar y reclamar los caminos aeieesente paralelos de la ciencia

nueva y de la pedagogi®

Si efectivamente la ciencia actual ha recogidoalasrtaciones de ese “nuevo

espiritu cientifico”, este tiene que trasladarsena nueva pedagogia que ademas

537 Ginestier, 1968.

538 Gil, 1983.

539 Jean, 1989, p. 24.
540 Jean, 1989, p. 177.
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incorpore las aportaciones de un “nuevo espiriterdrio”, como es logico esto

permitira instituir una “nueva pedagogia”:

Nosotros, que intentamos deducir las nuevas mangeapensar, debemos
dirigirnos hacia las estructuras més complicadaara Pdeterminar nuevas
estructuras espirituales, debemos aprovechar tagd&nsefianzas de la ciencia, por
mas especiales que sean. Debemos comprender poedsion de una forma de
conocimiento implica automaticamente una reformaedpiritu. Es preciso, pues,

dirigir nuestras investigaciones hacia mu@va pedagogi!

La cuestion que queremos destacar ahora es laaajdortque realiza Bachelard
a un “nuevo espiritu pedagoégico” que se desarenilbbs dos ejes que hemos tratado de
analizar, por lo que en él estan presentes la rad@nmaginacion. Aunque en la obra
de Jean se mencionan ambos elementos, no se adatelladamente el papel que
aporta la imaginacion, algo que lleva a cabo Bridnborgel**? La constitucion de esa
nueva pedagogia tiene un “topos” que es la infamtectivamente, en los textos que
Bachelard dedica a lo&lementosy las dos Poéticas, encontramos numerosas
referencias a recuerdos personales de la infaecruestro autor. El nifio aparece como
el sujeto privilegiado en el que la curiosidad Boha “domesticado” por parte de una
escuela que entiende la ensefianza como dominider.pll “juguete de profundidad”
gue aparece ema tierra y las ensofiaciones del repasws muestra la cualidad infantil
de inconformismo y busqueda —racional o imaginaeéa-a que consiste la actividad

cognitiva:

He aqui la curiosidad del nifio que destruye sugtegpara ver lo que hay dentro
de él. Si bien esa curiosidad de fractura es verdatente natural en el hombre,
¢no debemos sorprendernos, por decirlo solo de dasgue no sepamos darle al
nifio unjuguete de profundidadjn juguete que retribuya realmente la curiosidad
profunda? Hemos puesto salvado dentro del muiienos gxtrafia que el nifio, con
su voluntad de anatomia, se limite a rasgar ropak nos queda presente la
necesidad de destruir y de romper, olvidando gsiduarzas psiquicas en accion
pretenden abandonar los aspectos exterioresvparatra cosaver mas alla, ver

por dentro, en fin, librarnos de la pasividad deigaon >

541 ppN, 1940, p. 118.
542 Duborgel, 1984.
543 TER, 1948, p. 20.
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Veamos la importancia de las palabras finales ad&da“ver otra cosa, ver mas
alla, ver por dentro, librarnos de la pasividadlaerision”. Nuestro pensamiento y
nuestra imaginacion necesitan un punto de pamiolaperan en el vacio pero a la vez
rompen con ese inicio si se quiere conocer. Hay epoapar de la pasividad de la
mirada, de ese obstaculo realista; se trata der lsdge mas que mirar por eso, “la
poesia como la ciencia, es actividad. La imagimaci@mo la razén, solo tiene sentido
en una dinamica constantemente conquistacddtal,Como podemos alcanzar esa
profundidad escondida, ese mas alla de la miradechdbard nos da una respuesta
definitiva, porque “lo que la educacion no sabeehala imaginacion lo lleva a cabo
cueste lo que cuesté® La imaginacion logra sus objetivos, la educacider
someterla, atarla e incluso anularla pero al fifukrza poderosa y desbordante de la

creatividad resulta triunfante.

En este “nuevo espiritu pedagodgico” la escuela i@mddquiere un nuevo valor.
En cierta medida, la escuela tradicional realiza tarea de “domesticacion” de la

imaginacion:

Comprendemos tan pronto —escribe Bachelard— qu@&oseolvida imaginar.
Perdemos el beneficio de una imaginacion matens gos permita vivir la
realidad poderosa de ese estado de metamorfagimladistancia del espiritu y de

la materia*®

La escuela se convierte en una institucion de megraticion de verdades que
son incapaces de manifestar la vivacidad y el disram del verdadero conocimiento,
tanto en el ambito de la ciencia como de la imam@ma En este sentido, la razén debe
arriesgar, por eso dice Bachelard que “hago unareqzia fisica para cambiar mi
mente. Qué haria yo, en efecto, con una experigoeaolo confirmara lo que sé y, por

consiguiente lo que soy*’

El profesor no puede permanecer ajeno a un pradesaprendizaje continuo
que revisa permanentemente lo aprendido/ensefiadajgaien que continuamente
acude a la escuela, una especie de escolar perpgttideal que propone Bachelard es

incluso algo mas, una escuela permanente en ldaySeciedad se hara para la Escuela

544 Jean, 1989, p. 23.
45 TER, 1948, p. 21.
546 AS, 1943, pp. 71-72.
547 SR, 1936, p. 12.
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y no la Escuela para la Sociedd@tf’No podemos olvidar que la “escuela” en la que
esta pensando Bachelard es la escuela republicarma$a, laica, publica y obligatoria,
gue defiende los valores de la libertad, la igudlgéa solidaridad. Bachelard invierte el
modelo, defendido actualmente por muchos, en el lgueducacion debe estar al
servicio de los “intereses de la sociedad”. A vexsss intereses no se hacen explicitos
y cuando aparecen nos damos cuenta de que estéontadiccion con lo que un
proceso educativo debe contener. ¢ Cémo se soluekin@ Haciendo de la sociedad
una gran escuela en el que la formacion del seraho pueda ser realizada en su

totalidad, en el dia a dia a lo largo de toda da.vi

Este “nuevo espiritu pedagdgico” puede entenderssocuna “pedagogia del
no” que va contra la realidad percibida porque:

Para Bachelard, la realidad percibida es una mesEarconocimiento cientifico
permite destruir lenta y minuciosamente la masdarta realidad para ir buscando
detras de ella cdmo se hacen complejos los fend&neRor su parte, la
imaginacién nos arrastra mucho mas alla de la pei@e —no hacia la explicacién

abstracta de los fenémenos que oculta la realidezqda— sin@ otra parte®*°

En esa “pedagogia del no” vemos que se introdupapa! de la imaginacion. El
“no” es la posibilidad de los nuevos caminos, diesVv@ curiosidad de lo “otro”, se
relaciona con la imaginacién en su dimension cneaddo se trata de una reproduccién
memoristica sino de la construccion de algo nuewo l& linea del caracter
constructivista del conocimiento. De tal forma @eelogra reconciliar la exigencia de
un pensamiento correcto con la propia libertad maginar, se abre una via de

reconciliacion entre la razon y la imaginactéh.

En esta pedagogia de la imaginacion el profesoe i@ obligacion de proponer
ese “no”, tiene que encauzar todo el potencialafi@inno para proponerle el nuevo
camino, asi de este modo se sabe de forma difepentetambién se suefia de modo
distinto. Pero ademas, ese profesor no puededsalir escuela, el profesor es el alumno
que nunca abandona la escuela, su formacion del®snua. Bachelard no elabora

explicitamente un programa para el docente, pel® eige como compromiso con el

548 FES, 1938, p. 297.
549 Jean, 1989, p. 103.
550 Jean, 1989, p. 11.
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proceso educativo no desligarse nunca de las tgueakoy denominamos innovacion e

investigacion.

Por ultimo, aunque por ello no menos importantechBiard concede a la
imaginacion una terquedad que hace que sea inVenpitr eso sefiala que “lo que la
educacion no sabe hacer, la imaginacion lo llegab® cueste lo que cuesté® En la
medida en que eso sea cierto, la imaginaciéon sdar@omo la capacidad maxima del
ser humano. La accion imaginante es lo que nosieteven auténticos héroes, en la

medida en que esta revela lo mas propio del indozid

Hemos tratado de exponer los elementos mas cdsdicies del estudio que
Bachelard realiza acerca de la imaginacion. Nuesamino se ha iniciado con el
descubrimiento de la imaginacién como una activigieiuctiva mas que una facultad
encargada de reproducir imagenes. Hemos sefaladnéta de donde surge el interés
de Bachelard por la imaginacion, de la lecturalal@a®literarias. De ahi que Bachelard
focalice su estudio fundamentalmente en el estdditas iméagenes literarias, lo cual
hace que surja una teoria literaria apoyada emmkyginacion. Por ultimo, hemos
descubierto un “nuevo espiritu pedagodgico” que @ertrado su mejor aliado en la

imaginacion.

S51TER, 1928, p. 21.
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Capitulo IV

De la ciencia a la ensofiacion
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1. EL VUELO IMAGINARIO FRENTE AL VUELO CIENTIFICO

En los capitulos anteriores se han desarrolladddasertientes del pensamiento
de Bachelard, el ambito del conocimiento cientificel de la imaginacion. Ambos
constituyen dos esferas diferentes presentes actiladad humana, que nos colocan en
“mundos” diferentes. A partir de ahora trataremos ambos mundos para poner de
manifiesto la escision entre ambos. Las primeragsotbe nuestro autor se adentraron en
la profundidad de la ciencia para tratar de deswg&lmo surgen sus ideas, sus meétodos,
y sus conceptos. En ese camino descubre un eleroggtoario, las imagenes, que
permiten sofiar y pensar a la vez. Las imageneseobrda la “ley de los cuatro
elementos” de manera que el agua, el aire, laatigrrel fuego constituyen las
“hormonas” de la imaginacioii? los mensajeros quimicos a través de los cuales la

imaginacion se desarrolla, se materializa y realizactividad.

En el presente capitulo expondremos el andlisiBauwbelard realiza de uno de
esos elementos, el aire, con el objetivo de mostiaro a través de él tenemos que

entender la division entre la ciencia y la imagiéac

La importancia de este elemento, el aire, se eeftdgramente en leey de
verticalidad que lo regula puesto que “el hombre, como homhee,puede vivir
horizontalmente®>® el bipedo que somos es la consecuencia del impulsa@lto, a la

ascension, a subir. Por ello, el aire es “la homrnajque nos hacecrecer

552 AS, 1943, p. 22.
553 AS, 1943, p. 21.
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psiquicamente®* Ese impulso a las alturas tiene su maxima expresilos valores
morales, inseparables de la busqueda del bien lg festicia mas alla de lo que se
presenta a nuestros pies. Con el estudio poéticaideBachelard subraya el caracter
dinamico de la imaginacion, el dinamismo creadamn®vador que permite descubrir
nuevas realidades. Descubriremos que ese “viaje desconocido” que realiza la
ensofiacién es necesario porque “un ser privada fim¢ion de lo irreales un ser tan
neurdtico como el hombre privado de flancién de lo redl®® La propuesta de
Bachelard se separa, como hemos sefialado antemiernael modelo de psicoanalisis
de Freud, demasiado centrado en los aspectos giatiddde la psique. Nuestro autor
considera que la imaginacion, esa funcion de idad] es una de las vias de felicidad
del ser.

Asi ha sucedido con el suefio de volar. En el skfohemos asistido a un
desarrollo de la ciencia que se ha materializadmmmmerables avances tecnolégicos,
algunos de ellos han hecho realidad los grandg®sude la humanidad: poder volar,
aumentar la esperanza de vida, explorar otros faanetc. Independientemente del
precio que hayamos pagado por ello (problemas déaronacion medioambiental,
problemas éticos, nuevas enfermedades...) podemmwsaafgue la ciencia ha hecho
realidad algunos suefios. Lo cual pareceria queuationde los suefios y de la ciencia
no constituyen territorios tan separados o comsartomo muchas veces se enfatiza. En
este sentido, Bachelard se presenta como un “hoddreintesis”, caminante de las
fronteras que delimitan sus textos epistemologim$os dedicados a los elementos y
sus dos poéticas. En cierta medida, la riquezadiica de nuestro autor reside ahi
precisamente. En un texto dedicado a su amigo Fll@enos:

Me encantan las sintesis. Me hagmnsar y soflara un mismo tiempo. Son
totalidades de pensamiento y de imagen. Abren abamiento mediante la

imagen, estabilizan la imagen mediante el pensdaign

Pensar y sofar, dos actividades, ¢ diferentes? g/@mentarias? ¢ Contrarias?
El pensamiento debe abrirse a la imagen, de esmfencontrara nuevos retos, nuevas
posibilidades pero a la vez el pensamiento ordeiradgen. La relacién pone el acento
en la medida justa de estos dos elementos: el pers@ (la ciencia) necesita una

554 AS, 1943, p. 22.
555 AS, 1943, p. 16.
556 DS, 1970, p. 105. Cursivas nuestras.
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medida adecuada de imaginacion, la necesaria, posiale; también se hace necesario
lo inverso, el mundo de las imagenes necesita sis di® pensamiento que trate de
conocerla. De esa forma, la imaginacién —funcionircealidad— se hace real en la
medida en que realiza y concreta sus posibilidaflexion de realidad—, veremos mas
adelante una prueba de ello. La imaginacién nol esma@o o la nada que sefalaba
Sartre, es algo material porque se hace presergkisstante mismo en que se lleva a
cabo una posibilidad. Por lo que afirmamos que Blac es uno de los primeros
autores que claramente reconoce el papel de lana@@n en la ciencia y como lo que

imaginamos puede llevarse a cabo utilizando el @amento cientifico.

Una de las ideas mas extendidas es que se puesidaran que la evolucién y el
progreso del conocimiento en general y de las @engarticulares se produce a mayor
velocidad cuanto mas se especializa, Bachelaréminargo se muestra reacio a esa
consideracion: por eso, realiza un camino “de idagita’”. En un primer momento la
imaginacion “estorba” a la ciencia por eso hay gliminar las imagenes (segun un
modelo iconoclasta que se ha mantenido a lo laegodh la filosofia occidental). Pero,
en el momento en el que las imagenes han sido saqag de la ciencia no tenemos
forma de explicar el origen de las ideas y dedasias cientificas puesto que la simple
observaciéon no produce “ciencia’. No podemos pneicide ninguno de estos
elementos, necesitamos caminar en medio de esibssijran el terreno fronterizo entre

la imaginacion y el concepto.

En el presente capitulo nos proponemos realizaejerticio de sintesis que
muestre ese camino entre la imaginacién y el cancé@pmando como punto de partida
el andlisis que Bachelard hace del “suefio del Vugddsde lo imaginario, expuesto
fundamentalmente dal aire y los suefiogroponemos unas consideraciones acerca del
vuelo real, del ejercicio de la razon para poddarvd®e acuerdo con ese planteamiento
realizamos una critica al libro de Capfatitulado La ciencia de LeonardoMe
propongo sefalar con Bachelard por qué Leonardgueme ser considerado un
cientifico en el sentido actual del término, poé gu obra —que no por ello deja de ser
interesante y valiosa— no explica adecuadament® @@rpuede volar cientificamente
por mucho que Capra insista en ello y lo consigémodelo de cientifico moderno y

contemporaneo.

557 Capra, 2008.
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Siguiendo el camino iniciado por Bachelard, afirmangue la imaginacion
puede ser el comienzo de una idea cientifica, sibaego, la mera observacion y
reproducciéon de las formas naturales no permiteanabr el suefio de volar.
Precisamente hoy podemos volar porque los aviondmten las alas, y un avidon no es
un pajaro de acero por mucho que poetas y liteetbk hayan descrito. La ciencia ha
dotado al ingeniero de una serie de herramientes quae se oponga a la naturaleza,
para que piense de otra forma como puede llevarab@ese “suefio”.

1.1. El vuelo onirico

Bachelard abr&l aire y los suefiobaciendo un analisis de lo que se denomina
el “suefio de vuelo”, el hombre desde sus origenegias volar, quiere conquistar
también el espacio aéreo y no conformarse condi t@rrestre. En este sentido, el aire
representa por excelencia ese suefio humano qudaes/\jue se asocia a la libertad, a
la espiritualidad y a la trascendencia de nuestitemalidad. No nos equivocamos al
decir que ese suefio de vadarha hecho realidadjue los aeréstatos del siglo XIX, los
aviones y cohetes de hoy en dia han alcanzadaie&e.<ero, llevar a cabo ese suefio

ha necesitado eliminar todo rastro de ensofiacion.

La imagen de Icaro es un ejemplo de ello: Dédagenia el vuelo de las aguilas
y las gaviotas al tiempo que acumula sus plumas faaricar unas alas. Cuando él y su
hijo tienen que salir de Creta utilizan esas alasapvolar, sin embargo, icaro,
maravillado por los astros desoyo los consejouudmdre, se acerco demasiado al sol y
la cera de las alas se fundié por lo que cay6 al Blanito refleja ese deseo del hombre
de volar ya en sus origenes mismos asi como & gxd fracaso del mismo pues si
bien Dédalo logré llegar a la isla de Sicilia, djo mo lo alcanz6. Este mito que la
mayoria podria considerar como fundacional del sudé volar no es tal para
Bachelard. Por el contrario, nuestro autor conaidgre “en el mundo del suefio, no se
vuela porque se tengan alas; se crea uno las@l@sepha volado. Las alas son simples
consecuencias®® ¢;De dbénde proceden esas alas? ¢No son el resultadma
“contaminacion” del mundo real al mundo de la imagion? El mundo de la

imaginacion no exige alas para volar, es en el toant® |lo racional, del pensamiento,

558 AS, 1943, p. 40.
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cuando al buscar formas de hacer posible ese suegen las alas. Si los pajaros tienen
alas y vuelan..el hombre que tenga alas volarad. Sin embargo,docusalamos en el
suefio nos despojamos de todos los elementos quenshituyen esencialmente el
vuelo, lo primero que hay que hacer es despojarsasdalas, “el vuelo onirico no es un
nunca un vuelo aladd®® A lo sumo, la representacion estética del vudlizatalas en

los pies, a modo de “talén dinamizaef§'como las alas de Mercurio.

El suefio de volar se convierte en una de las exdpines mas potentes cuya
consecuencia es que al despertar busquemos la f@racerlo posible. Sin embargo,
el orden cronoldgico de los suefios es muy difefeeteel mundo de los suefios
cumplimos esa ley de verticalidad de la siguierd@ena: “En el suefio no se vuela para
ir al cielo, sesubeal cielo porque se vueld®! Se subraya asi la importancia del mundo
de la imaginacion, de lo imaginario, por delanté psamiento. El vuelo onirico es
primero, solo después se puede llevar a cabo & veal>%? Esto implica que el suefio
proporciona las imagenes, las posibilidades, paspufs tratar de llevarlas a cabo
cuando estamos despiertos, cuando a la luz derdemamos nuestros pensamientos.
Desde esta perspectiva la imagen es el elememgfioanio y primordial del ser humano.
De nuevo Bachelard se distancia de la psicologiaudépoca y reprocha el estatuto
otorgado por estos a la imaginacion porgue “losgdsgos (...) confunden a menudo
los procesos de la imaginaciéon con los de la cdnaépacion, como si la imagen fuera
un simple concepto vago y esfumad®”En la cita observamos que para Bachelard hay
una linea que separa la imaginacion y la concapacabn. Cada uno tiene su territorio,
lo cual no implica que no existan vinculos entdaseporque las dos conforman la
unidad esencial del ser humano. En Bachelard laiGenentre ambas esferas es
continua, asi en los libros que Bachelard dedicaestiones epistemoldgicas siempre
alude al mundo de los suefios, a la realidad oniftca la introduccion deEl

materialismo racionaleemos:

Pero al menos, de nuestra actual referencia able dduacion de todo psiquismo

entre tendencia a la imagen y tendencia a la idebe subsistir que por muy

559 AS, 1943, p. 39.
560 AS, 1943, p. 43.
561 AS, 1943, p. 46.
562 Humbert, 1999, p. 107.
563 AS, 1943, p. 93.

219



comprometidos que estemos en los caminos del étteléismo, nuncaleberemos

perder de vista un trasfondo del psiquismo dondeigan las imagene$!

En la cita de nuestro autor me interesa subrayd@rmlinodeberemos¢ se trata
de una imposicion del propio Bachelard? ¢ Es undetealtad a sus obras dedicadas al
mundo de los suefios? Nos inclinamos a pensar @sig®rferencias son excesos
linglisticos, por eso también en las obras dedgcaslala ensofiacion aparecen
referencias al mundo de los conceptos. A modo efe@p sefialo que dfl agua y los
suefiopide una “quimica poética” para analizar las inmégede la ensofiaci®fo una
“fisica de la imaginacion” que explique el origea lds imagene¥® También en_a
poética del espaciee alude a los “hechos de la imaginacion” en thetthos positivos
de la mism&®%’ Como ultimo ejemplo ekl aire y los suefiose habla de la gréafica que
representa el cinetismo de la imag&hlLas expresiones lingiisticas parecerian tender
puentes entre uno y otro territorio, sin embargopalabras unen a veces aspectos que

no son compatibles.

1.2. El hombre vuela...

Hasta aqui se ha expuesto el tratamiento de Badhatarca de como entender
el vuelo onirico. Si nosotros tratamos de extragicbnsecuencias de este planteamiento
tenemos que sefialar que Bachelard nos va proparmon“pistas” para averiguar
cuando estamos ante una ensofiacion y cuando amteeania cientifica. En el citado
texto de Capra aparece un capitulo titulado “EReude volar” en el que se presenta
“ciencia del vuelo” de Leonardo. Se afirma que dia estan implicadas varias
disciplinas “de la dinamica de los fluidos a la tandia humana, la mecanica, la
anatomia de las aves y la ingenieria mecani€&aqui un exceso, ¢existe en la época
de Leonardo una disciplina como la dinamica dedfisio la ingenieria mecanica? Al
parecer Leonardo realizé calculos para poder detarnsi el cuerpo humano podria
producir la fuerza necesaria y asi elevar del susbb maquina de volar batiendo alas

mecanicas. Nosotros sabemos que esa no es la &riaque los humanos podemos

%64 MR, 1953, p. 35. Cursivas nuestras.
565 ER, 1942, p. 66.

566 ER, 1942, p. 174.

567 PE, 1957, p. 151.

568 AS, 1943, p. 11.

569 Capra, 2008, p. 242.
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volar. Se nos sigue diciendo que el disefio de saguimas voladoras obedece a
“cuidadosas y metodicas observaciones de pajarosueto, incluso de los mas

refinados detalles anatémicos y aerodinamicos”. dlzservaciones pueden ser todo lo
cuidadosas y metddicas que exijamos pero eso... gpiedlugar a que el hombre

vuele realmente? ¢La reproduccion del vuelo deajerg es lo que permite al hombre
volar? La respuesta a ambas cuestiones es, taat@pehelard como para nosotros, no.
Trataremos de la negativa a ambas cuestiones.pradgccion del vuelo de las aves
constituye un conocimiento cientifico propio delldim de la zoologia pero no nos

conduce a como podemos volar. La ciencia nos pemwoiiar porque nuestro vuelo se
“opone a la naturaleza”, dice no a la imitacionlaeue sucede en la naturaleza, el
vuelo real exige concebir otra forma de vuelo, ctee nueva idea que haga realidad el

suefo de volar. Se ha racionalizado el vuelo deglaente manera:

El hombre solo ha podido adquirir la facultad detéeion al cabo de una larga —y
costosa— busqueda, y después de haber aceptadueingeu cuerpo la asistencia
de numerosas protesis mecanicas hechas de chapas, torreas, motores,
hélices, cuya puesta en acciéon produce una musigaamejada del canto de los

angeles’®

Solo cuando hay una teoria cientifica sobre e} age un conjunto de conceptos
elaborados que permiten la construccién del atiefawion” es posible el vuelo del ser
humano o al menos ser trasportado por el aire.etadanamica y la aeronautica son
disciplinas que se constituyen solo cuando els@rentiende como materia con Pascal,
cuando Bernoulli establece la relacion entre desipnes diferentes que tienen relacién
inversa con la velocidad, cuando se definen los&wtios implicados en el problema del
vuelo —un sistema de sustentacion (alas), un sistnpropulsion para equilibrar la
resistencia al movimiento (fuselaje), sistemas dwbdidad y control (cola)... —,
cuando aparecen instituciones dedicadas al esyudipractica del vuelo (Aeronautical
Society (1866), Aero Club de Francia (1898), casdde Mecéanica Aplicada y

Matematica Aplicada en la universidad de Gottingediistrias aeronauticas, etc.).

Los conocimientos matematicos también tuvieron ion@ortancia maxima, las
ecuaciones no lineales de Euler sirvieron parari@sel movimiento de un aeroplano,

la descripcion tensorial de Cauchy de los esfueeno®s medios continuos sirvié para

570 Humbert, 1999, p. 107.
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que Georges Stokes estableciera definitivamenteyas del movimiento de los fluidos
(1845), y en el Tercer Congreso Internacional déeméaticas de Heidelberg (1904)
Ludwig Prandtl sent6 las bases de la mecanicauido moderna. También colaboré
de modo importante una disciplina como la metegial¢tratando de buscar los lugares
mas adecuados por el viento y la temperatura). degomdibles fueron los primeros
aparatos medidores de datos necesarios en el {taetonetro, para medir la velocidad
de giro de un eje; anemometro, para medir la védatly el caudal del aire; detectores

de deriva y otros).

Todo lo anterior hace que cualquier planteamieptmyado en el vuelo de los
pajaros para que el hombre vuele no sea mas quaenaailusion; el texto de Lilienthal
de 1894El vuelo de los pajaros como fundamento del artevdl@ar no puede ser

considerado como un libro cientifico para la aentica moderna.

A este respecto, Bachelard establece con totahdatad la incompatibilidad
entre el vuelo onirico y el vuelo real, perteneaedos mundos diferentes por lo que

tenemos que aceptar

la imposibilidad casi total de adaptar el ala dglhmp a la forma humana. Esta
imposibilidad no es consecuencia de un conflictdodeas. El problema procede
de una divergencia absoluta entre las condicioakguglo humano (vuelo onirico)

y la representacion clara mediante atributos intiesea los seres reales que vuelan

en el aire’

Leonardo tuvo que reconocer que su propuesta didafaque la anatomia
humana es incompatible con el vuelo de las alasiniegs aunque si pudiera planear.
Por eso considero que el planteamiento de Capracsele en la valoracion positiva que
ofrece de Leonardo, figura importante, pero queetigus limitaciones y que no puede
ser considerado ni el inventor del vuelo humanomcientifico en el sentido moderno
del término. En un primer momento se parece atrigwgrror de Leonardo a cuestiones

estrictamente materiales al sefalar que:

Las limitaciones de estos materiales —riostras aeena, juntas y correas de cuero

y piel de tela gruesa— explican con claridad pd¥ feonardo no pudo crear un

571 AS, 1943, p. 97.
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modelo viable de sus maquinas de volar, pese alldes de los principios

aerodinamicos que le servian de fundameéfito.

Sin embargo esa no es la razén que explica eldovadal vuelo humano. La
explicacion hay que buscarla mas bien en la com@epgue Leonardo tiene del
conocimiento cientifico. En el texto de Capra sevaf que “el enfoque que Leonardo
tenia del conocimiento era de naturaleza visua.dEpunto de vista de un pintSr
¢, Puede la mera observacion del vuelo de un pagaer lque el hombre vuele? ¢ Puede
un pintor crear un objeto volador? ¢Una imagen @adl lugar a una teoria cientifica?
La respuesta que damos junto con Bachelard esaim“astas cuestiones. El vuelo real
exige un ejercicio de racionalidad que Leonardoeadizo por su planteamiento mismo
de lo que él entiende por conocimiento cientifladmitacion del vuelo de un pajaro no
es lo que permite a los aviones volar. Los prinspaerodindmicos de Leonardo
podrian ser todo lo sélidos y correctos que pidatassobservaciones y los dibujos del
vuelo del pajaro todo lo minuciosas, pero eso npdraitido al hombre volar. Incluso
resulta sorprendente que la anatomia humana yatarara de las aves desempefien un
papel relevante en una teoria cientifica del vu®lor eso, Bachelard afirma con

rotundidad que la imagen no es ciencia, no es pboce

Agrada poco insistir en una tal condenacion cuaselba estudiado durante una
quincena de afos faerza imaginativale los elementos materiales ingenuos. Pero
una vez mas, las ideas no son imagenes, las immagenereparan las ideas, a
menudo las ideas deben luchar contra las primeragenes, es decir, romper la
inmovilidad de los arquetipos considerados en miidodel alma. Asi, en el curso
del desarrollo del espiritu cientifico veremos &élenicareformar incesantemente

la experiencia inmediaf?

Esa reforma, esa lucha contra las imagenes, ekdbaegcion constante de lo
gue se presenta a la experiencia inmediata esdopgumite actualmente volar. Sin

embargo, en el origen de la idea de volar se nranteeimagen del vuelo porque

572 Capra, 2008, pp. 244-245.
573 Capra, 2008, p. 25.
574 MR, 1953, p. 92-93. Cursivas nuestras.
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nuestro pensamiento tiene dos bordes: una fragjase@clara penosamente en un
largo trabajo de comparaciones discursivas que kelos conceptos cientificos y

una penumbra que se extiende para hallar los gwqeetel inconscient&?

Asi es como se ha ido elaborando la historia deloyude noche sofiando, pero
de dia pensando y razonando. ¢Qué representa lel naa¢ para el hombre? ¢Qué
hemos alcanzado con esta nueva forma de viajareénksd decir que el vuelo real
significa no solo volar en suefios durante nuestta Nocturna sino también hacerlo de
dia, de manera que hemos satisfecho nuestro desegetb. Pero, ¢solo eso? Quizas
mas alla, el vuelo ha permitido al hombre contemelanundo desde una perspectiva
nueva. En este sentido podemos constatar que lel read se convierte en instrumento
de nuevos conocimientos por las diferentes petispsajue nos ofrece de la realidad.
El vuelo se convierte en un macroscopio a travésudd miramos nuestro mundo. Por
ejemplo, para el geodgraf®® Volar sobre un territorio permite pasar de un gjeis
admirado a un paisaje explicado en el que los es)oel relieve, las texturas, la
intervencion humana ofrecen nuevas realidades.dMoeso, los vuelos espaciales, la
llegada del hombre a la luna, la imagen de laaieesde otros planetas que habian
alimentado el mundo de la imaginacién y de la easidii han pasado a formar parte de
nuestro entorno mas inmediato, su imagen se hdgdno y estandarizado hasta tal

punto que ya no nos sorprende su contemplacion.

Hemos intentado, con el ejemplo del vuelo, mostéano entiende Bachelard el
mundo de las imagenes y de los conceptos con eélefigefialar la pertinencia de sus
observaciones para nuestra situacion actual. Palémavanzando como conclusién
que a pesar de constituir terrenos diferentes n@switos excluyentes en la medida en
que la imaginacion se revela como el elementormarg de nuestros pensamientos, de
ahi que Bachelard no deje nunca de realizar esgdidentre pensamiento e

imaginacion.

Nos gustaria destacar el énfasis que nuestro ae#tza al considerar las
imagenes como los elementos de los que surgerrdasi@anes humanas. Creaciones

que se materializan en el mundo de la imaginac&so fambién en el de la ciencia y el

575 MR, 1953, p. 48.
576 Humbert, 1999.
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concepto. Y asi, “para una sofiador, en el reindadenaginacion, el vuelo borra al

pajaro, (...) el realismo del vuelo hace pasar arsggfila la realidad del pajard*’

1.3. El aire no solo es vuelo

Junto con la cuestion del vuelo, nuestro autodiznd@odo un conjunto de
imagenes ligadas al la aire para exigir a la “ragoe suefie®’® En ese “célculo
diferencial de ascension psiquica” Bachelard eatetlicomplejo de altura a partir del
poeta del aire por excelencia, Nietzsche. Zaratesdrel poeta vertical que declara el
aire como la sustancia de nuestra libetfdd\ través de sus discursos la imaginacion y
el pensamiento se entrelazan para llegar a lo riéas a la cima desde la cual
contemplar el mundo, al lugar donde se pueden piothdas las transmutaciorn&s.
Esa ascension es inseparable de la valoracion hmrakto que la imaginacion nos
conduce al bienestar, por eso, ¢,qué peso tienguéoso ascienden? ¢Qué es lo que les

impide superarse y llegar a la plenitud?

Por otra parte, el aire remite a las constelasioBachelard critica el esfuerzo de
los hombres por ordenar y nombrar los puntos lusdaajue pueblan el cielo, retener
esas estructuras es “brutalizar nuestras fuerzagimarias, arrebatarnos el beneficio del
onirismo alado’®8! Frente a ello, se nos invita a perdernos en léeagolacion de las

estrellas sin mas, vagar por esa marafia de lueesliquentan nuestra imaginacion.

Las nubes, el cielo azul, el viento, el arbol sambién imagenes del aire. En
ellas se desvelan aspectos del elemento origimpré es el aire. Sin embargo nos
detendremos en una de las imagenes que esta ntéedascon el vuelo, se trata de la

caida.

En un primer momento se podria pensar que la @sid@a opuesto al vuelo, sin
embargo, es un “viaje hacia abaj8? de ahi que no tenga un caracter negativo sino mas

bien positivo. No obstante, la caida representadentos temores mas intensos en el

577 AS, 1943, p. 93.

578 AS, 1943, p. 37.

579 AS, 1943, p. 170.

580 Sanchez, 2009, p. 146.
581AS, 1943, p. 221.

582 AS, 1943, p. 21.
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vuelo real. La libertad conquistada en un vuelaieg saber que se han violado las
leyes de la gravitacién universal y de la propitursdeza humana, y que ello exige
hacer un viaje hacia abajo. En el mundo de losaaukefielasticidad del cuerpo nos posa
delicadamente en la tierra tras el vuelo; en elovueal tomar tierra requiere horas de
largo y costoso aprendizaje por parte del pilas,uedas del avion chocan contra el
suelo, todo aterrizaje pone fin al vuelo de forreeasy brusca. El piloto es consciente
de la fragilidad de un avién, todo lo que esta alsededor puede ser causa de un fatal
desenlace en ese vuelo. El vuelo real no permitgepge en la contemplacion de las
formas caprichosas de las nubes, la imaginacid@ejgea un margen para que el vuelo

se lleve a cabo.

Lo expuesto hasta aqui constituye un recorridosgulea realizado en compairiia
de los textos de Bachelard para tratar de enconinar explicacion al caracter
eminentemente creador que tiene el ser humanod&fes conclusiones de ese trayecto
es considerar que “la imaginacién mas que la ragdta fuerza de unidad del alma
humana®® Por ello afiade: “jOjala pudiéramos imaginar sietip®* Notamos algo
inquietante en esejala, ¢qué significado dar a ese deseo? ¢No e%jake una

exigencia de mas imaginacion?

583 AS, 1943, p. 190.
584 AS, 1943, p. 139.
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2. DEL CONCEPTO A LA IMAGEN: FUNDAMENTO EN EL COGITO

En el presente capitulo analizaremos como Bach@lanpone un fundamento
para los dos territorios que desarrolla en el guojae su obra, el del concepto y el de
la imaginacion, que constituyen los dos polos dacdsividad filoséfica como llevamos
exponiendo a lo largo de todo este trabajo. Asipdo de confesion son numerosas las

ocasiones en las que nuestro autor hace referananatrabajo dividido y fragmentado

en el que:

Dicha division, visible en los hechos, se me hauieso poco a poco como un
principio metodolégico. Dicha divisibn conduce am#y conciencia de una
oposicion radical entre un materialismo imagingriel materialismo instruido. En
otros términos, hay gran interés, me parece, eémglisr en dos columnas los
elementos de la conviccion humana: la conviccidnigoensuefios y las imagenes

—la conviccién por la razén y la experienta.

Esa profunda division, por el contrario, parececisais algin tipo de relacién

como ha sido destacado por varios estudiosos dieréade Bachelard. En este sentido,

Sertoli afirma:

Para Bachelard, imaginacion y ciencia han sido giemraunque de modo diverso
con el paso de los afos, extremos opuestos e nciiables. Pero, precisamente
por eso, siempre se han implicado reciprocamentenanterminable reenvio de

exclusiéon. Implicadas como polaridad. Y si polatidégnifica dualismo, entonces

585 MR, 1953, p. 32.
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Bachelard nunca ha dudado en reconocerse dudhsimaginacion es la anti-

ciencia y, la ciencia es la anti-imaginacih.

Consideramos la ultima afirmacion una simplificacdiemasiado contradictoria
para caracterizar el trabajo llevado a cabo poh8acd, proponemos a continuacién
profundizar en ambas cuestiones para tratar decosro mas alla de la simple
contraposicion nos encontramos con un profundo comigo que relaciona la imagen

con la razon.

De acuerdo con lo anterior, en el ambito de lo tepisldgico Bachelard
propone una epistemologia no-cartesiana mientrasequel ambito de la imaginacion
desarrolla ekogito del sofiador. La exposicion y el analisis de anduas necesarios

para tratar de entender el dialogo que se puetiunas entre el concepto y la imagen.

El rechazo ajo piensccartesiano aparece Bhnuevo espiritu cientificagscrito
en 1934 y ena filosofia del nade 1940. “Elcogito del sofiador” aparece desarrollado
en un capitulo déa poética de la ensofaciopublicada en 1960. Mas de veinticinco
afos separan la primera de la ultima, trataremogedesi esas dos mitades hacen de

Bachelard no solo un fildsofo sino también un nisted.

2.1. Planteamiento cartesiano degito

Para tratar de entender la critica que Bachelaatizaedel cogito cartesiano
quizas nos aclare volver la mirada al tiempo odgm de nuestra especie. Nuestros
antepasados vivian como un elemento mas de esdfivagnhermosa naturaleza que
no siempre proporciona lo necesario para subsisiitarea de los primeros hombres
fue la de dar “nombre a las cosas”. Expulsados“mpiiaiso perdido” tuvimos que
volvernos seres imaginativos, creadores, inventdeesrefugios, de vestimenta, de
adornos, de cuentos y de leyendas para poder $dbrevmo especie human&’ El
momento en el que surge el mito es decisivo patandar nuestro andlisis; estas
narraciones orales intentan explicar y justifidasrden del mundo con una coleccién de
dioses, fuerzas sobrenaturales y elementos madiogsmitos pasan a ser una de las

primeras creaciones de la humanidad, es aqui cuaedoorigina la “burbuja

586 Sertoli, citado por Trione, 1989, p. 54.
587 Lapoujade, 2008, p. 29.
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simbélica”>® Los instrumentos que forman parte de ella s@n&dogia, la semejanza

y la simpatia, con ellos el hombre quiere “explitamaturaleza.

Los fil6sofos milesios inician la llamada “burbugonceptual”, con ella
asistimos a la creacion de unas cosmogonias equ&atos cuatro elementos naturales
son los protagonistas. Fuego, agua, aire y tieora lss elementos que recupera
Bachelard para abrir las vias a la imaginaciénaparicién de la burbuja conceptual
impone un concepto de razdn que empieza a corsgtredmn el desarrollo de la filosofia
de Platon, de Aristoteles —el hombrezesn logon ejon del pensamiento medieval,

pero que logra su maximo esplendor con la figurBelscartes.

El ejercicio de introspeccion cartesiano evita tttacipitacion y prevenciéon”
como nos recuerda en su primera regla Métodq y tras la ficcion de una duda
universal encuentra en el propio pensamiento ldraisobre la que fundamentar otras
verdades. “La cosa que piensa —y no exteiapasa a ser el eje sobre el que se
vertebra todo lo demas, hasta tal punto que laimaagn también se incluye en esa
actividad de pensar junto con el conceptuar, jyzgeronar, querer y sentir. Ege
pienso produce la distincion entre las cualidades priasag las secundarias con el
consiguiente rechazo de estas para constituir ieiemcsaber verdadero. Ahora las
matematicas pueden explicar problemas fisicos. éengtriza la fisica: materia y
movimiento se representan en el espacio. Adem&st@uue se considera al espacio
isétropo y homogéneo, no hay puntos privilegiagda,masa total debe ser constante al
igual que la cantidad de movimiento: es la ley mierdia. La fisica de Descartes es

consecuencia de su forma de consideraogito, uncogito calculador y geométrico:

Confieso francamente en este lugar que no cono#reo noateria de las cosas
corporeas que la que es divisible, configurabledyihen toda suerte de formas, es
decir, la que los gedmetras llaman cantidad y aqueah por objeto de sus
demostraciones; y no considero esta materia oBa que sus movimientos, sus

figuras y sus divisiones; finalmente y en lo toeamiesto, nada deseo aceptar como

588 Tomado De Lorenzo, 1985 y 1992. El concepto debija” hace referencia a los diferentes ambitos
que reflejan la pluralidad y la riqueza de las eigpeias humanas en diferentes contextos a partiad
estructura organica y perceptiva del ser humand.pfies, aparecen entre otras, la burbuja mitica, la
burbuja conceptual y la burbuja tecnoldgica.

589 Descartes, 1977, p. 66.
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verdadero sino lo que sea deducido de estas ngciome tanta evidencia que

pueda tener el rango de una demostracion matem&tica

Por descontado que este planteamiento no estéoedeproblemas pero es una

cuestién en la que no entramos.

2.2. Propuesta de wogitono-cartesiano

Demos un salto de tres siglos; en el terreno depiatemologia Bachelard
desafia a Descartes: su método,ysypensante, su duda, y el concepto de intuicion
necesitan ser revisados. El resultado esagiito no-cartesiano que amplia el sentido del

método, la duda cartesiana y la misma intuicion.

En cuanto al método cartesiano, segun Bachelangkifgera cuestion que hay
que criticar es que sus cuatro reglas no son masigos cuantos consejos “eficaces”
pero poco mas. La cuestién de fondo que plantehdba es que el método no puede
ni debe ser algo que se mantenga perenne e indegvdy eso, “un discurso sobre el
método cientifico sera siempre un discurso de wgstancia, no describira una
constitucion definitiva del espiritu cientifice®® Es decir, el método no puede
entenderse instituido para siempre, en esa situgeido seria capaz de descubrir algo
nuevo, por eso Bachelard apela a la “imprudenaaia valor fundamental del método
cientifico puesto que “perderia sus virtudes unoo@iue se convirtiera en habifd?.

La propuesta de la “imprudencia” como método cataraon la defensa que Marets
realiza de la “prudencia aristotélica” como modaelacion entre el conocimiento y la
accion. No podemos perder de vista que tanto ldgmeia como la imprudencia son
actitudes, y la primera, para Aristoteles se tdmtauna “actitud intelectual” ¢ También
para Bachelard? Consideramos que si en la medidaesasa imprudencia se convierte
en la guia del pensador y que le coloca del latidesgo y de la novedad.

Ademas, la tarea esencial del método es la deidddncia” que se ejerce en
diferentes niveles. En un primer momento apare@eumgilancia simple, se recibe el

hecho en su individualidad y contingencia, ni sepscha ni se cuestiona de él, es

590 Descartes, 1995, pp. 119-120.
591 NES, 1934, p. 121.

592RA, 1953, p. 67.

593 Vver Marcos, 2010, cap. IIl.
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propia de la actitud empirista que nosotros califamos de empirismo ingenuo: “un

hecho es un hecho, nada méas que un he¢ho”.

Cuando disponemos de un método estamos ante ufeneig de la vigilancia,
Bachelard escribe(Vigilancia)’. EI método exige rigor en su aplicacion, no dgje
nada se improvise, los hechos ya estan formaday ge aprehenderlos. Es la actitud
propia del racionalismo.

Cuando se vigila no solo la aplicacion del métoohm @l método mismo se
produce unaVigilancia)”. Ahora el propio método se somete “a pruebatesultado
puede ser que la forma y el fin del método no seampatibles y que, tal vez, las reglas

de la razon son censuras a transgredir.

Lo mas interesante es que Bachelard postula wailanciay”’, que no
desarrolla pero que tiene como objetivo “presemmrde una fidelidad irrazonable
hacia fines reconocidos todavia como raciona®sSefiala, a continuacion, que esta
actitud es “rara y fugitiva”. ¢ Por qué? La claveyes los primeros modos de vigilancia
constituyen actitudes del espiritu cientifico; pbcontrario, la cuarta pertenece al lado
poético o a las meditaciones filosoficas. Es el mmim en el que “el ser pensante se
asombra subitamente de pensdfpero de un pensamiento que va mas alla del analisi
imaginario de los cuatro elementos. Detectamos @tpposible via de relacion entre la

ciencia y la imaginacion, sin embargo Bachelaréxyora esa via porque

Querer soldar por cierto costado libros trabajestosorizontes tan diferentes, es
sin duda un exceso del espiritu de sistema quei g excusar en un filosofo
que, con frecuencia a costa de si mismo, se haohath regla de la absoluta

sinceridad filoséfic&®”

Pero la critica de Bachelard a Descartes no atsmicacuestiones del método,
en diferentes obras, se rechaza el concepto de dedatuicién cartesiana, el de las
naturalezas simples y absolutas y el concepto dgasicion. La razon de esta critica
reside en que la epistemologia cartesiana es ustemplogia del pasado, que no es

suficiente para entender mlievo espiritu cientificoontemporaneo surgido de la teoria

594 RA, 1953, p. 78.
595 RA, 1953, p. 80.
59 RA, 1953, p. 80.
597 RA, 1953, p. 80.
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de la relatividad, las geometrias no-euclideas yladenicrofisica. La critica que
Bachelard hace de Descartes es comparable a largpene Peirce, fildsofo de una
tradicion bien diferente a la del nuestro pero eentis cuales parece existir cierta
confluencia. Podemos sefialar que ambos defiendamaostura falibilista acerca del
conocimiento en general y del conocimiento cierdifen particular: no hay certezas en
el mismo, si verdades rectificadas. Por eso tienédo una historia de la ciencia en la

constitucién del propio conocimiento cientifico.

Con respecto a la duda, Bachelard sefala que k& cartesiana al ser universal
no es una duda cientifica, se pierde en su pragmarglidad. Esto mismo es lo que dice
Peirce al afirmar que “no podemos empezar con waa dompleta®®® No podemos
colocar al

ser pensante [el cientifico] en medio de una dutdeersal que seria propiamente
incomunicable. Antes bien, para cada nocidén, aeude objeto, es preciso una duda

apropiada, unduda aplicadz®®

Ademas de ser una duda aplicada, Bachelard profore duda recurrente,
abierta sobre elpasado de los conocimientosiertos.%° ;Coémo entender esta
caracteristica de recurrente? La recurrencia tigieever con el hecho de que la duda no
puede ser momentanea, solo para una nocién, paobjato aqui y ahora sino que
establece una orientacion, en la que siempre @omiento cientifico “guardabierto

el cuerpo de explicacior®:

No solo la duda tiene que ser aplicada y recurrsime que encontramos una
tercera caracteristica, se trata de una “duda miseuque desarticularia todos los
vinculos de lo real®? Esta caracteristica indica que la duda tiene gtar @ la altura
del conocimiento que se pretende, asi en el tedenos fendmenos de la microfisica la
duda se multiplica por la interrelacion y complafidde esos fenbmenos. En definitiva,
Bachelard instaura una duda para las exigenciasaepistemologia no-cartesiana.

La siguiente cuestion que pasamos a analizar relehzo, por parte de nuestro

autor, del concepto cartesiano de intuicion. PagacBrtes, la intuicibn nos permite

5% Peirce, 1868, p. 88.
599 RA, 1953, p. 53.
600 NES, 1934, p. 145.
801 NES, 1934, p. 145.
602 FES, 1938, p. 94.
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conocer de forma inmediata, con claridad y disfincla verdad de una proposicion. En
el ambito de la microfisica, de lo infinitamenteqgpefio, ¢puede la intuicion
proporcionarnos un conocimiento verdadero? No, 1pasible ya que los objetos no
son entes absolutos. En la microfisica los objstosrelativos a nuestros instrumentos,
son una fenomenotécnica. La intuicion cartesiamacterizada de “primitivé®® tiene
que ser sustituida por “una intuicién progresivaraanganizad2®* en la que el sujeto

“construye los conceptos”.

Bachelard considera “la doctrina de las naturalszaples y absoluta®® como
una epistemologia del pasado. La teoria de laivielatl establece que la masa y la
energia son intercambiables, que el espacio yeehpb son inseparables, que la
posicién y velocidad del electrén no pueden sepciolas simultaneamente, que la luz
es a la vez onda y corpusculo, ¢cdmo encajar asjumiaturalezas simples y absolutas de
Descartes? Para Bachelard “no hay fendmenos siygdlésnOmeno es una trama de
relaciones. No hapaturalezasimple, sustancia simple; la sustancia es unartexte
atributos”®% Descartes separ6 figura y movimiento, ¢tiene dermsa separacion en la
fisica de la relatividad? Claramente no, una declasstiones fundamentales de la
relatividad es la relacion entre los conceptos,inderdependencia y, por tanto, la
imposibilidad de disponer de conceptos absolutosiocel tiempo y el espacio

newtonianos.

Esa “doctrina de las naturalezas simples y absjliga complementa con la
concepcion cartesiana de lo complejo, de manerdoqu@mplejo es suma de elementos
mas simples. Pero, ¢qué ha puesto de manifiesieriaia del siglo XX? La respuesta

es muy clara, lo complejo es organico, no una ilenaartes. Por eso:

La ciencia contemporanea se funda en una sintesisrg; realiza, en su base, el
complejo geometria-mecéanica-electricidadse expone en el espacio-tiempo;
multiplica su cuerpo de postulados; coloca la dkdi en la combinacion

epistemoldgica, no en la mediacion separada deljetos combinados. Dicho de

603NES, 1934, p. 126.
604 ECA, 1928, p. 29. Citado por Denis, 1978, p. 83.
605 NES, 1934, p. 121.
606 NES, 1934, p. 132.
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otra manera, sustituye la claridad en si por upaas de claridad operativiagjos

de ser el ser quien ilustra la relacion, es la @ém la que ilumina el séf’

La ultima frase de la cita anterior ilustra la naeperspectiva que la
epistemologia cartesiana no puede adoptar, elgr@bldel conocimiento ya no es un
problema deelacionentre un sujeto y un objeto, entre el sujetoghbgctum La nueva
epistemologia, el nuevo espiritu cientifico, plangeie el conocimiento es deaciones
entre objetosEn palabras de Bachelard: “el espiritu de sistg@se anima a la ciencia
moderna tiene, a la vez, una profundidad muy diterg una libertad completamente
distinta a la composicion cartesia®®®.No se trata de sumar sino de conocer las
relaciones entre los objetos. Para la ciencia ocgmdeanea lo simple es mas bien lo
simplificado, es el resultado de una actividad nénice, un ejercicio de racionalidad.
Puesto que no hay fendmenos simples tampoco hasatettas simples que constituyan
las evidencias sobre las que edificar nuestro comecto, no hay ideas claras y
distintas sino una claridad “operativa” que tomamoso punto de partida. Asi, “el
espiritu de orden y clasificacion” que Bachelardifica de “secular” —propio de
Descartes—, pasa a ser un verdadespiritu cientificocuando se constituye en

“regulador” en un laboratorio.

El ejemplo que Bachelard propone para dejar coostatle que la ciencia
contemporanea no sigue el modelo cartesiano estwdlie del espectro atomico del
hidrogeno, el “4tomo mas simple” puesto que saadiun protéon y un electrén. El
planteamiento cartesiano dice: conozcamoslo bigartr de él se podran extender las
férmulas a a&tomos mas complejos. Sin embargo, rasiesSefiala Bachelard que “un
atomo que posee varios electrones es, por algados,lmas simple que un atomo que
no posea mas que uno sof8’.Nos encontramos con que la formula matematica del
espectro de ese “sencillo 4&tomo” no contempla dueoeficiente numérico es el
cuadrado del numero atdbmico puesto que en el attwhdidrogeno estas cantidades
coinciden. La epistemologia cartesiana al comeozarlo simple”, se convierte en un
“positivismo a primera vista” que concede mas valdas caracteristicas aparentes del
atomo de hidrégeno que a las que resultan clavasspantendimiento del mismo.

607 NES, 1934, P. 128. Cursivas nuestras.
608 NES, 1934, p. 22
609 NES, 1934, p. 132.
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Bachelard critica el pasaje deSagunda Meditaciépartesiana en la que a partir
de un trozo de cera Descartes expone la fugacidaddsdpropiedades materiales. El
trozo de cera que sirve a Descartes para poneramhéfi@sto que la extension es la
cualidad de la sustancia material se convierteaanencia contemporanea en una gota
de cera. La cera no se toma de un colmenar, siasgibusca una cera quimicamente
pura, esa cera es “unomentopreciso del método de objetivacidit®. Dicha cera se
funde en un crisol y se solidifica regulando superatura, cuando ya se tiene una
gotita regular se dirige sobre ella un haz de ragosonocromaticos. En ese momento
podemos observar la polarizacion de las moléculpsrficiales. Asi, las difracciones
de los rayos X producen espectrogramas que nostprroonocer la estructura interna

de los cristales. Concluye nuestro autor:

La accién cientifica es, por esencia, complejadé&dado de las verdades ficticias
y complejas, y no del lado de las verdades advasticclaras, que se desarrolla el
empirismo activo de la ciencia. Claro esta, lasdades innatas no podrian

intervenir en la ciencié&!

La epistemologia no-cartesiana propone no tanto expicacion de los
fendmenos fisicos sino mas bien wwnplicacionde la experiencia, el cientifico no
construye lo complejo con lo simple su actitud eesleé “leer lo complejo real bajo la

apariencia simple®!?

Por otra parte, no podemos dejar de mencionar qegliel método cartesiano,
como indica Bontemps, “concibe la ciencia como onjunto de verdades eternas
deducibles a partir de un fundamento absolftoPues bien, ese ejercicio de deduccién
se lleva a cabo por ucogito solitario, este pensamiento se realiza encerradél en
mismo de la forma mas individual posible. Por ehtcario, la epistemologia no-
cartesiana inaugura ebgitamus La soledad del cientifico ya no es posible etidacia
contemporéanea, el trabajo de la ciencia se llevealao en la “ciudad fisica y

matematica”, por eso ebgitose transforma en wogitamus

Tenemos que concluir que para Bachelard, por fasedites razones que hemos

sefialado, necesitamos ir mas alld del planteamiesti@siano. Su propuesta de un

610 NES, 1934, p. 149.
611 NES, 1934, p. 152.
612 NES, 1934, p. 143.
613 Bontems, 2010, p. 66. Traduccién nuestra.
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cogito no-cartesiano trata de ir mas alld de Déssade sefialar como completar y
enriquecer un racionalismo que tiene que dar respsigwuevas al desafio delevo
espiritu cientifico En realidad se estd poniendo el acento en eljud¢saentre la
filosofia y la ciencia al sefialar que la filoso@artesiana no explica ninguna de las
cuestiones fundamentales ligadas a las propuestés tdoria de la relatividad, de las

geometrias no-euclideas y de la microfisica.

2.3. Més all4 detogitono-cartesiano: elogitodel sofiador

Desde la critica que se ha realizadoadgjito cabe realizar una extension de él.
Bachelard amplia elogitoa otro ambito, a la “otra parte” de su filosofida otra mitad
del filésofo, se trata delogitodel sofiador. Frente wb piensacartesiano, Bachelard no
solo establece una epistemologia no-cartesiana gir® abre la posibilidad al
pensamiento de lo imaginario, del ensuefo, del dgmfidlRecordemos que Bachelard
habia definido su trabajo en dos partes casi imdbpetes su trabajo, ¢hasta qué punto
Su cogito no-cartesiano y siwcogito del sofiador no pueden constituir jamas un

metafisico?

El mundo de los suefios no ha dejado de ser obgetsuidio por parte de los
fildsofos desde el origen mismo de la filosofia. pémlemos dejar de citar aqui el suefio
de Parménides; en él se revela la que sera lat@atéia de conocimiento, la razon.
Tampoco debemos olvidar como en F#don el suefio es una via para alcanzar
conocimientos superiores que estan vedados a ifavi@or descontado que no
podemos obviar que el cogito cartesiano es rekulde una duda fundamental, ¢como
saber si estoy sofiando o estoy despierto? Kantidamdbesperté de un “suefio
dogmatico” que le hizo reconocer el papel de laedrpcia en el conocimiento.
Nietzsche y Freud consideraron que “el suefio eapeesforma mas radical que la
vigilia la verdadera ‘naturaleza’ humarfa®.En la filosofia del siglo XX, Wittgenstein

también dice:

Nuestra vida es como un suefio. Pero en las mdjores nos despertamos tanto

gue reconocemos que sofiamos. No obstante la malgolda veces permanecemos

614 Lapoujade, 1988, p. 177.
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en suefio profundo. No me puedo despertar a mi mislacesfuerzo, mi cuerpo

sofiado hace movimientos pero el real no se mudséeg, lamentablemené?

Podriamos sefialar muchos mas autores en los qdermda mas o menos
explicita se hace alusion al mundo de los suefio®ago que permite desarrollar el
pensamiento. Sin embargo, todos ellos carecen @deumento fundamental que si esta
claro en Bachelard, se trata de la institucioncdeito del sofiadorEl sofiador que nos
presenta nuestro autor difiere de todas las prégsiesiteriores, marca una distancia
fundamental, amplia y extiende algito cartesiano en tanto que este representa el del
individuo que busca un fundamento solido para ebconiento, pero eso no es todo.
Somos algo mas, seres sofiadores, pero no a la andeéryo freudiano, un yo

inconsciente que tiene que salir a la luz integm@t los suefios.

Bachelard descubre un estado intermedio, la enswijaentre el suefio y la
vigilia. Esto pone de manifiesto que la concienggalante, que tiene su funcién en el
ambito epistemolégico, no es la adecuada para exptiros planos de la actividad
humana. Pero la via inaugurada por Freud tampo@sidta convincente. En definitiva
se nos esta mostrando que nuestra vida se llexlcaen diferentes planos, y para cada
uno tendremos que aplicar las herramientas adesu&tidahombre, ser escindido, se
mantiene siempre en un equilibrio inestable, larigude fuerzas” que para lograr la
estabilidad se realiza en instantes sucesivosnkaf@cion abre un nuevo plano en la
vida humana, es el reino de la imaginacién, esngtiante en el que las imagenes
constituyen los instantes poéticos. Bachelard eapkn qué consiste el acto de
“creacion humana” de modo totalmente diferente madiasta entonces se habia
explicado. Ni entusiasmo platonico, pboiesis aristotélica, ni escritura mecanica
surrealista ni inconsciente freudiano, para Bactdkacreatividad humana viene de la

mano de la ensofiacion porque “si, antes de laraykimundo sofié muché*®

La ensofacion tiene su estatuto enaagito sofladgr cuya formulacion es:
“suefio, luego existo”. En él se encuentra el fureldm de la imaginacion creadora.
Como ya se ha sefialado anteriormente Bachelaindglist entre suefio y ensofiacion,

mientras que en el primero perdemos nuestro yatraueonciencia, “en la ensofacion

615 Wittgenstein-Engelman, 2009, p. 39.
616 PR, 1960, p. 282.
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subsiste un resplandor de concienéfdTenemos que situarnos en una zona intermedia
qgue el psicoanalisis no exploré pero que nuesttor aacupera para colocar en ella el
origen de la imaginacion. Para entender acertadantpré papel juega la ensofiacion
tenemos que recurrir a uno de los conceptos magiqagor nuestro autor. De acuerdo
con Lamy!8 encontramos un paralelismo entre la ruptura@piskogica, que separa el
conocimiento comun del cientifico, y lo que podercalificar de “ruptura poética”.
Esto es, no hay continuidad entre lo que percibiemosl marco de nuestra experiencia
cotidiana y lo que imaginamos en el ambito de maeastperiencia sofladora. De manera

que

Cuando un sofiador de ensofaciones ha apartado lésdgseocupaciones” que
estorbaban su vida cotidiana, cuando se ha libetilda preocupacion que
proviene de la preocupacion de los demas, cuandoedee realmente elutor de

su soledad cuando por fin puede contemplar, sin contar lasad) un aspecto

hermoso del universo, siente que en él se abrer§tf' s

La ensofiaciéon proporciona, por un lado, un modelmpteto de hombre al
compensar léuncién de lo reaton lafuncion irreal; por otro, nos permite acceder a un
mundo diferente, al mundo poético. En este mundbed&po detenido nos escapamos
de las limitaciones de nuestra existencia pers@takdemos a un mundo intemporal
gue nos permite descubrir la belleza del propio dourEn este mundo poético la

relacion con los objetos se constituye de modoetite:

El cogito que piensa puede errar, esperar, elegicoglto de la ensofiacion esta
inmediatamente unido a su objeto, a su imagenrdyktto entre el sujeto que

imagina y la imagen imaginada es el mas corto diest3®

Este cogito creador no puede errar, esta unido a su objet@ense pueda
separar sujeto y objeto, ebgito del sofiador nunca duf&. Entre el sofiador y su
mundo no hay la distancia “que marca el mundo pelgj el mundo fragmentado por

las percepciones?? El camino de la reflexion es un largo camino, haaiacion es

617PR, 1960, p. 226.

618 Lamy, 2012, p. 360.

619 PR, 1960, pp. 259-260.

620 pR, 1960, p. 230.

621 Ver PR, p. 288-292. Se hace un analisis de unafian®n ante el fuego que escribe H. Bosco en
Malicroix.

622 PR, 1960, p. 262.
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inmediata. A la hora de determinarcelgitatumde la ensofiacion Bachelard recurre a
los poetas: “Sin los poetas no sabriamos encootraplementos directos de nuestro
cogito de sofiador®?® En ellos va a encontrar “ejemplos de objetos paetis por la
ensofacion®?* Por ellos “el yo que suefia la ensofiacion se descubpoeta, pero si
yo poetizaddt®?® La lectura de un poema nos convierte no en posias en
coparticipes del poema, colonizadores de ese mdadensofaciones. La lectura se
convierte en una de las actividades humanas queatesmas humanos, puesto que la
ensofacion “nos ayuda a habitar el mundo, a hahitaticidad del mundo®?® En este
sentido Bachelard no deja de observar la impordagge la ensofiacion tiene para que
el ser humano sea feliz, de modo explicito ha @ el mundo de las pesadillas y de

los monstruos, que pertenecen al suefio y no astaianion. Por eso:

El hombre de la ensofacion se bafa en la felidddasbiiar el mundo, se bafia en el
bienestar de un mundo feliz. El sofiador es unaedodnhciencia de su bienestar y
del mundo feliz. Sucogito no esta dividido en la dialéctica del sujeto y del

objeto®?’

¢, Qué planteaba etogito cartesiano? ¢Qué plantea incluso un cogito no-
cartesiano? En ambos, de una u otra forma, se enari dicotomia sujeto/objeto, por
el contrario, en el terreno de la imaginacién ne eofrentamos a las cosas, aqui ya no
necesitamos oponernos a las cosas sino mas bienoabal mundo en la plenitud de
nuestro ser. El hombre debgito cartesiano necesita recurrir a Dios para justifela
mundo exterior, sin embargo la ensofiacion nos permaiceder al ser sin ningun tipo de
intermediario. Mientras que fancion de lo reahace que la vida del hombre sea “una
vida dividida, divisora fuera de nosotros y en mas) que nos rechaza al exterior de

toda cosa®?® el sofiador alcanza la unidad y totalidad deda.vi

La ensofiacion tal y como la presenta nuestro atdostituye la via para
comprometer las multiples vidas/existencias quesémes humanos llevamos a cabo. El
exito de la razon moderna que habia inaugurado dbtesc exige a la razon

contemporanea esta tarea de volver a unir lo giaa@separado. Bachelard rescata al

623 PR, 1960, p. 232.

624 PR, 1960, p. 42.

625 PR, 1960, p. 42. Cursivas nuestras.
626 PR, 1960, p. 43

627 PR, 1960, p. 238.

628 PR, 1960, p. 245.
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hombre “arrojado al mundo” —segun los existendedis por la via de la ensofiacion
que no solo nos permite “habitar el mundo” sinddite la felicidad del mundd®® La
ensofiacion, pues, nos descubre un mundo de vaoret que las imagenes abren el
camino de la étic&° Bachelard recoge el ideal clasico de la equivideactre el ser, el
bien, la belleza, y la felicidad en el surgimied®un hombre nuevo que resulta de la
ensofiacion: “este ser nuevo es el hombre félizEn esa ética que parece proyectar
Bachelard también aparece la responsabilidad,‘iasdginarse un mundo, es sentirse

responsable, moralmente responsable de ese méitdo”.

¢, Qué podemos concluir de estgito del sofiador propuesto por Bachelard? En
primer lugar consideramos que gracias a la ens@iapodemos desarrollar una
concepcion del hombre mas completa, puesto que fantaén de lo realtambién
incorporamos lduncion de lo irreal En tanto que léuncion de lo reake lleva a cabo
en el contexto de lo social, se hace presentmgitamus Sin embargo, léuncién de lo
irreal, la ensofiacion, siempre remite a la soledad. ¢ &iblpalescubrir al “otro” como
“cogito” sofador? Creemos que no, en este senti@ché&ard nos ha legado unas
hermosisimas reflexiones sobre la soledad y dbsialien tanto auténticos creadores de
ensofacion. Parece, entonces, que la vida compaleid‘nosotros” no debe perder de
vista el cultivo de “uno mismo”, por eso Bachelaos invita a que cada uno descubra y
sea fiel a su elementd® Quizas gracias a ese ejercicio que va del nosatrge, del
concepto a la imagen, de la ciencia a la poétldagrabre pueda iluminar y encontrar el
sentido de una vida mas completa. EI hombre tiegeesidad tanto de conceptos —
aportaciones de la ciencia, de la ciencia mas ddlsala— como de imagenes —surgidas
de nuestro yo més intimo— de valores de verdadwaldees de felicidad.

629PR, 1960, p. 43.

630 Esta observacion ya aparece en el texto de Hippdlizaston Bachelard o el romanticismo de la
inteligencia”, 1973.

831PE, 1957, p. 21.

632 AS, 1943, p. 118.

633 Ver ER, 1942, VIII. “El agua violenta”.
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3. EL VERDADERO MUNDO: LA ENSONACION

El pensamiento de Bachelard desde sus primeros moseéliscurre en dos
caminos diferentes, el andlisis de cuestionesldsofia de la ciencia se intercala con
libros en los que se estudia la imaginacién poéfitaesultado de ese doble trabajo
esboza una imagen del hombre escindido, que seadsidiultdneamente a dos ambitos
“opuestos”, concepto e imagen; realizados tamhiéiieenpos diferentes, durante el dia
el trabajo con la razon, durante la noche con Eginacion; con dos almas diferentes,
animus y anima De manera que el hombre se caracteriza por uragilitiad
ontoldgica®®*, al menos, somos seres bidimensionalesFiagmentos de una poética
del fuegoobra péstuma de Bachelard, asistimos a una confesie no solo profundiza

la escisidon sino que nos descubre un aspecto rue/trataremos de explicar:

Tuve avidez por conocer las construcciones conabgstucada vez mas numerosas,
y, como también amaba las bellezas de la imagingmética, solo he conocido el

trabajo tranquilo después de haber separado tatgdnmei vida en dos partes casi
independientes, una bajo el signo del concepta,lzjo el de la imagen. Sin duda,

dos mitades de un filésofo no forman jamas un risataf®

La lectura atenta de la cita nos presenta a usofitofragmentado, dividido entre
las “construcciones conceptuales” y “las bellezadadimaginacién poética”, que solo

puede trabajar en cada ambito olvidando el otroh&mbre escindido que no ha podido

834 \Wunenburger, 2012, pp. 216-217.
635 FPF, 1988, pp. 39-40. Cursivas nuestras.
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ofrecer un sistema en el que la imagen y el coon¢céptpoesia y la ciencia llegaran a
unirse como “dos contrarios bien hecho$® tarea que al parecer se habia
encomendado a la filosofia. La declaracién acabalaedo la frustracion de no llegar a
ser “jamas un metafisico”, subrayemos gseasde tono categorico. ¢ CoOmo tenemos
que entender este planteamiento? ¢Qué objetivd fieesigue Bachelard en su

filosofia? ¢ Como y dénde podemos explorar esa ‘fisaa’?

Por un lado el trabajo de la razén, que se con@ptda ciencia, consigue
elaborar conceptos de lo real a base de reducinmiagenes. Bien es cierto que los
conceptos cientificos no lo son en un sentido absokino que se construyen en un
proceso de depuracion continuo. Por eso, la rag@ieenpre constituyente, su propia
dinamica se antepone a lo constituido. Por otro, & actividad de la imaginacion se
lleva a cabo con la multiplicidad de imagenes dandas por la deformacion de las
mismas, en un ejercicio que nos descubre la riquezdo real. Como ya hemos
sefialado, el &mbito de la razén y el de la imaghmaestan representados pofuacion
de lo realy la funcion de lo irreal,ambas son necesarias para obtener una imagen
completa —que no unificada— del hombre, tal vea pare el filosofo pueda llevar a
cabo su tarea. En alguna ocasion ya nuestro aatme fsefialado que las sintesis le
encantabafi’ por su capacidad de unir los contrarios, de pepssoiiar al mismo
tiempo. Bachelard se propuso, en algdn momentay tii@ reconciliar ambos terrenos:

Hemos escrito todo un libro para tratar de segasacondiciones de la ensofiacion
y las condiciones del pensamiento. Ahora nuestematas la contraria; queremos
mostrar de qué modo los suefios se asocian a laxinvantos, y el trabajo

combinatorio que la imaginacién material realizareeos cuatro elementos

fundamentale®®

Considerando que el territorio de la razon es l@adnde la filosofia y el de la
imaginacion la otra mitad Bachelard muestra ekrtnio realizado a lo largo de toda su
obra. La filosofia tal y como la entiende consttugse proceso, no acabado ni
sistematizado, de llevar a cabo una “sintesis’eeaios dos caminos por los que ha
desarrollado su pensamiento. Pero esa sintesis mosble, al menos el “filosofo”

Bachelard mantiene una actitud titubeante:

636 PF, 1938, p. 8.
637 DS, 1970, p. 105.
638 ER, 1942, p. 127.
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En lo que nos concierne, no seriamos filésofo svamilaramos ante una sintesis
quizés excesiva de nuestras libres meditacionsspalies y de nuestros estudiosos

esfuerzos para comprender la ciencia de nuestnptig*

Bachelard, trabajador incansable hasta el dltimientl, es consciente del
“divorcio del intelecto y de la imaginaciéf* de que “solo encontramos desengafios
cuando pretendemos hacerlas coopéfdren definitiva, que “las imagenes y los
conceptos se forman en esos polos de la activigiagiipa que son la imaginacion y la
razon®#? y “entre ellas juega una polaridad de exclusf83"En su peniltima obra
publicada parece que la conclusién es clara, razdraginacion son dos terrenos en los
que el ser humano se ha escindido, querer uniopraporciona ningun beneficio
puesto que “la imagen no puede dar materia al @bdoceEl concepto al darle
estabilidad a la imagen solo ahogaria su W&&'En todo caso lo que si admite
Bachelard es la rivalidad entre la actividad cotealpy la actividad de la imaginacion
para poder llevar a cabo el ejercicio del pensaimidfsta separacion tiene su origen en
la vivencia del propio Bachelard, no es algo qualiga con bellas palabras. Por el
contrario, los psicélogos parecen explicar la apam de los conceptos de la
multiplicidad de las im&genes. Se nos insiste @ ou

Quien se entrega con todo su espiritu al concepto,toda su alma a la imagen
sabe bien que los conceptos y las imagenes seralksarsobre dos lineas

divergentes de la vida espirit\fat.

Sin embargo, consideramos que eso no es todo IBgcieelard nos propone.
Esas “dos mitades de filosofia’ no constituyen “umatafisica”, podemos decir
parafraseando la cita que ha sido nuestro punmadela. Bachelard nos descubre un
“estar en el mundo”, una metafisica distinta deqglee podemos calificar como
“metafisica académica”, como disciplina filoséfiéa esto podemos apreciar de nuevo
la originalidad del pensamiento de Bachelard, spyesta se sale de la ortodoxia que
impone el mundo académico. La rigidez de los caseptilizados para “conocer” el
ser son sustituidos por la captacion del ser, pensar el mundo” desde la ensofiacion.

639 ARFC, 1951, p. 124.
640 PR, 1960, p. 50.
641 PR, 1960, p. 50.
642 PR, 1960, p. 86.
643 PR, 1960, p. 86.
644 PR, 1960, p. 84.
645 PR, 1960. p. 84.
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De esta manera descubriremos no solo el mundoesimundo verdadero. Desde esta
consideracion el concepto queda relegado, tiengrgpio dmbito. La protagonista es

ahora la imagen.

¢, Como podemos entender esta conclusion, aparenieemegativa, frustrante y
melancolica? La filosofia europea del siglo XX ea filosofia que no permanece ajena
a la cuestion de la metafisica. Méas bien el sigfoes el momento en el que se plantean
las teorias mas radicales sobre la metafisicalisunacion por parte del empirismo
l6gico, su transformacion por parte de Heideggesy superacion y el advenimiento de

una época postmetafisica por parte de todos lampdsrnos.

Asi, por ejemplo, el positivismo defendido por Ggoncriticé la metafisica
aplicando el analisis légico, el resultado fue dioha disciplina “carece de significado
cognoscitivo; y solo se le puede reconocer sigmiiic emotivo y expresivo de

vivencias”%46

La propuesta del ultimo Heidegger consiste en etabona nueva metafisica
basada en el pensar poétttbLa poesia, el lenguaje poético, es el lugar poelexcia
en el que acontece el “ser”. No deja de ser extrpif@no existan estudios donde se
analicen las relaciones, que consideramos impedamntre Bachelard y Heidegger.

Sin embargo, dicha cuestidén excede los planteaocsede este trabajo.

Algunos filésofos postmodernos han recogido la ieeede Heidegger y han
intentado transformar la metafisica en hermene(Gadame¥®); o bien eliminar el
ambito donde se elabora el discurso sobre el sari(Z*%); o como propone Vattimo
una ontologia débil que elimine totalmente el serpngpare una humanidad

ultrametafisice>°

Parece, pues, que la metafisica no ha dejado de msisente en la filosofia
contemporanea. Es mas, en alguna de esas propwdstashazo primero se ha
transformado en una posterior aceptacion. Asi, empasitivismo tras las criticas

recibidas tuvo que moderar su rechazo a la metafiffe manera que los grandes

646 Carnap, 1977.

647 Heidegger, 1978, pp. 93-120

648 Ver “El lenguaje como hilo conductor del giro oidgico de la hermenelitica”, Ultima seccion de
Verdad y Método

649 Derrida, 1989.

850 vattimo, 2006.
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filésofos del siglo XX no han podido sustraersdethate sobre la metafisica, Bachelard

se incluye entre ellos.

3.1. La metafisica en las obras epistemologicd3adbelard

Es un topico considerar que Bachelard escribe Hossale caracter metafisico,
nos referimos &a intuicion del instant€1932) yLa dialéctica de la duracioif1936)
que son consideradas “la unién del dia y la nd€heh la medida en que proponen
integrar las dos vias realizadas por nuestro a8tdrsien es cierto que en esas obras se
realiza un andlisis metafisico del tierfiffpconsiderado este como la suma de instantes
discontinuos, también es cierto que en las obrasteepoldgicas esta presente la

metafisica.

La metafisica aparece como una “toma de postusitable ante el mundo y la
realidad, en la linea de lo defendido por Kantimdmera que “todo hombre culto sigue
fatalmente una metafisic&® A la vez, Bachelard sefiala que este “estar enuado¥
es calificado de “indtil” por los cientificos, no tonsideran relevante para su t&aréa.
Pues bien, si eso es asi, la metafisica no puedepecer en el plano de lo intuitivo y
lo inmediato, Bachelard propone sustituir las wejaetafisicas por “metafisicas
discursivas objetivamente rectificadd®®, ya que “el espiritu puede cambiar de
metafisica, pero no puede prescindir de éf&El razonamiento parece estar claro,
puesto que no podemos prescindir de la metafigicagnos realicemos una metafisica,
entendida comowWeltanschaungque pueda ser compatible con el nuevo espiritu
cientifico ligado a la ciencia de los inicios dé&le XX. Las caracteristicas de esta
nueva metafisica, discursividad y objetividad fexada, sefialan la insuficiencia de las
metafisicas caducas del pasado. La definicion re&a de lo que es una metafisica
discursiva aparece en uno de sus ultimos librogcddds a la poéticd,a poética del

espacioahi se nos dice:

851 Bontems, 2010, p. 126. Ver también p. 167.

552 No podemos dejar de sefialar que las obras metafisias relevantes del s. XX tienen como objeto de
estudio el tiempo, nos referimoSar y tiemp@1927) yTiempo y sef1962) de Heidegger.

853NES, 1934, p. 9.

854 Asi leemos: “los hombres de ciencia juzgan inirié preparacién metafisica”, en FN, 1940, p. 9.
855NES, 1934, p. 10.

56 PhN, 1940, p. 17.
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La metafisica debe ser, pues, resueltamente diggu@ebe desconfiar de los

privilegios de evidencia que pertenecen a lasditnes geométricas. La vista dice
demasiadas cosas a la vez. El ser no se ve. Taevegcuche. El ser no se dibuja.
No estabordeadopor la nada. No estamos nunca seguros de endontrade

volver a encontrarlo firme al acercarse a un ceadreef®’

En cuanto a la “objetividad rectificada” indica glaemetafisica no puede ser
una metafisica perenne, debe estar movilizadarpaponder a la novedad puesto que
una de las caracteristicas fundamentales de ladadaks el cambio, los nuevos
“descubrimientos” o mejor dicho, creaciones, queada ciencia como la imaginacion

colocan ante el hombre.

De nuevo tenemos que hacer alusion aqui al concegicceano de
descubrimiento creativ&® El descubrimiento creativo tiene que ver con uoetetipo
de razonamiento diferente a la induccién y a laudeidn, se trata de la abduccion. La
creatividad no es un proceso azaroso o0 caoltiawe tima l6gica. La abduccion es una
actividad mental por la cual, al observar los feados, surge una conjetura que aparece
como una posible explicacion de dichos fenOmenosnés caracteristico de ella es que
se elabora una sintesis en la que se introducas mecontenidas en los datos pero que
dan como resultado conexiones que de otro modoub@&tamos obtenido. De esta
manera se da cuenta de la creatividad bien sei@mriao en arte.

El planteamiento de la creatividad en Bachelardatoim matiz diferente. Surge
como una cuestion ligada al conocimiento cientjfdmahi que se pregunte si “¢no hay
un cierto interés por llevar el problema metafisésencial de la realidad del mundo
exterior al dominio mismo de la realizacion cignti?”%° Es decir, Bachelard
encuentra sospechoso que el mundo pueda ser ekplok a partir de la ciencia. Aqui
no podemos dejar de pensar en los tres estadigmigsids por Comte, al estadio
metafisico le sucedera el cientifico, el positigciencia lograra responder todos los
problemas. Bachelard ya nos hace ver que quizascesea asi, que hay otras formas de
acceder al mundo, incluso otros mundos en el sededGoodman. Mas adelante sigue

cuestionandose:

657 PE, 1957, p. 253.
658 \Ver Marcos, 2010 y Fernandez, 2003.
659 NES, 1934, p. 17.
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Jpor qué partir de la oposicién entre una natumalega y un espiritu frustrado y
confundir, sin discusion, la pedagogia de la igida con la psicologia de la
cultura?, ¢ mediante qué audacia surgiendo deleyea s recrear al mundo en una
hora?, ¢como pretender asir un yo simple y despofadra de su accion esencial

en el conocimiento objetivé??

Por ello el proyecto epistemoldgico de Bachelageddl consigo la peticion de
una nueva metafisica que esté en consonancia aspieitu cientifico contemporaneo
Dicha metafisica consiste fundamentalmente en acepmundo de lo posible como lo
real, de forma que “el fildsofo que sigue la diiog de losquanta(...) se habitua a

medir metafisicamente lo real por lo posifig”.

3.2. El mundo reconstruido: la ensofiacion

En los trabajos que Bachelard dedica a los curoemtos esta presente la idea
de realizar una “metafisica de la imaginaciéi¥”.No podemos considerar aqui
“metafisica” en un sentido fuerte, como discipliaeadémica de estudio del ser.
Tenemos, de nuevo, que destacar la libertad coundaBachelard utiliza este término.
Esta “metafisica” pretende dar cuenta de la imagimacreadora o productora en tanto
gue actividad fundamental del mundo humano. Essemisentido encontramos en la
alusién concreta a la metafisica de un elementsiyemEl psicoandlisis del fuego
aparece la “metafisica del fued§® El aspecto que queremos destacar es que en estas
obras se toma conciencia de la importancia que t&mo el hombre se situa en el
mundo, hasta el punto de afirmar que: “un poco dtfisica nos aleja de la naturaleza,
mucha metafisica nos acerca a etfd’La cuestion de la metafisica empieza a cobrar

mayor importancia.

La “metafisica de la imaginacion” no puede fundanséa objetividad cientifica,
por ello Bachelard ha necesitado desdoblarse,idovien dos mitades ha intentado dar
cuenta de cada una de ellas, separandolas perexsloirlas. Asi lo reconoce

Canguilhem, discipulo suyo: “Habia que inventar fdosofia el dualismo, sin

660 NES, 1934, p. 17.
661 NES, 1934, p. 78.
662 ER, 1942, p. 192.
663 pF, 1938, p. 185.
664 TEV, 1947, p. 123.
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excomunion mutua, de lo real y lo imaginario. GasBachelard es el autor de esa

invencion”8%°

Una metafisica que explique la imaginacion necesiga una “metafisica

concreta®%®

gue recoja un hecho fundamental para el hombréabitar en una casa.
De esta manera Bachelard, sin ser un filésofo enxasdlista, considera que la casa es el
“mundo” del hombre y se propone explorar las “misteés del hombre lanzado al

mundo”®®’ Para ello,

el espacio captado por la imaginacién no puederssigndo el espacio indiferente
entregado a la medida y a la reflexion del gedmé&savivido. Y es vivido, no en

su positividad, sino con todas las parcialidadées d@aginacior?®®

¢, Cual es el primer elemento con el que nos encoagral pensar en el hombre
situado en el mundo? Tenemos que reconocer losiespie la casa, el hogar; a partir
de ahi se constituye uno de los centros del seahanes el eje del mundo. Dejamos de
ser ndmadas y de vagar dispersos por la tierra garaertirnos en sedentarios que
pueden distinguir gracias a la casa lo interioroy elxterior, o conocido y lo
desconocido, lo propio y lo ajeno, lo familiar y éxtrafio. Bachelard propone, a
diferencia de otros autor®®, experimentar la casa desde la ensofiacion. Gradias
ensofacion se descubren los diferentes ambitosgiico® que constituyen ese espacio
singular del ser humano que hace de la casa uoofridel mundo”. Los cajones, los
armarios, las llaves que abren y cierran estani@dsyhardilla, la bodega, la lampara,
los recuerdos infantiles, la proteccion, las coste®, los afectos constituyen los
elementos de esa topofilia del ser humano.

Otro de los aspectos que interesa destacar de mstafisica que va
descubriendo nuestro autor es que debe buscarawo fenguaje, maneras distintas de
expresar lo real. “A nuestro juicio —escribe Baah#l deben evitarse los
conglomerados verbales. La metafisica no tiengésten verter los pensamientos en

fosiles lingliisticos®’® Esta critica acierta a poner de manifiesto comaekm que

665 Presentacion de CanguilhemEstudios 1970, p. 13.

666 PE, 1957, p. 37.

67 PE, 1957, p. 78.

668 PE, 1957, p. 28.

669 Encontramos andlisis de la casa y del habitailé@ofos del siglo XX tan diferentes entre si como
Heidegger, Mircea Elade, Cassirer, Maria Zambram@etros.

670 PE, 1957, p. 253.
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exigiria la maxima claridad y simplicidad por eht@rio, se adorna, se envuelve hasta
hacerse incomprensible; es lo que Bachelard derotaancerizacion geométrica del
tejido linguistico de la filosofia contemporané&.Por eso, en la metafisica

contemporanea:

parece que una sintaxis artificial viene a soldar ddverbios y los verbos para
formar excrecencias. Esta sintaxis, multiplicands Lniones obtiene frases-
palabras. Las fachadas de las palabras se fundanieterior. La lengua filosofica

se convierte en lengua aglutinante.

A veces, a la inversa, en vez de soldarse se dedligimamente. Prefijos y sufijos
—sobre todo los prefijesse desueldan: quieren pensar solos. Entonceslks@s
se desequilibran. ¢Doénde esté el peso maycestat alli,en elestaro en elalli?
¢En elalli —que seria preferible llamar aqui- debo buscar primeramente mi ser?

O bien, ¢en mi ser voy a encontrar primero la demibre de mi fijacion en un
alli»2

La larga cita refleja el tono critico e irGnico migestro autor hacia la deriva que
algunas metafisicas de corte existencialista halismado. La manera de salir de una
metafisica enredada, incapaz de explicar el dimamigla novedad del ser es buscar un
rincon desde el cual podamos elaborar metafisioasretas, atentas a los pequefios
detalles, puesto que ellos son los que encierrargtandes misterios para tratar de
reconciliar al hombre con su mundo. Puesto que sisnasi, “se diria que el metafisico

ya no se toma tiempo para pensar’.

3.3. Hombre y mundo: la busqueda del yo

Los numerosos estudiosos de la obra de Bachelatddsean fundamentalmente
al estudio de una de las vertientes de su filostien la epistemoldgica o la de la
imaginacion, para encontrar en Bachelard un grastezpdlogo, o el iniciador de los
estudios sobre lo imaginario, 0 una sintesis elatreazon y la imaginacion, o una
antropologia compleja, o una ética innovadora. Mospa pesar de lo anteriormente

seflalado, que consideramos correcto pero paroigdppemos una lectura de Bachelard

671 PE, 1957, p. 251.
672 PE, 1957, pp. 251-252.
673 PE, 1957, p. 252.
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en la que la metafisica, su “estar en el mundotaoin papel central. La afirmacion de
Bachelard dos mitades de un filésofo no forman jaméas un nsétaf necesita ser
explicada, consideramos que es oportuno clarifigg metafisica aspira a construir

nuestro autor para, en definitiva, descubrir el doun

Lescure, alumno de Bachelard, insiste en este @sgeda obra de Bachelard en
el articulo “Introduccién a la poética de Bachelapde acompafia a la edicion espafiola
deLa intuicion del instante

Metafisico sin duda y, claro esta, su obra una fiséta del ser; pero que dice ser
un camino abierto a una busqueda viva, mas quahgr,suna manera de preguntar

mas que una respuesta.

Bachelard es un metafisico y su obra una metaftstaer, ahora bien, no una
metafisica constituida, cargada de conceptos Yy respuestas definitivas sino una
metafisica constituyente, una metafisica que imya&shas alla de las respuestas dadas
puesto que estas no son definitivas. Lescure ésistque el proyecto de Bachelard, el
estudio de la imaginacion, no se realiza desdsit@logia, sino que “toda la obra de
Bachelard es metafisic&™ porque es la imaginacion la que descubre el stantos
ante un planteamiento metafisico original, la imagion aparece ahora como una

actividad metafisica, la actividad que permite dbsc el ser.

Lo que podemos calificar de “Bachelard metafisieoiferge fundamentalmente
en las dos ultimas obras publicadas por nuestmr,aRbética de la ensofiacion La
llama de una velaasi como en los fragmentos péstumos publicadospdija con el
titulo Poética del fuego¢Qué aporta esta nueva dimensién del pensamiamto

Bachelard? ¢ Qué elementos utiliza para constitarexplicacion del ser?

El primer aspecto a tener en cuenta para podeubesel mundo es romper con
la cotidianeidad de nuestra vida para poder repkgaen nosotros mismos, recuperar
la soledad en el mundo de ruidos e interferenciagua estamos acostumbrados.
Ademas de ello hay que perder el referente tempaotaldarse del tiempo para

convertirse en edofiador del mundo:

674 Lescure, 1966, pp. 125-126.
675 Lescure, 1966, p. 128.
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Cuando un sofiador de ensofaciones ha apartadolésdgseocupaciones” que
estorbaban su vida cotidiana, cuando se ha libetilda preocupacion que
proviene de la preocupacion de los demas, cuandoedee realmente elutor de
su soledad cuando por fin puede contemplar, sin contar lasad) un aspecto
hermoso del universo, siente que en él se abreeurDge pronto ese sofiador es

soflador del mund®®

La “metafisica concreta” que ya nos habia anti@pad descubre como la
“ensofacion poética”, el poeta tiene un accesalggrado al ser, por eso “la poesia es
una metafisica instantaned”. De nuevo el tiempo se concentra en un instante. El
poema “debe dar una vision del universo y revdlaeereto de un alma, del ser y de los
objetos al mismo tiempd*? es decir, el poema encierra un mundo. Universoaaser,

objeto pasan a ser elementos poéticos a los celdigssofo debe prestar atencion.

Aquellos metafisicos que hablan de la “apertura ™dehdo” realmente no
explican el mundo, “pareceria, al escucharlos,lgsibasta correr una cortina para estar
de pronto, mediante una Unica iluminacion, de ear®undo”®’® Para Bachelard la
ensofiacion es la que nos permite acceder al mgadmta de una ensofiacion cosmica,
es el momento en el que el hombre se siente miedddrmundo, un elemento mas de

esa realidad en la que incluso se elimina la opirsgujeto/objeto. De manera que:

El hombre de la ensofacion y el mundo de la engafigstan muy proximos, se
tocan, se compenetran. Estan en el mismo plangedesi hay que relacionar el ser
del hombre con el ser del mundo, entoncegltode la ensofiacion se enunciara

asi: suefio el mundo, por lo tanto el mundo existeocyo lo suefié®

Hombre y mundo ya no se mantienen como entidadesstgs sino como lo
mismo, constituyen el mismo plano del ser. Es edlanismo por el cual Bachelard va a
encontrar una posible unidad. El sofiador alcanzasiinacion en la que la razon y la

ensofiacion se comprometen de la siguiente manera:

El hombre de la ensofiacion esta en su mundo pas fgartes en utentroque no

tienefuera(...). El mundo ya no esta enfrentado a él. El yssampone més al

676 PR, 1960, pp. 259-260.
677 DR, 1970, p. 226.

678 DR, 1970, p. 226.

679 PR, 1960, p. 27.

680 PR, 1960, 239.
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mundo. En la ensofiacion no hay no-yo. En la engifi@tno carece de funcién:

todo es acogid®!

La metafisica que se nos estd proponiendo es utefisiea de “adhesién al
mundo”, es decir, estamos ante una metafisica atetjse rechaza a las metafisicas
idealistas de un Descartes o0 de un Hegel. La pstpuke Bachelard nos remite a las
experiencias concretas en las que nos imbuimoasdeokas: la lectura de un poema, la
contemplacion de un cuadro, el calor de la hoguertado ello proporciona
experiencias de “metafisica concreta”, todo ellse acerca al ser. El ejemplo mas claro
de lo dicho son las ensofaciones que Bachelaribesen torno a la “llama de una
vela”. Asi, “la llama de una vela es, entre losetig del mundo que convocan a la

ensofacion, uno de los méas grandes productoreséignes®®?

Percibir la llama de la vela no es suficiente, Bdatd nos invita a que la llama
nos sirva de punto de partida para imaginar, dewigira la experiencia profunda de la
realidad que abre mundos y posibilidades, la emsdfiaAdentrarnos en la ensofacion,
en tanto que un mundo nuevo, exige buscar un |gagliterente, el sofiador por
excelencia —de acuerdo con Bachelard— es el ptedim sofiador de llama es un poeta
en potencia. Todo suefio ante la llama es un suei@sa@mbro. Todo sofiador de llama

esta en estado de suefio originaff3”.

Sofador, poeta, asombro, suefio originario nos aolan el interior de la
naturaleza humana, un punto de luz parece desdalnimensidad de nuestro yo en un
tiempo inmemorial. “jEl soflador! —ese doble de toeser, ese claroscuro del ser
pensante— tiene, en un suefio de pequefia luz, aidad del ser®® La ensofiacion
ante la vela pone de manifiesto la escision eatienhgen y la razon, abandonamos la
actividad conceptual para dar paso a la actividesof@adora; ante la llama de la vela el
cientifico y el filésofo son lo mismo, hombre, pmeta contemplacion de la llama pone

al hombre ante el ser:

El sofiador ante la llama ya no lee. Piensa erdi Wiensa en la muerte. La llama
es precaria y pujante. Un soplo la apaga, una &h@penciende. La llama es

nacimiento facil y muerte facil. Vida y muerte paad/uxtaponerse en ella. Vida y

681 PR, 1960, p. 253.
682 FC, 1961, p. 9.
683 £C, 1961, p. 10.
684 £C, 1961, p. 14.
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muerte son, en su imagen, contrarios que se coreptam Los juegos de
pensamientos de los filésofos, cuando llevan Igdiga del ser y la nada a un
tono de simple ldgica, llegan a ser, ante la luz quace y que muere,

draméaticamente concret$s.

Aqui tenemos expuesto el drama concreto de la Vaajda y la muerte,
cuestiones inevitablemente humanas que permaneegplicables, que constituyen el
misterio. Bachelard no resuelve ese enigma delpgn no ha querido renunciar a
poner la cuestion sobre el papel. En este serdslone las limitaciones propias de lo
gue somos y conocemos, pero a la vez lo que inmagimanos permite perfeccionar y

modificar lo que somos y conocemos.

En definitiva, puesto que para Bachelard el honeisrein ser escindido, parece
que la ensofiacion es la via para alcanzar ladaticy el sosiego. La ensofiacion se
convierte en una metafisica en la medida en calezaeun estudio del ser auténtico —el
ser de la imaginacion—, explica lo que constituy@endo —nuestro mundo mas intimo
y personal—y en tercer lugar, por ser capaz ddgdala cuestion del sentido ¢ COmo si

no entender estas palabras?

Sofiando ante el fuego descubre la imaginacion iuego es el motor del
mundo. Sofiando ante una fuente, la imaginaciorubesaue el agua es la
sangre de la tierra, que la tierra tiene una puiflad viva. Y si tenemos
bajo nuestros dedos una masa dulce y perfumadpamasnos a amasar la

sustancia del mund&®

685 £C, 1961, p. 30.
686 PR, 1960, p. 265.
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Capitulo V

Proyeccién del pensamiento de Bachelard
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“Articular histéricamente lo pasado no significa @oerlo ‘tal y como
verdaderamente ha sido’. Significa aduefiarse deeonerdo tal y como

relumbra en el instante de un peligf&”.

Consideramos oportuno, en el mundo contemporareender una historia de
la filosofia que pueda entenderse como una rechdBaid podria considerarse uno de
los “nudos” por el que se entrecruzan las corrgefitesoficas contemporaneas mas
significativas. Constatamos, pues, que “se hacesaei©o reconocer a Bachelard un
lugar eminente en la filosofia del siglo XX Ademas, queremos destacar que la
influencia de Bachelard se lleva a cabo en coe®eniuy diversas entre si que abarcan
desde cuestiones epistemologicas a problemas asofith de la ciencia, incluyendo
cuestiones de estética y de ética, como se suliesgke el Coloquio de Cerisy-La-Salle
de 2012 con motivo del cincuentenario de su fatleamto. Tal y como sefala
Bontems3®® el “bachelardismo” tiene ya una larga historiaJaeque podemos observar
usos y abusos, formaciones y deformaciones dertgmi@stas originales de Bachelard
realizadas tanto en el contexto filosofico frana@sno en el europeo o incluso en el

americano y el asiatico.

La recepcion de las ideas de Bachelard en mas deerta paises queda
constatada por las numerosas tesis que inspiragoasd por el elevado numero de
publicaciones en las que se hace referencia exdedsaismo. Queda patente pues el
interés y la actualidad que suscita Bachelard g@obitos académicos internacionales,

cuestion que choca con la escasa presencia enneloracadémico espafiol. Ni fechas

687 Benjamin, 1989, p. 180.
688 Sanchez, 2009, p. 13.
689 Bontems, 2010, pp. 177-210.
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dadas a homenajes y encuentros, como fue el citecaeiversario de su fallecimiento,

han servido para valorar la influencia de este @gmsen la filosofia espafidi¥.

De acuerdo con el esquema que hemos seguido egto da este trabajo y en
aras de una mayor claridad sefialaremos la proyeqcié Bachelard ha obtenido en los
dos ambitos bajo los que se desarroll6 su pens&mien

1. Larecepcion y la influencia de Bachelard eteekno epistemologico

La propuesta epistemoldgica de Bachelard represgr@anovedad excepcional
frente la filosofia de la ciencia “ortodoxa” dets&mpo, el neopositivismo, y se inserta
en la tradicion francesa de reflexion sobre la aierrepresentada por Meyerson,

Poincaré y Duhem.

En un primer momento son los alumnos de Bachetaréhcargados de difundir
algunas de las tesis defendidas por su profesdrGAsCanguilhem generalizé las tesis
epistemoldgicas de Bachelard al terreno de lasciéigrde la vida. Los conceptos de
“obstaculo epistemoldgico” y “fenomenotécnica” pliGan en la tesis que bajo el titulo
La formacion del complejo de reflejo en los siglogll y XVIII ! dirigié el propio
Bachelard. En ese mismo afio Bachelard abandonaekdencia del Instituto de
Historia de las Ciencias y recomienda a Canguilbemo su sucesor, a través de esta
institucion las ideas de Bachelard se transmitsa Yinstitucionalizan” en la ensefianza

de la filosofia de la ciencia en Francia.

Las tesis de Bachelard se extienden a las ciehaiaanas y a la psicologia de la
mano de M. Foucault. En su teslsstoria de la locura en la época clasf@aexpone
coémo a finales del siglo XVII se construye el femdmm de la locura como enfermedad
mental, para ello reconstruye el discurso con ellge psiquiatras de los siglos XIX y
XX institucionalizan la locura. Foucault no fue mioo directo de Bachelard pero sin

embargo reconocié en numerosas ocasiones seragssddo por la lectura de sus

6% Para ser precisa con esta observacion debo sejisase han publicado dos articulos en lengua
espafiola que hacen referencia a Bachelard. P@don ¢l citado articulo de Torretti (2012), pooot!
articulo titulado “La primera recepcion espafioldadepistemologia histérica francesa: Gaston Bactiel
(1940-1959)" por parte de Vazquez Garcia (2013)bdsrarticulos efiheoria.

91| a tesis fue leida en 1955; existe una traduceidnastellano del afio 1975.

692 pyblicada en Espafia en 2006.
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textos, en este sentido afirmo que “nadie ha erdendejor el trabajo dinamico de la
1693

imaginacion™
Gilbert Simondon expone en su tesis complementatdylode d’ existence des
objets techniqué®* la extension de los planteamientos bachelardiantesrano de la
técnica. En concreto, trata de resolver la opasieidtre cultura y técnica teniendo en
cuenta que la técnica ya forma parte de nuesttaraulAdemas también se interesé por

el papel de la imaginacion en la técrfita.

En el ambito de la sociologia tenemos que mencitosatrabajos llevados a
cabo por Pierre Bourdieu que utiliza el concepto“mgtura epistemolégica” para
separar la sociologia de la filosoff4.En El oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y
reflexividadrescata la nocién de “vigilancia” racional que Belard propusiera el
racionalismo aplicadopero ahora como la actitud de alerta y control égté presente

en la sociedad y que el sociologo tiene que inigaopara realizar su trabajo.

Lo sefialado hasta aqui hace referencia a la reécepmi® Bachelard en el
contexto académico francés, no obstante y como $iesafalado anteriormente, el
pensamiento de Bachelard ha saltado las frontesasedsas. Me extenderé en sefalar
las similitudes que encontramos entre BachelardHatking, filosofo de la ciencia de

origen canadiense aunque formado en el mundo adzmérglés y francés continental.

En Representar e intervefiY’ Hacking plantea que su objetivo es estudiar el
saber cientifico en tanto transformador del murktto esa transformacion “lo teorico”
no siempre tiene un lugar central, mas bien hay dpreun papel protagonista al
“experimentador”. La observacibn no solo estd adgade teoria sino
fundamentalmente esta cargada de practica. Haokougre al caso del microscopio, ya
expuesto por Bachelard, en tanto que exige cambiestro modelo de vision, ver por

un microscopio no es lo mismo que “ver” con lossojtos instrumentos no son sino

593 Introduccion a Binswangelge réve et I'Existengel 954.

94 Tesis publicada en 1958.

895 |maginacién e invencigr2013. En el texto se recogen las clases imparédal 965 y 1966 acerca de
la imagen mental.

8% En El oficio de socidlogo. Presupuestos epistemol&ifi®68), escrito junto con Passeron y
Chamboredon.

897 E| original inglésRepresenting and Intervengg publicé en 1983. La traduccion espaiiola esiitzl
1996.
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teorias materializada8®® Hacking también estudia en qué consiste “ver’ en u
microscopio. La primera cuestion que sefala alewspes que no solo hay que
aprender a mirar por el microscopio, antes hay tprer en cuenta todas las
intervenciones de los inventores y los técnicos lgae construido ese artefacto, el
microscopio. No hay un Unico microscopio. Abbe pipuna de las primeras teorias
sobre como se produce una imagen en un aparatdsdgvacion. Esta consistia en
sefalar que la imagen de un objeto en un microga®produce por la interferencia de
las ondas luminosas que emite la fuente princigadrylas imagenes secundarias de la
fuente luminosa producidas por la difraccion quesuavez depende del caracter
ondulatorio de la luz. Como consecuencia de estdatdiay que aceptar que no hay
posible analogia entre la visién del ojo y la détroscopio. A partir de la Segunda

Guerra Mundial surgieron otros tipos de microscopamn polarizador, por

fluorescencia, de contraste de fase, de rayos X..foDwa que Hacking sefiala la

importancia decisiva de los inventores y de larigecion técnica en los avances

tedricos. Asi, pues:

el trabajo del experimentador, y la prueba de gariio, e incluso de su grandeza,
consiste menos en observar o hacer un informe c@ntiotarse del equipamiento

que le permita producir el fenémeno querido demaaera fiablé%®

Hacking parece llegar a las tesis defendidas parhé&ard acerca de la
fenomenotécnica, puesto que defiende que las aisenes cientificas estan mucho
mas cargadas de técnica y de intervenciones hunaeass que de teoria. Esta
capacidad de intervenir se refleja en un aspectwaimental de la ciencia que
comparten tanto Bachelard como Hacking: la capdaitdgainnovar. Asi, se sefiala que
el objetivo principal de la ciencia es la produccide nuevos fenOmenos que nos

permiten no solo conocer la naturaleza sino, furedeatmente, transformarla.

Otra relacion que consideramos importante destagar es la sintonia que
encontramos entre el germen de las propuestasdateed con el planteamiento de R.
Torreti. En Inventar para entendertitulo que relacionamos claramente con los

presupuestos de Bachelard, afirma que:

698 NES, 1934, p. 18.
699 Citado por Echeverria, 1995, p. 35.
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nuestro entendimiento humano —tal como lo entendemoy- no ha estado ahi,
prefabricado, desde el comienzo del tiempo, sine Qa ido tomando forma
durante la historia, de diversas maneras no neapsarte consistentes o

coherenteg®

En cierta medida Torretti se muestra defensor derdgturas que establecia
Bachelard, en esas rupturas surgen innovacioneguatlatenua la profundidad de esas

rupturas. Estas microrupturas:

nunca se han acercado siquiera a reemplazar losnpatde pensamiento
mas confusos, flojos, movedizos pero enormemesisteates que regulan

la mayor parte de nuestras vid&s.

Otro de los aspectos en los que es relevantedfiggsn la atencion que presta a
la intervencion de los aparatos en la ciencia, fiet#o, uno de los pocos articulos con
motivo del cincuenta aniversario de la muerte dehBkard esta firmado por Torreft?,

En dicho articulo se hace mencion expresa del pbmcde fenomenotecnia de
Bachelard en relacién a la conceptualizacion dieati precisamente para poner en

valor la importancia de las aportaciones de Bactiela

Por otra parte no podemos dejar de mencionar enapsirtado la relacién entre

Bachelard y Kuhn, por mediacion de Koyré, aspeawlta sido tratado en el capitulo I.

2. La recepcion y la influencia de Bachelard earebito de la imaginacion

En el terreno de la imaginaciéon Bachelard constitugo de los centros mas
destacados, su repercusion es innegable. En plugar, abrié un camino que hasta
entonces nadie habia transitado, el de la imaginadon un contenido propio, lo
imaginario; regulado por las leyes de los cuatremeintos y, transformada en
ensofacion, pasa a ser el modo por el que el hodelsibre el sentido del mundo. En

este terreno, nos detendremos en dos cuestiondanfiemtales. En primer lugar, la

70 Torretti, 2012, p. 327.
01 Torretti, 2012, p. 328.
702 Torretti, 2012b.
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influencia que tuvo y todavia tiene en el ambitdaderitica literaria. En segundo lugar,

las repercusiones en lo relativo al inicio de lsisi@ios sobre “lo imaginario”.

Bachelard nos propone una nueva manera de ententimtura, nos pide que
nos alejemos de interpretaciones biografistas (eguque consideran la obra literaria
como el producto de la vida del escritor), intefge@nes psicoanaliticas (aquellas que
consideran la obra literaria como resultado delcsobciente del autor) y de
interpretaciones intelectualistas (la obra de agepuede analizar desde criterios
“cientificos”). En este sentido, Bachelard no esaunitico al uso, ni un experto en
literatura, ni un escritor; sin embargo, deslumbramr las lecturas de poemas y

novelas, nos muestra su particular método de kectur

El verdadero poema despierta un deseo invencibleedereleido. Se tiene en
seguida la impresion de que la segunda lecturardé&é que la primera. Y la
segunda —muy al contrario que en una lectura titedéista- es mas lenta que la
primera. Es recogida. No se acaba nunca de sopaeeia, no se acaba nunca de
pensarlo. Y a veces viene un gran verso, un veasgado de tal dolor o de tal
pensamiento que el lector —el lector solitariourmura: y ese dia no sera leido

mas’®3

Esta “segunda lectura” es la aportacion mas detdada Bachelard; por ella
descubrimos que la lectura no solo es una activigacomprension sino mas bien, una
actividad de la imaginacion. Este aspecto estaeptesen los trabajos de Roland

Barthes, quien, sefala:

Para Bachelard los escritores no han escrito niparauna extrafia ablacion son
solamente leidos. Por eso ha podidodar una pura critica de lecturg la ha

fundado en el placer: estamos comprometidos en praatica homogénea
(deslizante, eufdrica, voluptuosa, unitaria, cedednia) y esta practica nos colma:

leer-sonar®*

Las contribuciones fundamentales de BachelardnsBgithes consisten en esta
nueva critica de la lectura y descubrir la relacéditre lectura y suefio. Las obras de

Barthes se realizan sumando estos dos elementos.

703 AS, 1943, p. 310.
704 Barthes, 2004, p. 62. Cursivas nuestras.
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También queremos estacar aqui la influencia dehd@aad en lo que se
denominé la “escuela de Ginebra” en el ambito deriica literaria a traves de G.
Poulet. La propuesta de Poulet consiste en realiza “critica genética” de la obra
literaria, se considera que esta es fruto deagito (mas de caracter fenomenoldgico
que cartesiano). El proceso de lectura consistesratar el libro de su materialidad e
inmovilismo, el lector accede abgito del que surge la obra. Asi, al leer pensamos los
pensamientos de otra persona, tenemos la experietei intercambiar nuestra
subjetividad por la de otro. La defensa que Bacteakalizaba de la “lectura solitaria”

se transforma ahora en una “lectura con el otro’las aportaciones de Poulet.

En el ambito académico francés, Gilbert Durantiz@su tesis bajo la tutela de
BachelardLas estructuras antropologicas del imaginalieva a cabo la propuesta de
un “nuevo espiritu antropoldgico” en el que la imagion se convierte en “la reina de
las facultades”. Tenemos que sefialar que Duramédfizado la institucionalizacion del
estudio de lo imaginario, es el creador del Ced&dnvestigacion de lo Imaginario de
la universidad de Grenoble en 1966; a partir desalian ido creando otros en lugares
de todo el mundo: Argentina (Academia Nacional am€las, Centro de Estudios sobre
el Imaginario), México (Programa de Estudios déntaginario. Centro Regional de
Investigaciones Multicisciplinarias. UNAM), Bras{lmaginalis. Grupo de Estudos
sobre Comunicacao e Imaginario), Canada (Centr®atherche sur le Texte et I
imaginaire. FIGURA), Sudafrica (Myth Study Groupplonia (Equipe de recherche sur
I'Ilmaginaire Symbolique), Espafia (Grup de Receotaes Estructuralisme Figurative) e
Italia (Chaire UNESCO, “Cultural and Comparativeidés on Imaginary”) entre otros

muchos mas.

J. J. Wunenburger, alumno de Durand, fund6é ennDgjoCentre de Recherches
Gaston Bachelard sur I'lmaginaire et la Rationak® actualmente uno de los mejores
conocedores Yy divulgadores de la obra de Bachelare terreno de lo imaginario. Su
aportacion mas destacada es la lectura que ha8adelard en relacién a la ética.
Bachelard no tiene una obra dedicada a la étinagrebargo hay ciertos esbozos que
han servido para que Wunenburger nos muestre ona t&tica ligada al doble trabajo

de la ciencia y de la imaginacion. Mientras quesleambito de la ciencia defiende una
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“ética de la autonomia racional”, la imaginacioratfora desvela la auténtica libertad

humana y la construccion de un mundo de val@res.

3. Presencia de Bachelard en el ambito espariol

La recepcién del pensamiento de Bachelard en ¢bxtinfiloséfico espafiol ha
sido expuesta recientemente en un articulo de \&zGarcid®® El objetivo del citado
articulo pretende mostrar que en los afios cuakeatacuenta del siglo pasado, en un
contexto filoséfico marcado por la dictadura, nseeron grandes disparidades tedricas
en la recepcion del pensamiento de Bachelard. €&#ris y Roberto Saumells son

muestra de ello, por ello la conclusion uUltima gue se llega es que:

Los estudios sobre el trafico internacional de lisnes filoséficos resultan
especialmente Utiles: nos ilustra mas sobre elidnamiento de las culturas

importadoras que sobre los propios objetos imposd

Carlos Paris conocié personalmente a Bachelard tg éparece citado
expresamente en la mayoria de sus obras; por atr@, ge le ha considerado como el
introductor de Bachelard en Espafa. Sin embarggqancello podemos afirmar que

haya sido influido expresamente por Bachelard.

Por otra parte, Saumells en Bialéctica del espacidace una lectura de la

Dialéctica del instantele Bachelard para irla contraponiendo con lootede Bergson.

Consideramos aceptable esa apreciacion, sin emhawgse puede desdefiar el
ambito en el que el “objeto” es importado. En esltido destacamos la introduccion
del pensamiento de Bachelard gracias al movimidatoenovacion pedagdégica de las
matematicas ligado al profesor Luis Rico del Degpadnto de Didactica de las
matematicas de la Universidad de Granada y al g@gro, profesores de instituto y del
Departamento de Didactica de las matematicas Jailersidad de Valencia. En 1976,

Brousseau publica “Les obstacles épistémologiquds les problemes en

705 \Wunenburger, 2013, pp. 563-570. Ver también Wunegdy 2012.
706 vazquez, 2013.
07vazquez, 2013, p. 324.
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mathématiques”’/®® En él, Brusseau se propone trasladar la nocioriobstaculo
matematico”, que Bachelard habia aplicado a ladisi la quimica, al terreno de la
didactica de la matematica. Los trabajos de Brausd$aeron retomados por todos
aquellos implicados en el momento de reforma denkefianza de las matematicas en
Espafa. De esta manera Bachelard aparece citaldobdvliografia de numerosisimos
trabajos cuya tematica general es la didacticaadmdtematica y de las ciencias en
general. Hoy en dia esa tendencia se ha trasladgddanundo pedagdgico

latinoamericano.

Si ese es uno de los terrenos de influencia dedbach el de su epistemologia,
no es menos relevante el que se llevd a cabo emalginacion y los estudios sobre la
imagen. En este sentido, Jaime D. Péfradesde la Universidad de Barcelenaa
dedicado numerosos articulos a “lo simbolico”. Hra “poétique de Bachelard sa
réception a Barcelona: poésie et peinture” se pmnenanifiesto la influencia de la
poética de Bachelard con respecto a un escrit@m-Bduardo Cirlot; un grabador,
Victor Ramirez y un artista, Antonio Beneyto. Nosumparemos brevemente del

primero.

Cirlot es el autor del célebmiccionario de simbolds® en que el nombre de
Bachelard aparece en el prefacio, en numerosaadastry en la bibliografia. Sus
poemariosBromwyny Orfeo son una prolongacion de las tesis de Bachelarde dabr
imaginacion de la materia, el primero como revaefsbmito de Ofelia —el agua como

resurreccion—; el segundo trata de ser una poddita trascendencia.

Més recientemente nos encontramos con un trabajmeate interesanté,a
imagen compleja. La fenomenologia de las imagenda era de la cultura visugh!
en él se pone de manifiesto la relacion existemii® &l conocimiento y los mecanismos
figurativos y metaféricos de la imagen. Su propaueitfiende un nuevo concepto de
imagen, la imagen compleja, en la que la culturdadenagen no estéd separada de la
cultura de la palabra por lo que lo iconico yoglosse enriguecen mutuamente. De esta

manera la imagen ya no es transparente sino opsce, mapa a partir del cual se inicia

708 Brousseau, 1976.

709 Parra, 2001.

710 publicado por primera vez en 1958 sigue siendtextio imprescindible para conocer el significado y
origen de los simbolos mas significativos. La Utiedicion, de 2014, es la 18°.

11 Catala, 2005.
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una exploracion. La imagen no solo es mimesis guges una imagen expositiva en la
que se visualiza el orden de las cosas en coneR@mrello es una imagen reflexiva, en
la que cabe la intertextualidad y no una mera imadfestrativa, constatacion de lo
expresado. Por ultimo, la imagen compleja es unagém interactiva, el usuario
interacciona con la misma, frente a una imagenctstoeial en la que el observador que
mira contempla un espectaculo. De acuerdo con spupsta, la imagen compleja

permite un mejor acercamiento del arte y la ciencia

No podemos dejar de mencionar la tesis de J. Jindfol presentada en la
Universidad de Valladolid en junio de 1996 conitlld Filosofia de la imaginacion en
Gaston BachelardEn esta tesis se insiste en la doble vertientestezpoldgica y
estética, de la obra de Bachelard que hace de“@lommbre de dos culturas. (...) Nunca
le asalté ansia alguna de totalidad ni hizo ninggfmerzo por reconciliar o retotalizar la

escision entre razén e imaginacion, aceptada zemtaiy practicada por éit?

De lo que hemos ido sefialando podemos concluitagudluencia de Bachelard
en el contexto filosofico espafiol ha estado presgmro de manera parcelada y
desigual. Los dos ambitos de estudio, ciencia ejimaaion, han favorecido que cada
cual se apropie de aquello que le resulta mas mglopara su trabajo. Sin embargo, el
hecho que de Bachelard defienda la separacion amtit@as cuestiones no puede

justificar el olvido de una de ellas a favor detia.

2 Molinero, 1996, p. 665.
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CONCLUSIONES

“La intelectualidad francesa parece no saber givio esta

continuamente agitada por la pasion de la revoitléid

Sefalabamos en la introduccion de esta tesis qestrowbjetivo erdescubrira
Bachelard puesto que “es la Unica manera activeodecer”. ¢ Qué hemos descubierto
de Bachelard? A continuacion exponemos los “destigmtos” que hemos hallado en
Bachelard; dicha exploracién ha sido realizada2és de la lectura de sus textos, para
tratar de pensar y reflexionar sobre lo que se presentaba. La tarea de leer a
Bachelard exige un doble trabajo; por un lado preatencion a las palabras para ser
capaz de encontrar los lazos que se establecanadlats; por otro lado, la invitacion a
una lecturaonirica hace que las palabras nos descubran otro mundo,segmos

“sofiadores de palabras”.

Bachelard se nos muestra como un filésofo que llavaabo dos tareas
fundamentales, pensar e imaginar. Dos tareas quetiemen una relaciéon de
complementariedad y diferencia; por eso, las iaterfcias se consideran perjudiciales,
pero son dos caras de una moneda. La tension qoateamos entre pensamiento e
imaginacion se traslada a otros &mbitos que vanati@sle la reflexion bachelardiana.
Dualidad entre un hombre rural que tiene que adspia vivir en la capital francesa.

Por un lado, el docente académico de la Sorboreanbtd de la comunidad académica

"Byillacaias, 1997, p. 280.
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francesa y de numerosas instituciones académicaselacion con las figuras mas
destacadas del mundo académico y cultural francéargpeo; por otro, el hombre
solitario pensativo que a la luz de una vela ersudBja vagar su mente y acaba
reconociéndose en las imagenes originarias del murehsion entre la palabra de las
clases, la viveza de la lengua hablada, y la egigate la escritura de los libros en los
gue las palabras se miden y una y otra vez hayajuer sobre ellas. Polaridad entre el
hombre de una region francesa, la Champafa, defdaslas costumbres locales, vy el
filésofo global que ha superado incluso las fraameque delimitan el pensamiento
occidental del oriental. Tension entre la ciencia poesia, las dos actividades creativas
propias del ser humano, pero realizadas con métanlgstivos e intereses bien

diferentes.

1. Descubrimos que Bachelard lucha contra la oredidad de los
acontecimientos histéricos que le toca vivir, piio se esfuerza en su propuesta de un
racionalismo discursivo que nos permita conocereklidad. Pero este “conocer la

realidad” ha renunciado a la certeza, aunque agaclonalidad, y por eso:

La realizacién de un programa racional de expeidsndetermina una realidad
experimental sin irracionalidad. Tendremos ocaslénprobar que el fendmeno
ordenado es mas rico que el fendmeno natural. Ntal@r el momento haber
apartado del lector la idea comlun que quiere quesddidad sea una suma de
irrealidad inagotable. La ciencia fisica contempegA es una construccion

racional: elimina la irracionalidad de sus matesale construccioi*

Bachelard elabora una filosofia de la ciencia coptwanea afin al modelo
neopositivista pero supo incorporar una serie denehtos que mas tarde recuperaria
Kuhn y el constructivismo social. Su defensa de filbaofia del noconcede valor
epistemoldgico a la negacion y la sefiala no conma “actitud de negacion, sino una
actitud de conciliacion®'® Una filosofia del nogue se construye como una filosofia
abierta y dispersa capaz de dar cuenta de undadaiiural en la que la novedad esta

presente.

Estafilosofia del nose apoya en un nuevo concepto de razén, un raisioaa

discursivo, del que se han eliminado todas lasepsgines de certeza y de valor

714 PhN, 1940, pp. 12-13.
715 phN, 1940, p. 19.
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absoluto; situado entre un idealismo y un realistoono términos extremos. Un
racionalismo que insiste en el proceso de alcalazaerdad y no en el resultado. Se
trata de un racionalismo fragmentado en diferemeggones que considera las
peculiaridades de los objetos. Todo ello para si@didnombreen la ciencia del siglo

XX, en una ciencia que ha descubierto todo su pakmansformador.

2. Descubrimos a un filésofo interesado por el @soade formacion del espiritu
cientifico; para explicarlo propone el conceptd'alestaculo epistemoldgico”, con él se
toma conciencia del proceso de constitucion deidmc@a y de las dificultades
inherentes al conocimiento cientifico. De esa maser delimita el territorio que va a
ocupar el conocimiento cientifico. La historia declencia nos puede ayudar a entender
este proceso de “psicoanalisis del conocimientetdly”, en él se descubre un vector
de mayor racionalidad, que consiste en un ir pnegando de imagenes que impiden la

elaboracion de los conceptos.

Entre estos obstaculos destaca la experiencia f@jraee cimulo de datos que
nos deja embobados ante los acontecimientos. Allatdi como obstaculo, Bachelard
critica la insuficiencia del empirismo para darmaedel conocimiento cientifico porque

la observacion sin entendimiento es ciega.

Pero si la ciencia limita al norte con la experiarprimera, al sur lo hace con los
conocimientos generales cuya vaguedad impide comdis de determinacion precisas
tanto en la comprensidbn como en la extension dectoxeptos. La palabra, el
conocimiento unitario y pragmatico, el sustancmbs el realismo, el animismo, la
digestion, la libido, el conocimiento cuantitativeon vistos como obstaculos en la

formacién del conocimiento cientifico.

Con ello Bachelard ha puesto en valor al “sujete’lal ciencia y ha tratado de
establecer, en palabras de Serres, los “pecaddsleapque este puede cometer si no

es capaz de superar estos obstaculos.

3. Bachelard descubre el valor fundamental de éo®rhienos cientificos, y
propone un término para caracterizarlos, fenomenat&. Con ello reconoce la doble
raiz de los fendmenos cientificos: por un ladotsonicos pero a la vez son técnicos, es
decir, son construcciones. Bachelard defiende|asfposible separacion de la teoria 'y

la experimentacion. El término fenomenotécnica hase descubrir el componente
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matematico de toda teoria cientifica, hasta takpgue la matematica es una de las
fronteras de la ciudad cientifica. Las matematssasicorporan al corazén mismo de la
ciencia, no son un lenguaje descriptivo sino geeetn un valor constitutivo. Por otro
lado, Bachelard reformula el sentido bajo el queneos que entender la objetividad; no
como un concepto absoluto sino como un procesdoivacion. Por altimo, con el
concepto de fenomenotécnica se propone una nuexmarande entender la relaciéon

entre teoria y experiencia, en la que la razonexfgeriencia estdn comprometidas.

4. Todo lo anterior nos conduce al punto de partma el que iniciabamos el
descubrimiento de la obra epistemologica de Badhele trata de la ruptura que
nuestro autor defiende entre el conocimiento coynéinconocimiento cientifico. Frente
a los continuistas, Bergson y Meyerson, se suluwagay otra vez la discontinuidad y la
ruptura entre estas formas de conocimiento. Espdunar pone de manifiesto la
diferencia radical entre ambas con lo cual BactHgbarede rescatar la “novedad” que
representa la ciencia y la “originalidad” que gstésente en el conocimiento cientifico.

De manera implicita en esta ruptura se realizectitiea a la postura “realista ingenua”.

Pero ademas la discontinuidad se traslada a lariaisde la propia ciencia, la

historia de la ciencia es discontinua.

No podemos dejar de sefialar aqui la cercania enpensamiento de Bachelard
y el de Kuhn. EIl término “revolucién cientifica” asilizado por Bachelard para explicar
el cambio cientifico y la propia historia de lar@g&. La revolucidon cientifica es el
resultado de una “crisis” ocasionada por un elemexterno, un componente abstracto
qgue es el pensamiento matematico. Kuhn establacéstructura de la®voluciones
cientificas,articulé el desarrollo de la ciencia como una sécesle ciencia normal,
crisis, ciencia revolucionaria. Bachelard, por sutgy dio mucha mas importancia al
periodo revolucionario; sefiala expresamente queidacia contemporanea esta en

estado de revolucion permanente.

Por otro lado, la discontinuidad también est4 ptesen los objetos y los
artefactos cientificos, la maquina de coser no @muo la mano, la bombilla no
ilumina como la vela y precisamente @gees lo relevante, tenemos ahi el motor del
cambio cientifico. En este sentido, Bachelard giaso a la llamada filosofia de la

diferencia. Eseno permite dar paso a otras posibilidades, explouagvos territorios,
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abrir nuevas vias. En cierta medida esto estameess algunos de los discipulos de
Bachelard, entre ellos Derrida quien asisti6 sased de la Sorbona. Lo que mas tarde
ha pasado a denominarse filosofia de la diferdatisez radique en este.

5. El recorrido que hemos realizado nos coloca anteensador actual que nos
proporciona conceptos y herramientas validas paoadar el conocimiento cientifico.
Las diferentes cuestiones que se han ido menciongmmdlemos considerar que
pertenecen a lo que Reichenbach calificO de camtdet justificacion y contexto de
descubrimiento. Sin embargo Bachelard extiende assideracion de ciencia hacia
otros ambitos que hoy nadie parece discutir, niasress refiriendo al contexto social de
la ciencia, a la importancia de la comunidad cieatien el establecimiento de las
normas de la “ciudad cientifica”. Hoy nadie parpomer en duda la importancia del
trabajo en comunidad del cientifico, Bachelard hasdicho lo fundamental de la
“ciudad cientifica™ en ella se lleva a cabo eogitamus Ademas, Bachelard concede
un importante valor a lo que podemos calificar aeitexto educativo, a la ensefianza

de las ciencias como una de las actividades g@atigan su pervivencia y su éxito.

6. Si lo que sefialamos mas arriba son aportacideeBachelard, también
queremos sefialar dos aspectos que quedaron excldel@eu foco de atencion. En
primer lugar, no encontramos en €l un analisisageclencias sociales y humanas, su
alumno A. Badiou se encargo de extender las apones de Bachelard al terreno de la
sociologia. En segundo lugar, tampoco presto aiaraia biologia. Consideramos que
estas cuestiones estan relacionadas. No podenarsdeejener presente la formacion y
el contexto en el que se desarrolla el pensamidatBachelard. En cuanto a su
formacion, sus estudios tuvieron lugar en la Fadulde Ciencias de Paris —
Matematicas, Mecanica, Calculo diferencial e indgdfisica, Astronomia—. Ademas no
podemos olvidar que la primera mitad del siglo >$<egsiglo de la “gran ciencia”, es el
siglo de la fisica. Es el momento en el que la oatibmica ha revelado el poder de la
ciencia ya no como posibilidad sino como realidaa.biologia estd en un segundo
plano esperando su momento de auge, precisamemdengismo afio en el que muere
Bachelard, 1962, se concede el premio Nobel pdridengia molecular del ADN a
Francis Crack y James Watson, y a John Kendrewlgpdmiologia molecular de la
hemoglobina. Hoy, de manera indudable, la biotexgialse ha convertido en la ciencia
mas prometedora. Como ya hemos citado, algunofpdies de Bachelard trataron de

ir extendiendo los conceptos bachelardianos a detadisciplinas.
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7. Encontramos en Bachelard un pensador que tosiei@nofrente a uno de los
problemas actuales de la filosofia: ¢qué pueder deciilosofia de la ciencia? La
respuesta que nos proporciona es clara, la filmsidhe que estar a la altura de la
ciencia, la filosofia tiene que tomar nota de &®its cientificas contemporaneas si no
quiere quedarse obsoleta. Sin embargo, la breciestaalentre ambas es demasiado
profunda y limitaciones materiales e intelectuélasen que Bachelard no escriba obras
de caracter epistemoldgico a partir de 1953.

No obstante, queremos destacar que la polémicadgsgcuerdo son signo y
garantia de una racionalidad abierta. Su apuesti pduralidad y la complejidad abre

las puertas a formas de pensamiento mas contengastan

8. Junto con el tema de la ciencia, descubrimas Bachelard que inicia lo que

podemos denominar un “giro imaginativo”, mencionarsos palabras:

(...) estamos en el siglo de la imagen. Para biparg mal, padecemos mas que

nunca la accion de la imagéA.

¢, Qué significa estar en el siglo de la imagen?qu€rconsiste padecer la accion
de la imagen? Aqui asistimos a un ejercicio degumiaf Bachelard parece vislumbrar
toda una cultura audiovisual que nos invade, qudiffna nuestra forma de saber y de
pensar y que parece haber venido para quedarssedunda Guerra Mundial sirvio de
experimento para demostrar el poder de la imagenpsl simbolos, del imaginario
construido para defender un proyecto politico de$tas consecuencias. Bachelard es
consciente del poder de la imagen. Por eso, Bachblaye de las imagenes faciles,
fabricadas para perseguir un objetivo, y se landasaubrir las imagenes originarias y
profundas del ser humano. En ese camino aparesaudbro elementos, el espacio y la

ensofiacion. A ellos dedicara la “otra” parte delsta.

A pesar de algunos textos en los que Bachelardtapunona posible “sintesis”
entre el concepto y la imagen, podemos afirmarsure muchos mas aquellos en los
que claramente separa estos dos ambitos mostragtiosismo, que cultivd ambos,
como un ser escindido. Nosotros hemos mantenidesssion, aunque a veces pueda
parecer que hay cruces entre ambas cuestiones|&atchdeclara el “divorcio entre la

imagen y el concepto”.

"6TRV, 1947, p. 13.
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9. El Bachelard dedicado a la imaginacion se nesulge como un ser solitario
en el que los recuerdos, la infancia, los poenaaectura de novelas y los sentimientos
adquieren todo el protagonismo. La primera obra Baehelard ha dedicado a la
imaginacion,Psicoanalisis del fuegsurgié de modo anecddtico, fue un texto que se
escribié para aprovechar todas las notas que niarhalmlo utilizadas eba formacion
del espiritu cientificoSin embargo, esa anécdota se convirtié en eleptoyfilosoéfico
de los elementos —fuego, agua, aire y tierra— cqaeh&ard como las “hormonas de la
imaginacion”; gracias a ellas descubrimos un mumggvo, un mundo que ya no es el
del conocimiento cientifico. Las imagenes para Blsl pasan a ser “materia”,
adquieren un estatuto de realidad que nunca aat@s Isido reconocido por ningun
filésofo. Ademas son una materia dindmica que eosjpe acceder a un mundo nuevo.
Para estudiar la imaginacién, Bachelard utilizauerprimer momento el psicoanalisis,
sin embargo pronto es consciente de las limitasiope este tiene y se propone utilizar

la fenomenologia, para dar cuenta de la imagearga fjue imagen.

A Bachelard el estudio de la imaginacion le llevdeacubrir un estado nuevo, la
ensofacion, un terreno a medio camino entre elosyéd vigilia. La ensofiacion tiene
su fundamento en ebgito sofiadarEs este uno de los descubrimientos mas destacados
de nuestro autor, porque por primera vez se int®da ensofiacion como actividad
creadora del ser humano. Uno de los elementos gneese materializa la ensofiacion
por excelencia es la literatura. En los textos dehBlard aparecen referencias a Balzac,
Bosco, Edgar Poe, George Sand, Novalis, Rilke... Bachelard hemos descubierto
una nueva manera de leer. La lectura no puedensetanea positiva de captacion de
palabras, Bachelard nos propone lataura oniricaque nos abre las puertas a descubrir
la auténtica dimension creadora del lenguaje:na@genes, no la metafora. Esta nueva
lectura hace de Bachelard un critico literario esefavorece la aparicion de anevo

espiritu literarioque permitiria establecer una ciudad literaria.

Hemos dejado para el final lo que considero unksienayores aportaciones al
pensamiento actual de Bachelard. Nuestro mundbresrelo de la cultura audiovisual,
en él asistimos a la primacia de la imagen frehtem@cepto, ante esto, la reflexion de
Bachelard parece mas pertinente que nunca. Si, édbmms ha mostrado, la imagen no
es concepto, entonces, ¢qué tipo de conocimierdenpos alcanzar en una sociedad
donde la imagen se ha convertido en omnivora? glerthmos ser conscientes del

“poder de la imagen”? No podemos olvidar, y Badftelaos lo ha mostrado, que

273



nuestro conocimiento se lleva a cabo con conceptosncepciones mentales en el
mundus intelligibilis;por el contrario, el mundo de las imagenes esugldus sensibilis
¢,Qué mundo estamos construyendo si solo prestammosién a las imagenes? ¢Qué

hombre resulta de este desequilibrio, de la pémigtiaoncepto y de la razon?

11. Bachelard nos ha presentado los dos camiaascision profunda del ser
humano entre la imaginacion y la razén pero a Iala@mecesidad imperiosa de ambas y
el peligro que puede representar la pérdida deadasor de la otra. Aqui encontramos
uno de los mensajes que nos desvela Bachelardegativo, no confundir razén e
imaginacion, no mezclar ciencia y poesia; en pasitho eliminar ni el poema ni el
teorema; buscar el equilibrio entre la razén yntaginacién, reconocer la ensofiacion

presente en el cientifico y el poeta.

IniciAbamos estas conclusiones refiriéndonos alodwetque Bachelard nos
proponia para acercarnos a sSu pensamiento ya cgsrauntencion consistia en
descubrir el pensamiento de Bachelard. Este dastebto no esta exento de esfuerzo,
de errores y de aciertos. Pero, mas alla de &l,usst fuerza que trata de completar esa
actividad a la que los humanos no nos podemosasustn este sentido, hemos tratado

de seguir ehxioma de la epistemologia:

Descubrires la Unica manera activa denocer.Correlativamente hacer descubrir

es la inica manera activa de enséfar.

TI7RA, 1949, p. 42.
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