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1. INTRODUCCION.

La intencibn que me planteo al hacer un estudio jurisprudencial del cierre
patronal como Trabajo de Fin de Grado es realizar un andlisis del mismo,
acudiendo especialmente a criterios jurisprudenciales y que, en el momento
actual, puede tomar especial relevancia debido al ciclo, no s6lo econémico,
sino también laboral y social en que nos encontramos inmersos; como el
trabajo versa sobre temas laborales y en especial materia sindical, determiné
dichas circunstancias el decantarme por el mismo, aunque su regulacién no se
ha visto afectada sustancialmente ni desde que se aprob6é el RDL de
Relaciones de Trabajo de 1977 —si que tenemos la STC 1981, como veremos
mas adelante, que adecu6 el contenido del cierre patronal a lo estipulado en el
art. 37.2 de la CE-, ni actualmente con las sucesivas reformas que ha

experimentado el mercado de trabajo.

Su estudio ha generando una gran incertidumbre al no saber diferenciarlo de
otras situaciones de cierre del centro de trabajo con las que no tienen
absolutamente nada que ver y posicionando al trabajador en una indefension

total frente al empresario.

El cierre patronal es un derecho que ejercen los empresarios pero que, a
diferencia del derecho de huelga, no tiene rango de derecho fundamental, ni

aparece especificamente recogido en la Constitucion.

Como explica Margarita Mifiarro en su libro del mismo titulo® el cierre patronal
es una medida con profundas raices que ya fue utilizada en el antiguo régimen
por los maestros como medio para presionar a los oficiales. Se trata de una
figura con larga tradicion y que ha ido adquiriendo diversos matices con el paso

del tiempo lo que ha hecho que su significado no haya sido siempre el mismo.

Partiendo de la regulacién legal y de lo estipulado por la jurisprudencia,
realizaremos el andlisis y contenido que plantea el cierre patronal como medio
esencial de conflicto colectivo puesto a disposicion del empresario o

empresarios. Indagaremos en su concepto, veremos los supuestos en los

Yvéase M. Mifiarro Yanini, El cierre patronal, Ed tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 1.



cuales se admite el cierre patronal y, por ultimo, los efectos o consecuencias

gue tienen para los empresarios y trabajadores.

Las competencias adquiridas después de haber elaborado este Trabajo Fin de
Grado, que han contribuido a completar mi formacion en el Grado de
Relaciones Laborales y Recursos Humanos, bésicamente, han sido las

siguientes:

Competencias Genéricas

Instrumentales:
CG 1. Capacidad de analisis y sintesis.
CG 2. Capacidad de organizacion y planificacion.
CG 5. Conocimientos de informatica relativos al ambito de estudio.
CG 6. Capacidad de gestion de la informacion.
Personales:
CG 14. Razonamiento critico.
Sistematicas:

CG 16. Aprendizaje autonomo.

Competencias Especificas

Disciplinarias:

CE 1. Adquirir conocimientos sobre el marco normativo regulador de las

relaciones laborales, en concreto, sobre el cierre patronal.
Profesionales:

CE 13. Capacidad de transmitir y comunicarse por escrito y oralmente,

usando la terminologia y las técnicas adecuadas.



CE 14. Capacidad de aplicar las tecnologias de la informacion y de la

comunicacion en diferentes ambitos de actuacion.

CE 15. Capacidad para seleccionar y gestionar informacion vy

documentacion laboral.
Académicas:

CE 35. Aplicar los conocimientos a la préactica.

2. REGIMEN JURIDICO.

Debemos destacar que la regulacion que hace el legislador sobre el cierre
patronal es escasa’ solamente dedica cuatro articulos. Uno, de manera
implicita —no expresa-, en la Constitucion Espafola, apartado 2 del art. 37,
donde se reconoce como derecho —no fundamental- de los empresarios el

adoptar medidas de conflicto colectivo.

El resto del articulado se encuentra en una norma preconstitucional, el RDL
17/1977, de 4 de marzo, de Relaciones de Trabajo, cuya constitucionalidad fue
salvada por Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981° . El dia
14 de octubre de 1980, Don José Vida Soria, que actuaba como Comisionado
de don Nicolas Redondo Urbieta y de cincuenta y un diputado mas (PSOE),
interpuso ante este tribunal un recurso de inconstitucionalidad contra las
normas contenidas en los Titulos | y Il (articulos 1 al 26) y contra las
Disposiciones adicionales 1. y 4. del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo

de dicho afio.

2 También tenemos el art. 45.1.m del ET que le contempla como causa de suspension del
contrato de trabajo siempre que nos encontremos ante el supuesto de cierre legal de empresa.
A su vez tenemos la LISOS, arts. 8 apartados 3 y 9, que considera como supuesto de
infracciones muy graves el cierre de la empresa o el cese de actividades sin la autorizacion de
la Autoridad Laboral, o la negativa del empresario a la reapertura del centro de trabajo en el
plazo establecido.

® BOE 25 de abril 1981.



Esta sentencia mantiene la constitucionalidad del régimen juridico del cierre
patronal previsto en el RD-Ley 17/77 y establece que corresponde al legislador
ordinario regular con mayor o menor generosidad las condiciones de ejercicio
de un derecho siempre que no pase mas alla de los limites impuestos por las
normas constitucionales, limites que existen siempre y que, en ocasiones, se
establecen s6lo de modo mediato o indirecto.

Asi, en el articulo 37.2 de la Constitucion Espafola dice “Se reconoce el
derecho de los trabajadores y empresarios a adoptar medidas de conflicto
colectivo. La ley que regule el ejercicio de este derecho, sin perjuicio de las
limitaciones que puedan establecerse, incluira las garantias precisas para

asegurar el funcionamiento de los servicios esenciales de la comunidad”.

Cabe destacar de este articulo de la Constitucion que no se habla de cierre
patronal sino de conflicto colectivo, argumento que desarrollaremos mas

adelante.

3. CONCEPTO?

El cierre patronal®, también denominado lock-out, es el cese temporal de las
actividades laborales decidido unilateralmente por el empresario para el
supuesto de que concurra alguna de las circunstancias legalmente

establecidas.

Segun la legislacion podemos definir el cierre patronal como una medida de
conflicto colectivo de los empresarios, aunque debemos matizar este concepto
destacando que la Constitucion no da el mismo tratamiento al cierre patronal y
al derecho de huelga de los trabajadores ya que este ultimo es un derecho

fundamental expresamente recogido en la Constitucion (art. 28.2 CE).

* “l os empresarios s6lo podran proceder al cierre del centro de trabajo en caso de huelga o
cualesquiera otra modalidad de irregularidad colectiva en el régimen de trabajo”; asi comienza
el legislador preconstitucional a regular el cierre patronal sin dar una definicion del mismo.

® Véase Huelga y Cierre Patronal, Doctrina de los Tribunales: Social, Contencioso-

Administrativo y Penal, Ed Francis Lefebvre, 2007, p. 297.



Asi podemos decir que el cierre patronal es un medio de presion utilizado por
los empresarios para contrarrestar las reivindicaciones sindicales y, muy
especialmente, las huelgas. Ello consiste en una decision unilateral del
empresario, que se manifiesta en la clausura de los centros de trabajo, con la
consiguiente imposibilidad para los trabajadores de realizar la prestacion
laboral, al impedirseles el acceso a los locales, maquinaria y utensilios de
trabajo. La negativa a aceptar el trabajo que se sigue del cierre conlleva la
interrupcion del pago del salario.

El cierre patronal se adopta como una medida de conflicto colectivo, es decir,
con el fin de presionar y/o responder a una pretension colectiva de los
trabajadores o sus organizaciones. Esta caracteristica es la que lo diferencia de
de otros supuestos de clausura temporal en los que no concurre esta finalidad

colectiva.

De esta forma podemos decir que no es un cierre patronal propiamente dicho la
paralizacion inmediata de trabajos o tareas, ordenada por la autoridad laboral o
gubernativa, ante la infraccion grave por el empresario de normas u
obligaciones laborales® (seguridad o higiene, disciplina de mercados, licencias
0 permisos, sanidad, etc..) o como un medio de prevencion de accidentes o
catastrofes; tampoco lo es la interrupcion de actividad, con suspension de los
contratos de trabajo, por decision autorizada de la propia empresa, basada en
causas economicas, técnicas, organizativas o de produccion o en fuerza mayor
(art. 45.1.i y j del ET).

A pesar de todo esto, debemos realizar las siguientes precisiones

jurisprudenciales:

a) La potestad de cierre no esta concebida como una medida
incondicionada que el empresario pueda adoptar en respuesta a la
huelga’, sino que, como matiza el TCo 11/1981, se le otorga Gnicamente
como manifestacion del poder de policia, para asegurar el orden dentro

de la empresa, cuando pueda crearse una situacion de peligro para la

® Ley Sobre Infracciones y Sanciones de Orden Social (LISOS), Real Decreto Legislativo
5/2000, de 4 de agosto.
" TSJ Madrid 29-1-1996, Rec 740/95.



vida, la integridad fisica, las instalaciones o los bienes por la
desorganizacion que las medidas de conflicto adoptadas por los
trabajadores conllevan, limitando al tiempo necesario para remover tales

causas y asegurar la reanudacion de la actividad.

b) El cierre no puede vaciar de contenido ni impedir el derecho de huelga
legitimamente ejercido y dotado de un superior rango constitucional
(TCo 11/1981).

c) A diferencia de la huelga, la decision de cierre afecta a todo el personal
de la empresa y no sélo a los trabajadores en conflicto (TCo 11/1981).

Muchas son las nociones elaboradas por la mas reputada doctrina, y en este
sentido, entre muchos conceptos, pueden destacarse los que sefalan que el

cierre patronal es:

- La medida de lucha colectiva de uno o varios empleadores, consistente
en la clausura total o parcial del centro de trabajo, por decision propia,
para impedir, sin animo extintivo de la relacion laboral, el acceso al

mismo de todos o parte de los trabajadores®.

- Suspension temporal de actividad patronal acordada por un empleador,
por varios empleadores 0 por una o varias asociaciones de éstos para

presionar sobre los trabajadores en huelga®.

- Decision del empresario que interrumpe la ejecucion de las respectivas
prestaciones de trabajo y remuneracion, con el fin de presionar a los

trabajadores y/o a sus organizaciones en el marco de un conflicto™.

8 véase L. Camps Ruiz, J. M. Ramirez Martinez y T. Sala Franco, Fundamentos de Derecho
Sindical, Ed La Torre, Madrid, 1977. Cita obtenida del libro de Margarita Mifiarro Yanini, El
cierre patronal, Ed tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 5.

% Véase L. E. de la Villa Gil y M. C. Palomeque Ldpez, Introduccién a la economia del trabajo,
Ed Debate, Madrid, 22 edic. 1982. Cita obtenida del libro de Margarita Mifiarro Yanini, El cierre
patronal, Ed tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 5.

1% yyéase M. Garcia Fernandez, el cierre patronal. Cita obtenida del libro de Margarita Mifiarro

Yanini, El cierre patronal, Ed tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 5.



- Decisiobn empresarial consistente en la clausura temporal del lugar de
trabajo con el fin de ejercer presion sobre los trabajadores, para
mantener las condiciones de trabajo existentes o0 crear otras mas

favorables a la empresa™.

- La cesacibn de actividad laboral en una o varias empresas
conjuntamente a tal efecto, con el fin de hacer presion sobre los
trabajadores a quienes la paralizacion afecta, en el sentido de que
acepten determinadas condiciones establecidas por la empresa, o

disuadirles de pretensiones por ellos manifestadas®?.

- Medio de presion laboral ejercitado por uno o varios empresarios a
traves del cese en la actividad y el cierre de sus establecimientos, y la
consiguiente interrupcion del pago de los salarios, con el fin de imponer
a sus trabajadores determinadas condiciones laborales o con el de

responder a una huelga u otro acto de presién de los trabajadores™.

- Clausura del centro de trabajo decidida unilateralmente por uno o varios
empresarios (0 una o varias organizaciones de éstos) como medida de
conflicto frente a sus trabajadores, que se ven por ello imposibilitados de

llevar a cabo su actividad laboral**.

- Prohibicion de acceso a los lugares de trabajo decidida unilateralmente
por el empresario frente a sus trabajadores como medio de apoyo de su

propia posicion en el marco de una controversia colectiva™.

' véase M. Alonso Garcia, Derecho Procesal del Trabajo. También aparece en M. Alonso
Garcia, F. Almendros Morcillo, F. Pérez Amords y E Rojo Torrecilla, La huelga y el cierre
empresarial. Cita obtenida del libro de Margarita Mifiarro Yanini, El cierre patronal, Ed tirant lo
Blanch, Valencia, 2009, p. 5.

12 véase J. Garcia Abellan, Derecho de Conflictos Colectivos de Trabajo. Cita obtenida del libro
de Margarita Mifiarro Yanini, El cierre patronal, Ed tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 5.

13 véase A. Montoya Melgar, Derecho del Trabajo, Ed Tecnos, Madrid, 1999. Cita obtenida del
libro de Margarita Mifiarro Yanini, El cierre patronal, Ed tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 5.

4 Véase M. C. Palomeque Lopez, Derecho Sindical Espafiol. Cita obtenida del libro de
Margarita Mifiarro Yanini, El cierre patronal, Ed tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 5.

!® véase F. Rodriguez-Safiudo Gutiérrez, El cierre patronal. Cita obtenida del libro de Margarita

Mifarro Yanini, El cierre patronal, Ed tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 5.



- Negativa temporal de uno o varios empleadores a que un cierto nimero
o la totalidad de los trabajadores colaboren con normalidad en la
produccion, con la finalidad laboral de presionar sobre los intereses

profesionales colectivos de los mismos®®.

4. SUPUESTOS DE CIERRE PATRONAL

A diferencia de los trabajadores, que tienen reconocido el derecho a cesar de
las actividades laborales para defender sus intereses mediante el derecho de
huelga, el empresario Unicamente puede acudir validamente al cierre de la
empresa como respuesta defensiva ante situaciones de riesgo o impedimento
grave del proceso normal de produccion. No se trata, por lo tanto, de derechos
semejantes o paralelos. De hecho, la huelga constituye uno de los derechos
fundamentales'’ establecidos por la Constitucién en su articulo 28; en tanto
gue el cierre patronal - ademas de ser una causa de suspension del contrato de
trabajo’® - se considera como una circunstancia que cabe darse en caso de
conflicto colectivo®® entre empresario y trabajadores como dice el articulo 37 de
la Constitucién, siempre que se englobe dentro de las circunstancias

legalmente sefaladas en el Real Decreto Ley 17/1977 y que dice:

Articulo doce.

Uno. Los empresarios solo podran proceder al cierre del centro de trabajo
en caso de huelga o cualesquiera otra modalidad de irregularidad colectiva en
el régimen de trabajo, cuando concurra alguna de las circunstancias que

siguen:

'® véase C. Molero Manglano, Derecho Sindical. Cita obtenida del libro de Margarita Mifiarro
Yanini, El cierre patronal, Ed tirant lo Blanch, Valencia, 2009, p. 5.

" Titulo 1, Capitulo Segundo, Seccién 12, de los derechos fundamentales y de las libertades
publicas.

'8 véase Art. 45.1.m ET.

' Titulo 1, Capitulo Segundo, Seccién 22, de los derechos y deberes de los ciudadanos.

10



a) Existencia de notorio peligro de violencia para las personas o de dafos

graves para las cosas.

b) Ocupacion ilegal del centro de trabajo o de cualquiera de sus
dependencias, o peligro cierto de que ésta se produzca.

¢) Que el volumen de la inasistencia o irregularidades en el trabajo impidan

gravemente el proceso normal de produccion.

Dos. El cierre patronal, efectuado dentro de los términos establecidos en el
presente Real Decreto-ley, producira respecto al personal afectado los efectos

previstos en los parrafos uno, dos y tres del articulo seis del mismo.

Vemos que el legislador admite tres supuestos tasados que justifican el cierre
patronal realizado por el empresario o0 empresarios, ante la huelga o cualquier

otra alteracion del régimen de trabajo.

A continuacion iremos analizando las circunstancias que posibilitan el cierre a
tenor de lo que ha ido matizando los diversos jueces y tribunales debido a que,
como podemos ver en la Sentencia de Tribunal Supremo de 31 de marzo de
2000, se establece que "los supuestos enunciados respectivamente en los tres
apartados a), b), y c¢) del estudiado articulo 12.1 del RDLRT no han de concurrir
conjuntamente, sino que cualquiera de ellos, si tiene la necesaria

trascendencia, produce el efecto de legitimar el cierre patronal”.

Lo que hace la jurisprudencia es analizar si en cada caso concreto que se
plantea judicialmente se da alguna de las tres causas que establecen la
legitimidad del cierre patronal por parte del empresario 0 empresarios,
estableciendo de esta manera la legalidad o ilegalidad del cierre patronal con

todas las consecuencias que esa determinacion conlleva.

Por este motivo vamos a estudiar cada uno de los supuestos de forma
independiente, a pesar de que algunas de las sentencias que vamos a analizar
se refieren a mas de una de las causas tasadas en el articulo 12 del RDL
17/1977:

En relacién al primer supuesto, ante la “existencia de notorio peligro y

violencia para las personas o danos graves para las cosas”, la

11



jurisprudencia ha ido delimitando cuando se produce dicha causa y esta

justificada su utilizacion.

En esta Sentencia del TSJ de Extremadura, (Sala de lo Social, seccion 1?),
sentencia num. 383/2009 de 23 de Julio se analizan de forma independiente
dos de las circunstancias que llevan al cierre patronal®. Antecedentes de
Hecho:

» Observamos en los antecedentes de hecho que al dia siguiente de una
convocatoria de huelga por parte del Comité de Empresa la empresa
decret6 el cierre del centro de trabajo alegando como causa la
existencia de notorio peligro de violencia para las personas o de dafos
graves para las cosas, prolongandolo durante cinco dias. Al dia
siguiente del de la convocatoria de paro el Presidente del Comité de
Empresa insto ante la Autoridad Laboral que se requiriera a la empresa
para la reapertura. La Consejeria de Trabajo dictd resolucion el 17-06
por la que acordaba requerir a la empresa para que procediera a la

apertura del centro de trabajo en el plazo de 12 horas.

Respecto a sus fundamentos juridicos TSJ de Extremadura, (Sala de lo
Social, seccién 1%), sentencia num. 383/2009 de 23 de Julio establece en su

Fundamento Juridico Quinto “el empresario que hubiera acordado el cierre del

centro de trabajo al amparo de lo prevenido en el art. 12 y que no lo hubiera
reabierto a incitativa propia o a instancia de los trabajadores, debera hacerlo,
dando opcidén a su personal a reintegrarse a la actividad laboral, cuando fuera
requerido a tales fines por la Autoridad laboral, en el plazo que establezca el
propio requerimiento, incurriendo en caso contrario en las sanciones previstas
en el art. 15 del RDL 17/1977".

» Diferencia, ademas, esta misma sentencia, que los supuestos que dan
legalidad al cierre patronal no es necesario que se den conjuntamente

COmo se ve en su.

% véase Art. 12.1 a) y c) del RDL 17/1977.

12



Fundamento Juridico Sexto donde dice: "los supuestos enunciados

respectivamente en los tres apartados a), b), y c¢) del estudiado articulo 12.1 del
RDLRT no han de concurrir conjuntamente, sino que cualquiera de ellos, si
tiene la necesaria trascendencia, produce el efecto de legitimar el cierre
patronal. Est4 claro que son tres supuestos autonomos entre si, y que el
precepto cuando se refiere a ellos no exige su coexistencia, sino que legitima el

cierre patronal "cuando concurra alguna" de las circunstancias enunciadas".

De esta manera, la Sentencia del TSJ de Extremadura (Sala de lo Social,
seccion 1?7), sentencia num. 383/2009 de 23 de Julio dice:

Fundamento Juridico Sexto: “En definitiva, no cabe aqui sino mantener,

también, que no se da ese notorio peligro de violencia para las personas o de
dafos graves para las cosas que el apartado a) del art. 12 del RDL 17/1977
seflala como una de las causas que permiten el cierre patronal.... no ha
considerado tampoco probado que existan esos notorio peligro o dafios

graves que exige el precepto...”.

» Se analiza en este punto si puede darse la tercera de las circunstancias
gue establece el art. 12 del RDL 17/1977.

Fundamento Juridico Séptimo: “Queda ahora por analizar si se da la otra

circunstancia que justifica el cierre patronal, la del apartado c) del art. 12.1 del
RDL 17/1977 , que el volumen de la inasistencia o irregularidades en el
trabajo impidan gravemente el proceso normal de produccion... Pero no
consta probado en la sentencia recurrida ningun dato que permita llegar a la

conclusiéon de que existio tal justificacion”.

» En definitiva, estamos ante un cierre de los denominados ofensivo o
agresivo, que lo que pretendia es cercenar el derecho de huelga que
para la defensa de sus intereses se otorga a los trabajadores en el art.
28.2 CE. En todos aquellos casos en que el "lock-out" o cierre patronal
vacia de contenido el derecho constitucional de hacer huelga o se alza
como barrera que lo impide, el "lock-out" no puede considerarse como

licito, porque un simple derecho civico impide un derecho fundamental.

13



Y esto obliga a distinguir entre el cierre ofensivo o de agresion y el
defensivo o de respuesta.

» Ademéas en el siguiente fundamento juridico aparece qué consideracion
tiene el cierre patronal de esta empresa para el tribunal y el efecto que

supone tal consideracion:

Fundamento Juridico Séptimo: “Ante la consideracion de que el cierre de que

tratamos fue ilegal, surge la obligacibn de la empresa de abonar a los
trabajadores el salario que hubieran devengado si tal cierre no se hubiera
producido, pues, como sefala el art. 15 del RDL 17/1977 , Articulo 15 , que
establece en tal caso, la obligacién de abono a los trabajadores que hayan
dejado de prestar sus servicios como consecuencia del cierre del centro de

trabajo los salarios devengados durante el periodo de cierre ilegal...”

La Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn, Valladolid (Sala de lo Social,
Seccion 1?), sentencia num. 1249/2006 de 14 de julio, respecto de la
“existencia de notorio peligro y violencia para las personas o dafos graves para

las cosas” dice:

Fundamento Juridico Segundo: “el cierre patronal a diferencia del derecho de

huelga no es un derecho fundamental sino un remedio concedido por la Ley al
empresario al que soOlo puede acudir excepcionalmente cuando concurre
alguna de las circunstancias que contempla el articulo 12.1 del citado Real
Decreto Ley de 17/1977, circunstancias que deben ser interpretadas
estrictamente y cuya concurrencia debe ser cumplidamente acreditada para
evitar el vaciamiento del derecho de la huelga que como medio coactivo para
defensa de los derechos e intereses de los trabajadores necesariamente tiene
gue comportar en su ejercicio un cierto perjuicio para el empresario; en el
presente caso no se ha acreditado la alegada causa, en la que ahora ya no
insiste el recurrente, del notorio o evidente peligro para las personas o
bienes de la empresa y tampoco el que la inasistencia al trabajo de los
picadores, salvo respecto de la actividad de extraccion de los concretos dias

en que se produjo la huelga, pusiera al normal proceso de produccion en una

14



situacién tan grave que justificara el cierre total de la explotacion minera incluso
desde el primer dia y nada mas iniciarse la huelga de los picadores, lo que
evidencia que la medida de cierre no se adoptd como defensa ante una
situacién de grave deterioro de la actividad productiva sino como respuesta
ante el ejercicio legitimo y regular del derecho de huelga, por lo que es
manifiesto que tal cierre no puede ser calificado de licito o ajustado a derecho;
no existe pues infraccion de los preceptos citados por lo que el recurso debe

ser desestimado y la Sentencia confirmada”.
» Destacamos de lo que dice este fundamento juridico lo siguiente:

1. El cierre patronal se diferencia del derecho de huelga en que no es un
derecho fundamental sino un remedio concedido por la ley al

empresario.

2. El cierre debe evitar vaciar el derecho de huelga como medio coactivo
para la defensa de los derechos e intereses de los trabajadores.

3. No se ha acreditado la alegada causa del notorio o evidente peligro para

las personas o bienes de la empresa.

4. La medida de cierre no se adoptd como defensa de una situacion de
grave deterioro de la actividad productiva sino como respuesta del

ejercicio legitimo del derecho de huelga.

5. El cierre patronal es calificado de ilicito u ofensivo.

Con relacion al sequndo de los supuestos que aparecen en el articulo 12.1

del RDL 17/1977 respecto de la “ocupacion ilegal del centro de trabajo o de
cualquiera de sus dependencias, o peligro cierto de que ésta se

produzca”, encontramos la siguiente:

Sentencia del TSJ de Asturias, (Sala de lo Social), sentencia num.

2670/2001 de 23 de noviembre que establece: Antecedentes de Hecho:
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» La empresa Naval Gijon procedié al cierre patronal con fecha 11 de
febrero de 2000 tras los graves incidentes ocurridos desde esa fecha, y
que se repitieron en dias posteriores, hasta el 15 de marzo que concluyo
el cierre mediante un acuerdo entre la Direccién y el Comité de
Empresa.

> El sindicato Corriente Sindical de lzquierda solicita de declaracién de

ilegalidad del cierre patronal llevado a cabo por la empresa.

Fundamento de Derecho Segundo:

> El empresario s6lo puede mantener el cierre por el tiempo indispensable
para asegurar la reanudacion de la actividad de la empresa o para la
remocion de las causas que lo motivaron

» No existia peligro alguno desde el 14 de febrero al haber desaparecido
los incidentes en la empresa por lo que estima que se trata de un cierre
ofensivo contrario a la Ley y la empresa al continuar cerrada un mes
mas queria obligar a los trabajadores a mostrar su conformidad con su
estrategia y ahogarles econémicamente alargando desmesuradamente
el cierre.

» Aunque se hubieran producido incidentes con posterioridad al haber
ocurrido casi un mes después de aquella fecha no pueden ser tenidos
en cuenta, por tanto a su juicio lo correcto hubiera sido levantar el cierre
el 14 de febrero y decretarlo nuevamente cuando acontecieron los
hechos del 5y 8 de marzo.

» Conforme determina el art. 12 del Real Decreto 17/1977, de 4 de marzo,
el cierre patronal constituye una de las medidas de conflicto colectivo
gue puede adoptar el empresario siempre que concurran unas concretas
causas a saber: la existencia de notorio peligro de violencia para las
personas o de dafios graves para las cosas, la ocupacion ilegal del
centro de trabajo o de cualquiera de sus dependencias o de peligro
cierto de que éste se produzca y que el volumen de inasistencia o
irregularidades en el trabajo impidan gravemente el proceso normal de

produccion.
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El Tribunal Constitucional en la sentencia 11/1981 declara que la
potestad de cierre de los empresarios debe entenderse como ejercicio
de un poder de policia del empresario dirigido exclusivamente a
preservar la integridad de las personas, los bienes y las instalaciones y
limitado al tiempo necesario para remover tales causas y para asegurar
la reanudacion de la actividad como dice el art. 13 del citado Real
Decreto de modo que la apreciacion del peligro corresponde al
empresario, debiendo ser éste notorio.

Como se desprende de la sentencia del Tribunal Supremo de 5-10-1998
ha de tenerse en cuenta que el cierre es preventivo y trata de evitar que
se produzcan dafos o que vuelvan a producirse. El concepto de peligro
es indeterminado y no ha de apoyarse en criterios personales del
empresario sino en un juicio basado en principios de experiencia.

En el caso que nos ocupa empresa demandada decreté el cierre debido
a los incidentes que tuvieron lugar al inicio de la jornada: piquetes
encapuchados habian cortado los servicios de energia eléctrica,
teléfono, gas, etc. Y finalizada la asamblea que habia sido convocada
por el comité de empresa éste hizo saber a la direccion que
comenzaban una huelga y seguidamente se produjeron una serie de
enfrentamientos con las fuerzas de orden publico alli desplegadas como
consecuencia del corte de trafico en las inmediaciones de la empresa.
De lo expuesto se deduce que la empresa atravesaba una situacion de
gran conflictividad laboral. El cierre no se basaba en la posibilidad de
gue se produjeran sucesos violentos sino en la certeza de que se
repetian con inusitada virulencia dando lugar a graves incidentes de
orden publico, lo que denota la existencia de indicios suficientes que
hacian presuponer la continuacion de los disturbios en tanto no se
resolviera el conflicto subyacente. Por lo tanto se estima razonable la
postura empresarial de no proceder a la apertura del astillero en tanto no
se alcanzara la pacificacion.

La presencia de los trabajadores en la empresa el 18 de febrero con la
intencion de reanudar la actividad laboral no responde a la realidad
puesto que irrumpieron en el astillero forzando la puerta de entrada lo

gue supone la ocupacion ilegal del centro de trabajo que por si sola
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constituye una causa licita de cierre patronal prevista en el art. 12. 1, b)
del Real Decreto-ley 17/1977.

» Finalmente debe tomarse en consideracién la conducta seguida por los
trabajadores a lo largo del conflicto, sin que en momento alguno
depusieran su actitud de cese en el trabajo pues no hay constancia de
gue hubieran acudido a su trabajo de modo que, si consideraban que la
situaciéon de violencia que originé el cierre ya habia concluido, deberian
haber mostrado su voluntad de volver a trabajar solicitando a la empresa
la reapertura de la factoria o instar de la autoridad laboral el
requerimiento que a tal fin contempla el art. 13 del citado Real Decreto-
ley.

» En esta sentencia queda claro que la ocupacion ilegal el centro de
trabajo constituye una causa licita de cierre patronal, categorizando

gue el cierre en este caso concreto como defensivo o de respuesta.

Estas sentencias que vamos a analizar hacen referencia al tercero de los

supuestos que dan legalidad al cierre patronal, “que el volumen de
inasistencia o irregularidades en el trabajo impidan gravemente el

proceso normal de produccién”, y en ellas vemos:

La Sentencia del TSJ de Andalucia, Sevilla (Sala de lo Social), sentencia
num. 4833/2000 de 5 de diciembre: Antecedentes de hecho:

» Recurso de suplicacion interpuesto por el Sindicato Comisiones Obreras
contra sentencia del Juzgado de lo Social n°® 1 de Cordoba, donde

rechazan la calificacion de ilegalidad del cierre patronal.

» Los trabajadores de la empresa VETEJAR anunciaron a la empresa su
declaracion de huelga a partir del dia 17 de abril de 2000. La empresa

demandada procedio al cierre patronal a partir del 19 de abril de 2000
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comunicandolo a la Delegacion Provincial de Trabajo e Industria de la
Junta de Andalucia y lo mantuvo hasta el 28 de abril. Mantener la
produccién entre el jueves y el domingo resultaria para la empresa mas

perjudicial econémicamente que el cierre total.

Fundamento de Derecho Segundo: «tiene establecido la doctrina: “En el cierre

patronal cabe distinguir dos tipos de actuacién: uno el denominado cierre
ofensivo , llevado a cabo con el propésito de impedir el ejercicio del derecho
constitucional de la huelga, de tal forma que los trabajadores desistan de la
misma; por otro lado, el denominado cierre defensivo que tiene como base
legal alguna de las circunstancias a que se refiere el art. 12.1.c) del Real
Decreto-ley citado, es decir, la notoria existencia del peligro o violencia en las
personas o0 cosas, la ocupacion ilegal del centro de trabajo o que se impida
gravemente el proceso normal de la produccién’». Este ultimo aspecto es el
mas dificil de demostrar, pues no cabe duda que toda huelga conlleva, como
cesacion del trabajo, una irregularidad en el trabajo, pero que sea
efectivamente grave; «no bastando a tal efecto con que el proceso productivo
resulte impedido simplemente, pues es ésa una consecuencia obligada de la
huelga, asi como las que naturalmente devienen de la cesacion colectiva del
trabajo, ya que todo paro laboral, en mayor o menor medida, imposibilita o
dificulta la produccién, al tiempo que origina perjuicios econdémicos al

empresario y a los trabajadores».

» Es hecho probado que la huelga supuso un peligro de dafios graves
y un impedimento grave del proceso normal de produccién,
supuesto del art. 12.1.c) citado que permite rechazar la calificacion de

ilegalidad del cierre.

» Desestiman el recurso de suplicacién y confirman la resolucion recurrida.

En la Sentencia del TSJ de Asturias (Sala de lo Social, Seccion 12),

sentencia nim. 3743/2004 de 30 de diciembre: Antecedentes de Hecho:

» Los sectores del Metal y Empresas Auxiliares del Principado de Asturias

llevaron a cabo, durante los dias 21 y 22 de mayo de 2003, una huelga
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en el marco de negociacion de sus respectivos convenios colectivos,

gue fue preavisada con mas de diez dias de antelacion.

» La empresa demandada viene realizando una parte de su actividad

productiva mediante la subcontratacion con terceras empresas.

> El pasado dia 21 de mayo, dos horas después de haberse iniciado la
actividad laboral, la empresa convoc6é al Comité de Empresa a una
reunion en la que le notificd su decision de acordar el cierre patronal de
diversos departamentos, con efectos desde las nueve horas del mismo
dia. En el momento en que se procedi6 al cierre, la actividad laboral se

estaba realizando con normalidad.

» La Inspeccion de Trabajo emitié informe en el que considera ilegal el

cierre.

» Contra dicha sentencia, Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de
Gijon, de fecha05-11-2003, se interpuso recurso de suplicacion por la

empresa demandada.

Fundamento Juridico Tercero: “De acuerdo con la doctrina cientifica y la

jurisdiccional emanada del extinguido Tribunal Central de Trabajo, que se
ocupo con reiteracion y extension del tema, cabe afirmar que es cierre patronal
ofensivo o de agresion, todo aquel que se lleva a cabo como medida para
impedir la huelga, presionar para que se ponga fin a la misma, o sancionar a
los huelguistas. Es ofensivo pues el cierre que se lleva a cabo anticipandose a
la huelga anunciada para hacer fracasar la decision de los trabajadores de
ejercer ese derecho constitucional; o el que se adopta durante la misma, sin
razon o causa legal que lo justifigue, bien para privar del salario a los
trabajadores que contindan en su puesto y presionar con ello a los huelguistas
para que desistan de la misma, bien para, en expresiéon del Tribunal
Constitucional, «hacer inefectiva la decision de los huelguistas de poner fin a la
huelga y volver al trabajo»; o, finalmente, el que se mantiene, o se inicia, una
vez finalizada la huelga, como retorsion, para impedir a los que participaron en
ella su incorporacién al trabajo, privandoles, a modo de sancién, de los salarios

gue pudieran devengar con su trabajo. Evidentemente todas estas modalidades
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de cierre patronal deben calificarse de ilegales pues suponen un atentado

directo contra el derecho de huelga, de superior rango constitucional”.

Fundamento Juridico Cuarto: “El articulo. 12.1 ¢) del RD-ley 17/977, al que se

acogio la empresa para justificar su cierre, y cuya infraccion denuncia en este
motivo de recurso, so6lo lo autoriza cuando «el volumen de la inasistencia o
irregularidades en el trabajo impidan gravemente el proceso normal de
produccion». No extiende pues tal autorizacién, al cierre escudado en una
supuesta negativa del Comité a negociar determinados servicios de seguridad
y mantenimiento. Sé6lo en el supuesto de que tal negativa hubiera implicado un
«notorio peligro» para personas o cosas plenamente demostrado, podria
haberse discutido el posible derecho de la empresa a proceder al cierre por tal
razon, pero en tal caso, amparandose no en el apartado c), sino en el a) del

citado precepto”.

> La empresa justifica el cierre amparandose en el tercer supuesto® del
articulo 12 del RDL 17/1977 pero queda escudado en la negativa del
comité a negociar determinados servicios de seguridad. Sélo si esa
negativa de negociar hubiera supuesto un peligro notorio, como se
recoge en el art. 12.1.a) del RDL 17/1977, podria haberse discutido el

derecho de la empresa.

» La no concurrencia de ninguno de los supuestos contemplados en
el articulo 12 impide calificar el cierre patronal como licito, lo que
conduce a la confirmacion de la sentencia de instancia y el rechazo del

recurso.

TSJ del Pais Vasco (Sala de lo Social, Seccion 13), sentencia num.
1442/2008 de 3 de junio: Antecedentes de Hecho:

» En los antecedentes de hecho observamos que el Comité de Huelga de
Timken IRB SA, comunica a la Delegacion Territorial de Trabajo la

convocatoria de huelga indefinida a partir del 22 de abril, esta

L El volumen de la inasistencia o irregularidades en el trabajo impidan gravemente el proceso

normal de produccion.
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convocatoria fue seguida por la totalidad de los trabajadores de
produccién, pero no por el personal de oficinas. El dia 23 de abril y
debido al comportamiento ilegal de algunos huelguistas (dafios en el
vehiculo de directivos, amenazas, pintadas con insultos, y nombres con
dianas, sellado de las entradas..) la empresa procediéo al cierre
provisional de las instalaciones. Para el personal administrativo que no

secundod la huelga el cierre patronal no tuvo ningun efecto.

El dia 27 de abril el Comité de Empresa comparecié en la Inspeccion de
Trabajo planteando dos cuestiones:

-La calificacion o no como cierre patronal del cierre provisional de las

instalaciones efectuado el dia anterior.

-La posible situacion de "esquirolaje” que podia estar produciéndose
durante la huelga.

En cuanto a la primera de ellas se entendié que no se trataba de un
cierre patronal y por tal motivo no se remitio comunicacion a la autoridad
laboral sobre su procedencia o no. Se decidié no iniciar procedimiento
sancionador por entender que no se habia vulnerado el derecho de

huelga.

Desde el 27 de abril las instalaciones de la empresa demandada

permanecieron cerradas con un guarda de seguridad para su custodia.

Al personal administrativo que no secundoé la huelga se le mantuvo en

alta en la Seguridad Social y se le abonaron regularmente los salarios.

El Sindicato Ela formaliz6 demanda de tutela de derechos
fundamentales que tuvo entrada en el Juzgado el 27 de mayo de 2004
en solicitud de que se dictase sentencia declarando que el cierre
patronal durante el periodo de huelga en liza vulneraba el derecho de

huelga en relacion con el derecho de libertad sindical.

La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice que estimando
parcialmente la demanda interpuesta por SINDICATO ELA/STV contra
UGT EUSKADI, TIMKEN IRB, SA'y CC OO COMISIONES OBRERAS
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DE EUSKADI, declara que el cierre patronal llevado a cabo por la
empresa demandada desde el 23 de abril de 2004 hasta el 27 de mayo
de 2004 vulnera los derechos de huelga y libertad sindical, y la
consiguiente nulidad de tal conducta. Frente a dicha resolucion se

interpuso el recurso de Suplicacién.

Fundamento de Derecho Segundo: “Debe recordarse que la CE en el At. 28.2

reconoce el derecho de huelga de los trabajadores para la defensa de sus
intereses que le son propios con un contenido esencial del derecho que es la
cesacion del trabajo en cualquiera de sus manifestaciones comprendiendo
también las facultades de convocatoria, eleccion de modalidad objetivos,
publicidad, negociacién y terminacion que son consecuencia ineludible del
ejercicio del derecho que tiene una especial estructura puesto que su titularidad
es de caracter individual y su ejercicio de naturaleza colectiva ("uti singuli, uti
universi"). Con todo es bien sabido que el derecho de huelga no es ilimitado y
esto hace que los limites se conexionen en funcidn de otros derechos
constitucionales y de bienes que también deben ser protegidos pues debe
respetarse no solo la libertad de trabajo de los trabajadores que aceptan la
huelga sino de aquéllos que no quieren sumarse a la misma y en general el de
los otros muchos cuando se afecta el funcionamiento de los servicios

esenciales de la comunidad”.

» El art. 7 del RDL 17/1977 permiten presumir que estamos ante
modalidades ilicitas de huelga cuando su ejercicio tipifica un abuso del
derecho de huelga al romper la exigencia de proporcionalidad y

sacrificios mutuos que resultan exigibles.

» Existe una presuncién de que las diferentes formas de huelga son licitas,
debiendo el empresario cargar con la prueba y acreditar
fehacientemente las circunstancias que demuestren el abuso del
derecho. Debemos destacar la exigencia de descubrir que se produce
un grave perjuicio en relacion a las condiciones y circunstancias, tal
dafo debe ser desproporcionalmente oneroso en funcién del objetivo

perseguido por la huelga, debiendo finalmente descubrir que la
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intencionalidad de los convocantes en la causacion del dafio a la

empresa resulta palpable y evidente segun la modalidad.

Continta el Fundamento Juridico Segundo diciendo:” Y es que ciertamente la

causa justificativa del cierre empresarial que se denomina inasistencia o
irregularidad en el trabajo que impide gravemente el proceso normal de
produccion busca la finalidad de guardar la proporcionalidad entre los
intereses de los huelguistas y los del empresario legitimando tal cierre cuando
la naturaleza o extension de la huelga impide la produccién completa. Ademas
ese impedimento de produccion debe ser grave, impidiendo cualquier tipo de
organizacion minima, llevando a la paralizacion que impida dar ocupacién

efectiva a cualquier trabajador no huelguista”.

» No estamos ante un proceso de produccidon en cadena, a una
elaboracion o distribucion de un determinado producto cuya falta de
asistencia de determinados trabajadores afectados impide la continuidad
del proceso y la fabricacion especifica. Puesto que si existen no sélo una
actividad productiva sino otras accesorias y no estariamos ante la total

paralizacion de la actividad.

» Atendiendo a este caso concreto cualquier tipo de cierre estaria

injustificado.

» La calificacion de licitud o ilicitud del cierre empresarial tan solo se
produce cuando se incumplen las causas previstas. Por ello la licitud del
cierre no depende de la legalidad o ilegalidad de la huelga sino de la

concurrencia de alguna de las causas que hemos analizado.

» Con independencia de la clasificacidon tedrica o doctrinal de este cierre

empresarial, el TSJ del Pais Vasco lo califica como ilicito o ilegal.

Andlisis especial de la Sentencia del TS (Sala de lo Social), sentencia de 31

de marzo de 2000. Antecedentes de Hecho:

» La representacion de Intersindical Canaria presenta un recurso de

casacion donde pide que: «teniendo por presentado este escrito,
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documentos que se acompafian y copias de todo ello, se sirva admitirlo
y previos los tramites oportunos, se tenga por interpuesta demanda
contra la empresa “E. |. Archipiélago, SA”, en reclamacion de Conflicto
Colectivo y previos los tramites oportunos, dicte sentencia estimando la
demanda y declarando como ilegal, y condene a que abone a los
trabajadores los salarios dejados de percibir durante todos los dias que
operé el Cierre Patronal ilegal, es decir desde el dia 2 de junio de 1998,
asi como a cotizar a la Seguridad Social por los mismos dias».

» Que con fecha 25 de mayo de 1998 la representacion unitaria de los
trabajadores de la empresa Establecimientos Industriales Archipiélago,
SA presentd ante la Direccibn General de Trabajo del Gobierno de
Canarias preaviso de huelga ante la actitud mostrada por dicha empresa
para la negociacion del Convenio Colectivo para los afios 1998-1999,
anunciando que dicha huelga comenzaria el dia 1 de junio de 1998 con
caracter indefinido y durante toda la jornada laboral.

» El dia 28 de mayo de 1998 la Empresa comunica en un escrito dirigido al

Comité de Huelga lo siguiente:

1. Que esta empresa entiende que la indicada huelga, si no se
desarrolla de la forma antes expuesta, seria —a mayor
abundamiento- ilegal, por abusiva, por cuanto la paralizacion de la
produccion que conllevaria, tendria un efecto multiplicador, de
manera que la duracion prevista prolongaria sus efectos en el
tiempo, ya que, de forma desproporcionada, la inactividad resultante
superaria los dias previstos para los paros y limitaria la libertad de

trabajo de los que no quisieran sumarse a la huelga.

2. Entodo caso, iniciada la huelga, si se detectase que el volumen de la
asistencia o las irregularidades en el trabajo impidieran gravemente
el proceso normal de produccion, siendo imposible el mantener éste
con los trabajadores no adheridos a la huelga, se procederia al cierre

patronal por el tiempo que se considera necesario.
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» Con fecha 3 de junio la Empresa comunica a la Direccién general de
Trabajo y Seguridad Social el cierre patronal en los Centros de Gran
Canaria y Tenerife al no existir servicios minimos y no haber volumen de

trabajadores para la produccion.

Fundamentos de Derecho Sequndo: “De acuerdo con la doctrina cientifica y la

jurisdiccional emanada del extinguido Tribunal Central de Trabajo, que se
ocupo con reiteracion y extension del tema, cabe afirmar que es cierre patronal
ofensivo o de agresién, todo aquel que se lleva a cabo como medida para
impedir la huelga, presionar para que se ponga fin a la misma, o sancionar a
los huelguistas. Es ofensivo pues el cierre que se lleva a cabo anticipandose a
la huelga anunciada para hacer fracasar la decision de los trabajadores de
ejercer ese derecho constitucional; o el que se adopta durante la misma, sin
razon o causa legal que lo justifique, bien para privar del salario a los
trabajadores que contindan en su puesto y presionar con ello a los huelguistas
para que desistan de la misma, bien para, en expresion del Tribunal
Constitucional, «hacer inefectiva la decision de los huelguistas de poner fin a la
huelga y volver al trabajo»; o, finalmente, el que se mantiene, o se inicia, una
vez finalizada la huelga, como retorsion, para impedir a los que participaron en
ella su incorporacioén al trabajo, privandoles, a modo de sancién, de los salarios
gue pudieran devengar con su trabajo. Evidentemente todas estas modalidades
de cierre patronal deben calificarse de ilegales pues suponen un atentado

directo contra el derecho de huelga, de superior rango constitucional.

Cierre defensivo o de respuesta es, por contraposicion al ofensivo, aquel que
se realiza sin animo de impedir, interferir o sancionar el desarrollo del derecho
fundamental de huelga, y con la exclusiva finalidad de preservar a personas y
bienes de las consecuencias excesivamente onerosas y desproporcionadas
gue pueden derivarse del ejercicio de aquel derecho. Es este cierre temporal el
Gnico admitido en nuestro ordenamiento, a la luz de lo que disponen los
articulos 12 y 13 del RDLRT, interpretados desde una perspectiva
constitucional. Como sefiala el Tribunal Constitucional en su ya citada
sentencia, «la potestad de cierre de los empresarios reconocida en el art. 12
RD-ley 17/1977, no es inconstitucional si se entiende como ejercicio de un

poder de policia del empresario dirigido exclusivamente a preservar la
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integridad de las personas, los bienes y las instalaciones y limitado al tiempo
necesario para remover tales causas y para asegurar la reanudacion de la

actividad, como dice el art. 13»”.

» En este fundamento juridico el Tribunal Supremo nos da dos

definiciones:

1. Cierre patronal ofensivo o de agresion, todo aquel que se lleva a
cabo como medida para impedir la huelga, presionar para que se

ponga fin a la misma, o sancionar a los huelguistas.

2. Cierre patronal defensivo o de respuesta es aquel que se realiza sin
animo de impedir, interferir o sancionar el desarrollo del derecho
fundamental de huelga, y con la exclusiva finalidad de preservar a
personas y bienes de las consecuencias excesivamente onerosas y
desproporcionadas que pueden derivarse del ejercicio de aquel
derecho.

Fundamento de Derecho Quinto: “El art. 12.1 c) del Real Decreto-ley 17/1997,

al que se acogi6 la patronal para justificar su cierre, solo lo autoriza cuando «el

volumen de la inasistencia o irregularidades en el trabajo impidan gravemente
el proceso normal de produccion». No extiende pues tal autorizacion, al cierre
escudado en una supuesta negativa del Comité a negociar determinados
servicios de seguridad y mantenimiento. So6lo en el supuesto de que tal
negativa hubiera implicado un «notorio peligro» para personas 0 cosas
plenamente demostrado —lo que en este proceso ni tan siquiera ha sido

alegado’.

» Este fundamento juridico 5° ya le hemos analizado anteriormente en la
sentencia del TSJ de Asturias (Sala de lo Social, Seccion 1?), sentencia
nuam 3743/2004 de 30 de diciembre en su FJ 4°.

Fundamento de Derecho Séptimo: “En definitiva reiteran la tesis, que ya

sostenian en su demanda, de que el cierre s6lo esta justificado cuando la
imposibilidad de la produccién, surge como consecuencia de la actitud de los
trabajadores huelguistas, no de su simple ausencia al trabajo. Citan como

fundamento de la misma, el siguiente parrafo, sin duda obtenido de la
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sentencia del Tribunal Central de Trabajo del 29 de marzo de 1989: «ya que
toda huelga conlleva la cesacion de trabajo (...) no bastando que el proceso
productivo resulte impedido simplemente, pues esa es una consecuencia
obligada de la huelga, ya que todo paro laboral en mayor o menor medida,
imposibilita o dificulta la produccién, al tiempo que origina perjuicios
econdémicos al empresario y a los trabajadores». Y concluyen negando que ese
dato tenga entidad suficiente para justificar el cierre al amparo del art. 12.1 c)
del RD-ley 17/1977”.

Fundamento de Derecho Octavo: “La interpretacién que exige el art. 12 c)

deberé pues llevarse a cabo partiendo de las siguientes premisas:

a) El propio Tribunal Constitucional ha sefialado que «aunque admitieramos
qgue el RD-ley 17/1977 pudiera considerarse como restrictivo seria ésta una
calificacion derivada de un enjuiciamiento politico. No es posible calificar
juridicamente el art. 28 CE como mas liberal o mas avanzado o mas generoso.
La Constitucion lo que hace es reconocer el derecho de huelga, consagrarlo
como tal derecho, otorgarle rango constitucional y atribuirle las necesarias
garantias. Corresponde, por ello, al legislador ordinario, que es el
representante en cada momento histérico de la soberania popular,
confeccionar una regulacion de las condiciones de ejercicio del derecho, que
seran mas restrictivas o abiertas, de acuerdo con las directrices politicas que le
impulsen siempre que no pase mas alla de los limites impuestos por las
normas constitucionales concretas y del limite genérico del art. 53. Desde el
punto de vista juridico-constitucional lo Unico que hay que cuestionar es si

sobrepasa o no el contenido esencial del derecho».

b) El Alto Tribunal, pese a que en su sentencia 11/1981 tuvo que resolver un
recurso de inconstitucionalidad del total contenido del Real Decreto-ley 17/1977
no extendid tal calificacion a los articulos 12 a 14 por considerar que no eran
contrarios a la Constitucibn. Es mas, pese a tratarse de una sentencia
interpretativa no establecié que su constitucionalidad dependiera de la forma en
gue fueran interpretados, mas alld de la que deriva del propio caracter

defensivo del cierre patronal que la sentencia le reconoce.
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c) Es cierto que no puede atribuirse al legislador postconstitucional la
voluntad de asumir expresamente como propio el texto del Real Decreto-ley
gue no fue derogado por el Estatuto de los Trabajadores, ni por ende «un
mandato legislativo de vigencia del resto» (S. 11/1981). Pero no puede
ignorarse que los arts. 12 a 14 tras ser declarados por el Tribunal
Constitucional como no contrarios a la Constitucién, se han mantenido vigentes
desde entonces. Debe entenderse pues que, en su actual redaccién y con la
interpretacion y aplicacion que de los mismos realizo la doctrina jurisdiccional,
en especial la del Tribunal Central de Trabajo, vienen cumpliendo
suficientemente su misién reguladora del cierre patronal, ya que el legislador no
ha correspondido a la invitacion que le formulara el Alto Tribunal en su tantas
veces citada sentencia de «dar cima al desarrollo de la Constitucion» en este

tema mediante la correspondiente Ley Organica.

d) Consecuentemente con todo lo anterior, es claro que los preceptos
preconstitucionales en cuestion, deberan ser interpretados restrictivamente,
como corresponde a la luz de los mandatos constitucionales. Pero su exégesis
no permite sustituirlos por otros que pudieran ser menos limitativos del derecho

de huelga”.
» Destaca de éste fundamento de derecho octavo:

1. La Constitucion lo que hace es reconocer el derecho de huelga,
consagrarlo como tal derecho, otorgarle rango constitucional y atribuirle
las necesarias garantias.

2. La Sentencia del TCo 11/1981 que tuvo que resolver un recurso de
inconstitucionalidad del total contenido del Real Decreto-ley 17/1977 no
extendid tal calificacion a los articulos 12 a 14 por considerar que no
eran contrarios a la Constitucion.

3. Los arts. 12 a 14 del RD-ley 17/1977, tras ser declarados por el Tribunal
Constitucional como no contrarios a la Constitucion, se han mantenido
vigentes desde entonces.

4. Estos preceptos preconstitucionales deberan ser interpretados
restrictivamente, como corresponde a la Iluz de los mandatos

constitucionales.
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Fundamento de Derecho Noveno: “Quiere ello decir que si el art. 12 autoriza el

cierre patronal en su apartado c), cuando «el volumen de la inasistencia o
irregularidades en el trabajo impidan gravemente el proceso normal de
produccion», no puede exigirse la concurrencia de otros requisitos distintos a
los establecidos por la norma. Y que, por consiguiente, el cierre sera licito en
cuanto estos ultimos queden acreditados, aunque no exista peligro notorio para
las personas y las cosas, ni ocupacion ilegal del centro o peligro cierto de que
ésta se produzca. SOlo cabe pues proyectar la interpretacion restrictiva que
impone el respeto al derecho fundamental de huelga, sobre aquellos dos

requisitos”.

» Se dicta aqui que seran analizados de forma independiente cada uno de
los supuestos tasados, sin necesidad de que tengan que darse otros

requisitos distintos.

Fundamento de Derecho Décimo: “Por lo que se refiere al «volumen de

inasistencia al trabajo», los propios recurrentes afirman que la huelga fue total
en los centros en que se llevé a cabo el cierre patronal. No es enteramente
exacto. Pero de haber sido asi, es obvio que el cierre no habria sido necesario,
porque la empresa no hubiera tenido que hacer frente a ningan tipo de
sacrificio distinto ni mas gravoso que el que se deriva del propio hecho de la
huelga. Ante un paro de la totalidad de sus trabajadores no habria surgido la
necesidad de cerrar, porque previamente no habria existido obligacion de abrir
los centros, que sélo debe mantener abiertos, por respeto al derecho al trabajo
gue ostentan los trabajadores no huelguistas, cuando parte de su plantilla no
secunda el paro. Sin acudir al cierre patronal todos los contratos de trabajo
habrian quedado en suspenso, incluida la obligacién de abono de salarios y la
de cotizar a la Seguridad Social por mandato de los numeros 2 y 3 del art. 6 del
RD-ley. Y logicamente, no habria tenido entonces que hacer frente a aquellos

gastos generales que solo su apertura produce.

Pero la realidad fue otra. La huelga, aunque secundada por la mayor parte de
los trabajadores de los centros de Gran Canaria y Tenerife, no fue total, pues
acudieron a sus puestos de trabajo y quedaron a disposicion del empresario,

algunos de los trabajadores del departamento de administracion. No obstante
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es evidente que el volumen de inasistencia fue extraordinariamente elevado.
Impedimento que para legitimar el cierre, no debe entenderse como una mera
alteracion de la produccién, por muy grave que ésta pueda ser, ya que Si asi
fuera el cierre patronal seria licito ante cualquier huelga, pues es indudable que
todo paro colectivo supone una dificultad o impedimento, mas o menos grave
en funcion del nidmero de los que lo secundan, para el proceso normal de
produccién. El concepto de impedimento grave, debe ser interpretado en el
sentido mas limitado y estricto de que las ausencias incidan en la actividad
empresarial con tal intensidad que no permitan organizar minimamente el
desarrollo del proceso productivo entendido en su mas amplia dimension, o lo
gue es igual, que quede paralizado hasta el punto de que no sea posible dar

ocupacion efectiva a quienes ejercen su derecho al trabajo”.

» Queda recogido en el fundamento de derecho décimo que la huelga,
aunque secundada por la mayor parte de los trabajadores, no fue total;
aunque es evidente que el volumen de inasistencia fue
extraordinariamente elevado.

» En este caso concreto el concepto de impedimento grave debe ser
interpretado en el sentido mas limitado y estricto; o lo que es igual, que
guede paralizado hasta el punto de que no sea posible dar ocupaciéon
efectiva a quienes ejercen su derecho al trabajo.

» En el supuesto sometido a examen, hasta los propios recurrentes
reconocen que el proceso productivo quedo totalmente paralizado. Y
Nno son necesarios especiales argumentos para llegar también a la
conclusiéon de que, al no acudir a sus puestos los trabajadores de
fabricacion, almacén, atencién al publico, venta y transporte, no era
posible encomendar a los administrativos asistentes ningun tipo de
actividad productiva.

» Esta situacion permitié a la empresa acordar, en los centros de trabajo
en que se produjo esa total paralizacion de la produccion, el cierre
patronal que, en atencién a todo lo expuesto, debe calificarse de licito

como hace la sentencia recurrida con todo acierto.
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Después de analizar estas sentencias podemos decir que los tribunales
distinguen los siguientes tipos de cierre patronal:

e Cierre ofensivo, de iniciativa, o de agresion.
e Cierre encubierto.

e Cierre defensivo, de respuesta, o de retorsion.

4.1. CIERRE DEFENSIVO O DE RESPUESTA.

Cierre patronal defensivo, de respuesta, sera aquel que sea decidido por el
empresario en respuesta a un comportamiento colectivo anterior de los
trabajadores, y que tiene por finalidad paliar los efectos negativos que pudieran

tener tales acciones en la empresa.

Es el cierre que se realiza sin animo de impedir, interferir o sancionar el
desarrollo del derecho fundamental de huelga y con la exclusiva finalidad de
preservar a personas y bienes de las consecuencias excesivamente onerosas y
desproporcionadas que pueden derivarse del ejercicio de aquél derecho?. Este
cierre temporal es el Unico admitido en nuestro ordenamiento desde una

perspectiva constitucional.

Es el Unico cierre patronal licito, siempre que esté incurso en alguno de los
tres supuestos legalmente contemplados® y se limite al tiempo estrictamente

indispensable para la reanudacion de la actividad®.

Cabe precisar que no todo cierre defensivo en atencidn a su objeto y tiempo de
duracion puede considerarse licito sino s6lo aquél en el que concurran
realmente las circunstancias previstas legalmente y las mismas tengan entidad

suficiente para justificarlo®.

2 TS 31-3-00, EDJ 27653.

# RDL 17/77, art 12.1 a), b) y ).

TS 10-3-82 y TSJ de Las Palmas 17-10-89, Rec 76/89.
TS 31-3-00, EDJ 27653.
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Si al cierre patronal lo precede una huelga, el cierre patronal seré consecuencia
de que los trabajadores han incurrido en alguna de las practicas abusivas e
ilegitimas®®, pero solo si estas practicas derivan en un notorio peligro de
violacién de otros derechos o de produccion de desérdenes habra de valorarse

objetivamente la situacién concreta?®’.

El cierre patronal se admite como contramedida del empresario; como un
derecho subjetivo carente de potestad para ser ejercitado de manera autbnoma
e independiente y que sllo se legitima cuando es respuesta del empresario
ante un fendbmeno que produce unas consecuencias semejantes a las que

derivan de la fuerza mayor?,

4.2. CIERRE OFENSIVO O DE AGRESION.

El cierre patronal serd ofensivo, de iniciativa, o de agresion, cuando sea
dispuesto por el empresario de manera independiente a cualquier conducta
previa de los trabajadores, amparando de este modo una pretension propia, €s
decir, no se presenta como respuesta a una accion colectiva de los
trabajadores, sino que tiene por objeto reforzar las pretensiones del empleador
a fin de imponer a aquellos determinadas exigencias de éste, que suponen la
modificacion de las condiciones laborales que existian hasta el momento a
favor de la parte empresarial®®.

Esta modalidad es la forma maxima de voluntad de control de la lucha por parte
de los empresarios, constituyendo ademas el cierre patronal en sentido

propio®.

Es el que se lleva a cabo como medida para impedir la huelga, presionar para
que ponga fin a la misma, o sancionar a los huelguistas®’. Es un cierre de

respuesta frente al ejercicio del derecho de huelga, bien con el deliberado

** RDL 17/1977, art. 7.

*" TS (Sala de lo Social) de 31 de marzo de 2000, FJ 5°.

8 TS (Sala de lo Social) de 31 de marzo de 2000, FJ 2°.

# véase F. Rodriguez-Safiudo Gutiérrez, El cierre patronal, p. 135.

% véase L. M. Camps, J. M. Ramirez y T. Sala, Fundamentos de Derecho Sindical, p. 248.
*1 TS 31-3-00, EDJ 27653.
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propésito de hacer fracasar el intento de los trabajadores de hacer efectivo y
real su derecho de huelga, o bien con la finalidad de hacer presion sobre ellos
para que desistan de la misma®2. En ningln caso el cierre patronal puede ser
utilizado cémo sancion al ejercicio de huelga por parte de los trabajadores, ya
que un simple derecho civico® no puede impedir el ejercicio de un derecho

fundamental.

Segun este criterio, la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 2000

se consideran ofensivas las siguientes modalidades de cierre:

a) Cierre preventivo o anticipado: el que se anticipa al inicio de la huelga
anunciada para hacer fracasar la decision de los trabajadores de ejercer

ese derecho constitucional®.

b) Cierre de intimidacion: se adopta durante la huelga, sin razén o causa
legal que lo justifique, como medida de presion, bien para privar del
salario a los trabajadores que continlan en su puesto y presionar con
ellos a los huelguistas para que desistan de la misma, bien para hacer
inefectiva la decision de los huelguistas de poner fin a la huelga y volver

al trabajo.

c) Cierre de retorsion: se mantiene o inicia una vez finalizada la huelga
para impedir a los que participaron en ella su incorporacion al trabajo,
privandoles, a modo de sancion, de los salarios que pudieran devengar

con su trabajo.

Todas estas modalidades se consideran ilegales al suponer un atentado

directo contra el derecho de huelga, de superior rango constitucional®.

Debemos precisar que el cierre se considera ilegal cuando la huelga se
convoca Yy realiza en una fecha y el cierre se acuerda como medida de

represalia para los dias siguientes.*®

% TSJ Madrid 10-1-90.

* TCo 11/1981, FJ 22°.

% TCo 191/1987.

% TS 31-3-00, EDJ 27653; TS 10-3-82; TSJ de Navarra 10-3-08, EDJ 146746.
% TSJ de Valladolid 14-9-93, Rec 1695/93.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha marcado las diferencias entre el
cierre ofensivo o de agresion, y el cierre defensivo o de respuesta, en los
siguientes términos: es cierre patronal ofensivo o de agresion “todo aquel que
se lleva acabo como medida para impedir la huelga, presionar para que se
ponga fin a la misma, o sancionar a los huelguistas”; cierre defensivo o de
respuesta es “por contraposicion al ofensivo, aquel que se realiza sin animo de
impedir, interferir o sancionar el desarrollo del derecho fundamental de huelga,
y con la exclusiva finalidad de preservar a personas y bienes de las
consecuencias excesivamente onerosas y desproporcionadas que pueden

derivarse del ejercicio de aquel derecho”.*’

Estas afirmaciones estan claramente inspiradas en la doctrina del Tribunal
Constitucional que, con relacion al cierre patronal, vino a distinguir entre dos
tipos de actuacion del empresario: el denominado cierre ofensivo, llevado a
cabo con el propdsito de impedir el ejercicio del derecho constitucional de la
huelga, de tal forma que los trabajadores desistan de la misma; y por otro lado,
el denominado cierre defensivo, que tiene como base legal alguna de las
circunstancias a que se refiere el articulo 12.1 del Real Decreto Ley 17/77, es
decir, la notoria existencia de peligro o violencia en las personas o cosas; la
ocupacion ilegal del centro de trabajo o que se impida gravemente el proceso

normal de la produccién.®

Se ha considerado ilegal, tanto el cierre que excede de los dias de huelga que
impide el funcionamiento normal de la empresa, como el adoptado como
represalia a una huelga de un dia, secundada por la totalidad de la plantilla,
aunque la convocatoria fuera irregular®, o el que se mantiene pese al
requerimiento de la autoridad laboral para la apertura inmediata del centro de

trabajo.

" TS 31-3-2000 [RJ 2000, 7403], TSJ de Andalucia 5-12-2000 [AS 2001,2767], TSJ de Navarra
28-6-2002 [AS 2002,2448], TSJ del Pais Vasco 27-3-2001 [AS 2001, 1109].

% Sentencia del Tribunal Constitucional 29-3-1989

% TSJ de Castillay Ledn (Valladolid) 14-9-1993 [AS 1993, 4096]

0 TSJ de Extremadura 10-12-1998 [AS1998, 4883]
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4.3. CIERRE ENCUBIERTO.

El empresario no puede proceder por la via de hecho al cierre de la empresa al
margen de los supuestos y de los procedimientos previstos en el Real Decreto
Ley 17/1977.

Si, a consecuencia de la inactividad laboral habida por efecto de la huelga, la
normalizacion de la produccion no pudiera realizarse de modo inmediato, el
empresario debe efectuar los oportunos tramites ante la Autoridad Laboral para
obtener la autorizacion que justifique los retrasos que deban producirse en la
reincorporacion de los trabajadores a la actividad laboral.

Respecto a este tipo de cierre encontramos la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo de 24 de marzo de 1986.

Fundamento Juridico Primero: “De las actuaciones practicadas en relacion con

lo recogido en el relato factico de la sentencia de instancia se desprende: a) los
trabajadores de la empresa demandada -encuadrada en el sector de industrias
guimicas con proceso continuo de produccion- participaron en una huelga legal
de 48 horas de duraciéon que se inicio el 14 de febrero de 1984 a las seis horas
y finalizé el 16 a la misma hora; b) existi6 acuerdo entre el comité de huelga y
la empresa respecto de los servicios necesarios que se prestarian durante la
misma para garantizar la seguridad de las personas y de las cosas en todas las
plantas... -de acuerdo con un informe emitido por los Servicios de Industria de
la Generalidad de Catalufia de 7 de febrero de 1979, ratificado el 6 de mayo de
1983- a fin de mantener las referidas actividades en situacion de «stand by», o
sea, en marcha lenta o régimen reducido, mientras que el comité de huelga
estim6 que eran suficientes para garantizar aquellos servicios necesarios
cuatro trabajadores ya que en otro caso se desvirtuaria la huelga declarada con
la parada de todas las instalaciones; c) la empresa, con anterioridad al inicio de
la huelga, apercibi6 al Comité que, de no acceder a su solicitud, seria
necesario, una vez concluida, realizar una inspeccién previa de las
instalaciones con entrada escalonada de personal; d) terminada la huelga en el

dia y hora prevista, la empresa aplico un plan de reincorporacion escalonada
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que afecté a 180 trabajadores de los 700 que participaron en ella durante los
dias 16 -a partir de las 6 horas- y 17 de febrero; y a tal efecto, ademas de dar
publicidad a una nota informativa sobre el particular, lo notificé personalmente a
cada uno de los trabajadores afectados, indicaAndoles el dia y hora en que
debian presentarse, manifestdndoles que «hasta que se produzca su
reincorporacion, su contrato de trabajo quedara suspendido en las mismas
condiciones que durante la huelga», no habiendo prestado servicios ni
percibido salarios durante tal periodo”.

» La empresa aplicé un plan de reincorporacion escalonada que afecté a
180 trabajadores de los 700 que participaron en la huelga,
manifestandoles que hasta que se produzca su reincorporacion, su
contrato de trabajo quedara suspendido en las mismas condiciones que

durante la huelga.

Fundamento Juridico Tercero: “Hay que entender que la medida decretada por

la empresa de reincorporacion escalonada al trabajo durante dos dias, una vez
concluida la huelga, que afecté a 180 trabajadores, constituye en puridad un
cierre patronal parcial encubierto, para cuya adopcion no invoco ninguna de
las causas contempladas en el art. 12 del RD-ley 17/1977, ni cumplié los
tramites prevenidos en el art. 13 y por tanto dicho cierre hay que calificarlo

como ilegal a tenor de lo previsto en el art. 15”.

» Se tipifica cOmo cierre patronal parcial encubierto, para cuya adopcion
no invoco ninguna de las causas contempladas en el art. 12 del RD-ley
17/1977.

Fundamento Juridico Cuarto: “También hay que estimar que aun cuando la

referida decision empresarial se fundé en razones técnicas que segun afirma
impedian una reapertura inmediata de todas las instalaciones de acuerdo con
el mentado informe de 1979 -para cuya emision no fueron oidos los
representantes de los trabajadores y que sorprendentemente termina diciendo
gue «deberd solicitar la empresa de la autoridad competente la requisa del
personal para cubrir los puestos resefiados»- realmente con tal invocacion se
estd aludiendo a la causa de suspension por razones tecnoldgicas que impide

la prestacion del trabajo, prevista en el art. 45.1.)) del E.T. y para cuya
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efectividad se exige la tramitacion del oportuno expediente y autorizacion de la
autoridad laboral conforme preceptia el art. 47 del mismo texto legal en
relacion con el art. 51 y con el art. 5 del Decreto Complementario de 12 de abril
de 1980; lo que no ha realizado la demandada. Por todo lo cual debe estimarse

el recurso y revocarse la sentencia”.

» De esta sentencia cabe realizar la siguiente precision: se considera
cierre patronal encubierto la reincorporacion escalonada de los
trabajadores después de una huelga, sin invocacion de ninguna de las
causas que lo justifican, y sin cumplir ninguno de los tramites recogidos
en el RDL 171977 en sus articulos 12 y 13, y sin tramitar el oportuno

expediente y autorizacién laboral.

» También se ha considerado cierre empresarial encubierto el impago de
los salarios a los trabajadores no huelguistas, sin acreditar su

connivencia con los participes de la huelga®.

5. EFECTOS DEL CIERRE PATRONAL.

El régimen juridico referente a los efectos del cierre patronal,
dependiendo si el mismo es declarado legal o ilegal, se encuentran en los
siguientes articulos del RDL 17/1977:

- cierrelegal: 12. 2 . RD-ley 17/1977.

- cierreilegal: 15 parrafo 2°.

5.1. EFECTOS DEL CIERRE PATRONAL LEGAL. (RDL 17/1977 art. 12.2)

Los efectos del cierre patronal licito estan regulados en el Articulo 12.2 del
RD-Ley 17/1977

“1 TSJ de Cataluiia de 14 de febrero de 1992, FJ 7°.
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Dos. El cierre patronal, efectuado dentro de los términos establecidos en
el presente Real Decreto-ley, producira respecto al personal afectado los
efectos previstos en los parrafos uno, dos y tres del articulo seis* del mismo.

En primer lugar debemos diferenciar los efectos que produce el cierre patronal
en funcién de que éste sea legal o ilegal.

En relacion a los efectos del cierre patronal licito seran los mismos que los
producidos por una huelga legal: la relacion de trabajo no se extingue, se
suspende, con la interrupcidn de la obligacion respectiva de trabajar, sin que
los trabajadores tengan derecho al salario, produciéndose un descuento en las
remuneraciones proporcional a la duracion del cierre y siempre en los mismos

términos que en los supuestos de huelga legal.

Se producen, ademas, unos efectos en materia de Seguridad Social donde
podemos distinguir los efectos del cierre en relacion con dos cuestiones: por un

lado alta y cotizacion y la accidn protectora por otro.

Respecto del primero: alta y cotizacion, los trabajadores permanecen en
situacion de alta especial en la Seguridad Social, con la suspension de la

obligacién de cotizacién por parte del empresario y del propio trabajador®. Sin

“2 Articulo 6 del RD-Ley 17/1977

Uno. El ejercicio del derecho de huelga no extingue la relacién de trabajo, ni puede dar

lugar a sancién alguna, salvo que el trabajador, durante la misma, incurriera en falta laboral.

Dos. Durante la huelga se entendera suspendido el contrato de trabajo y el trabajador

no tendra derecho al salario.

Tres. El trabajador en huelga permanecera en situacion de alta especial en la
Seguridad Social, con suspension de la obligacion de cotizacion por parte del empresario y del
propio trabajador. El trabajador en huelga no tendrd derecho a la prestacion por desempleo, ni

a la econémica por incapacidad laboral transitoria.

3 Art. 6.3 del RD-Ley 17/1977.
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perjuicio de ello, el trabajador puede suscribir un Convenio especial con la
TGSS y cotizar, en los mismos términos que en el supuesto de huelga legal.

En cuanto a la segunda cuestion: la accion protectora; la situacion de alta
especial de los trabajadores durante el cierre se considera como asimilada a la
de alta a efectos del conjunto de la accion protectora, con determinadas
particularidades para las prestaciones por incapacidad temporal y desempleo.
En el caso de prestaciones por incapacidad temporal el trabajador no tiene
derecho a la prestacion econdmica por la IT que se inicie durante esta situacion
y mientras ésta subsista, pero si a la iniciada con anterioridad al cierre. En el
caso de desempleo el trabajador no tiene derecho a la prestacion por
desempleo por el hecho mismo de la suspension del contrato de trabajo
provocado por el cierre patronal.

La concurrencia de alguna de las causas que justifican el cierre patronal
determina, como consecuencia tipica, el cierre completo del centro de trabajo
por lo que se van a ver afectados todos los trabajadores, sean participes o0 no

de la huelga.

5.2. EFECTOS DEL CIERRE PATRONAL ILEGAL. (RDL 17/1977 art.
15)

Su regulacién viene establecida en el Articulo 15 del RD-Ley 17/1977
El empresario que procediera al cierre del centro de trabajo, salvo en los

supuestos previstos en el articulo 12, sera sancionado en la forma y por los

6rganos que establece el articulo 33 de la Ley de Relaciones Laborales*.

Las sanciones® que establece dicho articulo se entienden sin perjuicio de la

obligacion empresarial de reabrir el centro de trabajo ilicitamente cerrado y de

* véase RD Legislativo 1/1995.

> LISOS: Articulo 8. Infracciones muy graves.

40



abono a los trabajadores que hayan dejado de prestar sus servicios como

consecuencia del cierre.

Al no precisarse autorizacion administrativa para proceder al cierre patronal, la
valoracion de las circunstancias que lo justifican corresponde, en primer
término, al empresario. Si los trabajadores afectados lo consideran injustificado
la competencia pertenece a los 6rganos del orden jurisdiccional social y seran
éstos los que califiqguen el cierre como legal o ilegal. La carga de la prueba
corresponde al empresario que es quién adopta la medida, sin que tenga
relevancia que la huelga que la ocasiona pueda reputarse como legal o ilegal.

En el cierre patronal ilegal se diferencian efectos laborales y efectos en materia
de Seguridad Social.

Respecto de los primeros no se producen los efectos suspensivos que conlleva
el cierre legal, estando el empresario obligado a abonar los salarios
devengados durante el cierre ilegal a los trabajadores que hayan dejado de

prestar servicios como consecuencia del mismo.

En materia de Seguridad Social, si los tribunales declaran el cierre ilegal,
tampoco se produce la situacion de alta especial en la Seguridad Social y debe
el empresario cursar el alta de los trabajadores afectados, con obligacion de
cotizar; sin perjuicio del mantenimiento de las consecuencias derivadas para
los trabajadores que pudieran estar adheridos voluntariamente a la huelga en

funcién de las circunstancias.

Son infracciones muy graves:

3. El cierre de empresa o el cese de actividades, temporal o definitivo, efectuados sin
la autorizacion de la autoridad laboral, cuando fuere preceptiva. (Pon en algun sitio
que debe comunicarse el cierre a la Autoridad Laboral en el plazo de 12 horas desde

el cierre)

9. La negativa del empresario a la reapertura del centro de trabajo en el plazo
establecido, cuando fuera requerida por la autoridad laboral competente en los casos

de cierre patronal.
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En el anterior analisis de las diferentes sentencias vimos las diferentes
consecuencias o efectos que tiene el cierre patronal en funcion de su

consideracion como licito o no por los tribunales.

6. CONCLUSIONES.

v La regulacion que hay sobre el cierre patronal es escasa, de hecho
solamente tenemos el art. 37.2. de la Constitucion Espafiola en el cual
se hace referencia al conflicto colectivo y, el resto del articulado se
encuentra en una norma preconstitucional, RD-ley 17/1977 de 4 de
marzo de Relaciones de Trabajo (arts. 12 a 15).

v La Sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981 mantiene
la constitucionalidad del régimen juridico del cierre patronal previsto en
el RD-ley 17/1977.

v' La Constitucion no da el mismo tratamiento al cierre patronal que al
derecho de huelga de los trabajadores, ya que este ultimo es un derecho
fundamental expresamente recogido (Art 28.2. CE) mientras que la
facultad patronal de decretar el cierre no tiene rango de fundamental ni

aparece especificamente recogido en la Constitucion.

v El cierre patronal es un medio de presion utilizado por los empresarios
para contrarrestar las reivindicaciones sindicales, muy especialmente las
huelgas. Supone el cese temporal de las actividades laborales decidido
unilateralmente por el empresario que se manifiesta en la clausura de
los centros de trabajo para el supuesto que concurra alguna de las

circunstancias legalmente establecidas.

v/ En todas las sentencias que hemos estudiado anteriormente la
jurisprudencia hace especial hincapié en que los supuestos del art. 12.1
del RD-ley 17/1977 son autbnomos entre si, de modo y manera que no
han de concurrir conjuntamente, sino que cualquiera de ellos, si tiene la
necesaria trascendencia, produce el efecto de legitimar el cierre

patronal.
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Cabe destacar que un empresario podré llevar a cabo el cierre patronal
siempre que se produzca uno o varios de los supuestos tasados sin
necesidad de preaviso a la contraparte, pese a que se perjudican los
intereses de los trabajadores; es decir, el empresario no esta obligado a
dar la noticia de cierre patronal antes del momento de su adopcion.

No se exige al empresario autorizacion administrativa para proceder al
cierre patronal; no obstante, a la Autoridad Laboral no es a quien
compete la calificacion el cierre sino que corresponde a la Jurisdiccién
Laboral el enjuiciamiento de la legalidad o ilegalidad del mismo y sus
efectos.

La Jurisdiccion Laboral s6lo admite el cierre patronal defensivo o de
respuesta, que tiene como finalidad contrarrestar una situacion de
huelga o de conflicto colectivo. Asi, se considera contrario a la legalidad
cualquier tipo de cierre que vacie de contenido o impida el derecho
constitucional de hacer huelga.

En los casos en que el poder de cierre se le otorga al empresario como
“‘poder de policia” éste debe asegurar el orden dentro de su empresa, no
siendo contrario a la Constitucion siempre que exista voluntad de

reapertura del centro de trabajo una vez desaparecido el riesgo.

El cierre debe limitarse al tiempo indispensable para asegurar la
reanudacion de la actividad por el cese de las causas que lo motivaron.
Siempre que el empresario no abriera voluntariamente o a iniciativa de
los trabajadores debera hacerlo cuando sea requerido por la Autoridad

Laboral — en caso contrario, incurrira en responsabilidad sancionable.

En el caso de cierre patronal defensivo, Unico considerado licito, se
producen los mismos efectos que tiene una huelga legal: suspension el
contrato de trabajo y suspensién del derecho de percibir salario. En
cuanto la Seguridad Social los trabajadores pasan a una situacion de
alta especial, con suspensiéon de la obligacion de cotizar por parte del

empresario y del trabajador.
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v' El empresario que proceda al cierre del centro de trabajo sin concurrir

justa causa puede incurrir en responsabilidades administrativas, penales

y civiles o laborales.
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