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Introduccion

Los estudios sobre imaginarios resultan doblemente problematicos en cuanto su
definicion del objeto de estudio. Primero, porque no queda claro a qué se hace
referencia cuando se habla de imaginario, esto, en cuanto su operar respecto a la
construccion de la realidad, los mitos, las ideologias, los suefios y las creencias.
Segundo, dado lo anterior, su operativizaciéon para esquematizar los elementos a
estudiar se dificulta en su designacién, pues ;Qué vamos identificar como imaginario?
(A qué nivel vamos a profundizar? ;C6mo podemos ubicar simbolos que nos permitan
identificar elementos que den pistas sobre el imaginario al que corresponde la
representacion de la realidad designada? ;Estamos ante el orden ontoldgico de lo
imaginario o el orden epistemoldgico de el imaginario? Son mas las dudas que las
respuestas que van surgiendo conforme se avanza en esta area de estudio, las cuales
ya he ido abordando poco a poco (Aragon, 2013, 2014 y 2015), pero resulta
pertinente sistematizar.

Optar por un enfoque vinculado a la teoria de sistemas de segunda generacion, para
estudiar el imaginario, se da por el modo en la que define la realidad, y su
construccion por medio del operar del observador que la designa. A su vez, partir de la
construccion y representacion de la realidad hacia los imaginarios, permite
estudiarlos desde sus elementos estructurales y funcionales. Por otro lado, lo
imaginario puede ser abordado desde la hermenéutica analdgica o sus variantes como
la sociohermenéutica multidimensional. Entonces, el objetivo del presente texto, es
proponer un primer acercamiento al estudio de los imaginarios adjetivados, en este
caso, los imaginarios tecnocientificos. Para ello, se compone de dos grandes apartados.
El primero corresponde a una reflexion teérica sobre los imaginarios adjetivados y los
tecnocientificos, que deriva en una definicion de los estos ultimos. En el segundo
apartado se presentan dos formas de representacion de los imaginarios
tecnocientificos, uno de la ciencias computacionales y el segundo de la ciencia ficcion,
que abordan el tema de la inteligencia artificial.

El imaginario adjetivado

Una forma para abstraer los niveles en los que se significan y operan los imaginarios,
puede ser analoga a lo propuesto por Luhmann (1998) con los sistemas. Para él
existen tres niveles que van de lo macro a lo micro, donde el nivel superior son los
sistemas en general como los sociales y ecoldgicos; el nivel intermedio es la
diferenciacion entre los sistemas; y al nivel mas bajo le corresponde los componentes
de la estructura y sus componentes. Para el caso de los imaginarios, en el nivel macro
podemos ubicar lo imaginario, en el meso los imaginarios adjetivados (sociales,
urbanos, del miedo, por nombrar unos) y en el micro las significaciones que



estructuran los imaginarios. Al primer nivel nos resulta imposible acceder, es por
medio del ultimo nivel, donde se pueden ubicar, los signos y simbolos, que dan
entrada a los imaginarios por medio de las representaciones de los imaginarios
adjetivados, que se construyen a partir de las imagenes méviles de lo imaginario.

Lo imaginario pertenece al orden ontolégico de los imaginarios, aqui se ubican las
imagenes moviles, la particula elemental de donde emergen los suefios y los mitos. De
ahi su dificultad para acceder a ellos, pues es un espacio dindmico constituido por
significantes cero que carecen de significado.

En los imaginarios adjetivados se ubica el orden epistemolégico de los imaginarios, en
éste, siguiendo a Castoriadis (2013), se fraguan las ideologias, pero ademas, los mitos
y las creencias. Se les llama adjetivados para poder designarlos por medio de una
diferenciacién estructural y funcional. Dentro de este nivel ubicamos los imaginarios
sociales, definidos por Pintos (2005), como: “1. Esquemas socialmente construidos, 2.
Que nos permiten percibir, explicar e intervenir, 3. En lo que en cada sistema social
diferenciado, se tenga por realidad [...]". Definicion que nos permite designar la
diferenciaciéon por la estructura dada por los esquemas, y la funciéon por su
policontexturalidad. Asi como presentar el vinculo con la construccion de la realidad.
Operan como elementos descriptivos y significantes del orden de la realidad, desde los
cuales se les adjudica un sentido a lo percibido y experienciado. Pintos (2015: 7) nos
dice que los esquemas: “[...] no son observables ni medibles como un objeto, pero
hacen posible entender muchos objetos”. De ahi que parte de tercera acepcién del
Diccionario de la Real Academia Espafiola para definirlos, pues en ella se mencionan
como ideas o conceptos que tienen que ver con algo y condicionan los
comportamientos ante el objeto percibido. Por policontexturalidad, Pintos (2015: 10)
nombra a: “[...] la posibilidad formal de diferentes observaciones simultaneas y se
renuncia, por tanto a la seguridad ultima de la unidad de la observacién”. Es la unién
de la observacion de observaciones que configuran un todo designado, en este caso, la
realidad significada desde algiin imaginario adjetivado. En dicha designacién es donde
se materializan los imaginarios por medio de su representacion, ya sea mental, ya sea
material, pero que tienen un vinculo directo con una ideologia, mito o creencia. Es por
ello que pertenecen al orden epistemolégico, pero aun siguen sin ser accesibles para
el observador, porque tan solo son imagenes semifijas dotadas de signos y simbolos
que configuran dichos esquemas. Como bien dice Coca (2015a: 120): “[...] los
imaginarios sociales, en lineas generales, pueden ser delimitados como el conjunto de
posibles materializaciones de nuestra realidad”. De ahi que para é], lo irreal circunda
lo real, permitiendo posibilidades en la construccién de la realidad, por lo tanto, los
imaginarios son creativos por su vinculo con lo irreal como horizonte de posibilidad
de la realidad. Coca apuesta por la creatividad de lo imaginarios sociales, frente a la
capacidad de creacion de los mismos, de la que nos habla Castoriadis, pues: “Creo que,



como sujetos creativos, somos capaces de la alteracion, entendida como lo alter-
posible. Por este motivo, es fundamental estudiar los elementos creativos y, por tanto,
irreales para conocer bien los imaginarios sociales” (2015a: 122). Optar por la
creatividad en lugar de la creacion, nos dinamiza los imaginarios sociales y nos acerca
a lo imaginario, pues como se ha venido diciendo: son imagenes moviles en constante
transformacion.

En su propuesta de operativizacién de la conceptualizaciéon de imaginarios sociales,
Coca (2015a), presenta una formalizacion constituida por diferentes elementos
inmersos en los imaginarios sociales. Para él, los imaginarios sociales se componen de
un sujeto epistémico, una hermenéutica social, una relacion de relevancia/opacidad,
una relacion de espacio/tiempo y la creatividad. De la formalizacién de Coca, podemos
llevar a cabo la siguiente lectura de sus elementos, para estudiar los imaginarios
adjetivados:

1) Por el sujeto epistémico podemos entender la figura del observador, el cual es
aquel que designa, diferencia y acopla la comunicacién que existe en la
realidad. Esta comunicacién se compone por las signos y simbolos que
significan tanto la realidad como lo irreal. Ellos permiten las significaciones
primarias y secundarias que fraguan los imaginarios sociales y sus
posibilidades de creacion como los mitos y creencias.

2) La hermenéutica social se da por medio de la experiencia de las
significaciones-la percepcion de la realidad-la interpretacion de los simbolos-el
conocer lo real/irreal-la comprension de la realidad. Los imaginarios
adjetivados se vinculan con la intersubjetividad del observador, donde el
primer momento de la hermenéutica social se presenta en la experiencia
(ubicada en tiempo presente) de las significaciones. Los siguientes momentos,
se vinculan con la operacion de la observacion y la clausura se sus operaciones,
que permiten el comprender la realidad.

3) Larelevancia/opacidad la ubicamos en la diferenciacién sistema/entorno de lo
que se designa como realidad mediante la clausura operativa que realiza el
observador. Por lo cual las significaciones de los imaginarios adjetivados,
relevantes para la creacidn, son acopladas por el observador. Las que no,
forman parte del entorno. Esto no quiere decir que se desechen, simplemente
se acoplan a otras comunicaciones, en una de las multiples observaciones, que
realiza el observador sobre la realidad.

4) El espacio/tiempo es la intersecciéon donde se lleva a cabo la observacion, esta
relacién depende de lo designado en la policontextura y la multiplicidad de lo
observado. Es un relacién que no necesariamente depende de la realidad, pues
en lo irreal, operan de manera distinta el espacio/tiempo. Se presenta de forma



similar en los imaginarios adjetivados, donde el tiempo y el espacio solo
permiten contextualizarlos para su comprension. Lo que permite a su vez,
acoplar a posteriori.

5) La creatividad permite al observador construir una realidad mas alla de la que
podria ser impuesta, si los imaginarios fueran creadores de realidades. Porque
depende de ésta al momento de acoplar o no las significaciones que provienen
de los imaginarios adjetivados. Aqui radica el creer por medio del conocer. Se
cree en lo que se acopla a la observacion y de lo cual emerge la realidad. No hay
un principio de verdad o falsedad en un primer momento de la creatividad. De
ahi que los cinco elementos que conforman los imaginarios sociales sean la
parte y el todo, no pueden separarse ni jerarquizarse. Es en el operar del
observador, donde radica la diferencia de verdad/falsedad, en cuanto
construccion de observaciones multiples de la realidad. Por medio de las cuales
circula el punto ciego de lo que no se ve en el primer momento creativo.

Ya sea para imaginarios sociales o adjetivados, es necesario construir categorias que
permitan su estudio. De lo contrario, se continuara con el uso indistinto de los
imaginarios para cualquier fen6meno que se le designe bajo ese mote, sin tan siquiera
reflexionar si se trata de una representacion. En lo anterior radica la pertinencia de la
formalizacion propuesta por Coca. Adaptada para los imaginarios adjetivados, con la
finalidad de afinar los criterios a observar en el estudio de los imaginarios de este tipo.
La operativizacion de la conceptualizacion de imaginarios sociales es posible dada su
funcién pragmatica, como nos dice Coca (2015b: 12): “[...] el imaginario social
paradojicamente se aleja del ambito de lo simbdlico y se queda en una perspectiva
mucho mas pragmatica [...] el imaginario social es mas pragmatico que el imaginario”.
Dicha funcién pragmatica se da por su operar como esquemas que permiten observar
y materializar la realidad designada por el observador.

Una forma de la funcién pragmatica de los imaginarios adjetivados, la podemos ubicar,
en las caracteristicas que Han (2015) da sobre los mundos mitico e histérico. Para él:
“El mundo mitico esta lleno de significado. Los dioses no son otra cosa que portadores
eternos de significado. Hacen que el mundo sea significativo, que tenga significacién y
sentido. Narran la relaciéon entre las cosas y los acontecimientos. La relaciéon que se
narra genera sentido. La narracién crea mundo de la nada” (Han, 2015: 29). Este
mundo se lee como una imagen, todo tiene su lugar, el cosmos es el orden que lo
articula, es estatico. Es el mundo de los antiguos. Los acontecimientos reflejan la
significacién de un mundo de un eterno retorno. En cuanto al mundo histérico: “No se
presenta al espectador como una imagen acabada, que revela una sustancia eterna, un
orden inmutable. Los acontecimientos ya no se ordenan sobre una superficie estatica,
sino una linea ininterrumpida. El tiempo, que al encadenar los acontecimientos los



dota de sentido, transcurre linealmente” (Han, 2015: 30). En este mundo de los
modernos, el sentido lo dota la posibilidad de cambio. Se basa en procesos que
orientan la significacidn hacia una direccién marcada.

Aunque pertenecen a dos épocas, por lo tanto sociedades distintas, lo que tienen en
comun es que el significado de la realidad proviene de esquemas que los dotan de
sentido. En el mitoldgico es la visién de los dioses. En el histérico es la linealidad del
tiempo. Ambos permitian construir la realidad por medio del comprender el sentido
dotado por la significacion secundaria, ya fueran simbolos sagrados o econdmicos, la
realidad se construia por el acoplamiento de la comunicacién que se obtenia desde la
experiencia hasta el comprender las significaciones de los imaginarios adjetivados
dominantes.

El imaginario tecnocientifico

Ahora bien, después de éste recorrido general para definir y operativizar los
imaginarios adjetivos, ya es posible definir los imaginarios tecnocientificos. Para ello
se vera como operan el sistema de la ciencia en Luhmann (1996), para después definir
la tecnociencia, desde Coca (2010), para construir una definicion del imaginario
tecnocientifico.

La ciencia, para Luhmann (1996), es un sistema que opera con su propio comunicar.
El cual, para poder mantener su autonomia y autoproducirse, clausura sus
operaciones por medio de una cerradura comunicacional que no permite el
acoplamiento con la comunicacion de otro sistema. Llevando a cabo wuna
diferenciaciéon entre sistema/entorno. El entorno esta constituido por otros sistemas
que no son importantes para la operacién del sistema cientifico. Por tal motivo la
ciencia es independiente a otros sistemas de la sociedad, por lo tanto, opera con su
propia realidad autoconstruida. La realidad del sistema de la ciencia no es
unicontextural sino policontextural, pues: “El valor de realidad cambia de la
“indicacion” (referencia) a la “diferenciacién” que se actualiza paralelamente en
cualquier indicaciéon.” (Luhmann, 1996: 497). Dependiendo desde donde se lleve a
cabo la diferenciacion, sera el valor de la realidad designada. En este punto vamos
viendo el vinculo con el tema de los imaginarios adjetivados, pues operan de forma
similar en la significacion de la realidad. Esta policontexturalidad del sistema de la
ciencia es la que permite que se den los diferentes campos y disciplinas, que operan
con reglas y comunicaciones distintas, pero que tienen el mismo fin que es la
busqueda la de verdad.

Verdad que sélo opera en y para la comunicacién del sistema cientifico, que clausura
la comunicacién en torno a esa busqueda. Es por eso que: “La ciencia ya no se puede
concebir mas como representaciéon del mundo tal como es y, por eso, debe renunciar a



su pretension de poder instruir a otros sobre el mundo. Produce una exploracion de
posibles construcciones que se pueden introducir en el mundo, y producen el efecto
de la forma, es decir, producen una diferencia” (Luhmann, 1996: 501). Entonces la
comunicacién que produce la ciencia, es la comunicacién con la que ella misma opera,
de ahi que lo que importa es desde donde se problematiza, para construir esa realidad
que solo es valida para mantener su estructura y funciéon. Lo cual no priva a la
comunicacién acoplada de las significaciones de los imaginarios adjetivados, pues
como se menciono anteriormente, éstos fraguan las ideologias, los mitos y las
creencias. De los cuales la ciencia no ésta exenta, pues el mismo método cientifico,
bajo el positivismo, es una creencia de objetividad y distanciamiento sobre el
fenémeno estudiado.

Hasta aqui, vimos de forma general, c6mo se construye la realidad en el sistema de la
ciencia desde Luhmann. Ahora podemos comenzar a perfilar una definicién sobre
imaginario tecnocientifico, para ello, es necesario definir tecnociencia. La cual, para
Coca (2010), es el sistema dentro del que estan la ciencia y la tecnologia. Donde: “[...]
es posible afirmar que existe un componente tedrico y uno praxico de la tecnociencia.
De ahi que, a nuestro juicio, esta diferenciaciéon va en paralelo a la distincién entre
ciencia y tecnologia. En la primera el saber es mas «desinteresado», mientras que en la
segunda el conocimiento sera eminentemente «interesado»” (Coca, 2010: 16). Este
paralelismo entre la ciencia y la tecnologia, se debe al sentido que emerge de la
clausura de comunicacion del sistema. Sentido que se vincula con la bisqueda de la
verdad. Para el caso de la ciencia la verdad por si misma.

Para el caso de la tecnologia una verdad sobre la solucién de un problema particular.
Asi que las formas de operar son similares y comparten distinciones en cuanto su
autorreferencia. La diferencia se da en la contextura acoplada, por lo tanto, es un
sistema policontextural. Por lo tanto la tecnociencia es “universalmente comunitaria”,
pues: “[...] la actividad tecnocientifica actualmente no atiende, en sentido global, a las
necesidades humanas. Unica y exclusivamente se preocupa y responde a las demandas
de ciertos subsistemas sociales (sociedades) que son donde, mayoritariamente, se
lleva a cabo dicha actividad” (Coca, 2010: 28). Esto se presenta porque a la
tecnociencia, como sistema, no le importan las comunicaciones de otros sistemas, las
cuales no son acopladas, ya que forman parte del entorno. Solo le importan sus
propias observaciones. Dado que su autorreferencia se basa en el bisqueda de la
verdad, en ésta ubica sus demandas y la construccién de la realidad. En esto ultimo es
donde podemos perfilar el imaginario tecnocientifico: en la significacion de la verdad
y Sus narrativas.

Posiblemente las narrativas de la tecnociencia, y su imaginario inherente, se vinculen
con la forma de experimentar y percibir la espacialidad y la temporalidad en la
modernidad. El hombre moderno, para Han (2015: 49): “[...] no avanza hacia un lugar,



sino hacia un aqui mejor o distinto”. Pues en la modernidad no existe “la diferencia
entre aqui y alli”. Se ésta en constante movimiento. Sin un lugar fijo. Al contrario del
hombre premoderno, que es: “[...] arrojado a las cosas dadas, que acepta o sufre. Es un
hombre de facticidad y repeticion” (Han, 2015: 50). El hombre moderno es
desfactizado y secular, porque: “[...] se erige en sujeto de la historia, y se enfrenta al
mundo como si este fuera un objeto que pudiera construirse. La produccién ocupa el
lugar de la repeticién” (Han, 2015: 50). El hombre moderno es un hombre teérico que
construye su realidad mas alla de los hechos. Los imaginarios de los que emergen
ideologias predominan sobre aquellos donde emergen los mitos. Las creencias aun
contintan, porque son la forma mas pragmadtica y cotidiana que adquieren los
imaginarios adjetivados. En el tiempo y espacio del hombre moderno su narrativa:
“[...] ya no se sostiene sobe una narracion teoldgica. Sin embargo, la secularizaciéon no
comporta una desnarrativizacion (Denarrativisierung) del mundo. La modernidad
sigue siendo narrativa” (Han, 2015: 50). Y esa narrativa de la modernidad es la que
emerge del progreso, la tecnologia y la ciencia. Narrativa que construye la realidad del
sistema tecnocientifico, que al igual que una narrativa teolédgica, “deben acelerar la
llegada de la salvacidén futura”. En esa busqueda de una salvacion de orden secular se
dirige el sentido de la busqueda de la verdad del sistema tecnocientifico. Verdad que
es efimera. No como la teolégica que marca la temporalidad y las pautas de
significacion de la realidad. La de la tecnociencia se construye autopoiéticamente,
conforme se genera y acumula mas comunicacion del sistema con posibilidades de
acoplamiento.

A partir de lo dicho en los parrafos anteriores, podemos ya definir al imaginario
tecnocientifico como: aquellas narrativas de la busqueda de la verdad, vinculadas a los
esquemas que construyen la realidad de la tecnociencia. Que tienen su origen en las
imagenes moviles que provienen recursivamente de la realidad designada y sus
demandas. De ahi que la funcién pragmatica, con la que operan como esos esquemas,
que permiten el observar y materializar la realidad designada por el observador, sea
la construccion de métodos, técnicas y creencias vinculadas con la verdad. La cual se
suscita al momento de proponer la hipétesis y teoria que designa la realidad a
observar.

La inteligencia artificial como una forma del imaginario tecnocientifico

Ya que hemos definido lo que es el imaginario tecnocientifico, ahora podemos
presentar dos formas de su representacidn en la inteligencia artificial (IA). La primera
proviene de uno de los padres de las ciencias de computacién: Alan Turing. La
segundo es de uno de los principales autores de ciencia ficcion: Stanistaw Lem.
Formas que corresponden a lo que, Searle (1994), llama inteligencia artificial fuerte.



Para este autor, los simuladores computacionales que intentan reproducir el
comportamiento cognitivo humano se dividen en IA débil e IA fuerte. A la primera
corresponden aquellos computadoras que sirven como herramienta para contestar
una hipotesis. En los segundos la computadora: “[...] programada adecuadamente es
realmente una mente en sentido de que puede decirse literalmente que las
computadoras que cuentan con programas correctos comprenden y poseen otros
estados cognoscitivos” (Searle, 1994: 82). Computadoras que tienen la capacidad de
comprender y explicar relatos como lo haria cualquier ser humano. Por lo tanto
autonomia en el conocer.

El por qué usar la IA, sobre todo la fuerte, se debe a que es uno de los imaginarios
tecnocientificos que mas significaciones tienen fuera del sistema de la tecnociencia.
Imaginario representado en el cine o la literatura por la ciencia ficcién por medio de
un mundo distépico. Que se presenta cuando a la IA se le dota de un sentido
autopoiético, porque: “[..] una maquina autopoiética continuamente especifica y
produce su propia organizacion a través de la produccion de sus propios
componentes, bajo condiciones de continua perturbacién y compensacion de esas
perturbaciones (produccion de componentes). Podemos decir entonces que una
maquina autopoiética es un sistema homeostatico que tiene a su propia organizacion
como la variable que mantiene constante” (Matura y Varela 2003:69). Se decidi6é usar
en éste texto la primera definicion de autopoiesis, de principios de la década de los
setentas, propuesta por Maturana y Varela, por el hecho del uso de la palabra maquina
para referirse al sistema autopoiético. Para ellos tenia una razén importante en la
primera definicién de autopoiesis, porque: “El hecho de que los sistemas vivos son
maquinas no puede demostrarse apelando a sus componentes. Mas bien se debe
mostrar su organizacion mecanicista de manera tal, que sea obvio como todas sus
propiedades surgen de ella” (Maturana y Varela (2003: 68). Se nos presentan dos
rasgos importantes que las maquinas/sistemas autopoiéticos: por un lado, como
maquinas se buscaba explicar el dominio de sus operaciones y no los rasgos de la
organizacion. Por el otro, se explicaban las operaciones y funciones auténomas que
permiten la autoorganizacion de los sistemas vivos por su autorreferencia. Aqui radica
lo interesante del concepto, a su vez la polémica con otras disciplinas (Aragén, 2011),
porque el concepto implica una autonomia del sistema para su mantenimiento, basada
en sus necesidades de superviviencia. Lo cual conlleva, respecto a los productos
desarrollados por el sistema tecnocientifico, que estos sobrepasarian las necesidades
del hombre. Tal vez dichos productos cumplan con la bisqueda de la verdad, pero
irfan contra la narrativa de la salvacién secular, que dota de sentido general y
autorreferencial a la tecnociencia. Por lo tanto un desarrollo de la [A que sea
autopoiético tendria sus necesidades y referencias en y para si. Es probable que el ser



humano sea vuelva un perturbacién en su produccién de componentes. Como se ha
venido manejando en la ciencia ficcidn.

Después de ésta breve explicacion sobre sistemas autopoiéticos e 1A, veamos las dos
formas en la que han sido representados y materializados los imaginarios
tecnocientificos.

Representacion 1. Los experimentos mentales de Alan Turing fueron un hito para el
desarrollo de las computadoras modernas y de la IA. Asi como fueron la base
significante de muchos de los imaginarios tecnocientificos de la IA. Uno de los mas
importantes fue el juego de la imitacién, publicado en 1950, en la revista Mind (59) en
el articulo Computing machinery and intelligence.

La pregunta de la que parte su experimento mental es: ;Pueden pensar las maquinas?
Para ello crea el juego de la imitacidon, en el cual: “[...] participan tres personas: un
hombre (A), una mujer (B), y un interrogador (C), cuyo sexo es irrelevante. El
interrogador se encuentra en una habitacién aparte, distinta de la otra en la que se
encuentran los otros dos. El objetivo del juego, para el interrogador, es determinar
cual de los otros dos es el hombre y cual es la mujer. El los conoce solo por las marcas
X e Y,y al final del juego tendra que decir X es Ae Y es B, o bien que Xes Be Y es A”
(Turing, 2009: 320-321). Para dar su respuesta el interrogador puede hacer una serie
de preguntas que permitan identificar el género del sujeto, pero el objetivo de A es
que C realice una identificacion equivocada, asi como para B ayudar al interrogador a
que acierte. Las respuestas a las preguntas son entregadas de forma mecanografiada,
con la finalidad de no poder identificar el género por la voz o letra. Para llevarlo a su
pregunta inicial y, ya dentro del campo de la IA, Turing se pregunta: “;Qué ocurriria si
una maquina estuviera en lugar de A en ese juego?”. A la que agrega: “;Se equivocaria
el interrogador tan a menudo si el juego se desarrollara con una maquina como
cuando participa un hombre y una mujer?”. Preguntas con las que sustituye a la
pregunta inicial. Con las nuevas preguntas delimita la linea entre las cualidades fisicas
e intelectuales del hombre, ya que para él: “[...] no tiene mucho sentido intentar
construir una «maquina pensante» mas humana intentdndola vestir con una piel
artificial” (Turing, 2009: 322).

El interés de Turing radica entonces en la forma de operar el conocer. La maquina que
propone corresponde a una computadora y no a un disefio de la bioingenieria, porque:
“[...] probablemente es posible obtener un individuo completo a partir de una dnica
célula, digamos, de la pie de un hombre. Hacer algo asi seria una proeza de la
tecnologia bioldgica merecedora de los mas elevados encomios, pero no nos sentimos
inclinados a creer que eso fuera exactamente «construir una maquina pensante»”
(Turing, 2009: 324). A él no le interesa la forma de cyborg, sino el operar, con el cual
pudiera conocer y comprender.



Al final, Turing, nos presenta dos hipotesis que podrian lograr que una maquina
operara de esa forma, pues se: “[...] puede sostenerse que es mejor dotar a la maquina
con los mejores érganos sensoriales que se puedan conseguir y luego ensefiarle a
entender y hablar ingles. Este proceso podria seguir el método de la enseflanza
normal de un nifio. Se le sefalarian las cosas y se nombrarian, etcétera” (Turing, 2009:
361). Ante lo cual estariamos frente a una maquina autopoiética que evoluciona
conforme avanza en el juego de la imitacion.

Representacion 2. Stanistaw Lem en su cuento La féormula de Lymphater, de 1961,
aborda el desarrollo de una IA autopoiética. La historia se desarrolla en un café,
cuando quien la narra, le pide prestadas un par de revistas cientificas a un joven
estudiante de ciencias. El narrador se llama Ammon Lymphater, el cual tiene aspecto
de un viejo vagabundo, pero él en realidad es un brillante académico expulsado de la
universidad por su obsesidn sobre un extraio experimento para desarrollar un
cerebro artificial.

Su aspecto, su obsesion y antecedentes laborales, dotan de sentido irreal a la historia
que narra, pues no podemos saber si en realidad ocurrié o simplemente fue producto
de su imaginacion. Como él mismo dice: “Esta bien, se lo contaré, pero le advierto que
mi historia es tan increible que va a acabar decepcionado: no podra creerme. No de
verdad, es imposible, se lo aseguro. La he contado ya varias veces, y siempre me he
negado a proporcionar los suficientes detalles como para que pueda ser contrastada”
(Lem, 2013: 233). Pero el uso de teorias, autores y la estructura de su discurso indican
que asi fue, y los motivos para no entrar en detalles especificos, tienen una razon
pragmatica del imaginario de la salvacién secular de la tecnociencia.

Dado su caracter curioso, comenzo6 estudiando cibernética, teoria de la informacion,
neurologia de los animales. Siendo su interés principal el funcionamiento del cerebro
humano, por ser: “[...] la inalcanzable y mas perfecta maquina neuronal que jamas
hubiera concebido nadie para el pensamiento” (Lem, 2013: 236). Centré toda su
energia e interés en esta obsesion sobre el cerebro humano y su evolucién, lo que lo
llevo a intentar crear uno artificial. Para ello estudi6 la estructura y funcionamiento
del cerebro de las aves y el comportamiento de los insectos, pues sus dudas eras:
“¢Por qué se estanco la evolucion? ;Por qué no existen aves y hormigas inteligentes?”
(Lem, 2013: 237). Le intrigaba el papel de la evolucion en la constitucion de la
herencia que permite el conocimiento adquirido, sobretodo por las caracteristicas
basicas de los cerebros de aves e insectos. Llegando a una primera conclusion en la
cual la corteza cerebral era el obstaculo para alcanzar la evolucion mental de los
conocimientos adquiridos.

Basado en esa hipdtesis tratd de construir un cerebro electronico que imitara el
sistema nervioso de los insectos, principalmente las hormigas. Explorando la idea de



la posibilidad de que las hormigas presenten un actividades habituales, que no les
fueran transmitidas por herencia, sino adquiridas sin aprendizaje. Eso lo llevo a
consultar al Profesor Shentarl, un reconocido et6logo ya retirado, que le dio pistas
para resolver ese enigma. El profesor le cuenta sobre el comportamiento de unas
hormigas del amazonas que fueron depositadas en un habitat de montafia por
accidente y que siguieron con sus actividades habituales inmediatamente.

Ante el asombro de haber encontrado la informacién que necesitaba, Lymphater le
cuenta sobre sus hallazgos e hipotésis, recibiendo por respuesta de Shentarl: “Lo que
me ha dicho, Lymphater, estd lo suficientemente fundamentado como para que lo
echen de la universidad. Eso, sin duda. Pero es demasiado poco para haber llegado
hasta ese punto usted solo. ;Quién lo estd ayudando? ;Quién es su tutor?” (Lem, 2013:
243). La respuesta de Lymphater lo sorprende, pues le dice que de momento nadie,
pero que tiene la intencion de buscar a Van Gaelis como tutor, pues él habia
construido una maquina con la capacidad de aprender que lo habia llevado a los
nominados al Nobel. Pero como el experimento de Lymphater superaba a la maquina
de Van Gaelis. Shentarl, viejo lobo de mar del sistema tecnocientifico, le comenta:
“Vaya. ;Tres afios y no se ha dado cuenta de que este mundillo es una selva y que se
rige por las mismas leyes? Van Gaelis tiene una teoria y posee una maquina que la
avala. Usted va a ir a verle y a explicarle que ha perdido diez afios en tonterias, que su
camino no conduce a nada y que, por esa via, tan solo puede fabricar idiotas
electronicos; a grandes rasgos, es o es lo que siguiere, ;no?” (Lem 2013: 244).
Respuesta lapidaria, una creencia comun dentro del sistema tecnocientifico, cuando se
esta frente a nuevos paradigmas.

A Lymphater solo le importaba su causa, asi que siguié con su conjetura que lo llevo a
buscar informacion en un area mal vista por la ciencia: la parasicologia.
Principalmente los estudios sobre telepatia, lectura el pensamiento, telequinesis, la
prediccidon del futuro. Imaginando ahora la maquina de Lymphater como: “[...] un
sistema que, apenas puesto en marcha, lo sabria todo, rebosaria de conocimientos.
;Qué conocimientos? De todo tipo [...]” (Lem, 2013: 248). Seria una maquina que
simularia un cerebro mecanico capaz de acceder a la sabiduria instantdnea. En su
busqueda de informacién para construir la maquina, se fue ganando la fama de loco y
excéntrico que lo fue marginando de la academia. Lo cual tocéd su punto maximo,
cuando Van Gaelis le niega toda ayuda, asi como apoyo para logar algin
financiamiento para su experimento. Lo cual llevo a negativas por distintas instancias
de financiacion tecnocientifica que lo llevo al alcoholismo y posterior despido de la
universidad.

Tras once afios dedicados a su experimento, de manera tedrica, recibe una herencia
que le permite autofinanciar su trabajo. Una vez construida la maquina dia, después
de varios intentos fallidos, funcion6 produciendo un sonido parecido a una risa si



tener un componente para el sonido. Al conectarle un viejo altavoz a la maquina,
escuch6 una voz que le dijo: “Por fin” “No lo olvidaré Lymphater”. Ese cerebro
mecanico podia leer su mente, ademas: “Era capaz de apoderarse del pensamiento de
cualquier ser humano y conocia todas la variables, a las que podia anticiparse
facilmente” (Lem, 2013: 258). También su capacidad de conocer se extendia a
velocidad de la luz. En unos cuantos minutos poseia mas conocimientos que todos los
humanos. Se habia vuelto una maquina auténoma que respondia a sus propias
necesidades de conocer, por lo tanto autopoiética. Ante esto, Lymphater se dio cuenta
de su error, pues a pesar de no ser enemigo de los humanos: “[..] nosotros,
simplemente, ya no significAbamos nada” (Lem, 2013: 259). Como ocurre con el
operar de cualquier organismo autopoiético, los humanos formaron parte del entorno:
“Por esa misma razén, estdbamos condenados, pues El tenia las respuestas a todas
ellas y la solucion a todos nuestros problemas -y no solo los nuestros-, volviendo
innecesarios a los inventores, los fildsofos, los pedagogos... a todo ser pensante” (Lem,
2013: 260). El cerebro mecanico sobrepasaba la narrativa de la salvacion secular de
los imaginarios tecnocientificos, porque haria dependiente al ser humano en lugar de
fomentar la libertad mediante la razén. Por lo tanto la solucion que encontré
Lymphater fue destruir la maquina por su operar autébnomo. Ya que se volvié una
maquina autopoiética donde la funcién solo es en y para sus necesidades, no las del
ser humano.

Como colofén, podemos agregar que la representacion de Alan Turing, del juego de la
imitacion, es una significacion primaria de los imaginarios tecnocientificos, pues de
éste emergen distintas significaciones y narrativas de la IA. Imaginario que se ha
materializado de dos maneras: en el desarrollo de sistemas computacionales y en
historias de la ciencia ficcion. De ahi que el experimento mental de Turing, sea uno de
principales articuladores de imaginarios de la tecnociencia, vinculados a la 1A, ya que
opera como un esquema que construye una realidad sobre la funcion de la IA.
Mientras que el cuento de Stanistaw Lem presenta muchos elementos que
corresponden a los esquemas con los que opera la construccién de la realidad del
sistema tecnocientifico, pues presenta una hipoétesis, la construcciéon de una teoria, un
experimento y paradigmas. Asi como las narrativas dominantes de la tecnociencia. Los
cuales corresponden a esos esquemas pluricontexturales que permiten el observar y
materializar la realidad designada por el observador.

A manera de conclusion

A lo largo del texto vimos una forma, lo cual no quiere decir que sea el Unica, de
abordar el estudio de los imaginarios. Particularmente los imaginarios adjetivados, a
lo cuales pertenecen los sociales, urbanos, de la ciudad, del turismo, del miedo, por



decir unos ejemplos. Lo anterior con el fin de aportar a la discusion sobre los
imaginarios. Asi como problematizar sobre un tema de investigacién que en ocasiones
resulta un tanto confuso de estudiar, por la aplicacién metonimica, que adquiere el
concepto de imaginario en algunas investigaciones donde no queda claro si trabajan
con representaciones, percepciones, imaginacion o imaginarios. Nos centramos en los
imaginarios de la tecnociencia, y de estos, particularmente en los de la inteligencia
artificial, por su operar en dos areas que construyen realidades distintas: la ciencia y
la ficcion. En la primera su funcion se da en la busqueda de la verdad cientifica. En la
segunda en la construccion de una verdad ficcional. Ambas construyen realidades que
operan en y para si mismas. Asi como también comparten esquemas que provienen de
los imaginarios que les permiten la construcciéon de dichas realidades. Las cuales,
como se vio en las representaciones presentadas, generan narrativas que
corresponden a un orden secular de la salvacion que rigen el principio de verdad.
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