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Extremadura durante la Restauracion (1876-1886)
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(Universidad de Extremadura)

1. Introduccion

El restablecimiento en el trono de los Borbones supuso la ruptura de la
tradicién democritica abierta por la experiencia revolucionaria de 1868. El nuevo
modelo politico, aunque siguid situado en las grandes coordenadas del liberalismo,
mostré una sensibilidad diferente con respecto a la prictica politica. Formalmente se
produjo, una vez constitucionalizado el régimen, una restriccién del derecho del
sufragio, volviéndose a la tradicién moderada limitadora del ejercicio del voto, y en
la realidad hubo también un cambio de talante en el enfoque y concepcién del acceso
a la funci6n representativa. '

Varias fases es posible individualizar en la historia electoral de la Restaura-
cién, segin el criterio que se seleccione. Desde luego las leyes reguladoras del
ejercicio del voto son indicadores valiosos que enmarcan situaciones politicas
diferentes, aun cuando el comportamiento del sistema no reflejase de manera
mecanica estos cambios. En este sentido el afio 1890 marcé una linea de fractura; las
modificaciones de 1907, menos apreciables, no dejaron de ser trascendentes. De
hecho este criterio, cambio de las leyes electorales, se ha utilizado en el pasado como
norte orientador de numerosos trabajos y se sigue empleando hoy.

Este trabajo, de Historia Politica, es un estudio del desarrollo del proceso de
seleccién de la representacién parlamentaria en un marco espacial determinado,
Extremadura, y en un contexto cronolégico preciso. Se analizan las elecciones a
Cortes, al Congreso de Diputados y al Senado, entre 1876, primera consulta del nuevo
sistema, deudora externamente del espiritu del 68, pero realizada bajo un clima
politico muy diferente, y 1886, dltima manifestacién en Espaiia del sufragio restrin-
gido. En estos afios se produjo la consolidacién tanto de los partidos dinésticos, en
buena medida, simple reacondicionamiento de los politicos del pasado que se
adscribian a las nuevas opciones como medio de seguir participando en la vida
politica, como de una dindmica politica que adquiriria notable permanencia. Més que
conceptualizacién hay descripcién del funcionamiento del sistema.
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Es bien conocido que el resultado de estas elecciones se decidia independien-
temente de 1a voluntad del electorado, que quedaba poco margen para la sorpresa. Por
tanto, no se trata de cuantificar votos, aspecto irrelevante por artificial, sino de
analizar los componentes personales del proceso. En primer lugar, lo verdaderamente
fundamental es estudiar las circunstancias que permitian el acceso a la condicién de
candidato oficial, que determinaba el porvenir parlamentario de cada aspirante.
Resulta prioritario conocer los mecanismos de seleccién del personal politico adicto;
adicto en el sentido no de mostrar fidelidad a un determinado planteamiento, sino de
seguidor, efimero con frecuencia, del que ejercia el poder en cada momento. El factor
clave del estudio es, en definitiva, la caracterizaci6n de las diversas circunstancias
previas que conflufan en la eleccién en sentido estricto. La lucha (entendida como el
esfuerzo que se exigia a la maquinaria oficial para hacer triunfar a los candidatos
adictos), cuando existia, se derivaba, sobre todo, de enfrentamientos personales entre
los notables locales. El protagonismo concedido en las iiltimas décadas a los aspectos
estructurales no puede hacer olvidar la importancia de las decisiones individuales,
fruto de la apetencia de poder, y sus consecuencias.

Aparece en primer plano, como marco que englobaba la prictica politica, el
caciquismo, uno de los temas recurrentes en cualquier estudio sobre la préctica
electoral de 1a Restauraci6n. La existencia de una malla de relaciones personales de
tipo clientelar, paralelas y superpuestas a las propiamente politicas, era factor
explicativo de primer orden en la dindmica del sistema. Sus rasgos generales,
insinuados ya en el XIX, fueron caracterizados hace veinte afios'. Desde entonces .
numerosos trabajos de 4mbito regional, provincial y local se han incorporado a la
bibliografia sobre la cuestién?®.

Los cinco procesos electorales desarrollados entre 1876 y 1890 fueron
regulados por dos marcos legales diferentes, cada uno con su propia organizacién del
espacio. En la primera de las consultas se sigui6 con la estructura establecidaen 1871,
que recogia la vieja tradicién moderada de los distritos, con algin cambio de
capitalidad. En total 17 distritos, diez en Badajoz y 7 en Céceres. La Ley de 28 de
diciembre de 1878 rompi6 con aquellaestructurade 1871 y dividié a Extremaduraen
14 distritos electorales, 7 en Badajoz y 7 en Céceres, y una circunscripcién en aquella
provincia (adscribiendo los antiguos distritos de Zafra y Jerez de los Caballeros al de
Badajoz). De esta manera se increment6 el peso rural del antiguo distrito de Badajoz,
la mayor ciudad de Extremadura, que segin datos censales tenia, en 1877, 22.965
habitantes. El sistema de voto restringido permitia a las minorias una posibilidad de
representacién. La otra capital de provincia, Céceres, tenia, en la misma fecha, una

! Los trabajos de Romero Maura, Varela Ortega y Tusell Gémez recogidos en la Revista de
Occidente, 127, 1973. Afios después aparecieron dos obras generales que se han convertido en
obligado marco de referencia: Tusell, J., Oligarquia y caciquismo en Andalucia (1890-1923),
Barcelona, Planeta, 1976; Varela, J., Los amigos politicos. Partidos, elecciones y caciquismo
en la Restauracion (1875-1900), Madrid, Alianza, 1977.

2 Tusell, J., «El sufragio universal en Espafia (1891-1936): un balance historiogréfico», en
Ayer, 3, 1991, pp. 13 y ss.
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entidad poblacional mis reducida, 14.816 habitantes.

El habitat extremefio era bisicamente ruralizado, con la poblacién concentra-
da en niicleos de tamafio medio, més grandes en Badajoz que en Caceres. En 1877,
de las 33 localidades con mis de 5.000 habitantes, 27 se localizaban en la provincia
pacense, residiendo en ellas el 49% de la poblacién total. Las actividades econémicas
fundamentales eran las relacionadas con el campo. El censo electoral tanto antes de
1890, como después de esa fecha estaba constituido, pues, por campesinos. Obvia-
mente en esta etapa de sufragio restringido el protagonismo correspondia a los
campesinos mas acomodados. La introduccién del sufragio universal permitio el
acceso masivo de los mas modestos miembros de la comunidad, fundamentalmente
jomaleros, més abundantes en Badajoz que en Céceres, que constitufan méis de la
mitad de la poblacién activa agraria extremeiia.

La clasificacién socioprofesional de los activos masculinos, recogida, con
carécter general en los Censos de poblaci6n a partir de 1857, ofrece unas resultados
no siempre concordantes, en funcién de los cambiantes criterios empleados en cada
caso. Hemos preferido utilizar el Censo de 1860, tradicionalmente prestigiado, que
introdujo una detallada caracterizacién de la poblacién agraria. Los datos acerca de
su estructura, una vez reajustados (prorrateo de los sirvientes), son bien elocuentes.
Su formaci6n cultural era, ademds, muy limitada. En 1877 solo el 24% de la poblacién
extremefia mayor de 6 afios sabia leer y escribir.

Clasificacion socioprofesional de la
Poblacion activa masculina extremeria en 1860

Badajoz ‘ Ciéceres Extremadura

Actividad N° Ind. % P.A. N°Ind. %P.A. N°Ind. % P.A.

Sector Primario 133.172 79,0 81.924 79,7 215.096 79.3
- Propietarios 39.155 23,2 28.342 27,6 67.497 249
- Arrendatarios 6.689 3.9 5.010 49 11.669 4,3
- Jornaleros 74.356 44,1 39.117 38,0 113.473 41,8
- Sirvientes 12.972 7,7 9.455 9,2 22.427 8,3
Sector Secundario  27.239 16,2 15.543 15,1 42.782 15,8
Sector Terciario 8.129 438 5.373 52 13.502 5,0

Fuente: Censo de 1860
2. Andlisis de los procesos electorales
2.1. La formacién de las candidaturas

Laformacién de las candidaturas siempre fue motivo de disgustos, tanto en las
situaciones conservadoras como en las fusionistas y liberales. El funcionamiento del
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sistema electoral convertia a este tramite en fundamental a la hora de determinar el
porvenir politico de cada aspirante. Los intereses de Madrid no podian complacer a
todos los notables locales que se veian desplazados. La cuestién se hacia més
sangrante con los recién llegados, transfugas y conversos. Transfuga en el sentido de
abandono de una lealtad personal, puesto que no habia entre los grupos dinésticos
discrepancias ideol6gicas. La primera tarea era, pues, la seleccién de los candidatos
que habian de luchar en los comicios con la proteccién de 1a maquinaria oficial. Dada
la estructura viciosa del sistema, conseguir el beneplécito, especialmente del gobier-
no, era fundamental. La lucha resultaba empeifiada, porque los escaiios eran insufi-
cientes para satisfacer a la nube de aspirantes. Apenas insinuados los comicios el
peregrinaje a la capital del Reino era la norma. Una vez conseguida la nominacién
(encasillado) 10 demés estaba practicamente resuelto, era un mero expediente formal.

El poder decisorio, pues, radicaba, en iltima instancia, en Madrid, porque la
mayoria de los candidatos no tenia fuerza propia. Debian poner todo su interés en ser
aceptados por el gabinete como ministeriales a fin de disponer de la influencia oficial.
Esto suponia para el aspirante no sé6lo la capacidad de movilizar, llegado el caso, los
recursos coactivos de la administracién, sino también, y sobre todo, que asi ganaba
la voluntad de los caciques locales, consegufa su cooperacién. De ahi la obligada
visitaalacapital del Reino, donde los que buscaban alcanzar el escafio hacian antesala
esperando las decisiones sobre las candidaturas. Como el gobierno no era homogé-
neo, cada notable tenia sus partidarios, aquéllas se modificaban constantemente. La
capacidad de actuacién y la autonomia de los comités®, grupos de amigos y clientes,
eran limitadas; sus acuerdos no siempre lograban imponerse a los designios de
Madrid. Sin embargo, no se puede despreciar el protagonismo de los caciques locales
en algunos distritos, cuyo peso obligaba a pactos constantes.

A comienzos de 1875, poco después de consolidado el pronunciamiento y
formado el Ministerio-Regencia, comenz6 una rapida toma de postura por parte delas
fuerzas politicas y sociales tradicionales. Asi, el alcalde de Badajoz en enero de 1875,
Manuel M® Albarrén y Garcia-Marqués, di6 un manifiesto adhiriéndose al pronuncia-
miento de Martinez Campos. En este decisién le sigui6 el comité alfonsino de Badajoz
del que formaban parte destacados miembros de la oligarquia provincial: Juan Andrés
delaCéamaray Liafio, antiguo diputado y senador isabelino; Manuel Martinez Patrén;
Félix Lopo Sanchez; Luis Figuera; etc. Todos ellos, o sus herederos y panentes
estaban destinados a representar un gran papel en el nuevo régimen.

En la tarea de vertebracién del nuevo orden monérquico, la estructura de las
corporaciones locales fue removida a fondo, cubriéndose los puestos con represen-
tantes deaquellas fuerzas sociales tradicionales. En este sentido el 4 de marzo de 1875
se disolvié la Diputacién Provincial de Badajoz y se nombraron, por Real Orden,
nuevos diputados, entre los que aparecian personajes destinados a tener un gran
protagonismo politico enel nuevo régimen: Abdén Gutiérrez de Salamanca (Aceuchal);

3 Sobre los comités liberales, Dardé Morales, C., «Sociologia de los grupos liberales de la
Restauracién hacia 1890», en Estudis d’Historia Contemporania del Pais Valencid, 6, 1985,
pp- 195 y'ss.
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Rafael Ferndndez de Soria (Villafranca de los Barros); Conde de Torre Arce
(Zalamea); Santiago Solo de Zaldivar (Don Benito); Mateo Jaraquemada, después
Marqués consorte de Lorenzana (Monesterio); Luis Macias Méndez (Higuera la
Real); Narciso Maeso Cabeza (Fuente del Arco); Alonso Grajera Maza (Zarza de
Alange); Juan Murillo Rico (Los Santos de Maimona); etc. Varios de éstos pasaron
también a formar parte de la Comisién Provincial. Luis Macias Méndez fue nombrado
primer Presidente de la Diputacién provincial alfonsina. La necesidad de cubrir
vacantes permitiria la entrada de nuevas figuras; en noviembre Elfas Pérez Lacasaiia
era nombrado diputado provincial por Medina de las Torres.

De forma paralela, a medida que se consolidaba la situacién, algunos perso-
najes que se habian integrado en el carlismo en la etapa del Sexenio iniciaban su viaje
de retorno al nuevo orden monérquico. Entre otros, Mateo Cabezade VacayLaguna,
III Marqués de Fuente Santa, miembro del comité carlista de Badajoz presté su
adhesién a Alfonso XII.

El anuncio de elecciones a Cortes, a celebrar en enero de 1876, determind la
aparicién de candidatos que trataban de tantear el terreno hasta tanto en Madrid se
establecian las candidaturas. Cada uno buscaba su sitio en el régimen. Sin embargo,
pronto comenz$ a recoger la prensa de Madrid los nombres de los candidatos
oficiales. Los resultados finales permitieron comprobar que la existencia del sufragio
universal no era obsticulo para que el Gobierno alcanzase una c6moda victoria y la
Monarquia su predeterminada vertebraci6n constitucional. Se trataba, en unos casos,
de veteranos politicos del pasado, en otros, de sus herederos, todos ellos alejados de
cualquier veleidad democraitica o progresista. Como reconocia con resignacién la
prensa democratica (republicana), el oficialismo, contar con el apoyo del Gobierno
se entendia fundamental. Sin €l el provenir se presentaba oscuro. El control del poder
permitia a Canovas una oferta constante de partidarios®. En la oposicién el asunto
resultaba més problemadtico. Las viejas lealtades habian entrado en crisis. A lareunién
de los constitucionales (celebrada en Madrid en noviembre de 1875) s6lo asistieron
por la provincia de Badajoz dos incondicionales sagastinos, Carlos Ramirez Lobato
y Julidn Guerra del comité de Zafra. ‘

El electorado no mostré en esta primera consulta un interés especial. La
formaci6n de las listas electorales no preocupaba a los ciudadanos. De tal manera que
en Badajoz solo tres recursos de alzada se dirigieron a la Comisién Provincial sobre
inclusién en listas electorales y los tres se rechazaron. Tan escasas reclamaciones eran
atribuidas por los demécratas a la falta de interés del cuerpo electoral, no a que las
listas estuviesen bien hechas®.

4 Esta designacién gubernamental forzaba a la retirada de muchos aspirantes. Uno de los
primeros candidatos por el distrito de Don Benito, Pedro Valdés Quintana, publicé un
manifiesto anunciando su intencién de luchar: aceptada la legalidad vigente; atacaba al otro
candidato, el oficial Campos de Orellana, y a las utopfas irrealizables; condenaba la compra de
votos; se mostraba contrario a la corrupcién; defendia la moralidad y en un plano més concreto
se comprometia a fundar un hospital para pobres del distrito. Sin embargo al no contar con el
beneplécito gubernamental ni apoyos se retir6 al finalizar el afio. «<La Crénica», 23-X-1875.
5 «LaCrénica», 28-X1-1875.
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Pero en estas elecciones de 1876 el Gobierno se encontré, en la provincia de
Badajoz, con algunos escollos. Debi6 hacer frente a més dificultades de las esperadas.
Los constitucionales pensaron presentar como candidato de oposicién al veterano
progresista Carlos Ramirez Lobato, sobrino de Nicol4s Hurtado, candidato ministe-
rial. Pero ante las presiones del Gobierno, su falta de neutralidad, decidieron retirarse
de 1a lucha. El desgarro del progresismo histérico habia lanzado a los mis compro-
metidos al campo radical, ahora democriético; los pocos constitucionales que queda-
ban colaboraban con Ayala. Aun asi el peso moderado y los enfrentamientos entre
notables locales coloc6 a los ministeriales en situacién comprometida en algunos
distritos. Por un motivo u otro en la mayoria de ellos los candidatos ministeriales no
tuvieron oposicién (Don Benito, Zafra, Mérida, Llerena, etc.).

En Fregenal y Jerez de los Caballeros los ministeriales, Luis Macias Méndez
y Fernando Montero de Espinosa y Herrera, debieron enfrentase a candidados de
peso, con fuerza en los pueblos. Alejandro Groizard, que figur6 algiin tiempo como
posible candidato de las oposiciones moderada y sagastina termin6 desistiendo de
presentarse por Fregenal. En una reuni6n celebrada en la capital del distrito, ala que
concurrieron moderados y constitucionales y otras fuerzas menores se acord$ la
candidatura de Gonzalo Sdnchez Arjona. Todos hicieron abstraccién de su ideas
politicas siendo el pensamiento comin que el distrito diese una muestra de su
independencia. Los ministeriales echaban en cara a Gonzalo Sinchez Arjona sus
antecedentes reaccionarios, el haber pertenecido a la sociedad neocatélica «La
Armonia».

En 1879, llegado €l momento de confeccionar las candidaturas oficiales, se
presentaron los tradicionales problemas derivados de encontradas apetencias perso-
nales. El Duque de Huéscar-quiso presentarse con el apoyo del Gobiemo por la
circunscripcién. Sin embargo, el arreglo resultaba dificil porque habia ya dos
candidatos ministeriales de peso: Adelardo Lépez de Ayala (influencia oficial) y
Manuel M* Albarrén (duefio de 1a maquinaria municipal de la ciudad), que lograron
mantener su presencia no sin arduas discusiones. Eduardo Baselga, afiliado a la
politicade Salmer6n, se presenté comodemécrata por las minorias, apoyado de forma
un4nime por los republicanos, que s6lo incluirfan su nombre. En las elecciones para
interventores, de los seis que debian elegirse en la ciudad de Badajoz, dos eran
demdcratas, lo que garantizaba una cierta participacién en el control del proceso.

En Don Benito competian dos conservadores (Conde de Campos de Orellana
y Conde de Torre Arce). Se habl6 también de otros candidatos, como Santiago Solo
de Zaldivar; el Vizconde de Solis, que tras realizar algunas gestiones ante los notables
de la comarca terminé desistiendo; Antonio Cabezas Manzanedo, etc. Demasiados
aspirantes al escafio. En el distrito de Fregenal, desde el principio, cuando surgieron
los primeros rumores de que Luis Macias Méndez seria candidato, la prensa
democritica llamé la atencién sobre el hecho de la incompatibilidad por su condicién
de Presidente de la Diputacién. La dimisi6n del cargo tardo en serle aceptada. Frente
aél se presentd la candidaturadel director de «Los Debates», Francisco Calvo Muiioz,
apoyada por Martos, Castelar y otros prohombres de la democracia. La lucha en
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Meérida se presentaba dificil entre dos notables conservadores, con fuerzas en el
distrito: Alonso Grajera Maza y Cipriano Pifiero. La pugna se resolverfa de una
manera peculiar, el pase del desairado Pifiero, antiguo moderado considerado
reaccionario por los medios republicanos, al fusionismo.

El proceso electoral abierto en 1881 revisti6 especial trascendenccia, porque
el acceso al poder de Sagasta y de los fusionistas plante6 la renovacién del personal
politico. Ya el afio anterior los rumores que comenzaron a surgir sobre un cambio de
gobiemno y la convocatoria de elecciones movié a los conservadores de ciertos
pueblos a formar comités constitucionales por si los hombres de este partido eran
llamados al poder. De esta manera el transfuguismo (término realmente inadecuado
porque ni habia disciplina de partido ni ideologia) se inici6 rApidamente. Caciques de

- 1a anterior situacién ofrecieron su apoyo al gobernador civil y marcharon a Madrid,
a labisqueda de un lugar en el nuevo centro de poder (se cité a Mateo Jaraquemada,
alcalde de Fuente del Maestre nombrado por Cdnovas, que viaj6 a Madrid con cartas
de un pariente fusionista afreciéndose como adicto®). Los banquetes en la capital del
Reino resultaban decisivos para las aspiraciones de los notables provinciales. Estas
actividades originaron disgusto entre los fusionistas histéricos, preocupados por el
gran nimero de nedfitos aspirantes a los escafios. Carlos Ramirez marché a Madrid

~ para tratar de resolver las candidaturas.

Como en las situaciones conservadoras, lo normal fue la disputa del escafio
entre candidatos que se consideraban ministeriales. En la mayor parte de los distritos
hubo dos aspirantes oficiales a la designacién. Los conservadores pasaban a un
discreto segundo plano en espera de su oportunidad. Algunas figuras, sin embargo,
se presentaron de manera constante a todos los comicios, aun sabiendo de antemano
su escaso futuro. Se trataba de dejar constancia de su presencia, de sus derechos sobre
el distrito. El ejemplo mis destacado fue el de Manuel M* Albarré4n, lider del
canovismo tras la desaparicién de Lépez de Ayala y verdadero «duefio» de la ciudad
de Badajoz, candidato en las cinco elecciones consideradas (ministerial y, por tanto,
diputado en 1876, 1879 y 1884 y de oposicién, derrotado, en 1881 y 1886).

En Almendralejo lalucha se planted, con la supuesta neutralidad del Gobierno,
entre Rafael Ferndndez de Soria, constitucional de siempre (seguidor ahora de
Cristino Martos), y Abdén Gutiérrez de Salamanca, antiguo moderado y candidato
ministerial. Baltasar L6pez de Ayala realiz6 maniobras en algunos pueblos, pero tuvo
poco éxito y desistio. .

En la circunscripcién de Badajoz, admitido, al fin, como ministerial el Duque
de Huéscar, hijo de la Condesa de Montijo, se disputaron el segundo puesto en la
candidatura fusionista el constitucional, Presidente del Comité Provincial, Carlos
Ramirez y Leopoldo Molano, antiguo moderado. Esto plante6-al Gobierno un grave
problema por la imposibilidad de colocar a todos los aspirantes. Se intenté que el
Duque de Huéscar se presentase por Madrid, pero dolido por su anterior derrota no
cedi6, queria asegurarse la eleccién apoyado en los arrendatarios de sus numerosas

¢ «La Crénica», 28-1I-1881.
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dehesas en el distrito (localizadas sobre todo en Villanueva del Fresno, 35 dehesas,
més de 20.000 Has., y en Jerez de los Caballeros). También se quiso que Ramirez se
presentase por Castuera y Molano por Don Benito, pero ninguno acepté el cambio.
Al final se tomé una solucién saloménica: presentar como ministeriales a los tres,
aunque en la préctica esto suponia desplazar a Ramirez (Molano tenia fuerza en la
circunscripcién), como los resultaron electorales se encargaron de confirmar.

Los problemas de las candidaturas afectaron también a los republicanos,
originandose fuertes discrepancias, reflejo de las crénicas divisiones internas del
movimiento. El cambio de Gobierno les habia permitido recuperar su identidad,
abandonando el calificativo de demdcratas. «La Crénica» se declaré abiertamente
republicano. En estos momentos se tenfa una gran confianza en Sagasta. Baselga
manifesté desde el primer momento su deseo de continuar. La coyuntura era éptima
para él, porque podia aprovechar el gran prestigio alcanzado en la defensa de los
intereses de los pueblos que habian invertido sus capitales en una empresa con graves
dificultades, la del ferrocarril Mérida-Sevilla. Contribuy6 a reforzarlo una carta de
Juan Uiia atribuyéndole todo el mérito de la operaci6n. Sin embargo, los deméceratas
progresistas, en la reunién celebrada en Badajoz el 28 de julio para designar
candidato, acordaron proponer a Nicolds Salmer6n, que ya habia representado al
distrito en el Sexenio, y tras él a Ufia, pero éste defendi6 a Baselga. Planteado el
conflicto Salmerén/Baselga, porque siempre habia habido convencimiento unidnime
de que votar dos nombres podia arruinar la candidatura republicana, se quiso relegar
a Salmerén a otra provincia (Madrid, Almeria) o presentarlo por acumulacién. Pero
la desorganizacién del partido era grande y esto se veia dificil. La falta de acuerdo y
la insistencia en presentar a Salmer6n origin6 una disidencia democréatica. Aparecié
en Badajoz una hoja firmada por 27 demdcratas afirmando que la proclamacién de la
candidatura de Salmerén no era legitima’. Fracasado el intento de que Baselga
desistierade su candidatura en favor de Salmerén, de esta manera hubo dos candidatos
republicanos por la circunscripcién.

En Castuera, aunque se ofreci6 a Carlos Ramirez, el candidato natural era
Ricardo Ferndndez- Blanco, oriundo del distrito que controlaba con sus parientes y
al que habia representado en la Diputacién Provincial. Pero los conservadores tenian
fuerza y un candidato prestigioso, José Moreno Nieto. Don Benito se ofreci6 a varios
entre ellos a Rafael Ferndndez de Soria que lo rechazé. Al final, tras descartarse
algunos forasteros, como un sobrino de Alonso Colmenares, fue designado candidato
ministerial Santiago Solo de Zaldivar. Por su parte el comité democratico de Don
Benito designé a Florencio Alguacil Carrasco. En Fregenal los comités constitucio-
nales del distrito proclamaron candidato a Manuel Velasco, pero éste decidié no
presentarse y recomend6 la candidatura oficial de Cecilio de Lora y Castro, cunero,
sin mas titulo que la influencia del Gobierno, el apoyo de los militares y las cuantiosas
propiedades de su mujer.

* En Villanueva se enfrentaron Manuel Balmaseda, antiguo conservador (en

7 «La Crénica», 16-VIII-1881.
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1877 era candidato a la Diputacién Provincial como ministerial), centralista y
fusionista de dltima hora y Mariano Fern4dndez Daza y G6mez-Bravo, constitucional.
Aunque Fernindez Daza tenia las simpatias personales de Sagasta; las influencias
oficiales de la provincia parecian estar al lado de Balmaseda. En Llerena el oficial
Marqués de Valdeterrazo, centralista, se enfrenté a Manuel Henao, veterano luchador
constitucional. En Mérida, si bien no hubo dudas en cuanto al candidato ministerial,
José Castro Lépez, el problema se plante6 porque era uno de los distritos en el que los
conservadores tenfan notable fuerza, por el peso de su candidato, Alonso Grajera.

El cambio de la situacién politica en 1884 trajo otra vez a los conservadores
al poder y con ello se abrié un nuevo proceso electoral. En la circunscripcién de
Badajoz, los candidatos ministeriales fueron designados no sin dificultades: Manuel
M* Albarrén y Leopoldo Molano Martinez. Si en el caso del primero, conservador de
siempre, no hubo problemas, la selecci6n del segundo fue conflictiva. Se originé un
gran disgusto entre los conservadores de la circunscripcién por la inclusién de
Molano, que acababa de dimitir como Gobernador Civil de Huelva y habia sido
diputado ministerial, con los fusionistas, en 1881. En la oposici6n, por las minorias,
Baselga, adelantindose a lo que decidiesen los grupos republicanos, comenz6 a
enviar cartas a los electores pidiendo el voto. El retraimiento demécrata hizo pensar
que Baselga se retirarfa. Los fusionistas presentaron por su parte al Duque de Alba.
También tante6 el terreno Cecilio de Lora, izquierdista.

' En el distrito de Almendralejo se presentaban Mateo Jaraquemada, como
ministerial, y el Marqués de Valdeterrazo, de oposicién. En un principio Romero
Robledo intent6 colocar la candidatura del Duque de T’ Serklaes Tilly, que opté por
‘retirarse a pesar de que creia contar con la predileccién del Gobierno. En el de Don
Benito la cuestién resulté muy complicada. En un principio se barajaron varias
candidatos (Enrique Donoso Cortes y como izquierdista Antonio Gallardo). Al final
se impuso lade Cecilio de Lora, izquierdista, que contaba con el apoyo oficial. Frente
a él surgi6 la candidatura del fusionista Alejandro Groizard (en un principio se pensé
en Solo de Zaldivar, que renunci6), muy apoyado por algunas fuerzas del distrito que
el Gobierno traté de desmantelar. El conservador Pedro N. Campos de Orellana retiré
su candidatura y decidi6 apoyar a Lora con la promesa de que iria al Senado.

En Llerena el candidato ministerial era Juan Hinojosa Naveros, neocat6lico
que hacia pocos afios habia sido secretario de un comité carlista de Andalucia.
Desconocido en la provincia, se atribuia su candidatura al agradecimiento del
Ministro de la Gobernaci6n al que habia votado para Presidente de la Academia de
Jurisprudencia. Contaba, adema4s de con la proteccién de Romero Robledo, con las
simpatias de Pidal. Frente a €l se present6 el izquierdista Joaquin Boceta, amigo de
Martos, que habfa sido diputado radical en 1872 y era natural del distrito donde tenia
notables propiedades. El anterior diputado fusionista, Marqués de Valdeterrazo, en
vista de la situacién opt6 por no presentar lucha. Desde Madrid se presion6 a los
grandes caciques locales, como Fernando Zambrano, para que apoyasen a Hinojosa.

En Mérida, Alonso Grajera Maza, ministerial, tuvo como opositor a Cipriano
Pifiero, senador fusionista que antes habia tanteado la posibilidad de ingresar en el
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partido conservador. En Castuera present6 su candidatura como adicto Baltasar
Lépez de Ayala. El dirigente fusionista Ricardo Ferndndez Blanco Moral intent6
luchar desde la oposicién, pero ante las fuertes presiones, opté por retirarse. En
Fregenal la candidatura de Luis Macias, ministerial, que debi6 superar algunas dudas,
se encontrd con la oposicién de Rodrigo Sdnchez-Arjona, también adicto que contaba
con muchos amigos y tenfa grandes propiedades en el distrito. En Villanueva de la
Serena, al adicto, Conde de Villanueva de Perales, se enfrenté, mera cortesia, el
fusionista Mariano Fernandez Daza.

En Céceres al candidato conservador Francisco Belmonte le quiso disputar el
escafio el joven Marqués de laMina, diputado adicto en 1881, apoyado por las grandes
casas nobiliarias con propiedades en el término de la capital (Abrantes, Fernan Niiiez,
Castroserna, Torreorgaz, Camarena). Con tales apoyos la situacién se hacfa enojosa
por lo que, a fin de evitar luchas, se traslad6 al Marqués al distrito de Navalmoral de
la Mata. Con apoyo oficial se enfrentaria sin problemas a las fuerzas republicanas.
Ante la perspectiva de que el escaiio fuese, como en 1881, a manos de un republicano,
se opt6 por presentar a Mina por un distrito que se consideraba muy manejable al
carecer de un personaje con arraigo propio.

En Trujillo el candidato conservador fue el indiscutido Conde de la Encina, al
que se enfrent6 el diputado saliente, el fusionista Manuel M* Grande Valdés. En
Alcéntara, el candidato conservador Antonio A. Moreno no tuvo oposicién. En
Hoyos, el diputado tradicional por el distrito, el izquierdista Joaquin Gonzilez Fiori,
parecia tener asegurado sin oposicién el escaiio. Sin embargo una reunién electoral
en Hoyos design6 candidato a Laureano Garcia-Camisén, con apoyo ministerial. En
Plasencia, el candidato conservador Pio Pérez Aloe, antiguo moderado, aunque
contaba con el apoyo del Gobierno y de las fuerzas izquierdistas, se encontré
nuevamente (como en 1879), por su condicién de extrafio al distrito, cunero, con la
oposicién de otro conservador, Julidn Silva Monge, vecino de la ciudad y uno de los
mayores terratenientes de la provincia.

EnCoria, el candidato ministerial Daniel Moraza Muguerza, mestizo traido de
las Vascongadas, redactor de «La Epoca», cunero desconocido en la provincia e
impuesto al distrito, se encontr6 con la oposicién del diputado saliente, el fusionista
Julidn A. Zugasti, originario de la ciudad. Agustin Diaz Agero, que habia sido
diputado conservador por el distrito en 1879, se retir6 al proponérsele la senaduria.

El acceso de Sagasta al poder tras 1a muerte de Alfonso XII puso de nuevo en
marcha la maquinaria electoral. En febrero de 1886 se celebr6 una reunién de los
individuos que componfan el comité provincial fusionista de Badajoz con objeto de
establecer las candidaturas del partido. La reunién se limit6, en realidad, a trazar
grandes lineas, pues si bien en unos distritos quedé todo cerrado (Mérida, Castuera,
Fregenal, Badajoz) en otros conflictivos la decisién o no se tom6 (en Villlanueva el
Marqués de Perales presionaba para imponer a su hijo) o fue provisional®. Una
muestra de la dependencia de las decisiones que se tomaban en Madrid.

§  «Diario de Badajoz», 11-11-1886.
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En la circunscripcién de Badajoz esta vez hubo acuerdo desde el principio y
Casimiro Lopo Molano y Carlos Ramirez Lobato, relegado en 1881, que al fin veia
recompensados sus muchos afios de adhesién al constitucionalismo, fueron admitidos
como candidatos oficiales. Por las minorias se presenté Baselga. Nuevamente el
campo republicano fue protagonista de intensas luchas y divisiones internas. Por mis
que Ruiz Zorrilla pidi6 unidad a los republicanos, el enfrentamiento fue la norma en
el 4mbito nacional (donde Castelar no acepté la propuesta) y en el local. Si bien los
diferentes grupos republicanos de Badajoz designaron a Nicol4s Salmer6n como
candidato, Baselga mantuvo su candidatura.

Se acusaba a Baselgade estar coaligado con Rodrigo Sanchez-Arjona, es decir
con la plutocracia, y de rehuir contacto con el republicanismo oficial de Badajoz (no
visitaba el Casino Republicano de la ciudad). Algunos medios insinuaban que
Baselga resultaba mas c6modo al Gobierno que Salmerén. Parte de la prensa
republicana («Diario de Badajoz», federal; «La Crénica», democratico-progresista)
criticaron constantemente la actitud de Baselga, que tuvo sus propios 6rganos de
expresién (en estos momentos «La Democracia») y partidarios (uno de los més
destacados era el abogado madrilefio Juan Uiia, oriundo de la provincia). Para estos
medios, Salmer6n no dejaba de ser un cunero més, ajeno a Badajoz y a sus intereses.

La larga polémica sobre la candidatura de Baselga ocupé a la prensa republi-
canadurante semanas. Se le reprochaba que la primera vez que se present6 lo hizo bajo
auspicios de Salmeré6n, prometiendo dejar el escaiio tan pronto aquél tuviera condi-
ciones de aptitud para ser candidato. Ofreci6 renunciar, pero en tales condiciones que
Salmerén rechaz6. Como se deslegitimaba a Baselga por no haber sido elegido por
las bases, en una reunién de republicanos, que representaban a varios pueblos, se
eligi6 a Baselga como candidato. Para buena parte de los republicanos oficialistas de
Badajoz, el éxito electoral de Baselga se debia al apoyo liberal, que lo votaba junto
a su candidato. Siempre se le atribuia una gran influencia en los medios oficiales;
capaz de distribuir estancos y dar trabajo. M4s en concreto se mencionaba el apoyo
de Venancio Gonzilez y Francisco Camacho, del Consejo de Administracién de los
ferrocarriles del Mediodia, compaiifa que debia a los pueblos 40 millones en
obligaciones hipotecarias. También se le acusaba de estar apoyado por el obispo. Por
acumulacién se acord6 votar a Pi y Margall.

Si en unos distritos la candidatura oficial fue admitida sin oposicién (Mérida,
José Castro Lépez; Llerena, Marqués de Valdeterrazo) en la mayoria surgieron las
tradicionales complicaciones personalistas. Ciceres, por la totalidad de sus escaiios,
y Badajoz figuraron entre las provincias donde el enfrentamiento fue mayor®. En el
distrito de Almendralejo se repiti6 la situacién de 1881. Se acordé, en principio, la

®  Fue un fenémeno muy frecuente en el pais el que la designacién de candidatos liberales
originase problemas, dado lo reciente de su integracién y el interés de cada cabeza por llevar
amigos. En 50 casos no fue posible el acuerdo y se enfrentaron entre sf candidatos liberales.
Dardé, C., «Las elecciones de diputados en 1886», en Anales de la Universidad de Alicante.
Historia Contempordnea, 5, 1986, p. 240.
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candidatura de Abdén Gutiérrez de Salamanca'®. Con posterioridad apareci6 la de
Rafael Fem4ndez de Soria, que terminé desplazdndolo (gan6 la eleccién de interven-
tores, 28 a 26). En Don Benito surgieron discrepancias entre los liberales Alejandro
Groizard y Solo de Zaldivar, notable local, que lo habia apoyado en la anterior
eleccién. Esperaba Solo que ahora estando Sagasta en el poder, Groizard imitaria la
actitud de Valdeterrazo para Abd6n Salamanca y le cederia el campo, bien porque iba
a ser nombrado senador (como ocurrié tiempo después), bien porque Solo era natural
del distrito. Se temia que Groizard quisiera colocar a su hijo. De esta forma Solo,
molesto, mantuvo su candidatura contra su jefe Groizard, con la esperanza de ser
apoyado por los que sostuvieron a Lora en la ilima lucha. A ellos se uni6 temporal-
mente Juan Lucas Retamar, demécrata monérquico, con lo que llegé a haber tres
adictos.

En Castuera al indiscutible ministerial Ricardo Fernindez-Blanco Moral le
disputé el acta Eugenio Sellés, martista, grupo descontento por las pocas actas
concedidas. En Fregenal y Villanuevade la Serena no se plantearon problemas a los
candidatos oficiales. En Llerena el Marqués de Valdeterrazo tuvo algunas dificulta-
des para conseguir la unanimidad en la proclamacién. Como adicto luché por la
nominacién Carlos Groizard, con el acuerdo del Gobierno y de la mayoria de los
comités del ditrito. Ninguno de ellos queria renunciar a Llerena ni se atrevia a luchar
en la circunscripcién. Sin embargo al final el Marqués no tuvo oposicion.

En la provincia de Céceres las pretensiones del Marqués de la Mina de volver
a ser diputado por el distrito de la capital con el apoyo del Gobierno plantearon
problemas. Su actitud se consideré modelo de inmoralidad politica y de inconsecuen-
cia''. EnPlasencia, un hecho accidental, el suicidio del liberal Ramén Rodriguez Leal,
hombre con gran fuerza en la comarca, diputado «natural», dejé el campo abierto al
posibilista Ramén Cepeda Montero, apoyado por todos los republicanos'?, que se
convertiria en el candidato alternativo a la opcién conservadora, con la tolerancia
gubernamental. Los republicanos volvieron a intentar suerte en Navalmoral de la
Mata con Urbano Gonzélez Serrano®; el Gobierno improvisé un candidato extrafio
al distrito, aunque con gran peso en la provincia, el Marqués de Castro Serna, apoyado
por el Marqués de Comillas, duefio de un gran patrimonio en la zona. En Trujillo se

10 «El Centinela» de Almendralejo inserté acta de la reunién, el 24 de enero, del comité liberal-
dinéstico del partido estando representados 16 pueblos. Por unanimidad se acord6 presentar
como candidato a Abdén Gutiérrez de Salamanca, por ser natural y residente en el partido,
identificado con el gobierno. Sin embargo, dos pueblos manifestaron que lo apoyarian siempre
que el Gobierno no apoyara de manera ostensible a otro.

" «Diario de Badajoz», 16-11I-1886.

12 Posibilistas, progresistas y federales suscribieron en Plasencia a comienzos de 1886 las
bases de la coalicién. «Diario de Badajoz», 19-11-1886.

13 Para un sector del republicanismo, el que se movia en la 6rbita federal, la candidatura de
Urbano Gonzilez Serrano, impuesta por su padre Urbano Gonzilez Corisco, jefe de los
conservadores, fue apoyada por el conservador Conde de la Encina. «La Reforma de Céceres»,
13-V-1886.
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produjo, arropado por el comité liberal de la comarca, la sucesi6n hereditaria del
distrito que pas6 de Manuel M* Grande Valdés a su hijo Manuel M*® Grande de Vargas.
En Coria, ante la renuncia de Zugasti, se nominé como oficial a un prestigioso
abogado cacerefio, miembro de una de las més tradicionales familias del
constitucionalismo en la provincia, Joaquin Muiioz Chaves.

2.2. Actividad de los candidatos: manifiestos y proclamas

Las caracteristicas de exiguidad y dispersién del cuerpo electoral, laestructura
delas propias opciones politicas que aspiraban ala representacién y las circunstancias
que habian incidido en la seleccién de cada candidato determinaban las peculiarida-
des del desarrollo del proceso electoral. Todo ello unido al hecho de que en esta
ptimera fase de desarrollo del régimen de la Restauracién se estaban echando las bases
de experiencias posteriores.

La situacién con la que cada candidato encaraba el proceso electoral era muy
diferente. De forma simple se puede decir que existian dos puntos de partida distintos.
Habia candidatos «naturales», personajes de peso en cada comarca, que dominaban
tradicionalmente los distritos desde las primeras instancias administrativas y contro-
laban todos los resortes de las influencias sobre las fuerzas vivas: los grandes
caciques. Eran generalmente, en estos afios, personajes conservadores cuyo
protagonismo, en ocasiones por simples razones familiares, arrancaba de atras. Su
preeminencia personal se remontaba, si la edad lo permitia, a la épocaisabelina. Muy
conocidos, no necesitaban credenciales (casos de Albarrdn en Badajoz; Moreno en
Alcéntara; Conde de Villanueva de Perales en Villanueva de la Serena; Conde de la
Encina en Trujillo, etc.).

Pero existian también otros candidatos que, bien por su condicién de foraste-
ros, bien porque trataban de incorporarse a la vida politica del distrito, resultaban
desconocidos y tenian que darse a conocer ante los electores a los que aspiraban a
representar. En estos casos cada candidato comenzaba su experiencia politica
presentindose a sus potenciales votantes del distrito a través de los notables (caci-
ques) de cada comarca. En general el esfuerzo era tanto més necesario cuanto menos
arropado estuviese el candidato; es decir dependia mucho de que contase o no conel
apoyo ministerial o con fuerzas propias en la comarca. Para los que decidieron
presentarse como liberales, alternativaapartirde 1881, que llevaban afios alejados del
poder, la cuestién resultaba obligada. En unos casos como tarea previa y en otros con
posterioridad a su designacion los candidatos se entregaban a una frenética campaiia.
Bésicamente constaba de dos partes: la remisién de escritos (cartas y manifiestos) y
. los contactos personales (visitas a los notables de los distritos).

Elenviode cartas constituia la primera fase; servia tanto de presentacién como
de tanteo acerca de sus posibilidades. La estructura de estos escritos era muy similar.
La prensa republicana, siempre defensora de la pureza del sufragio y condenada a la
impotencia, ironizaba sobre su contenido, captando bien cual era su auténtica



236 Fernando Sinchez Marroyo

funcionalidad en el caso de los candidatos oficiales'. Para estos criticos del sistema,
al margen de cualquier otra consideracién de tipo formal, se requerian unos elementos
muy precisos para triunfar y alcanzar el poder"s.

Explorado el terreno por el aspirante al escaiio, el lanzamiento de un manifies-
to, que la prensa solia recoger, representaba la constatacién piblica de la decisién de
luchar. La estructura de estos escritos era muy similar. Junto a declaraciones
abstractas, llenas de grandes principios politico-sociales, aparecia la mencién de los
intereses directos, muy concretos, la promesa de atender arealizaciones materiales'.
En este sentido abundaban las referencias al estado de postracién de la zona vy,
consiguientemente, al compromiso de sacarla adelante’. Se trataba, en el caso de los
candidatos oficiales, de convencer a los electores que se contaba con la proteccién
gubernamental y las ventajas que de este hecho se derivarian para sus intereses. La
eficacia de estos llamamientos era muy escasa si el candidato no contaba con la apoyo
oficial, aun cuando se tratara de notorios personajes'®. De ahi que un segundo

4 «Tenemosala vistaalgunas cartas dirigidas aelectores de varios distritos y aunque firmadas

por distintos candidatos, todas aparecen cortadas por el mismo patrén: ‘Muy Sr. mio, tengo el
gusto de participar a Vd. que adicto a la politica del Gobierno que preside el Sr. Sagasta he sido
indicado para representar ese distrito en las futuras Cortes. Cuento con el apoyo del Gobierno
y en este sentido me atrevo (...) No tengo la honra de conocer a Vd. cuyo arraigo e influencia
enel pais conozco y por tanto suplico (...) porque contando con el favor del ministerio Ud. podrd
indicarme las mejoras materiales (...)"», «Diario de Badajoz», 19-III-1886.

15 Seis eran los titulos seguros que permitian a los candidatos reclamar con garantias los votos
de los electores: 1°. Posicién desahogada; 2°. Dos afios de experiencia minima como cacique
local; 3°. Conseguir algunos beneficios materiales para el distrito (rebaja impuestos, reparto
oficios puiblicos), interesarse ante la justicia y administracién por la resoluci6n favorable de
ciertos negocios y colocar adictos en alcaldias y juzgados; 4°. Saber leer y escribir; 5°. Desertar
a tiempo de los que se fueron para tomar posicién junto a los que vendrédn; y 6°. Ser poco
escrupuloso con la moral, el derecho, 1a ley, la justicia y el bien politico; pero muy estricto con
lo que se pese, mida y cuente. «La Cr6nica», 24-V-1881.

16 Manuel Grande de Vargas, candidato liberal por Trujilloen 1886, prometié trabajaren favor
de la rebaja de impuestos y de la construccién de una via férrea. «Diario de Badajoz», 25-111-
1886.

7 Obviamente estas buenas intenciones necesitaban de un basamento sélido que garantizase
sus posibilidades futuras. Cuando éste existfa (el apoyo oficial), los manifiestos se encargaban,
en su caso, de insinuar. De esta manera mientras en el que hizo piblico en 1876 Manuel Henao
Muiioz, que no contaba con el apoyo ministerial, se hablaba sin m4s, al margen de otros
principios generales, de trabajar para conseguir del gobiemo las grandes mejoras materiales que
la provincia requeria; en el del ministerial Cecilio de Loraen 1881 el deseo de remediar los males
se acompafiaba con una referencia muy precisa, todo seria posible porque contaba con «la
amistad y simpatia del Gobierno» que veria con «agrado» su «triunfo». «La Crénica», 4-VI- -
1881.

'8 El Duque de Huéscar hizo piiblico un Manifiesto a los electores de la circunscripcién de
Badajoz en 1879 anunciando su presentacién. Aparecia como apolitico con dos dnicos
principios: el bien de la patria y la adhesién a Alfonso XI. Su gran patrimonio en la provincia
le identificaba con la defensa de sus intereses y garantizaba una gestién futura favorable. «La
Crénica», 13-IV-1879.
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manifiesto siguiera con frecuencia al primero anunciando la retirada de la lucha.

En otros casos eran los propios comités de los partidos los que lanzaban los
manifiestos. A veces para hacer piiblico su apoyo a un candidato determinado, que se
incorporaba a la lucha y resultaba, por tanto, todavia poco conocido. Era una forma
de presentacién mediante la que se trataba de mostrar a los notables la aparicién de
una nueva figura que heredaba el distrito. También el objetivo del manifiesto podia
ser el aclarar quién contaba con el apoyo oficial, zanjando de esta forma pugnas entre
notables'. Una vez culminado el proceso electoral y conocido el resultado, se recurria
alapublicacién de nuevos manifiestos que servian tanto para agradecer a los votantes
su confianza y precisar la orientacién politica del candidato electo®, como para
explicar las causas de la derrota.

La prensa era también utilizada como instrumento electoral. La aparicién de
6rganos de expresién, creados ex-profeso para apoyar una determinada candidatura
era la norma. En este sentido hay que establecer una relacién directa entre la fuerza
de los candidatos y 1a necesidad de contar o no con medios de opinién. Los candidatos
seguros no precisaban de apoyos de este tipo, por el contrario los més alejados del
favor oficial se empleaban a fondo, difundiendo ideas y principios y tratando de
cohesionar a los partidarios y posibles electores. De todas formas nadie renunciaba
a tener su medio propio. Pero el contraste es claro y la evidencia rotunda, los
periédicos de mis larga vida fueron los republicanos, especialmente importantes en
Badajoz, donde alcanzaron una notable continuidad?'. En la provincia de C4ceres su
papel fue menos destacado, excepto en Plasencia?. Los ministeriales tuvieron una
peripeciamuy breve y con frecuencia cambiaban de orientacién a medida que el poder
pasaba a otras manos. Los republicanos fueron los més trasparentes, aurique todos sus
numerosos 6rganos solo sirvieron para mostrar sus constantes e irreconciliables
divisiones internas, momentidneamente zanjadas en algunos periodos electorales®.

La visita a los distritos era la segunda fase de la campafia. Una vez resueltas
las dudas acerca de las candidaturas, los aspirantes al escafio, oficiales o de oposicién,

¥ El Comité liberal-conservador del distrito de Plasencia dirigié en febrero de 1884 un
manifiesto a sus correligionarios recomenddndoles la candidatura de Pio Pérez Aloe, enfrentada
alade Julidn Silva, a quien apoyaban otros conservadores locales. El texto era muy preciso; ante
la duda se habia consultado a Madrid, resultando que la Gnica candidatura que contaba con la
simpatia del Gobierno era la de Pio, a la que se llamaba a apoyar con «disciplina y unién». «El
Estremefio», 2-11I-1884.

2 Luis Villanueva Cafiedo, moderado elegido por Jerez de los Caballeros, dirigié en febrero
de 1876 un manifiesto a sus electores aclarando que pertenecia al partido conservador-liberal.
2 El veterano periédico liberal «La Crénica» se convirti6 en érgano de los demdécratas
progresistas; en 1882 aparecié «Diario de Badajoz», 6rgano de los republicanos federales.
Baselga tuvo su propia prensa, primero, entre 1882 y 1886, «La Democracia», luego «La
Coalicién».

2 «El Cantén Extremefio» a base de constantes sobresaltos y cambios de nombre logré
asegurar su presencia a lo largo de este periodo.

3 Un amplio catdlogo sobre la prensa extremeiia es el de Pulido, M. y Nogales, J.T,,
Publicaciones periédicas extremenias, 1808-1988, Badajoz, Diputacién Provincial, 1988.
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se dedicaban a recorrer los pueblos. Ofertas, promesas, sonrisas, apretones de manos,
nada se ahorraba para ganarse a los electores. Hasta los candidatos oficiales de més
peso se veian forzados a participar en estas visitas, por temor a verse desplazados. Ya
endiciembre de 1875 los diferentes candidatos comenzaron a recorrer las provincias.
Llegado el periodo electoral, todos los candidatos visitaban los distritos, siendo
algunos la primera y iinica vez que lo hacfan. Sin la presencia sobre el terreno del
candidato se entendia que sus intereses peligraban.

Si el candidato tenia fuerza en Madrid, buscaba ante la Administracién, de
forma bien ostentosa, la resolucién de asuntos pendientes de los municipios, lo que
después seria utilizado para pedir 1a inhabilitacién del candidato®. Cecilio de Lora,
cunero, para ganarse al distrito en 1881 comenz6 a gestionar la concesién de
bibliotecas populares a todas las escuelas. Baselga realiz6 una incansable actividad
en favor de los pueblos que habian invertido sus fondos en la empresa del ferrocarril
Meérida-Sevilla.

Elpapel de los agentes electorales era muy importante. Se dedicaban a trabajar
la candidatura de su patrocinado de forma muy concreta. Su protagonismo aumenté
después, cuando el sufragio universal increment6 el nimero de electores modestos y
con ello las posibilidades de compra de votos. Conocida su actividad, probar que en
ella habia materia delictiva resultaba m4s dificil?>. En alguna ocasién la presentacién
del nuevo candidato se realizaba en un acto piblico, al que asistian electores de la
localidad. Asf ocurrié en Mérida en 1881 con el ministerial José Castro Lépez que
debia enfrentarse a un conservador con gran fuerza en la zona.

2.3. La preparacién de los distritos. Actuacién de las autoridades

Es bien conocido que el Gobierno no permanecia neutral, era una parte
fundamental en el proceso electoral. Sus mecanismos de actuacién eran variados y
tanto mds necesarios cuanto menor era la fuerza del candidato al que se trataba de
imponer. De forma general, en todas las consultas y al margen del color politico del
Gobierno la manipulacién fue la norma. La intervencién de las autoridades gubema-
tivas, en sus diversos grados, hacia a toda la administracién responsable solidariadel
fraude. Los métodos empleados, ya individualizados en los primeros trabajos sobre

**  Semanas antes de las elecciones de 1876 comenz6 a hablarse en Badajoz de que Baltasar
Lépez de Ayala, hermano del Ministro, trabajaba para que se abonasen al Ayuntamiento de
Almendralejo los 38.000 duros que se le debian. Tras las elecciones, al discutirse el acta, se
utiliz6 este hecho en su contra. Diario Sesiones de Cortes, Congreso Diputados, Sesién del 22-
I1-1876, p. 110.

¥ En 1892 se celebr6 en la Audiencia Provincial de Cdceres un juicio contra un agente
electoral del Marqués de la Mina, candidato liberal, por Céceres, acusado de haber ofrecido 250
pts. a unos vecinos de Malpartida de Céceres si le encontraban 100 electores dispuestos a votar
aquella candidatura. El implicado result6 absuelto por falta de pruebas. Archivo Audiencia
Territorial de Céceres, Libro de Sentencias de lo Criminal, Aiio 1892, Sentencia de 18 de enero
de 1892.
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el tema?, pueden ser agrupados en diversos bloques, en funcién del momento del
proceso electoral en el que se producian. Interesa referirse ala actuacién gubernamen-
tal tendente a eliminar los obsticulos que pudiera encontrar el candidato adicto, para
favorecer su eleccién, y paralelamante a destruir las posibles bases de apoyo del rival.
Papel fundamental en el proceso de preparacién de las elecciones lo desempefiaban
el Gobernador Civil y la Diputacién Provincial. Si el control del primero, como cargo
gubernativo, no suponia problema, el de la Diputacién resultaba mas complicado.

El centro de toda la actuacién estaba, por el protagonismo que le concedia la
ley electoral en el desarrollo del proceso, en el control de los Ayuntamientos. La
intervencién que las autoridades locales tenian en la constitucién de las mesas que
presidian la elecci6n hacfa prioritario su control si se queria evitar alguna sorpresa
paralos candidatos adictos. De esta forma, si no habia elecciones municipales previas,
la destitucién de Ayuntamientos desafectos seguia invariablemente al cambio de
situacién politica. En relacién con ello se producia con frecuencia la constitucién
ilegal de consistorios municipales, con falseamiento de las propias elecciones locales,
ante la necesidad de contar precipitadamente con elementos adictos. Todo eran
obsticulos para los concejales de oposicién, cuya toma de posesién, cuando no se
podia evitar su eleccién, se interferfa constantemente.

Conservadores y liberales rivalizaron a la hora de emplear métodos contun-
dentes para crearse Ayuntamientos adictos. El gobernador civil en persona o los
caracteristicos delegados gubernativos, enviados en masa a los distritos, se encarga-
ban de trabajar adecuadamente alos municipios y al cuerpo electoral. El sistema tenia
asimilado larealidad de estos comportamientos poco escrupulosos, de manera que los
episodios, bien conocidos, merecian un tratamiento minucioso en la prensa que se
referia sistemiticamente a ellos, conden4ndolos. Tan institucionalizada estaba la
prictica que los alcaldes tenian asumido lo precario de su cargo y, producido el
cambio de Gobierno, dimitian antes de que se les cesara.

Los pretextos utilizados para eliminar a los municipios incémodos se movian
siempre en el mismo plano: acusacién de irregularidades administrativas, desarreglos
en las cuentas municipales. Los afectados, sobre todo los de localidades més
importantes, podian unir a la protesta administrativa la reclamacién judicial. Las
presiones sobre los municipes resultaban en ocasiones suficientes. En este sentido, la
reclamacién por el Gobernador Civil de deudas municipales atrasadas y la amenaza
de procesamiento de los Ayuntamientos por malversacién de caudales piblicos era
préctica habitual. Las fuertes multas desanimaban a los méis constantes. Junto a los
alcaldes desempeiiaban un gran protagonismo en la eleccién las autoridades judicia-
les. Por ello la destitucién y traslado de jueces inc6modos y poco manejables fue la
norma.

A pesar de la contundencia de los métodos empleados, en las elecciones de
1876 el Gobierno se vio sorprendido en dos distritos de Badajoz por una alianza

% Varela Ortega, J., Los amigos..., pp. 404 y ss.
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coyuntural de fuerzas locales muy heterogéneas?. Por ello en 1879, prevenido ante
aquellos fracasos, actud a fondo para dejar todo arreglado en Fregenal a fin de que el
candidato oficial Macias, derrotado entonces, no tuviera problemas ahora. Se vieron
afectados Ayuntamientos, Alcaldes, jueces municipales, estanqueros, guardas.

Los fusionistas aprendieron bienla leccién. En 1881 lalucha se presentaba tan
complicada para el candidato adicto enel distrito de Mérida que el Gobierno hubo de
proceder a suspensiones de ayuntamientos (entre ellos el de la capital del distrito) y
adestituciones de diputados provinciales. Alonso Grajera, opositor, march6 aMadrid
con objeto de perseguir ante el Tribunal Supremo estas actuaciones gubernamentales
en los pueblos del distrito.

El cambio de situacién politica nacional (Gobierno Canovas de enero de 1884)
tuvo inmediatas repercusiones en el &mbito local. Enseguida comenzaron las manio-
bras del Gobierno para preparar el terreno a sus adictos. Las alcaldias de las
principales ciudades, ocupadas por notables politicos muchas de ellas, conocieron un
rdpido e intenso proceso de remocién. En unas, sus titulares, hombres muy significa-
dos, adelantdndose a los acontecimientos, abandonaron el cargo. Carlos Ramirez
Lobato dimitié como alcalde de Zafra, puesto en el que habia sustituido en 1881 al
conservador Alvarez Chamorro. Otros fueron cesados por el Gobernador y sus
delegados: suspendidos alcaldes de Céceres, Tomas Garcia Pelayo; de Fregenal,
Conde de Riomolinos; destituidos por el delegado del Gobemador los de Plasencia,
Don Benito, etc. Los pueblos se vieron sometidos a fuertes presiones. Todos aquellos
personajes fusionistas que pudiesen oponer algiin tipo de obsticulo a los manejos
oficiales fueron cesados. En 1884 en el distrito de Castuera, por el que se presentaba
Baltasar L.6pez de Ayala, fueron suspendidos casi todos los Ayuntamientos porlo que
las posibilidades fusionistas eran muy reducidas. Ante tan fuertes presiones (especial-
mente las elevadas multas) Ricardo Ferndndez, que controlaba el distrito, termind
retirdndose de la lucha, explicando las razones en un manifiesto. En Don Benito el
Gobiemo traté de derribar la candidatura de Groizard a base de destituciones de
ayuntamientos (Don Benito, Santa Amalia).La vueltade Sagasta al poder y laapertura
de un nuevo proceso electoral invirti6 el sentido de las coacciones pero no las hizo
desaparecer.

Enestalabor de preparacién de los distritos para el candidato adicto, se incluia
también la obra de desmantelamiento de las posibles bases de apoyo de los opositores.
La destitucién de los cargos de 4mbito provincial del candidato no adicto y de sus
familiares, a fin de eliminar su posible influencia en el distrito, era practica comiin.
En 1876, el Gobierno, que habia nombrado Diputado Provincial hacia unos meses a
Abdén Gutiérrez de Salamanca, lo destituia porque disputaba el distrito de
Almendralejo, de donde era vecino y tenia fuerza, al hermano del Ministro de
Ultramar. En el mismo sentido separaba del cargo de Administrador de Rentas del

¥ Apesardeque noseescatimaron esfuerzos para neutralizar a losenemigos de la candidatura
oficial en Fregenal. El Alcalde de Higuerala Real instruy6 expediente por carlistas contra varios
de ellos: Gonzalo Sdnchez Arjona, José M* Claros y Manuel Velasco Jaraquemada, Marqués
de Riocabado.
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partido de Villanueva de la Serena a Javier Cortijo, hermano de Antonio Cortijo
Valdés, candidato de oposicién por aquel distrito. En 1884 el Gobierno destituia al
diputado provincial Casimiro Lopo.

Instrumento de control bésico era la Comisién electoral. En 1879 desde el
primer momento qued6 claro cual iba a ser la actitud del Gobierno. En la formacién
de aquella comisi6én se anuncié ya lo que iba a ocurrir después. No se dio ningin
puesto a las oposiciones. En 1881 los republicanos pidieron la nulidad de la eleccién
del fusionista Santiago Solo porque habia sido miembro de la Comisi6én®.

2.4. El desarrollo del proceso electoral. Irregularidades

A pesar de que desde los primeros momentos de la Restauracién la caracteris-
tica circular a los gobernadores insistia en el respeto a la libertad de sufragio, nadie
se hacia ilusiones. Antes de celebrarse los comicios, la prensa demécrata consideraba
que las elecciones de 1876 serian tan célebres como las que en 1872 organiz6 Sagasta,
al que ahora le tocaba perder. En las cinco consultas celebradas entre 1876 y 1886,
hubo algin tipo de irregularidad, porque €l contexto sociopolitico asi lo permitia, lo
que se concretd en protestas de muy diversa entidad. Su constatacién se puede realizar
a través de un cuédruple camino: con el testimonio de la prensa, con los Libros de
Sentencias Criminales de la Audiencia (o de los Juzgados de 1* Instancia), con los
folletos y manifiestos de los candidatos derrotados y por medio de las certificaciones
remitidas a las Cortes y recogidas en los Diarios de Sesiones. La valoracién de las
irregularidades y, sobre todo, su trascendencia quedaba, endltima instancia,en manos
del propio partido convocante, por lo que précticamente apenas tuvieron estas
denuncias repercusiones sobre los elegidos, méis alld de poner en evidencia los
métodos de manipulacién. La divergencia de interpretaciones se saldaba siempre a
favor de la instancia que controlaba los mecanismos legales. En las elecciones de
1879, el peri6édico «La Crénica» de Badajoz, daba por hecho que el conservador Luis
Macias Méndez, Diputado electo sin lucha por Fregenal, que habia sido Presidente de
la Diputacién de Badajoz, hasta que presenté su dimis6n unas semanas antes de las
elecciones (dimisi6n que le fue aceptada el 1° de abril, a menos de 20 dias de los
comicios) estaba incapacitado legalmente para desempeiiar el cargo®. Sin embargo
las Cortes, aunque declararon grave el acta, no anularon la eleccién.

En toda la etapa analizada s6lo se invalidaron dos actas: Plasenciaen 1879, al
admitirse los votos anulados por la junta de escrutinio a Ramén Delgado Vera®, y
Ciceres en1881, por minoria de edad del liberal Marqués de la Mina*. El efecto real

% La presién ministerial se aprecia también en la actitud con los militares que no podian o
querian acogerse al retiro voluntario como hizo Cecilio de Lora. A Eduardo Baselga, republi-
cano y médico de la Sanidad Militar, se le ponian todo tipo de obstdculos para sus desplazamien-
tos a Badajoz.

¥ «LaCrénica», 8-IV-1879.

® D.S.C., C.D, Sesién del 6-VI-1879, pp. 48-50.

3 D.S.C.,CD, Sesiones del 15 y 22-X-1881.
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de estas anulaciones sobre las distintas fuerzas politicas fue nulo; Ramén Delgado era
tan conservador como Pio Pérez Aloe, se trataba de una disputa entre notables locales;
el Marqués de la Mina volvi6 a presentarse sin lucha en eleccién parcial y recuperé
el escafio cuando ya habia alcanzado la mayoria de edad requerida. Graves fueron
declaradas algunas actas m4s, muy pocas, que no tuvieron repercusiones sobre los
afectados: la mencionada de Fregenal en 1879 y las de Don Benito y Hoyos en 1884.
En otros muchos casos hubo votos particulares, presentados por la oposicidn,
discrepando del criterio reflejado en el dictamen de la comisién de actas y solicitando
la consideracién de acta grave. Pero todos fueron rechazados.

Las actas admitidas con protestas por la Comisi6én de Actas, que no afectaron
ala validez delaeleccién, fueron siempre numerosas en todas las elecciones, pero mis
lo fueron las aceptadas limpias. Ya en 1876 de los 17 distritos hubo protestas por
irregularidades en Almendralejo, Badajoz, Castuera, Coria, Fregenal, Mérida y
Plasencia. Todas ellas se consideraron insuficientes para cuestionar la validez del
resultado y s6lo en cuatro casos se requirié un debate para aclarar la cuestion. Las otras
10 actas se admitieron sin protesta. Las irregularidades no fueron privilegiode ningiin
grupo, tanto conservadores como liberales se emplearon a fondo para ganar las actas.
Muchas denuncias de irregularidades lo que hacen es mostrar las peleas entre
caciques, que eran los nicos realmente movilizados. El comportamiento irregular en
el acto de votaci6n, llamativo, no dejaba de ser minoritario, porque con frecuenciael
control del acta se habia realizado previamente, sin lucha, y el electorado tampoco
estaba especialmente interesado en el proceso. Las criticas republicanas reflejan su
propia impotencia.

Las irregularidades en el proceso electoral se pueden agrupar en dos bloques
en funci6én del momente en que se producian:

A) Antes de la elecciones
a) Formaci6n del censo electoral

Laconfeccién del censo permitiatodo tipode irregularidades y su funcionalidad
eramuy precisa (el articulo 14 delaLeyelectoral de 1878 estipulabaque s6lo tendrian
derecho a votar los inscritos en las listas electorales). Lo m4s caracteristico era la
eliminaci6n de aquellos a los que se consideraba adversarios de la candidatura adicta
y la inclusién indebida de otros, aunque se tratase de fallecidos. La trascendencia de
la medida era grande, porque la existencia del sufragio censitario hacia muy reducido
el volumen de electores. En la ciudad de Badajoz fue una préctica constante la
exclusién de simpatizantes republicanos de las listas y la inclusién como capacidades
de numerosos empleados municipales.

Se procuraba poner todo tipo de obsticulos a fin de dificultar la reclamacién
de los afectados. En unos pueblos no se exponian al piiblico o se colocaban en lugares
inaccesibles. La picaresca brillaba con luz propia. En enero de 1877 la prensa se
referia al escdndalo de las listas electorales de Castuera y Guarefia. Aparecieron
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situadas a gran altura, paradificultar su inspeccién y enellas se incluian muertos; otros
que no eran vecinos; faltaban nombres, etc. No habia escriipulos alahora de eliminar,
incluso, a notables locales, aprovechando que algunos residian en sus dehesas fuera
del término municipal®.

b) Presiones sobre el electorado

La actuacién se movi6 en un doble plano a la hora de presionar al cuerpo
electoral: la promesa de beneficio y la coaccién directa. La promesa de realizacién de
obras de infraestructura (carreteras, puentes) o de concesién de favores por parte de
la Administracién al municipio formaban parte de la actuacién de los candidatos
oficiales. Fuentes de Le6n vot6 en masa a Luis Macias en 1879 porque prometié
puesto de la Guardia Civil, que se establecié poco después. El control del Ayunta-
miento y otras instituciones publicas por parientes y amigos del candidado adicto
permitia coaccionar a los electores. Del mismo modo se ponian obsticulos al
candidato de oposicién (sustraccién de su correspondencia).

La amenaza por el Comisionado de Bienes y Derechos del Estado de venta del
patrimonio ristico municipal era una medida habitual. Los empleados de Montes
colaboraban a la tarea, insinuando la medicién de la Dehesa Boyal y la activacién de
juicios por intrusiones de ganado. De la misma forma se empleaban los expedientes
de quintas. Las amenazas de un recargo del cupo de consumos se materializaba en
ocasiones en subidas a los enemigos de la candidatura oficial. No falté un recurso
tradicional, muy empleado en el Sexenio, pero cada vez con menores posibilidades
de concreci6én dado el agotamiento del caudal municipal, la promesa de reparto de
bienes.

B) Desarrollo de la eleccién
a) Constitucién ilegal de las mesas

De acuerdo con la normativa vigente, debian constituir la mesa electoral, bajo
la presidencia del Alcalde o los concejales, los interventores elegidos por el cuerpo
electoral. Por su protagonismo a la hora de controlar el proceso de votacién y, sobre
todo, de escrutar el resultado su papel era clave. De ahi que su constitucién fuese
terreno abonado para la manipulacién, destinada a eliminar la presencia enojosa de
los interventores de los candidatos de oposicién. Con el fin de impedir su presencia

% Los republicanos constantes censores del comportamiento oficial y muy vigilantes en
Badajoz llevaban una exacta cuenta. En 1879 estimaban que en el censo de la capital, de 657
electores habian fallecido 11 y otros 66 6 no residian o por otras causas no podian votar. La
manipulacién de las listas electorales aseguraba al Gobierno el disponer de un electorado décil.
En la ciudad més grande de Extremadura, Badajoz, el censo comprendia en 1884 séloal 2,2%
de sus habitantes: 416 contribuyentes y 94 capacidades. Sinembargo, eran 921 los contribuyen-
tes que pagaban mds de 25 pts. por territorial. «Diario de Badajoz», 22-1V-1884.
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se recurria a maniobras no por burdas menos efectivas. El secreto estaba en
constituirse muy temprano, incluso de madrugada, para evitar la incorporacién de los
no adictos*, manipulando el reloj municipal, el que marcaba la hora oficial. Llegado
el caso los alcaldes no tenian inconvenientes en expulsar y detener, con el menor
pretexto, a los interventores de la oposicién. Tampoco era desconocido el constituir
las mesas sin interventores. Todo era bueno para tener manos libres a la hora de
manipular libremente el contenido de las urnas.

b) El acto de votacién

Lapresién comprendia muy diversos tipos de actos: coacci6én directa sobre el
elector incémodo (la «partida de la porra»), intimidacién (realizada por empleados
municipales o las mismas fuerzas de orden, concentradas a la puerta de los colegios),
obstéiculos para dificultar la emisi6n del voto (adelanto de la hora del reloj municipal
y cambio, por sorpresa, del lugar de votacién), etc. Del mismo modo la utilizacién de
provocadores disuadia a los potenciales votantes contrarios al candidato ministerial.
La colocacién de obstaculos en el colegio electoral impedia la presencia de votantes
lo que dificultaba la visibilidad de las operaciones de recepcién de las papeletas. El
empleo de urnas ficilmente practicables por el Presidente de la Mesa*, permitia la
introduccién incontrolada de votos. Llegado el caso no se dudaba en llevar a cabo el
encarcelamiento de electores contrarios. En sentido contrario se producia la admisién
de votantes sin derecho.

Laentrega voluntaria del voto comprendia diversas variantes. Enun pueblo de
Badajoz se constituy6 una sociedad de electores para ofrecer sus votos al candidato
que rebajase el cupo de consumos, en garantia se le exigian 50.000 reales. La compra
de votos realizada bien directamente, en metilico, bien con promesas muy diversas,
no alcanzaba todavia la importancia que alcanzaria después en la época del sufragio
universal. No obstante menudearon las referencias®.

3 Lossucesos de Alanje (se impidi6 la actuacién de los interventores de la oposicién, que eran
mayoria) alcanzaron especial notoriedad. Se refirié a ellos el Marqués de Valdeterrazo en un
manifiesto («Diario de Badajoz», 8-V-1884), eso si exculpando al candidato vencedor.
También merecieron la atencién de las Cortes. D.S.C., C.D., Sesi6n del 31-V-1884, pp. 285-
292. .

3 El Alcalde de Siruela fue procesado ante el Juzgado de Herrera del Duque y luego en
apelacién ante la Audiencia de Céceres por delito electoral. Se le acus6 de que en las elecciones
de 1881 ocultaba la entrada de papeles en la urna, puesta de tal forma que s6lo €l la controlaba,
quitando las de un candidato e introduciendo por su cuenta las de otro. Archivo Audiencia
Territorial de Ciceres, Libro de Sentencias de lo Criminal, Afio 1883, Sentencia de 6 de mayo
de 1883.

3 Yaen las elecciones de 1879, el periédico «La Crénica» de Badajoz del 8 de abril, dio la
noticia de haberse constituido en Olivenza una sociedad de electores para dar su voto al mejor
postor. Siempre resultaba problemdtico probarlo documentalmente, aunque en algin archivo
privado hemos podido consultar una contabilidad muy minuciosa del dinero invertido en la
compra de votos. Las causas criminales vistas ante la Audiencia reflejan tanto la realidad de la
compra de votos, como la dificultad de probarlo.
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El escrutinio a puerta cerrada, sin interventores de oposicién, permitia alterar
los resultados a beneficio del candidato adicto. El secuestro de 1a urna completaba la
actuacién. En casos extremos no se celebraban las elecciones, cuyo resultado era
escrito por el Alcalde que podia falsificar directamente los resultados. La duplicacién
de papeletas permitia a las alcaldias la emisién incontrolada de votos. La negativa a
exponer los resultados impedia a los afectados reclamar a tiempo. El proceso se
remataba con el obstruccionismo a la labor de jueces y notarios. En tltima instancia,
la retencién de las actas, su manipulacién y el retraso de su envio por el correo
completaban la actuaci6n irregular. Este fue el método que permiti6 en 1884 que
Camisén arrebatase el escafio a Gonzalez Fiori (el acta de un pueblo llegé fuera de
plazo por lo que se invalid6 su victoria).

2.5. Resultados

Globalmente las elecciones, como es bien conocido, las ganaba el Gobierno
que las convocaba, aunque esto no significa que no se dieran contratiempos locales,
sobre todo por las luchas internas. La presencia de varios candidatos afines que se
disputaban la proteccién gubernamental y tenian fuerzas en los distritos complicaba
la eleccién. La prensa republicana adelantaba los resultados, no porque tuviese
especiales dotes de adivinaci6n, sino porque habia una larga tradicién de manipula-
cién que ahora se perpetuaba.

En 1876 los ministeriales triunfaron en todos los distritos excepto en tres. En
Hoyos se toler6 la victoria del sagastino Joaquin Gonzélez Fiori, que ya lo habia
representado en 1872. En Jerez de los Caballeros y Fregenal la derrora conservadora
corrié acargo de dos candidatos considerados moderados: Luis Villanuevay Gonzalo
Sanchez Arjona*®. Pero también hubo fuerte lucha en Badajoz (Manuel M* Albarrén,
ministerial, y Leopoldo Molano, moderado, oposici6én); en Almendralejo®’ (Baltasar
Lépez de Ayala, ministerial, y Abd6n Gutiérrez de Salamanca, oposicién, moderado
aunque se presentaba como independiente); en Castuera (José Moreno Nieto, minis-
terial, y Alejandro Groizard, constitucional disidente, de oposicién en este distrito) y
Coria (Juli4n A. Zugasti, constitucional, y Juan Gonzélez Alonso, ministerial). Sus
resultados se vieron discutidos en el Congreso de los Diputados, aunque las actas
terminaron siendo aprobadas.

Las elecciones de 1879 no supusieron novedades. El Gobierno prepar6 bien
el terreno y no se dej6 sorprender. Sin embargo, de nuevo la lucha entre candidatos
afines complic6 la cuestién. S6lo fueron disputados los comicios en Badajoz (por las
minorias entre Eduardo Baselga y el Duque de Huéscar’®) y en los distritos de

% El primero venci6 por 4.818 votos a 3.801 y s6lo perdié en 6 pueblos; el segundo vio su
victoria m4s apretada, 3.987 a 3.554; fue derrotado en 8 pueblos y gan6 s6lo en 6. La batalla se
decidi6 en Fregenal, donde Sédnchez Arjona tenia su feudo.

3 Para el Diputado por Hoyos, Joaguin Gonz4lez Fiori, en esta eleccién se cometieron «mil
y mil abusos, ilegalidades y verdaderos delitos», D.S.C., C.D., Sesi6n del 22-1I-1876, p. 107.
3% Baselgalogr6 la victoria por mds de cien votos. El andlisis municipal muestra que el Duque
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Mérida®, Plasencia® y Trujillo*! donde se enfrentaron dos candidatos afines, con
arraigo y fuerza.

Las elecciones de 1881, con Sagasta en el poder, mostraron que los fusionistas
empleaban los mismos métodos que los conservadores. Las protestas por actividades
irregulares se multiplicaron. La necesidad de hacer triunfar a candidatos desconoci-
dos, con escaso peso en los distritos, hizo que la maquinaria oficial se volcase a fondo.
Fue el caso destacado de Mérida, dondeJosé Castro, nuevoenel distrito, se enfrentaba
a un candidato con fuerza, el conservador Alonso Grajera Maza. Este fue derrotado
gracias a una extraila maniobra en Mirandilla, que hizo que los votos de Alonso
aparecieran a nombre de su hermano José, lo que permiti6é su anulacién y con ello la
victoria de Castro. Estos sucesos adquirieron notable resonancia piiblica. El acta fue
muy discutida en las Cortes, ocupando un importante nimero de paginas del Diario
de Sesiones*?, y el candidato derrotado se encarg6 de hacer piiblicos sus argumentos*.

Los demécratas (republicanos) que lograron las actas de Badajoz, minorias*,
y Navalmoral, protestaron los resultados de Plasencia y Don Benito. En Don Benito,
el republicano Florencio Alguacil Carrasco, candidato derrotado, y un grupo de
electores pidieron la nulidad de la proclamacién de Santiago Solo, al estar incapaci-
tado por laLey como miembro que era de 1a comisién inspectora del censo electorals.

vencié en los pueblos donde su presencia patrimonial era abrumadora, Barcarrota y Villanueva
del Fresno (de donde era natural Baselga), pero no en Jerez.

3 Fruto del enfrentamiento entre dos conservadores locales con fuerza propia, Alonso Grajera
y Cipriano Piiiero. La eleccién de interventores adelant6 cudl iba a ser el resultado final; la
ventaja de Grajera (759 votos y 33 interventores paraGrajeray 390 votos y 15 interventores para
Pifiero) se confirmé (879 y 612 votos respectivamente).

% Tuvo més votos Ramén Delgado Vera, pero en el escrutinio se protestaron y eliminaron los
votos emitidos en Plasencia y Montehermoso, porque Ramén era Diputado provincial delegado
de Beneficencia. Ademads, se protestaron los de Casas de Castaiiar y Serradilla por coacciones
de un pariente. De esta forma se proclamé a Pio Pérez Aloe. Sin embargo la Comisién de Actas
revocé aquellos acuerdos y proclamé diputado a Ramén Delgado (que habfa obtenido 1091
votos frente a 983 Pfo). D.S.C., C.D., Sesi6én de 7-VI-1879, pp. 48-50.

4 Se enfrentaron dos antiguos diputados moderados. El derrotado, José Dfaz Quijano, pidié
se declarara grave el acta por las irregularidades cometidas por el Conde de la Encina.

2 D.S.C.,C.D, Sesiones del 22-IX y 15,17, 18 y 19-X-1881, pp. 582-617.

4 L.G.H,, Las elecciones en Mérida. Resefia Histdrica de los acontecimientos ocurridos en
el distrito de Mérida en las elecciones para diputados a Cortes en 1881, Madrid, Imp. de la
Discusién, 1881.

“ A pesar de los esfuerzos del sector oficial del republicanismo pacense, Salmerén fue
superado ampliamente por Baselga, no sélo en la circunscripcién sino también en la propia
ciudad.

4 Entendian los republicanos que los miembros de la Comisién del Censo Electoral eran
funcionarios piiblicos. Ademds acusaban a Santiago Solo de haber tenido un destacado papel
tanto en la admisi6n y exclusién de electores como en la apertura de los pliegos de designacién
de interventores. «La Crénica», 28-VIII-1881. Para el reflejo en las Cortes de este asunto,
D.S.C.,C.D,, Sesi6én de 14-X-1881, pp. 422-428. Esta situacién no era excepcional, también
afectada al diputado electo por Trujillo, Manuel M* Grande.
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En Plasencia Ramén Cepeda protest6 la victoria del fusionista Ramén Rodriguez
Leal, acusando al Gobierno de haberse empleado a fondo para sacar al adicto®.
Tampoco faltaron los tradicionales enfrentamientos entre candidados afines, que
determinaron luchas empefiadas en Villanueva de la Serena y en Almendralejo’. En
Céceres no se admiti6 al diputado electo, Marqués de la Mina, por no reunir las
condiciones que establecia el articulo 29 de la Constitucién (menor de edad).

En las elecciones de 1884 el Gobierno, ahora conservador, nuevamente se
empleé a fondo, de tal manera que logrd, por primera vez, todos los escafios de la
provincia de Céceres y estuvo a punto de conseguir los que eran posibles en Badajoz.
El anunciado retraimiento republicano se rompi6 y a pesar de las declaraciones de
sectores oficiales y de la enemiga de la mayor parte de la prensa republicana, Baselga
Togré triunfar otra vez por las minorfas en la circunscripcién de Badajoz.

' La maquinaria oficial actu6 de manera contundente alli donde hubo necesidad
de sacar al candidato adicto enfrentado con un rival de peso. Fue reiiida la lucha en
Almendralejo, Llerena® y Hoyos, distritos en los que los escindalos fueron especial-
mente notables. Lo mismo ocurri6 en Don Benito, donde el apoyo oficial era para el
izquierdista Lora, que no logr6 desbancar al fusionista Groizard®. En Hoyos la prensa
dio en principio triunfante a Gonzélez Fiori, pero en el escrutinio no se le proclamé
tomando como pretexto que un acta no habia llegado oportunamente por el correo (de
ahi que «Izquierda Din4stica» atribuyese la victoria al robo de un acta). Hasta el 6 de
mayo de 1885 el Tribunal de Actas Graves no declar6 diputado a Camisén. De todas
formas la lucha fue tan refiida que éste se buscd, a partir de 1891, un distrito més
tranquilo, el de Coria, donde tenia sus propiedades. En Plasencia, la rotunda victoria
(1.184 votos contra 607) del candidato oficial, Pio Pérez Aloe, frente al también
conservador Julidn Silva, se logr6 abase de las tradicionales presiones sobre el cuerpo
electoral. La prensa enumer6 multiples irregularidades®. También hubo acusaciones
de comportamientos poco escrupulosos en Coria y Fregenal.

Losresultados de 1886 fueron los esperados. Los candidatos que contaban con
el apoyo oficial no encontraron problemas para triunfar aun cuando fuera necesario

% D.S.C.,C.D, Sesi6én de 18-X-1881, pp. 561-570.

4 En Almendralejo, Salamanca, 675 votos; Ferndndez Soria, 508; en Villanueva de la Serena:
Ferndndez Daza, 569; Balmaseda, S08.

4 A pesar de que Hinojosa se cre6 una mayoria muy holgada de interventores, las irregula-
ridades fueron numerosas: en Azuaga la llegada del delegado del G. Civil hizo que Hinojosa
obtuviese 112 votos y Boceta ninguno; se cambi6 el local de votaci6n; se adelant6 la hora; se
destituy6 ayuntamientos; se coaccion6 a contribuyentes, etc. D.S.C.,C.D.,28-V-1884, pp. 170-
176. Boceta explicé lo sucedido en Azuaga, «Diario de Badajoz», 8-V-1884.

“ Eldictamen de la Comisién de Actas propuso la proclamacién de Cecilio Lora, dando por
buenos los resultados de Santa Amalia, que no fueron tenidos en cuenta, por irregulares, en el
escrutinio. Un voto particular pidié se considerase grave el acta, criterio finalmente aceptado,
que supuso la victoria de Groizard. D.S.C., C.D., Sesiones del 30-VI-1884 y del 5-VII-1884,
pp- 1004-1006.

% «El Cantén Extremeiio», 4-V-1884.
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forzar lamano®!. La mayoria de los conservadores de peso rehuyeron la lucha, aunque
otros presentaron batalla (Albarran). En Badajoz, con unas listas electorales que los
republicanos consideraban escandalosas, nuevamente Baselga fue el segundo candi-
dato més votado, por delante del tercer electo, el liberal Carlos Ramirez Lobato, y
desde luego dejando otra vez a gran distancia a Nicolas Salmer6n®. La fuerza de
Baselga estaba en los niicleos rurales; en la capital resulta claro que no recibi6 el voto
republicano, que fue sobre todo a Salmerén.

Laeleccién fue especialmente refiidda en algunos distritos. Las irregularidades
cometidas en la eleccién de Coria, denunciadas en la prensa y en el Congreso®,
también encontraron su manifestacién en opisculos*. Alli, de acuerdo con estos
testimonios se dio una completa manifestacién de la tipologia delictiva: destituciones
de ayuntamientos, de jueces, amenazas de recargar los consumos; exigencias del pago
de atrasos; empleo de la partida de la porra; persecucién de los amigos del candidato
opositor; falseamiento del resultado; secuestro de la urna, etc. En Villanueva de la
Serena (Marqués de Tolosa y Fernidndez Daza) se denunciaron diversas irregularida-
des en tres localidadess. En Alcantarala situacién fue similar’®, En Hoyos, Gonzilez
Fion, luchando con Santiago de Udaeta, debi6 hacer frente a la acusacién de un
comportamiento poco escrupuloso®. Se protestaron también las de Castuera, Trujillo,
Plasencia® y Navalmoral de la Mata. Por el contrario, en Llerena, el Marqués de
Valdeterrazo venci6 sin oposicién, el acta fue considerada limpia, y se le nombré6 en
el Congreso Presidente de la Comisiénde Actas. El argumento utilizado pararechazar
las protestas y aprobar las actas fue siempre el mismo; aun cuando fueran ciertas las

31 Ya las elecciones de interventores sefialaban una tendencia inequivoca. En la circunscrip-
cién de Badajoz resultaron elegidos 95 adictos; 12 conservadores disidentes; 2 conservadores
ortodoxos y 10 republicanos. «Diario de Badajoz», 1-IV-1886.

52 Los resultados del escrutinio en la circunscripcién fueron: Casimiro Lopo, 2.009 votos;
Carlos Ramirez, 1.323; Eduardo Baselga, 1.412; Nicolds Salmerén, 383; Duque de T’ Serklaes
Tilly, 706; y Manuel M* Albarr4n, 520. Como consecuencia de la divisién republicanalos votos
de Baselga en la ciudad de Badajoz se fueron reduciendo desde 1879. Se le voté mucho junto
a Lopo.

3 D.S.C, C.D,, Sesi6n del 5-VI-1886, pp. 291-299.

54 Gutiérrez Utrera, B., Copia de la protesta que el dia 4 de mayo venidero se presentard ante
el Congreso de los Diputados relativa a la eleccién de Coria, Céceres, 1886.

%5 D.S.C, C.D, Sesi6n de 7-VI-1886, pp. 374-381.

% D.S.C., C.D., Sesi6n de 8-VI-1886.

37 D.S.C,, C.D., Sesiones del 22-V y 17-VI-1886, pp. 529-535.

8 La actuaci6n de los republicanos en Plasencia, con apoyo oficial, no desmereci6 de la que
era caracteristica de los grupos dindsticos. Se pidi6 la anulacién de la eleccién en Villanueva
de la Vera, por «haber sido desalojado el local por medio de la fuerza piblica, quedando solos
los de la mesa, adictos todos a la candidatura del Sr. Cepeda, resultando al abrirse el local y
hacerse el escrutinio que el Sr. Rodriguez Leal s6lo tenia cinco votos, cuando era piblico y
notorio que habian votado su candidatura mayor nimero de electores», Dardé, C., «Las
elecciones de diputados en 1886», en Anales de la Universidad de Alicante. Historia Contem-
pordnea, 5, 1986, p. 245.
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alegaciones, la diferencia de votos era tal que no se veia afectado el resultado final.
Refleja en realidad la perversién del sistema; la eleccién se decidia antes, las
irregularidades no dejaban se ser un mero complemento para asegurar un triunfo
predeterminado.

Los diputados a Cortes por Extremadura
segtin sus opciones politicas (1876-1886)

Partidos 1876 1879 1881 1884 1886
BA CC BA CC BA CC BA CC BA CC T

Conservador 8§ . 6 9 6 - - 8 - - 43
Fusionista y Lib. - 1 1 9 6 1 1 9 6 34
Moderado 2 - - - - - - - - - 2
Republicano - - 1 - 1 1 1 - 1 1 6

2.6. Las elecciones parciales

Diversas circunstancias determinaron que varios de los escaiios quedaran
vacantes a lo largo de estos afios, por lo que hubo que proceder a nuevas elecciones.
En estos comicios parciales, nueve, se asisti6, en escala reducida, al desarrollo de un
proceso electoral con sus diversas incidencias. Rasgo comin de estas elecciones
parciales fue la inexistencia de lucha; la abultada presencia de elementos extrafios a
la vida politica representativa regional y el mantenimiento del distrito en manos de la
fuerza politica que lo detentaba.

Las Cortes més afectadas fueron las de 1876. Un total de cuatro escafios
cambiaron de titular antes de su disolucién. Larenuncia al escafio de Adelardo L6pez
de Ayala, elegido también por Madrid, llevé a una eleccién parcial en Llerena,
resuelta sin incidentes con el triunfo del conservador Narciso Maeso Cabeza. La
desaparicién de Juan Gonzilez Alonso y el acceso de Pedro Nicomedes Campos de
Orellana y de Nicol4s Hurtado a la senaduria, vitalicia en este éltimo caso, dej6 libres
los distritos de Coria, Don Benito y Zafra. En laprovisién de algunas de estas vacantes
surgieron problemas, cuya rdpida solucién es un ejemplo de como actuaban los
mecanismos gubernamentales cuando interesaba sacar a un candidato, por descono-
cido y sin fuerzas que pareciese.

Al renunciar Nicomedes al escafio para presentarse al Senado y quedar libre
el distrito, desde el primer momento aparecié como aspirante que contaba con el
beneplacito de Cinovas y el apoyo de los caciques de la zona (Pedro N. Campos y
Manuel Dorado) Emilio Alcaraz y Francés (después Vizconde de Solis), director del
periédico ministerial «<El Conservador». Sin embargo, cuando todo parecia arreglado
surgi6 un candidato independiente en Don Benito, Antonio Cabezas Manzanedo.
Registrador de la Propiedad y casado con una riquisima terrateniente de la ciudad,
Antonio Cabezas llegé a figurar en 1875 entre los mayores propietarios de la
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provincia de Badajoz.

La presentacién de esta candidatura, de gran peso frente a un desconocido
Alcaraz, origin6 un grave contratiempo. Sin embargo el Gobierno decidié emplearse
a fondo, allanando todos los obstdculos que se presentaban para imponer a su
candidato. El Alcalde se vio en la necesidad de dimitir ante los manejos del
Goberador Civil. Presionado por diversos frentes, Antonio Cabezas retiré su
candidatura tras reunirse con el Gobernador Civil, Pedro Nicomedes Campos y
Manuel Dorado. Factor decisivo en la retirada fue la aparicién en «El Conservador»
de una noticia, deliberadamente ambigua, sobre el descubrimiento en el Registro de
la Propiedad de una localidad pacense de supuestas irregularidades que iban a ser
investigadas®. La insinuacién fue suficiente. Se traté de un verdadero chantaje; una
vez abandonada la lucha la noticia fue desmentida y atribuida a simple error. Alcaraz
fue elegido sin oposicién. :

Al quedar vacante el distrito de Zafra, como candidato ministerial se designé
a Elias Pérez Lacasaiia. A fin de disuadir a cualquier posible opositor, se llevaron a
cabo fuertes presiones, mediante amenazas y promesas, sobre el cuerpo electoral.
Antonio Gutiérrez Llovio, demdcrata, se vio obligado a retirar su candidatura, pero
en La Morera no recibieron la noticia a tiempo y los demdcratas ganaron la eleccién
de la mesa. No obstante, Elias Pérez triunf6 sin dificultades.

En 1879 nuevamente Adelardo L6pez de Ayala renunci6 al acta de Llerena;
le sucedi6 en eleccibn parcial el Marqués consorte de Lorenzana. La muerte de Luis
Macias en 1885 exigi6 una nueva eleccién en Fregenal. Se busc6 para sucederle a un
personaje totalmente extraiio a la provincia, un ilustre ingeniero de la Armada, el
asturiano Hilario Nava y Caveda.

En las Cortes elegidas en 1886 se produjo una triple renuncia: la de Ricardo
Ferndndez-Blanco y Moral, nombrado Gobernador Civil de Vizcaya, y las de
Alejando Groizard y del Marqués de Castro Serna que accedieron a la Senaduria
Vitalicia. Para sustituir a Fernandez-Blanco se design6 a un extrafio, Rafael Comenge
Dalmau. A Groizard le sucedi6 su antiguo competidor, el notable local, Santiago Solo
de Zaldivar. Castro Serna fue sustituido por otro arist6crata, ya al final del Parlamento
largo.

3. El Senado

Hasta ahora los estudios electorales han solido prestar una reducida atencién
al Senado. Las circunstancias que concurrian en electores y elegibles, lo exiguo del
cuerpo electoral, el caricter orgénico del voto han hecho la cuestién de forma
tradicional escasamente atractiva. Nuestro interés es muy concreto y parcial; se trata
de mostrar como el Senado era habitualmente, entre otras cosas, un regulador de
tensiones politicas locales. Permitia colocar a las mds notables figuras desplazadas de
los distritos, m4s por el exceso de aspirantes ala proteccién oficial, que porla voluntad

% «La Crénica», 23-VII-1877.
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de los electores. Los numerosos aspirantes al escaiio para los que no habia hueco en
los distritos encontraban asf un destino acorde con sus ambiciones.

Para los candidatos adictos derrotados o para aquellos otros que no podian
entrar en las combinaciones electorales, el Gobierno guardé siempre sus compensa-
ciones. Se trataba de evitar la existencia de servidores descolocados, de ambiciones
politicas insatisfechas. Segiin las circunstancias de edad, rango y experiencia de cada
uno la solucién se tomaba en el plano local, provincial o nacional. Lo sucedido tras
las primeras elecciones de la Restauracién es una muestra significativa. En noviembre
de 1876 Luis Macias Méndez, candidato oficial derrotado en Fregenal, fue nombrado
Presidente de la Diputacién de Badajoz. Pero era el Senado la institucién que permitia
recolocar a los que habian quedado en el camino. Asi, el otro ministerial derrotado en
1876, Fernando Montero de Espinosa y Herrera, fue incluido en la candidatura oficial
al Senado por Badajoz en ese mismo aiio. Los fusionistas aprendieron el método, ya
consagrado, y lo aplicaron. En 1881 se nombré6 Presidente de la Diputacién de
Badajoz a Manuel Balmaseda, candidato adicto vencido en Villanueva de la Serena.

No debe olvidarse, sin embargo, para situar el fen6meno en su contexto
adecuado, que existian tres mecanismos de acceso al Senado de la Restauracién:
eleccién, nombramiento real y derecho propio. Esta tltima categoria, por las circuns-
tancias que concurrian en los beneficiados, quedaba al margen de cualquier actuacién
politica®. La Senaduria vitalicia, sin embargo, sirvi6 de retiro a destacados lideres
politicos conservadores de la regién: Nicolas Hurtado (1877), Fernando Montero de
Espinosa y Herrera (1877)°'.

El Senado, pues, permitia regular las derrotas electorales, las rivalidades
personales originadas por los enfrentamientos entre miembros de una misma fuerza
politica. El Gobiemo arbitraba soluciones de compromiso. Asf, en 1879, vencido en
el distrito de Plasencia Pio Pérez-Aloe, conservador, por el también conservador
Ramén Delgado, pasé, como consolacién, a formar parte ese mismo afio de la
candidatura oficial al Senado. En 1884 la situaci6n se invirtié parcialmente; de la
pugna por el mismo distrito entre dos conservadores salié triunfante Pio y su rival de
entonces, Julidn Silva y Monge, pasé afios después al Senado.

& Senadores por derecho propio fueron en estos afios las mds destacadas figuras de la
aristocracia terrateniente con presencia patrimonial en Extremadura: Duque de Abrantes
(1877); Duque de Alba (1877); Marqués de Perales (1877); Conde de Gavia (1877); Duque de
Osuna (1878); Conde de Santa Coloma (1878); Marqués de la Torrecilla (1877); Duque de
Uceda (1877); Marqués de Comillas (1882); Marqués de Cerralbo (1885); Marqués de Tavara
(1890); Conde de la Puebla del Maestre (1886); Duque de Sotomayor (1890); Marqués de la
Conquista (1887).

6 También permiti6 colocar afiguras de lanoblezalocal, con o sinexperiencia politica, Conde
de la Caifiada (1877); Marqués de Mirabel (1877); Conde “del Alamo (1877); Marqués de
Monsalud (1877); Marqués de Castro Serna (1889). Otras destacadas figuras forédneas,
aristécratas o no, con gran patrimonio en Extremadura también ingresaron por esta via en el
Senado: Marqués de Valderas (1877); Duque de Ferndn Niifiez (1877); Conde de Iranzo (1877);
Sefior de Rubianes (1877); Marqués de San Carlos (1877); Conde de Almaraz (1877); Santiago
de Angulo (1889).
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Lamayoriade los senadores habia pasado antes por el Congreso de Diputados.
Las 38 actas de senadores elegidas en las seis elecciones generales al Senado fueron
ocupadas en realidad por 27 personas diferentes. De ellas 19, el 70%, habian sido
diputados. En el caso de Céaceres el porcentaje llegaba al 92% (todos menos Pedro
Garcia-Becerra y Garcia-Carrasco). Fue excepcional en estos afios la presencia de
fordneos (no super6 el 20%), en unos casos porque si bien se intentaron imponer no
lograron ser elegidos, en otros por la propia presi6n de los notables locales desplaza-
dos. : '

Por razones obvias, dado que seestudia la fase de arranque de la Restauracién,
los primeros senadores habian desarrollado su vida politica en las diferentes Cortes
de la etapa isabelina. Razones de afinidad politica dejaron fuera a la mayoria de los
protagonistas del Sexenio. De esta manera, veteranos parlamentarios moderados y de
la Unién Liberal se integraron en el Senado a partir de 1876: Jacinto Balmaseda y
G6mez-Bravo; Manuel Dorado; Marqués de la Conquista, Tomas Leandro Lanuza,
Juan de la Concha Castaiieda, etc. Junto a ellos destacaron algunos militares con vida
activa en la regién: Conde de Cafiada, Juan Camicero, Pedro Mendinueta, etc.

Como en el caso del Congresode Diputados, 1a confeccién de las candidaturas
de senadores origin6 enfrentamientos entre los siempre numerosos aspirantes a la
proteccién ministerial, requisito imprescindible para luchar con posibilidades de
éxito. Un desaire estuvo en ocasiones en el origen del cambio de partido. El peso de
los notables locales podia interferir los planes gubernamentales. La cuesti6n fue
especialmente grave en 1876. El peculiar desarrollo de la eleccién de diputados en
Badajoz dej6 sin escafio a importantes figuras del conservadurismo local. De esta
manera la candidatura oficial en la provincia, compuesta por dos destacados y
veteranos politicos del moderantismo provincial (Manuel Dorado y Jacinto Balmaseda)
y dos notables nacionales impuestos por el Gobierno (el Patriarca de las Indias y el
Duque de Osuna) se vio en dificultades. Se presentaron otros bajo la etiqueta de
adictos: Enrique (Gutiérrez de) Salamanca; Juan Murillo Rico; Eduardo Maeso de la
Fuente, etc.. Si bien triunf6 el Gobiemo, no se pudo evitar que el candidato derrotado
por Jerez, Fernando Montero de Espinosa, y Juan Murillo Rico, de Los Santos de
Maimona, que no figuraban en la candidatura oficial, desplazasen a los dos for4neos.

En lanuevaeleccién para senadores de 1877 volvieron a plantearse problemas
al surgir més candidatos que escaiios. La candidatura oficial de Badajoz la compo-
nian: Fernando Zambrano, Jacinto Balmaseda y Pedro Nicomedes Campbs de
Orellana. Juan Murillo Rico a pesar de las gestiones que realiz6 en Madrid no
consiguié verse incluido en la candidatura oficial. Fernando Montero de Espinosa,
también aspirante, se vio compensado, como otros notables provinciales (Nicolas
Hurtado, Marqués de Monsalud y Conde del Alamo) con el nombramiento de senador
vitalicio.

En 1879 sugieron otra vez las rivalidades entre notables. Diferentes figuras del
conservadurismo regional reclamaban la proteccién oficial. En Badajoz, desde el
principio quedé fijado que en la candidatura ministerial irfan Fernando Jaraquemada
y Fernando Zambrano y Vargas-Zifiiga. El tercer puesto fue muy disputado:
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Balmaseda, Pedro N. Campos de Orellana, Luis Villanueva Caiiedo, Cipriano Piiiero,
etc. La presencia de varios frustrados diputados a Cortes complic6 aiin més el asunto.
Al final fue Pedro N. Campos de Orellana el que logré la nominacién. No faltaron
algunos candidatos de oposicién, mds con el deseo de hacerse notar para futuras
combinaciones que con la esperanza de triunfo (Félix Lopo S4nchez). En la provincia
de Céceres se repitié por tercera vez la candidatura senatorial, aunque hubo que
colocar a un derrotado, Pio Pérez Aloe. El desplazamiento de algunos conservadores
motivaria su corrimiento hacia otros grupos.

El acceso de Sagasta al poder en 1881 plante6 la necesidad de improvisar
candidaturas. Las condiciones exigidas para ser senador y el alejamiento del poder
durante tantos afios habian dejado al partido constitucional sin grandes figuras en

"Extremadura. De ahi que hubiese que recurrir a elementos ajenos que, con gran
oportunismo politico, no tuvieron reparos para acercarse al fusionismo. De esta forma
la candidatura fusionista al Senado la constituyeron un no muy antiguo carlista,
Marqués de Fuente Santa, y dos veteranos moderados desplazados Cipriano Pifiero
y Luis Villanueva (firme defensor en otros tiempos de la unidad catélica). Sin
embargo, pocos dias antes de la eleccién, desde Madrid se impuso al comité pacense
que habia elegido a los tres primeros al general Pedro Mendinueta que desplaz6 a
Villanueva. Este siibito cambio originé un malestar, sin mayores consecuencias, entre
los compromisarios, que desconocian al nuevo candidato, aunque disciplinadamente
lo votaron. En Céiceres se presentaron similares problemas. Hubo que recurrir a
antiguos diputados moderados, José Diaz Quijano y Marqués de Castro Serna. El
primero habia sido derrotado por el Conde de la Encina en 1879 en el distrito de
Trujillo; vista la fuerza del Conde opt6é por abandonar distrito y grupo politico.
Ademis se recurri6 a uno de los pocos hombres del Sexenio, que habia sido diputado
radical en 1872.

En 1884 Luis Villanueva, antiguo moderado, luego fusionista, que se habia
visto desplazado y desairado en 1881, consiguié ser admitido como candidato
ministerial al Senado por la provincia de Badajoz, junto con el general Camicero,
antiguo Capitdn General, y el Conde de Castilleja de la Cuesta, impuesto por Madrid.
Ademis se presentaron el conservador Campos Orellana, sin apoyos, y los fusionistas
Pifiero y Marqués de Fuente Santa. El resultado no depar6 sorpresas y los tres
ministeriales vencieron sin dificultades. En Ciceres, mis estable, se recurri6 a
veteranas figuras: por cuarta vez a Juande la Concha Castafieda y por segunda a Pedro
Garcia-Becerra y Garcia-Carrasco. Completé la candidatura Agustin Diaz Agero, que
habia dejado el distrito de Coria al desconocido Moraza.

Las elecciones al Senado de 1886 mostraron una mayor estabilidad de las
candidaturas. En Badajoz se recurrié a las figuras tradicionales de 1881, con la
excepcién del general Mendinueta que fue sustituido por un notable local, miembro
de una destacada familia de constitucionales de la provincia, Fernando Velasco y
Gutiérrez. En C4ceres la candidatura al Senado dio lugar a enfrentamientos entre los
numerosos aspirantes a la proteccién oficial. Al final se renové totalmente la
candidatura, recurriendo a dos arist6cratas, veteranos politicos de la etapa isabelina,
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y a un ex-diputado fusionista por Trujillo que dejo el distrito a su hijo.
4. El personal politico
4.1. Los grupos politicos

Es bien sabido que los grupos politicos de la Restauracién tenian la clasica
estructura de partidos de cuadros tipica del XIX, descrita por Duverger®. Los
republicanos escapaban parcialmente a este elemental esquema. Las etapas de
formaci6n y desarrollo de los partidos dinasticos, los monopolizadores de larepresen-
tacién parlamentaria, fueron caracterizadas por Artola en su cldsico trabajo®.
Periodizacién que encontré en el planoregional su propia manifestacién. Como se ha
apuntado, de acuerdo con la tradicién de los moderados isabelinos, el partido
conservador actué desde el gobiemno, sin necesidad de crear una organizacién de
partido®. En el plano provincial, un reducido grupo de notables, en estrecho contacto
con Madrid, tomaban las decisiones, reducidas a la formaci6én de candidaturas. En
Badajoz, la prematura muerte de Adelardo Lépez de Ayala colocé a Manuel M*
Albarrdn y a Fernando Montero de Espinosa a la cabeza de la organizacién. En
Céceres destacaba la figura de Francisco Belmonte Vilches.

La constitucionalizacién del régimen determiné una reorientacién de los
moderados. En diciembre de 1877 Leopoldo Molano organizé la Junta del Circulo
Popular Alfonsino. Se hablaba de un partido moderado alfonsino, disidente del
partido histdrico, que defendia las reformas que no atacasen el sentimiento religioso
y monarquico. Ante la perspectiva de nuevas elecciones los comités aparecfan ex-
profeso. En febrero de 1879, apenas surgieron los primeros indicios de una consulta
electoral, los conservadores iniciaron la puesta a punto de sus cuadros. El 19 se
reunian en la Diputacién Fernando Montero de Espinosa, Manuel M* Albarrén,
Leopoldo de Miguel Rey; Valeriano Ordéiiez de Adrian; Mariano de Castro, Rafael
de Combes, etc. para formar el comité conservador canovista®’.

Los constitucionalistas, alejados del poder en los primeros afios, sobrevivian
politicamente con dificultades. En Zafra, merced a la actividad de Carlos Ramirez
Lobato (que habia iniciado su actividad piblica en el Bienio Progresista), existia el
maés antiguo comité constitucional; el inico que mandé representantes a la reunién
celebrada por el partido en noviembre de 1875, el que mantuvo una apariencia de
continuidad. Otras figuras monérquicas que asumian los valores de la Constitucién
de 1869 permanecian aisladas. En 1878 se reorganiz6 el comité constitucional de
Zafra, aunque siguié como presidente Carlos Ramirez Lobato. Otro niicleo era el de
Castuera, donde desarrollaba su actividad el dirigente local Ricardo Ferndndez-
Blanco Moral, que en 1880 constituy6 el comité centralista. Como Presidente

€ Duverger, M., Los partidos politicos, México, F.C.E., 1957.

Artola, M., Partidos y programas politicos, Madrid, Aguilar, 1974, pp. 326 y ss.
8 Artola, M., op. cit., p. 328.

¢  «La Crénica», 23-11-1879.
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Honorario figuraba Alejandro Groizard; pero el Presidente Efectivo era Fernandez-
Blanco; entre los vocales aparecia Santiago Solo de Zaldivar. De esta forma convivian
de manera auténoma varios comités que se atribuian la representacién sagastina. Al
margen se encontraban los que en la ciudad de Badajoz enarbolaban la bandera
fusionista: Marqués de Fuente Santa; Villanueva, etc.

El partido fusionista tuvo que constituirse de forma precipitada antes del
acceso de Sagasta al Gobierno en febrero de 1881. El 23 de mayo de 1880, cuando se
preveia una pr6xima llamada al ejercicio del poder, constitucionales y centralistas
sancionaban el nacimiento del partido fusionista. En él fueron a confluir, tras la caida
de Cénovas en febrero de 1881, tanto veteranas figuras del progresismo histérico,
como oportunistas procedentes del campo moderado e, incluso, del carlista. En
-realidad los advenedizos terminaron acaparando el mayor protagonismo, viéndose,
con frecuencia, desplazados los verdaderos constitucionales. La multiplicacién de las
vocaciones fusionistas se tradujo en soterrados conflictos a la hora de confeccionar
las candidaturas.

Para los republicanos los primeros afios fueron dificiles, CAnovas no autoriz6
ninguna manifestacién republicana%. Solo la apertura de los periodos electorales
permitia una cierta posibilidad de propaganda. Dado que el sistema no los toleraba,
todos ellos enmascararon su presencia apelando al electorado democritico. La
desunién fue la norma. Desorientados tras el cambio de régimen, vieron nutrir sus
huestes con la llegada de antiguos radicales. Encabezada de forma honoraria por
Manuel Ruiz Zorrilla surgié una agrupacién que aspiraba a defender los ideales de la
democracia y traer la Repiblica mediante el sufragio universal. Tuvo notable
presencia en Badajoz. En el dmbito de la propaganda el republicanismo, en sus
diversas tendencias, cont6 con varios 6rganos de opinién, entre ellos los de mas larga
vida de la prensa extremeiia decimonénica

Ante la perspectiva de nuevas elecciones, en 1879 la Unién Democrética pidi6
a sus simpatizantes de provincias que definiesen su actitud. La prensa «democrética»,
constantemente limitada en sus posibilidades de expresi6n, insistia en los peligros de
la inhibicién electoral. «Estamos conformes en que el retraimiento debe ser condena-
do como principio, como proceder politico; porque los partidos, como los individuos,
tienen el deber de defender su vida y el retraimiento es la muerte»®’. En el 4mbito
nacional la reunién democrética celebrada en casa de Figuerola el dia 23 de marzo
acord6, por 115 votos contra 75 ir a las umas y el comité alli elegido nombré
Presidente Honorario a Ruiz Zorrilla. En el plano regional se abria paso la idea de ir
a la lucha alli donde hubiese alguna probabilidad de éxito. El propio Salmerén
condend el retraimiento. S6lo en estos comicios hubo unanimidad en el candidato:
Baselga.

Castelar opté por la colaboracién con el régimen, que le aseguraba una

% Dardé Morales, C., «Los partidos republicanos en la primera etapa de la Restauracién
(1875-1890)», en Jover, J.M* (coord.), El siglo XIX en Espaiia: doce estudios, Barcelona,
Planeta, 1974, pp. 433 y ss.

¢  «La Crénica», 8-I11-1879.
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representacién minima. Enundistrito con cierta tradici6én republicana como Plasencia
encontré el posibilismo, con laproteccién y colaboracién oficial, su oportunidad. Los
posibilistas se limitaban a pedir la restauracién de las conquistas revolucionarias de
1868: soberanfa nacional, sufragio universal, libertad religiosa y de expresi6n. Estas
aspiraciones permitieron su asimilacién por el régimen. Al margen de las decisiones
oficiales, algunos republicanos, formalmente zorrillistas, actuaron por su cuenta.
Siempre se entendi6 que era la tolerancia gubernamental la que permitia a Baselga,
cada vez mis discutido, obtener su acta de diputado®®.

El manifiesto del 1° de abril de 1880, acto de presentacién del partido
democrético-progresista, verdadera fusién del partido radical con los elementos
democréticos (republicanos)®, cuyas ideas basicas eran los derechos individuales, la
soberanfa nacional y el sufragio universal, encontré apoyo en Extremadura™. En
febrero de 1881 con la llegada de los fusionistas al poder los republicanos pudieron
recuperar su identidad. Sin embargo, pronto algunos de los firmantes del manifiesto
se plantearon la integracién en el régimen; de esta forma el nuevo partido entr6 en
crisis. Tras la elecciones de agosto se produjo la ruptura. El paso siguiente fue la
incorporaci6n de los disidentes al liberalismo a través de laIzquierda Din4stica, cuyas
ideas eran derechos individuales y libertad, compatibles con la monarquia de Alfonso
XII. Con esta escisién de la mayor parte de los antiguos radicales sélo Ruiz Zorrilla
seguia fiel a la Repiblica, volviendo a su primitiva idea de la subversién, con el
consiguiente disgusto de Salmerén, al que nunca atrajo la idea’'. Ruiz Zorrilla logré
mantener la fidelidad de ciertos circulos provincianos. Seria el caso de «La Crénica»
de Badajoz y de otros destacados republicanos extremefios (Urbano Gonzélez
Serrano, vocal de la renovada Junta Central del partido en noviembre de 1881).
Disponer de un medio de comunicacién tan estable sobredimensionaba la verdadera
entidad de estos grupos, crénicamente divididos y en constante proceso de reorgani-
zaci6n. Contando con la benevolencia de los partidos dinasticos, Badajoz fue el tinico
lugar de Espaiia que proporciond al republicanismo de manera constante cuatro actas
entre 1879 y 1886, una en cada eleccién (Baselga fue una caso modélico de
permanenencia’?).

¢ Tradicionalmente se ha reconocido que Baselga, y no fue el tnico, estuvo siempre
«escasamente» vinculado al partido. Dardé Morales, C., op. cit., p. 452. A

%  Artola, M., op. cit., p. 333.

® El manifiesto fue firmado por un buen nimero de figuras del republicanismo regional:
Celestino Alguacil Carrasco, Eduardo Baselga Chaves, Eladio Marcos Calleja, José Chacén
Calder6n, Cesdreo Durdn Vazquez, Manuel Galén, Carlos Godinez de Paz, José Portillo Marin,
Cornelio Rubio, Juan Uiia y el periédico «La Crénica».

™ Algunos destacados republicanos pacences tuvieron una activa intervencién en los sucesos
de agosto de 1883, especialmente Rubén Landa, abogado y director de «La Crénica» y el
médico, federal, Narciso Vidzquez Lemus. Cfr. sobre estos sucesos, Muiioz Epelde, M.,
Memorias de un amnistiado, Badajoz, Tip. El Progreso de Antonio Arqueros, 1901.

2 Apesarde las desavenencias ala hora de la formacién de las candidaturas, Baselga defendié
hasta el final su fidelidad a Ruiz Zorrilla y continué formando parte de la Junta directiva del
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4.2. Los parlamentarios
4.2.1. Procedencia geogréfica

En total 59 personas representaron a Extremadura en el Congreso de Diputa-
dos en las cinco elecciones consideradas (94 actas, incluyendo nueve elecciones
parciales). De ellos, 45, el 76% eran, en diverso grado, extremefios™; el resto pueden
ser considerados cuneros™ en sentido amplio, elementos extraiios a la comunidad
regional, si bien entre ellos habia notables diferencias. Unos, aunque no eran de
Extremadura, tenfan cuantiosos intereses en laregién. Entre ellos estaban las grandes
figuras de la aristocracia nacional: los Condes de Montijo y de Villanueva de Perales
y los Marqueses de la Mina y de Valdeterrazo, algunas de las cuales tenian origenes
familiares en la regién’. Buena parte de ellos, muy j6venes, iniciaban ahora su vida
politica que les conduciria poco después al Senado. También hay que incluir en este
grupo a miembros de la gran burguesfa financiera madrilefia, que habian adquirido un
notable patrimonio nistico como consecuencia de la Reforma Agraria Liberal:
Antonio Angel Moreno y Agustin Diaz Agero. Untercer grupo lo constituian aquellos
que tenian lazos familiares, merced al matrimonio, en Extremadura. Eran los casos de
Alejandro Groizard y G6mez de la Serna, magistrado y diplomético; el ingeniero Luis
Figuera Silvela y el marino Cecilio de Lora y Castro.

Junto a estos aparecian figuras totalmente extrafias al 4mbito regional, seis (el
10%), cuneros en sentido estricto, impuestas desde Madrid por las conveniencias de

" los dirigentes de los partidos dindsticos. Se trataba de personas desconocedoras de sus
distritos alos que inicamente visitaron, cuando lo hicieron, con ocasién del desarrollo
del proceso electoral. La mayoria de ellas accedieron a la representacién en 1884,
comicios que han gozado de dudosa fama, en los que Romero Robledo se empleé a
fondo para imponer sus candidatos™, o aprovechando alguna de las elecciones
parciales que tuvieron lugar en estos aiios. Se trataba sobre todo de periodistas: Rafael
Comenge, Emilio Alcaraz, Daniel Moraza, que desarrollaban su labor en Madrid.

partido republicano progresista. Cfr. Gémez Chaix, P., Ruiz Zorrilla. El ciudadano ejemplar,
Madrid, Espasa Calpe, 1934.

B Adelardo Lépez de Ayala nacié en 1829 en Guadalcanal (Sevilla), cuando todavia esta
localidad pertenecia a Extremadura. Siempre ha sido considerado como extremeiio y a la
provincia de Badajoz estuvo constantemente ligada su fortuna politica. Lo mismo cabe decir
de su hermano Baltasar, que vivié a su sombra, aun cuando en sentido estricto nacié ya en la
provincia de Sevilla. El Marqués de Castro Serna, José¢ M* Ulloa y Ortega-Montafiés naci6 en
Céceres en 1839, en ella figuré como vecino y en su cementerio se halla enterrado.

™ El término exige constantes matizaciones. Un diputado natural y vecino de la provincia
podia, sin embargo, ser cunero en un distrito determinado (Pio Pérez-Aloe, de Trujillo, era
considerado cunero en Plasencia).

% Antonio Gonzdlez padre del Marqués de Valdeterrazo habia nacido en Valencia de
Mombuey. Era una situacién similar a la de Joaquin Gonzilez Fiori, cuyo padre, Tom4s
Gonzilez, magistrado, era natural de Hervés.

% Varela Ortega, J., Los amigos..., p. 405.
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También aparecia algin militar ilustre (Hilario Nava).
4.2.2. Experiencia politica

Una parte de los representantes eran experimentados politicos que habian
desarrollado ya una vida representativa, de muy diversa entidad, en etapas histdricas
anteriores. Quiere esto decir que en ¢l personal politico de la Restauracién se produjo
laintegracién de veteranas figuras tanto del periodo isabelino (14, el 24%), proceden-
tes basicamente del moderantismo y la Unién Liberal, como, en menor medida, del
Sexenio (7, el 12%).

Diputados moderados fueron Nicolds Hurtado, Luis Villanueva y Caifiedo,
Cipriano Pifiero, Manuel Dorado, Jacinto Balmaseda, Antonio Angel Moreno, Pedro
N. Campos, etc.; La mayoria de ellos, algunos tras una etapa intermedia en la Unién
Liberal, se integraron en el partido conservador, otros siguieron a Sagasta en sus
diversas experiencias. Menos frecuente fue la recuperacién de antiguos progresistas
(Juan Gonzilez Alonso).

Razones de edad impidieron a algunos el figurar en el pasado, sin embargo el
relevo generacional determiné que varios diputados continuasen la tradicién de sus
padres, dando lugar a la aparicién de verdaderas dinastias de politicos. Empezando
desde el plano local fueron ocupando diversos cargos de representacién: alcaldes,
diputados provinciales, presidentes de la Diputacién y, por iltimo, parlamentarios.

El naciente régimen exigi6, pues, que cada uno buscase la adscripcién mds
adecuada a sus intereses, sin que se planteasen especiales escripulos por el compor-
tamiento pasado. El acomodo a la nueva situacién politica no fue problematico. El
partido en el poder siempre contd conuna abultada némina de seguidores. Porello las
mayores dificultades se originaron por el exceso de candidatos a los puestos
representativos. Cuando las aspiraciones personales no se vefan satisfechas, cuando
no era posible contentar a todos, se producian los caracterfsticos desplazamientos; el
transfuguismo, en definitiva, era la norma. Por las circunstancias que habfan domi-
nado la vida politica anterior, el fenémeno afect6 sobre todo a los antiguos modera-
dos, algunos de los cuales realizaron espectaculares cambios. Aunque los nexos no
eran muy fuertes, algunos politicos, en uno y otro partido, dieron prueba de una
notable coherencia, manteniendo su fidelidad a los diferentes lideres que encarnaban
las opciones politicas (Ramirez Lobato, progresista histérico y luego constitucional;
Fernando Montero de Espinosa, canovista; Fernindez-Blanco Moral, progresista y
constitucional; Manuel M* Albarran, canovista; Rafael Ferndndez de Soria, progre-
sista y constitucional). Otros, por el contrario, cambiaron de opci6n con tal de tener
asegurado el escafio. Pifiero, moderado antes de 1868; ministerial en 1876 y fusionista
a partir de 1879; Leopoldo Molano, moderado, de oposicién en 1876, ministerial
fusionista en 1881 y conservador en 1884; el Marqués de Fuente Santa, carlista y
luego sagastino. Fueron muchos los conservadores que, para mantenerse en el poder,
no dudaban en cubrirse con «la miscara de un hipdcrita liberalismo»”. Incluso

7 «LaCrébnica», 18-11-1881.
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algunos demdcratas, cansados de la oposicién, se hicieron fusionistas.
4.2.3. Extraccién sociolégica

Continuando la tradicién moderada, los parlamentarios de esta primera fase de
la Restauracién se reclutaban sobre todo en el colectivo de los notables locales.
Teniendo en cuenta la estructura productiva de Extremadura, con las actividades
agropecuarias como base de su economia, eran las fortunas risticas las constituyentes
patrimoniales esenciales que fundamentaban la preeminencia sociopolitica.

1) Terratenientes. Eran, pues, el componente basico; de los 59 individuos que
alcanzaron un acta en Extremadura, 41, el 69%, eran, entre otras cosas, grandes
propietarios nisticos. Pertenecian a tres grandes grupos:

' - La nobleza, tanto nacional, fordnea, como local, aut6ctona’™. Entre los
aristdcratas forasteros figuraban los hijos primogénitos de las grandes casas de la
aristocracia nacional cuya presencia se remontaba a los siglos anteriores: Conde de
Villanueva de Perales, hijo del Marqués de Perales, el mayor propietario de Badajoz;
Duque de Huéscar, hijo del Duque de Alba; Marqués de la Mina, hijo de 1a Duquesa
de Ferndn Niiiez, la mayor propietaria de Extremadura en la Restauracién. Su
actividad electoral fue efimera, en cuanto reunieron las condiciones exigidas pasaron
a integrarse en el Senado. Con poca experiencia (salvo en el caso del Conde de
Villanueva de Perales, que procedia del Sexenio), tendian a rehuir la lucha, de ahi que
necesitasen un fuerte apoyo oficial y distritos tranquilos, generalmente donde se
localizaba una buena parte de su patrimonio. El Marqués de Valdeterrazo reunia dos
caracteristicas: procedia de una familia local ennoblecida por Isabel II y su fortuna
riistica se veia completada por un notable capital financiero™.

Entre los aristécratas locales habia alguno cuya fortuna podia compararse con
la de las méis importantes figuras de la nobleza nacional. Era el caso del Marqués de
Castro Serna, yerno de Carlos Manuel Calder6n. Los otros titulos, Marqués de Fuente
Santa, vecinode Badajoz; Marqués delaConquistay Conde de 1aEncina, de Trujillo;
Conde de Torre Arce, de Zalamea de la Serena, Marqués de Lorenzana, de Fuente del
Maestre®, eran grandes propietarios rurales en los distritos que representaron.

La fortuna nistica de estos aristdcratas en Extremadura hundia en unos casos
sus raices en el Antiguo Régimen (las mis importantes Casas nobiliarias ejercieron
la jurisdiccién seiiorial, los titulos de la nobleza media local eran ya por entonces

Lanobleza vio incrementar su importancia con la incorporacién de notables ennoblectdos
alo largo de la etapa: Pedro Nicomedes Campos de Orellana (desde 1878 I Conde de Campos
de Orellana); Agustin Diaz Agero (desde 1885 I Conde de Malladas).

™ El Marqués era uno de los primeros accionistas del Banco de Espaiia, situacién que habia
heredado de su padre. Robledo, R., «;Quiénes eran los accionistas del Banco de Espafia?», en
Revista de Historia Econdmica, 3, 1988, pp. 581 y ss.

% Dos personas diferentes figuraron con este titulo. En 1879 fue Diputado por Llerena José
Ezpeleta y Contreras, Marqués consorte de Lorenzana; en 1884 lo fue Mateo Jaraquemada y
Cabeza de Vaca, casado con una hija de la Marquesa y también Marqués consorte.
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notables terratenientes) y, en otros, se habia originado como consecuencia de la
Reforma Agraria Liberal.

- La gran burguesia financiera. Como consecuencia de la Reforma Agraria
Liberal hombres de negocios madrlefios se hicieron con notables patrimonios
rdsticos en la regién: Antonio ‘Angel Moreno; José Diaz Quijano, Agustin Diaz
Agero. Esta base territorial serfa la que permitirfa que algunos distritos fueran
controlados tradicionalmente por personajes fordneos. El de Alcédntara fue modélico
en este sentido. Sin embargo, no siempre estos personajes, a pesar de su potencia
econémica, lograron desplazar a candidatos autéctonos con fuerzas propias en los
distritos. Fue el caso de Santiago de Udaeta y Villachica que fracasé en 1886 en su
intento de disputar el distrito de Hoyos (donde poseia dos grandes dehesas, mas de
5.000 Has. en conjunto) a Gonzélez Fiori. En Trujillo, vista la imposibilidad de
desbancar a los notables locales, José Diaz Quijano tuvo que reorientar su vocacién
politica a través del Senado.

-Las grandes dinastias de notables locales. En este grupo se reclutabanla gran
mayoria de los representantes en Cortes. De forma aislada, unos, o formando parte,
otros, de grandes dinastias familiares, que perpetuaban su influencia politico-social
mediante herencia, coparon casi todos los distritos. Generalmente la influencia
politica se extendia por las comarcas donde se localizaban sus propiedades.

En los primeros momentos de la Restauraci6n, el gran lider conservador era
Adelardo Lépez de Ayala y Herrera, calificado por sus enemigos como verdadero
«sefior feudal» de Extremadura. Su temprana muerte truncé una indiscutible supre-
maciaque se extendia mediante unaampliared de relaciones familiares®'. Subermano
Baltasar y sus primos Fernando Montero de Espinosa y Herrera y Pedro Lépez de
Ayala, Conde de Casa Ayala eran figuras destacadas. Baltasar, primer gobernador
civil de Badajoz tras laRevolucién de septiembre de 1868, adquiri6 pronto los perfiles
del gran propietario ristico®. Su presencia en los distritos, como hab{a sido la de su
hermano, se caracteriz6é por su inestabilidad, lo que refleja la carencia de fuerzas
propias y la dependencia de la imposicién gubernamental.

Cada distrito tenia sus propias familias. En la circunscripcién de la capital el
dirigente conservador indiscutible era Manuel M* Albarrdn y Garcia-Marqués, hijo
de José M* Albarran, uno de los mayores propietarios de la provincia, alcalde de
Badajoz en el etapa isabelina. Los fusionistas recurrieron en un primer momento a
Leopoldo Molano Martinez, hijo de un notable politico moderado y gran terratenien-
te, fallecido ya (Manuel Molano), y moderado €l mismo, que después volvié al redil
conservador. Al final de la etapa se consolid6 la primacia entre los liberales de otra

8 Una ligera biograffa, pero inmisericorde y totalmente descalificadora del personaje, en

Oteyza, L., Lopez de Ayala o el figurdn politico-literario, Madrid, Espasa-Calpe, 1932.

8  Actu6 en el mercado de la tierra durante el Sexenio, adquiriendo en 1872, por un valor
superior al mill6n de reales, varias dehesas de Esparragosa de Lares procedentes del clero, que
habfa rematado su primo Pedro Lépez de Ayala, Conde de Casa Ayala. De esta forma pas a
convertirse en uno de los mayores terratenientes del término. Ademds actu6é como destacado
prestamista (en 1869 contrataba un gran préstamo de 240.000 reales, al 8%).
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notable familia pacense, emparentada con la anterior, a través de la persona de
Casimiro Lopo Molano (hijo de otro destacado terrateniente y politico local, Félix
Lopo Sanchez).

En Llerena iniciaba en 1876 su carrera politica, que le llevaria a controlar el
distrito durante décadas, hasta enlazar conel fin del régimen, Narciso Maeso Cabeza,
de Ahillones, hijo de Eduardo Maeso de la Fuente, uno de los mayores propietarios
de la provincia, que se habia movido, fracasada su experiencia senatorial, en el plano
local (diputado provincial). '

La familia Pérez Aloe, de Trujillo, de larga tradicién politica (sus antepasados
iniciaron la actividad parlamentaria en los primeros momentos del régimen liberal),
tenia en estos momentos a dos hermanos en plena actividad: Manuel (Conde consorte

"de la Encina por su matrimonio con Carmen Castillo Orellana) y Pio. Los dos
conservadores, que controlaban los distritos de Plasencia y Trujillo con un notable
patrimonio territorial localizado en el extenso término de esta ciudad. El primero
habia sido un veterano politico moderado. El segundo debié disputar duramente, con
apoyo oficial, el distrito a otros prohombres conservadores locales, con mis potencia
territorial y también tradicién politica en la comarca (Julin Silva, hijo del diputado
moderado Vicente Silva; Ramén Delgado). Sus alternativas fusionistas-liberales
pertenecian también a la plutocracia provincial. En Plasencia, el destinado a controlar
el distrito era Ramoén Rodriguez Leal, uno de los mayores terratenientes de la época
en Céceres, desaparecido trdgicamente, hijo del diputado progresista Joaquin Rodriguez
Leal. En Trujillo la alternativa la representaba Manuel M* Grande Valdés, gran
propietario, y luego su hijo.

Mérida fue disputado en los primeros momentos por dos grandes propietarios
rurales de la comarca, Alonso Gragera Maza, de Puebla de la Calzada, y Cipriano
Pifiero, de Montijo. Su imposible convivencia en el seno del conservadurismo llevé
al segundo a las filas fusionistas. Sagasta recurri6 a un militar, al que se impuso a la
fuerza. Almendralejo, una vez lo dej6 libre Baltasar L6pez de Ayala, fue disputado
por varios terratenientes de la comarca: Abdén Gutiérrez de Salamanca, de linajuda
familia de Aceuchal, uno de los mayores contribuyentes del lugar; Rafael Ferndndez
de Sona y Cabeza de Vaca, de Villafranca de los Barros (su padre Juan Ferndndez de
Soria y Barrientos era uno de los mayores propietarios de Badajoz ) y Mateo
Jaraquemada y Cabeza de Vaca, de Fuente del Maestre, Marqués consorte de
Lorenzana.

Grandes propietarios rurales eran otros muchos parlamentarios: Elias Pérez
Lacasaiia, de Medina de la Torres; Luis Macias Méndez (figuraba en 1871 entre los
50 mayores contribuyentes por territorial de Badajoz); Fernando Jaraquemada, uno
de los mayores contribuyentes de Villafranca de los Barros; Santiago Solo de
Zaldivar, mayor contribuyente de Don Benito en 1880; Luis Villanueva Caiiedo, de
Badajoz; Jacinto Burgos, de Alcantara; Mariano Ferndndez-Daza, de Campanario,
etc. Algunos fueron, ademas, administradores de las grandes casas nobiliarias (Toma4s
L. Lanuza).

Notables todos en el &mbito local, algunos o sus antepasados alcanzaban,
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ademas, un especial protagonismo provincial reflejo de su excepcional peso econ6-
mico. Dejamos al margen de consideracién a las grandes figuras de la aristocracia
nacional, cuyo papel es suficientemente conocido (Duquesa de Ferndn Niifiez,
Condesa de Montijo-Duque de Alba, Marqués de Perales, todos las cuales se hallaban
entre las diez mayores fortunas territoriales del pais en 1875).

Protagonismo econdmico provincial de los parlamentarios o sus antepasados

Nombre Ao Concepto  Cuota anual Provincia Puesto

Luis Figuera Silvela 1875 Industrial 1.131 Badajoz 1
Fermando Zambrano 1875 Territorial 13.535 Badajoz 13
Luis Villanueva 1872 Territorial 8.752 Badajoz 18
Eduardo Maeso 1875 - Territorial 11.167 Badajoz 18
Fernando Jaraquemada 1875 Territorial 10.189 Badajoz 21
Gonzalo Sinchez Arjona 1880 Industrial 473 Badajoz 7
Fernando Montero de Espinosa 1875 Territorial 11.380 Badajoz 17
Lora y Castro, Cecilio 1875 Territorial 5.630 Badajoz 40
Juan Fernandez de Soria 1875 Territorial 4.653 Badajoz 45
Albarrén, José M* 1875 Territorial 15.480 Badajoz 10
Juan Murillo Rico 1871 Territorial 3.865 Badajoz 48
Félix Lopo Sanchez 1875 Territorial 5.594 Badajoz 38
Marqués de Castro Serna 1875 Territorial 15.412 Ciceres 8
Marqués de la Conquista 1875 Territorial 11.544 Céceres 12
José Dfaz Quijano 1875 Territorial 10.527 Ciceres 13
Ramén Rodriguez Leal 1875 Territorial 8.794 Ciceres 15
Pedro Garcia Becerra 1875 Territorial 7.553 Céceres 18
Tomés Leandro Lanuza 1875 Territorial 5.786 Ciceres 27
José Dfaz Agero 1875 Territorial 4.741 Céceres 35

Fuente: Listas 50 mayores contribuyentes de 1871, 1872 y 1875; Guia de Badajoz de
1880

2) Empleados piblicos. Eran bésicamente militares, José Castro Lépez
(oficial de Estado Mayor que llegé a Teniente General), Cecilio de Lora y Castro
(Capitéan de fragata) e Hilario Nava Caveda (General de Ingenieros), o médicos de la
sanidad militar, Laureano Garcia-Camisén y Eduardo Baselga. También aparecianen
el grupo magistrados y diplomaticos, Alejandro Groizard y Gémez de la Semna;
ingenieros®3, Manuel M® Grande de Vargas, y profesores. En este grupo se incluyen
dos intelectuales de gran tradicién politica: José Moreno Nieto, catedritico de Arabe
de la Universidad Central y Urbano Gonzalez Serrano, catedratico del Instituto San
Isidro de Madrid. Al margen de esta profesién algunos de ellos eran ademés, notables
terratenientes®, También fue un tiempo Catedratico del Instituto de Céceres Luis

8 Eran también ingenieros Fernando Montero de Espinosa y Luis Figuera.

8 Laureano Garcia Camis6n y Dominguez, médico de Alfonso XII, logr6 hacerse a partir de
1880 con una importante fortuna territorial, una de las primeras de la provincia, localizada en
lacomarca de Coria, distrito al que controlaria hasta su muerte en 1910. Cecilio de Loray Castro
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Villanueva Caiiedo. _

3) Periodistas. Se trataba de forasteros, impuestos a los distritos desde Madrid:
Emilio de Alcaraz y Francés (Vizconde de Solis), director de «El Conservador,;
Rafael Comenge Dalmau, director de «La América»; Daniel Moraza Muguerza,
redactor de «La Epoca», etc. S6lo en el caso de Joaquin Gonzélez Fiori, director de
«La Izquierda Dinéstica», puede hablarse de un candidato con tradicién y fuerzas
propias en el distrito.

4) Abogados. Aunque era frecuente que los estudios de Derecho formasen
parte del bagaje cultural de las elites decimonénicas, algunos ejercian la profesion,
con reputados bufetes, tanto en el ambito rural (Carlos Ramirez Lobato, de Zafra),
como en las capitales de provincia (Joaquin Muiioz Chaves, en C4ceres), o enla Corte
(Gonzélez Fiori). Joaquin Mufioz Chaves pertenecia a una familia de destacados
politicos liberales oriundos de Badajoz afincados en Céceres (sobrino de Joaquin
Muiioz Bueno, también abogado y diputado progresista), que controlarian el libera-
lismo provincial durante décadas.

5) Politicos profesionales. El caso mas representativo, si no el inico, erael de
Ricardo Fernéndez-Blanco Moral, uno de los més tradicionales y fieles seguidores de
Sagasta, hijo de un destacado dirigente progresista muerto en extrafias circunstancias
a mediados del XIX. Sin una cualificacién profesional especial y carente de gran
patrimonio territorial alterné el escaiio en el Congreso con diferentes cargos locales
y provinciales, entre ellos el de Gobernador Civil de varias provincias, diputado
provincial, etc. Una situacién similar fue la de Juli4n A. de Zugasti y Sdenz, que
desempeii6 diversos altos cargos en la Administracién. El que le dio notoria fama fue
el de Gobernador Civil de Cérdoba, provincia en la que logré erradicar con tal
contundencia el bandolerismo que se le atribuy6 la paternidad de la «ley de fugas»®.

6) Industriales. Eran figuras aisladas en el contexto de una economnia bésica-
mente agraria. El més destacado de todos era Luis Figuera y Silvela, Ingeniero,
Director Gerente de la Sociedad Lafitte y CIA de Paris que explotaba minas de galena
argentifera en Castuera (se enviaban en este época a través de Lisboa unas 5.500 Tm.
afo). En 1875 aparecia como el primer contribuyente por industrial de la provincia
de Badajoz. Ademads, estaba emparentado, por matrimonio, con una de las mas
destacadas familias de propietarios risticos de Badajoz (era cufiado de Leopoldo
Molano Martinez). En el &mbito local Gonzalo Sanchez Arjonay Velasco, deuna gran
dinastia de terratenientes de Fregenal, era el mayor contribuyente por industrial de la

era uno de los mayores contribuyentes de Badajoz en 1875, con su patrimonio localizado sobre
todoen el término de lacapital (donde pagaba 5.630 pts./afio). Su fortuna ristica, que se extendia
pormés pueblos, procedia del matrimonio con Manuela Basilia Liafio, hija de Manuel M* Liafio,
gran propietario de Barcarrota. Urbano Gonz4lez Serrano era hijo de Urbano Gonzélez Corisco,
notario hasta su muerte en 1905 de Navalmoral de la Mata y uno de los grandes terratenientes
de la comarca.

% Dej6 un amplio testimonio de su gestién, fuente imprescindible para el conocimiento del
tema. Zugasti, J.A., El Bandolerismo. Estudio social y memorias histéricas, Madrid, 1876-
1882.
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localidad y el séptimo de la provincia como socio de una fabrica de tejidos de lana y
bayetas con motor de agua y duefio de una modema fébrica de harinas a vapor.

7) Banqueros de Madrid. Los dos citados casos de José Diaz Quijano y
Antonio Angel Moreno. Este iiltimo fue continuador de la casa de banca que fundé6
su padre, Antonio Guillermo Moreno, senador vitalicio®. Los dos controlaban, no se
olvide que ésta era la razén de su presencia en Extremadura, grandes patrimonios
rdsticos en los distritos que representaban o aspiraron a representar hasta su forzada
retirada al Senado.

Resumen profesional
Actividad dominante %
Sélo Terratenientes 61
Empleados publicos 17
Periodistas 7
Abogados 5
Industriales 3
Politicos profesionales 3
Banqueros 3

4.3. Comportamiento de los distritos

Hubo distritos modélicos en su estabilidad; s6lo dos diputados, uno por cada
opcidn, se repartieron disciplinadamente su representacién segiin fuese el tumo de
Gobierno: Villanuevade la Serena, Alcéntara, Castuera, Trujillo, Cdceres y Plasencia,
enestos tltimos casos con alguna variante®’. Eran distritos donde resultaba muy dificil
que nuevas figuras pudiesen romper el monopolio de la representacién. Hoyos fue el
tinico ejemplo de distrito patrimonial, perteneciente, al margen de los cambios de
circunstancias politicas, a un mismo individuo, al que solamente se desbancé en una
ocasién a base de utilizar a fondo la maquinaria oficial. Estable fue también la
circunscripcién de Badajoz, cuyas minorias ocupaba tradicionalmente Baselga. Enel
plano personal hubo una moderada inestabilidad: las mayorias en el lado conservador

% LaCasa «Viuda e Hijos de Antonio G. Moreno» era, con 4.000 pts. de cuota para el tesoro,
en 1889, una de las m4s importantes de Madrid. Bahamonde Magro, A. y Toro Mérida, J.,
Burguesia, especulaciony cuestion social en el Madrid delsiglo XIX, Madrid, Siglo XXI, 1978,
p. 264.

¥ EnCastuera la muerte de Moreno Nietoen 1883 hizo que tuviese que ser cubierta la vacante
por Baltasar Lépez de Ayala en 1884; en Trujillo el candidato liberal Manuel Grande Valdés
fue sustituido por su hijo Manuel Grande de Vargas; en Céceres la desaparicién de Anselmo
Sédnchez de Le6n permiti6 el acceso a Belmonde; en Plasencia el funcionamiento mecénico se
vio interferido por la muerte imprevista de Ram6n Rodriguez Leal que abri6 el camino al
posibilista Cepeda.
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contaron siempre con Albarrén; sin embargo, la pregencia fusionista fue poco estable.

Modelo de distrito inestable fue el de Navalmoral: representado por cinco
personas distintas, sin fuerzas propias, aunque no siempre estaban conformes con la
orientacién del Gobierno. Algo similar ocurria en Coria. El Gobierno podia, pues,
disponer de ellos para sus necesidades, imponiendo candidatos «cuneros». Distrito
conflictivo fue el de Don Benito, en el que a las fuertes disputas entre candidatos
adictos, con fuerzas propias, se unia la presencia de elementos fuera de control que
lograron interferir los planes gubernamentales.

5.Apéndices. Relacién de Diputados y Senadores por Extremadura entre 1876y 1886

Diputados
Distrito 1876 1879 1881 1884 1886
Badajoz M.M" Abbarrin MM Albarrin Conde Montijo MM’ Albarrén C. Lopo Molano
(Zafra) N. Hurtado (1) A Lépez Ayala Leopoldo Molano Leopoldo Molano C. Ramfrez
(Jerez) Luis Villanueva E. Baselga E. Basclga E. Bastlga E. Basclga
Alcdntara A.A. Moreno A.A. Moreno J. Burgos AA. Mareno J. Burgos
Almendralejo B. Lépez Ayala B.Lépez Ayala . A.G. Salamanca M. Lorenzana-2 R.Femdndez Soria
Céceres Ansetmo Sédnchez Anselmo Sénchez Marqués Mina F. Beimonte Marqués Mina
Castuera J. Moreno Nieto J. Moreno Nieto R.P. Blanco B. Lépez Ayah R.F. Blanco (5)
Coria 1. Gomzdlez Alonso (2) A, Dfaz Agero J.A. Zugasti D. Moraza J. Mufiaz Chaves
Don Benito P.N. Campos (3) Conde Torre Arce S. Solo A. Groizard A. Groizard (6)
Fregenal G. Sénchez-Arjona L. Macfas Ceilio Lora L. Macfas (4) G. Sénchez- Arjona
Hoyos J.G. Fiori J.G. Fiori 1.G. Fiori L.G. Camisén 1.G. Fiori
Llerena N. Maeso M. Lorerzana- | M. Valdeterrazo J. Hinojosa M. Valdeterrazo
Mérida C. Pifero A. Grajera J, Castro A.Grajera J. Castro
N. Mata L. Figuera V. Nudiez U. Gonzdlez Marqués Mina M. CastroSema(7)
Plasencia Pio Pérez Aloe R. Delgado . R.Rodriguez Leal Plo Péez Aloe R.
Tryjillo Conde Encina Conde Encina M.M* Grande- 1 Conde Encina MM’ Grande-2
Vva. Serena C.V. Perales C.V. Perales M.F.Daza C.V. Perales MF. Daza

(1) Nombrado Senador Vitalicio, gané el escafio vacante Elias Pérez Lacasafia.

(2) Fallecido, gané el escaiio vacante el Conde de Fox4.

(3) Elegido senador, gan6 el escaiio vacante Emilio Alcaraz, Vizconde de Solis.

(4) Fallecido, gan6 el escaiio vacante Hilario Nava.

(5) Nombrado Gobernador Civil de Vizcaya, gan6 el escaiio vacante Rafael Comenge
Dalmau.

(6) Nombrado Senador Vitalicio, gan6 el escafio vacante Santiago Solo.

(7) Nombrado Senador Vitalicio, gané el escaiio vacante el Conde de la Encina.
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Senadores

Provincia 1876 1877 1879 1881 1884

Badajoz J. Murillo Rico  P.N. Campos P.N. Campos M. Fuente Santa J. Camicero
F. Moatero* F. Zambrano F. Zambrano C. Pifiero C. Castilleja
. Bal d I. Bal d F. Jaraq| da P. Mendi * L. Villanueva
M. Dorado

Céceres T.L. Lanuza P.G. Becerra Plo Pérez Aloe M. Castro Serna* A. Dfaz Agero
J. Concha J. Concha J. Concha M. Durén J. Concha
M. Conqui M. Conqui M. Conquista** J. Diaz Quijano  P.G. Becerra
C. Cailada

*  Senadores vitalicios
** Senadores por derecho propio

1886

M. Fuente Santa
C. Pifiero
F. Velasco

Marqués Narros
M.M"* Grande-1
M. Castrofuerte





