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Alfonso Martin Jiménez

La cara oculta de Cervantes

Siendo uno de los autores literarios mas estudiados, cuesta creer que
atn podamos descubrir una nueva cara de Cervantes, pero eso es
precisamente lo que nos ofrece el cotejo de sus obras con otras de
sus contemporaneos.

Nuestra historia se remonta a 1599, cuando el sevillano Mateo
Aleman publicé en Sevilla la Primera parte de Guzman de Alfarache,
la cual alcanzé rapidamente un enorme éxito editorial. Para disgusto
de su autor, pocos afios después, en 1602, fue editada en Valencia una
continuacién de la misma, titulada Segunda parte de la vida del pica-
ro Guzman de Alfarache, firmada por "Mateo Lujdn de Sayavedra,
natural vecino de Sevilla”, el cual amenazaba al final de su obra con
publicar en el futuro una tercera parte de la historia. El propio Mateo
Alemén se encargé de denunciar la falsedad del nombre y del lugar
de origen que se habia atribuido su imitador, cuando, en 1604, publi-
cé'en Lisboa la Segunda parte de la vida de Guzman de Alfarache, ata-
laya de la vida humana, firmada por "Mateo Aleman, su verdadero
autor”. En los preliminares de esta obra, Mateo Aleman hacfa ver que
Mateo Lujan de Sayavedra habia fingido su nombre y su patria, denun-
ciando que no era de Sevilla, sino valenciano, y en el cuerpo de su
novela revelaba la verdadera identidad del usurpador: Juan Marti.
Ademds, Aleman declaraba en su prélogo que, al componer su verda-
dera segunda parte, habia imitado a su imitador, pagéndolo con su
misma moneda, y amenazaba con volver a hacerlo si éste se empena-
ba en proseguir la disputa literaria. De hecho, antes de que el usurpa-
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dor publicara la segunda parte apécrifa del Guzmaén de Alfarache,
Alemdn ya habia compuesto su propia segunda parte, pero no le
import6 rehacerla casi completamente, como él mismo declaraba en
su prélogo, para dar réplica a su imitador. Asi, en su reelaboracion de
su segunda parte, Aleman no solo se sirvié de los episodios de Lujan
de-Sayavedra para componer los suyos, sino que ademas incluy6 en
su obra como personaje al picaro protagonista de la obra de su rival.

En efecto, en la segunda parte de Aleman, Guzman se ve en apuros
en Roma, y es ayudado por un mocito de su mismo “talle, traza y
edad”, con el que emprende amistad, el cual dice ser sevillano y ape-
llidarse Sayavedra (es decir, igual que el fingido autor que habia fir-
mado la continuacién apdcrifa con el nombre de Mateo Lujan de
Sayavedra). Este mozo, que representa en la novela al picaro de la
obra apdcrifa, roba después al verdadero Guzman, pero este le per-
dona, por lo que Sayavedra, arrepentido y agradecido, decide poner-
se al servicio de su bienhechor. Es asi como el falso picaro se con-
vierte en criado del verdadero, quedando subordinado al mismo, en
lo que constituye una clara respuesta de Aleman a su rival. Y aunque
el personaje de Sayavedra, al igual que Mateo Lujan de Sayavedra,
habia ocultado su verdadera identidad, acaba revelando a Guzman
-y a los lectores— quién es en realidad:

“Vuesa Merced sabrd que soy valenciano [...]. Fuemos dos hermanos y
entrambos desgraciados [...]. El otro mi hermano es mayor que yoy [...]
salimos a nuestras aventuras. Mas porque pudiera ser no sucedernos de

la manera que tenfamos pensado y para en cualquier trabajo no ser cono-
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cidos ni quedar con infamia, fuemos de acuerdo en mudar de nombres.
Mi hermano, como buen latino y gentil estudiante, anduvo por los aires
derivando el suyo. Llamébase Juan Marti. Hizo de Juan, Lujan, y del
Marti, Mateo; y, volviéndolo por pasiva, llamése Mateo Lujan. [...]Yo,
como no tengo letras ni sé mas que un monacillo, eché por estos trigos
y, sabiendo ser caballeros principales los Sayavedras de Sevilla, dije ser
de alld y plseme su apellido; mas ni estuve jamds en Sevilla ni della sé

mds de lo que aqui he dicho” (ll-ii, 4).

Asi pues, no solo el falso picaro habia cambiado su nombre por el de
Sayavedra, sino que su “hermano mayor” (el cual representa al autor
del Guzmadn apbcrifo) también habia mudado el suyo por el de
Mateo Lujan, de manera que la suma de los nombres de los dos her-
manos componia el falso nombre que habia empleado el autor de la
obra espuria, Mateo Lujan [de] Sayavedra. Y al explicar cudl era el
verdadero nombre del personaje que se habia hecho llamar Mateo
Lujan, Aleman hacfa saber a sus lectores quién era en realidad su
rival: el valenciano Juan Marti*.

La venganza de Aleman culmina cuando Guzméan y su criado
Sayavedra emprenden el viaje a Espafia en una galera, y Sayavedra,
presa de un ataque de locura, se cree la sombra de Guzman y termi-
na arrojandose al mar, donde muere ahogado.

Apenas un ano después de que Alemdn diera a la imprenta su verda-

dera segunda parte, Miguel de Cervantes publicé en Madrid, a prin-
cipios de 1605, El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, sin
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duda con la esperanza de obtener un éxito editorial semejante al que
habfa logrado Aleman (cosa que consigui6 parcialmente, pues, aun-
que el Quijote también alcanzd una amplia difusién en la época, fue
menor que la del Guzmadn). En el episodio en el que don Quijote se
encuentra con una cadena de galeotes, Cervantes incluyé un perso-
naje llamado Ginés de Pasamonte, condenado a las galeras del Rey
de Espafa por sus muchos delitos, y autor de una autobiografia titu-
lada Vida de Ginés de Pasamonte. En realidad, este personaje consti-
tufa una representacion literaria del soldado aragonés Jer6nimo de
Pasamonte, autor de una autobiograffa conocida como Vida y traba-
jos de Jerénimo de Pasamonte. Este aragonés habia sido, en su juven-
tud, compariero de milicias de Cervantes, y, tras participar en la bata-
lla de Lepanto (1571), en la Jornada de Navarino (1572) y en la toma
de la Goleta (1573), fue apresado por los turcos, sufriendo un cauti-
verio de dieciocho afos, en el que fue obligado a remar en las gale-
ras turcas. Cuando por fin fue rescatado, Pasamonte regresé a Espafia,
y en 1593, empleando un procedimiento de transmisién literaria
habitual en la época, hizo correr en Madrid el manuscrito de su auto-
biografia, en la que narraba sus experiencias militares de juventud y
su cautiverio. Y al describir en su autobiografia la toma de la Goleta,
en la que no hubo auténtica batalla debido a la huida del enemigo,
Pasamonte se atribuyé el comportamiento heroico que habia tenido
Cervantes en la batalla de Lepanto, pintdndose como un enfermo de
calentura, que, sin oir el consejo de su capitdn, el cual le instaba a
permanecer en la camara de la galera con los demas enfermos, se
empenaba en pelear. Cuando Cervantes ley6 el manuscrito de la Vida
de Pasamonte, pudo comprobar c6mo su antiguo compafiero de mili-
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cias trataba de arrebatarle su comportamiento heroico en Lepanto, y
de ahi que lo retratara tan cruelmente en la primera parte del Quijote,
convirtiendo al sufrido galeote de los turcos en un condenado por sus
muchos delitos a las galeras del Rey de Espafa, y tachdndolo de
cobarde, embustero y ladrén. Pero Cervantes no se conformé con
satirizar a Jerénimo de Pasamonte, sino que se sirvié ademds de su
autobiograffa para componer el episodio del “"Capitan cautivo”, tam-
bién inserto en la primera parte del Quijote, en el cual realizé, sin
reconocer expresamente que lo estuviera haciendo, una imitacién
meliorativa de los sucesos militares y del cautiverio descritos en la
autobiografia del aragonés, tratando de mostrarle asi su superioridad
literaria.

Cuando Pasamonte leyé la primera parte del Quijote, se vio en ella
cruelmente retratado e imitado. Desde ese momento, el autor de la
Vida y trabajos de Jerénimo de Pasamonte no podia dar a la impren-
ta el manuscrito de su autobiograffa, pues seria inmediatamente iden-
tificado con el galeote cervantino, autor de una autobiografia titula-
da Vida de Ginés de Pasamonte, y denostado en una obra de gran
difusién. Por ello, decidié vengarse de Cervantes escribiendo la con-
tinuacién de su obra, arrebatdndole sus personajes e intentando evi-
denciar que podia competir literariamente con él. Pasamonte titulé su
obra Segundo tomo del ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha,
e, inspirdndose en Mateo Lujan de Sayavedra, también se atribuyé un
lugar de origen y un nombre falsos, firmando como el “Licenciado
Alonso Fernandez de Avellaneda, natural de la villa de Tordesillas”.
En la dedicatoria de su obra, Avellaneda hacia ver que continuaba la
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obra cervantina “contra [las] mil detracciones” o injurias de que
habia sido objeto en la misma, y en su prélogo sugeria su verdadera
identidad a su destinatario particular, Cervantes, al hacer ver que se
sentia autorizado a proseguir su obra porque este habia imitado pre-
viamente, en la primera parte del Quijote, los episodios militares y
del - cautiverio descritos en su autobiografia, y al lamentar que
Cervantes le hubiera ofendido por medio de “sinénimos voluntarios”
(esto es, empleando voluntariamente un nombre similar al suyo,
como era el de Ginés de Pasamonte). Al final del Quijote apécrifo, su
autor amenazaba con componer otra continuacién de la historia, e
incluso pergefiaba el hilo argumental de lo que serfa la nueva salida
de don Quijote por Castilla la Vieja. Y al igual que habfa hecho con
su autobiograffa, Pasamonte hizo correr el Quijote ap6crifo en forma
de manuscrito.

Dicho manuscrito llegé a manos de Cervantes, el cual no tuvo, claro
estd, ninguna dificultad para reconocer a su rival, pues sabfa muy bien
a quién habia ofendido e imitado en la primera parte del Quijote. Para
dar respuesta a Avellaneda, Cervantes realizé en algunas de sus obras
continuas alusiones conjuntas, de tono satirico o burlesco, a los dos
manuscritos de su rival (el de la Vida y trabajos de Jerénimo de
Pasamonte y el del Quijote apécrifo), dando asi a entender que perte-
necfan al mismo autor: es lo que ocurre en el entremés cervantino de
La guarda cuidadosa (seguramente escrito en mayo de 1611), en E/
licenciado Vidriera y en El coloquio de los perros (novelas ejemplares
escritas antes de julio de 1612) y en algunos pasajes del Viaje del
Parnaso compuestos antes de julio de 1613. Pero ademds, Cervantes
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quiso dar una réplica mas directa a Avellaneda escribiendo la verda-
dera segunda parte del Quijote, que seria publicada en 1615.

A diferencia de Mateo Alemén, que ya tenfa compuesta una segunda
parte inédita de su Guzmdn cuando fue sorprendido por la publica-
cién del Guzman apécrifo, viéndose obligado a rehacer esa segunda
parte para responder a su rival, Cervantes no habfa empezado a escri-
bir la segunda parte de su Quijote cuando conocié el manuscrito del
Quijote apécrifo. Y seguramente fue ese manuscrito el que le incit6 a
componer su verdadera segunda parte, en la que, para responder a
Avellaneda, tuvo muy en cuenta las estrategias que habia empleado
Mateo Alemén al replicar a Mateo Lujan de Sayavedra. Asi, y al igual
que habfa hecho Aleman, Cervantes decidi6 servirse de la obra de su
rival para componer la suya, de manera que todos los episodios de la
segunda parte del Quijote cervantino constituyen una imitacién de
tipo satirico o correctivo del Quijote apécrifo. Pero existe una gran
diferencia entre las estrategias empleadas al respecto por Aleman y
por Cervantes: mientras que el primero confesé explicitamente en el
prélogo de su obra que habfa imitado a su rival, Cervantes nunca lo
reconocio. Esto fue debido, probablemente, a que Aleman daba répli-
ca a la obra publicada y conocida por el gran publico de Lujan de
Sayavedra, mientras que Cervantes solo tenfa que enfrentarse al
manuscrito de Avellaneda, cuya difusién habia de ser forzosamente
menor que la de una obra publicada. De ahi que Cervantes comenza-
ra a realizar su imitacion sin ni siquiera mencionar el manuscrito de
su rival, fingiendo ignorarlo y evitando asi que éste cobrara renombre

a su costa.
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Pero cuando Cervantes estaba componiendo el capitulo 58 de su segun-
da parte, supo que el Quijote apécrifo habia sido publicado, obtenien-
do una categoria mas preocupante. Solo entonces decidié referirse
abiertamente al libro de su rival para criticarlo, lo que hizo en el capi-
tulo 59. No obstante, y aun habiendo mencionado el Quijote ap6crifo
de forma expresa, Cervantes continué imitdndolo hasta el final de su
segunda parte (que consta de 72 capitulos), pero sin reconocerlo en nin-
gin momento. Y el hecho de que Cervantes silenciara su imitacion
determiné que la segunda parte de su Quijote haya sido considerada
durante siglos como una obra auténoma, cuando toda ella constituye,
desde el inicio hasta el final, una imitacién del Quijote de Avellanedaz.

Cervantes también se inspir6 en Mateo Alemdn a la hora de sugerir la
verdadera identidad de su rival, aunque, al contrario que el autor sevi-
[lano, decidié no revelarla claramente. En efecto, Cervantes no estaba
tan interesado en perjudicar a Pasamonte como en evitar que éste lle-
vara a cabo su amenaza, formulada al final del Quijote apécrifo, de
escribir una nueva continuacién de la historia de don Quijote. Por ello,
propuso a Pasamonte una suerte de pacto: a lo largo de su verdadera
segunda parte del Quijote, le hizo ver que conocia perfectamente su
identidad, y que podria revelarla si se empefiaba en cumplir su amena-
za, pero le ofrecié la posibilidad de no desvelarla si desistia de conti-
nuar la historia de don Quijote. Y para dejar claro a Pasamonte que lo
habfa identificado, Cervantes se vali6 de recursos muy similares a los
que habia empleado Aleman. Por un lado, declaré cuatro veces y de
manera inequivoca en el cuerpo de su novela que Avellaneda no era
de Tordesillas, sino aragonés. Por otro, introdujo un personaje destina-
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do a cumplir una funcién similar a la que habia tenido Sayavedra en la
segunda parte de Alemdn: si este personaje, cuyo apellido remitia a la
obra apdcrifa, ocultaba en un primer momento su verdadera identidad
y acababa después por revelarla, reconociendo ser el ”hermano
menor” (o creacién literaria) de Juan Marti, Cervantes también introdu-
jo en su segunda parte un personaje claramente relacionado con el
Quijote apdcrifo que escondfa su verdadera identidad, la cual termina-
ba finalmente por descubrirse. Me refiero al personaje de Maese Pedro,
el cual dirige un retablo cuya representacién es interrumpida violenta-
mente por don Quijote, de igual manera que el don Quijote avellane-
desco habia interrumpido violentamente otra representacién en la obra
apocrifa. Y aunque este personaje relacionado con Avellaneda apare-
cfa en un primer momento disfrazado, al final del episodio se revelaba
que era en realidad Ginés de Pasamonte, representacion literaria de
Jer6nimo de Pasamonte. Asi, los personajes de Sayavedra y Maese
Pedro, que en un principio ocultan su verdadera identidad, son emple-
ados en sus respectivas obras para revelar o sugerir quiénes eran en rea-
lidad los autores ap6crifos, Juan Marti y Jerénimo de Pasamonte.

Por otra parte, Aleman habia sumado los nombres de dos personajes,
Sayavedra'y Mateo Lujdn, para referirse al nombre de su rival y reve-
lar que se trataba en realidad de Juan Marti. Y Cervantes hizo algo en
cierta forma similar: si en el episodio de Maese Pedro habia sugerido
el verdadero apellido de su rival (Ginés de Pasamonte), cuando en el
capitulo 59 se decidi6 a mencionar la obra ya publicada de
Avellaneda, introdujo un nuevo personaje para insinuar su nombre
de pila. En dicho capitulo, estando don Quijote y Sancho en una
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venta, oyen hablar en la estancia contigua a dos personajes sobre el
libro recién publicado de Avellaneda. Don Quijote entabla conversa-
cién con los mismos, y uno de ellos le entrega el libro apécrifo, reco-
nociéndolo como el verdadero don Quijote. Y ese personaje se
llama, precisamente, don Jjerénimo. De esta forma, Cervantes hizo
que la propia representacion literaria de Jerénimo de Pasamonte
entregara el libro apécrifo al verdadero don Quijote en senal de
sumisién. Asi, y siguiendo un procedimiento parecido al de Aleman,
Cervantes se valié de dos personajes indudablemente relacionados
con el Quijote de Avellaneda, como maese Pedro-Ginés de
Pasamonte y don Jerénimo, para sugerir la verdadera identidad de su
rival, de manera que el nombre de pila del uno y el apellido del otro
completaban el nombre y el apellido de Jerénimo de Pasamonte.

Por lo demds, si Aleman habfa incluido en su segunda parte al pica-
ro de su rival para acabar ddndole muerte, Cervantes prefirié no
incluir en su obra al falso don Quijote, tal vez por despreciarlo o por
no querer otorgarle una categoria similar a la del verdadero don
Quijote; pero Cervantes también pudo advertir que el procedimiento
empleado por Aleman no era lo suficientemente efectivo como para
impedir que su rival escribiera una nueva continuacién de la historia.
En efecto, Aleméan habia dado muerte al falso Guzman, pero no al
verdadero, por lo que nada impedia que Lujan de Sayavedra conti-
nuara la historia del auténtico picaro. De hecho, Aleman no podia
dar muerte al verdadero Guzmdn, ya que éste era el encargado de
narrar en primera persona su propia historia, y debia estar vivo, por
lo tanto, para contarla. Sin embargo, el narrador de la obra cervanti-
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na no era su protagonista, por lo que nada impedia que muriera. De
ahi que, para tratar de evitar la anunciada continuacién de la histo-
ria por parte de Avellaneda, Cervantes decidiera dar muerte al verda-
dero don Quijote, lo que suponia al menos que su rival tuviera gra-
ves problemas de verosimilitud si se empefaba en resucitarlo.

En suma, la decisién de Cervantes de no revelar expresamente que se
habia servido de la obra de Avellaneda para componer la segunda
parte de su Quijote nos depara sorpresas totalmente inesperadas, y
pone en evidencia una nueva e imprevista faceta del autor alcalaino.
Por una parte, nos encontramos con que la segunda parte del Quijote
cervantino, considerada durante siglo como una obra auténoma,
constituye en realidad una imitacién correctiva o satirica del Quijote
apocrifo, lo que propicia una lectura totalmente novedosa de la
misma que ha de tener siempre como referencia la obra imitada. Por
otra parte, comprendemos que Cervantes, al componer la segunda
parte de su Quijote, tenfa una motivacién muy distinta a la que hasta
ahora podiamos haber imaginado. Y no deja de ser inquietante que
esa segunda parte, generalmente considerada como la obra cumbre
de nuestras letras, sea en realidad el resultado de una agria disputa
vital y literaria. Cervantes no llevé bien que Pasamonte, al escribir su
autobiografia, se atribuyera su valiente actitud en la batalla de
Lepanto, y su reaccién resultd verdaderamente virulenta, ya que en
la primera parte del Quijote realiz6 una critica despiadada del arago-
nés, al transformarlo en el galeote Ginés de Pasamonte. Aunque la
afrenta era demasiado grave como para dejar indiferente a su rival, el
alcalaino no podfa ni imaginar que Pasamonte, cuya aptitud literaria

ANTARIA MUMERO ORCE EL SER POLIEDRICO



despreciaba, pudiera dar una respuesta tan contundente, y debié de
verse penosamente sorprendido cuando llegé a sus manos el manus-
crito del Quijote apdcrifo, con el cual el aragonés trataba de aprove-
charse de su éxito literario, apropidndose de sus criaturas y hacién-
dole ver que no era el Gnico capaz de escribir sobre las mismas. Si
tiempo atrds, al escribir su autobiografia, Pasamonte habia tratado de
usurpar a Cervantes algo de lo que se sentia tan orgulloso como su
comportamiento heroico en Lepanto, ahora le arrebataba los exitosos
personajes de su invencién, en la cual podia sustentar la autoestima
literaria de sus dltimos afos. Al componer la verdadera segunda parte
de su Quijote, Cervantes debié de verse impelido por un intenso ren-
cor, por la necesidad imperiosa de mostrar su superioridad y por un
profundo desprecio hacia su rival. Seguramente fue ese desprecio el
que le llevd a silenciar que habia imitado su obra, propiciando,
varios siglos después, una inesperada interpretacién de la segunda
parte del Quijote cervantino y de los verdaderos motivos que lleva-
ron a su autor a escribirla. Y eso nos hace entender que no solo las
interpretaciones de las obras pueden variar con el tiempo, sino tam-
bién nuestra comprensién de los impulsos que las inspiraron.

Notas

1 Cfr. Alfonso Martin Jiménez, «Guzmanes» y «Quijotess: dos casos similares de continuaciones apé-
crifas, Valladolid, Universidad de Valladolid, de préxima publicacién.

2 véase Alfonso Martin Jiménez, Cervantes y Pasamonte. la réplica cervantina al «Quijote» de
Avellaneda, Madrid, Biblioteca Nueva, 2005.
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