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Resumen

El presente trabajo constituye un estudio sobre el estado actual de la
investigacion del Paleolitico Medio Cléasico en la Submeseta Norte espafiola. Se centra
exclusivamente en los yacimientos en cueva del sector oriental y retne informacion
sobre el instrumental, sobre las actividades subsistenciales y sobre el medioambiente en
el que se desenvolvié Homo neanderthalensis. El periodo considerado transcurrié entre
130.000 y 48.000 arios antes del presente (BP).

Abstract

This work constitutes a study of the current state of knowledge on the Classic
Middle Palaeolithic evidence located in the Spanish Northern Plateau. The study
presented here focuses exclusively on the cave settlements placed in the Eastern area of
the Plateau and gathers a variety of information on the environmental setting,
technological behaviour, and subsistence activities linked to the species Homo
neanderthalensis. All data compiled and discused are bracketed between 130.000 and
48.000 BP.
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l.- INTRODUCCION: OBJETIVOS, FUENTES Y METODOLOGIA

En el presente Trabajo de Fin de Grado pretendemos estudiar el Paleolitico
Medio, o la época del hombre de Neandertal, en el sector oriental de la Submeseta Norte
espafola. La eleccion del tema obedece a tres razones. La primera nuestra aficion al
estudio de las sociedades del Pleistoceno; también la circunstancia de que nuestro tutor
realizara sus primeros trabajos arqueoldgicos en una cueva de este momento y de esta
zona, la de La Ermita, junto al monasterio burgalés de San Pedro de Arlanza; y la
tercera, y seguramente mas importante, porque se va a cumplir medio siglo del inicio de
las investigaciones sobre este periodo de la prehistoria en la Meseta y son tantas las
novedades producidas desde entonces en su conocimiento —sobre todo cronoldgicas,
econdmicas Yy relativas a contextualizacion climatica y ecoldgica- que parece oportuno

ofrecer una panoramica o sintesis de los resultados obtenidos.

El objetivo es, por tanto, definir las lineas maestras de la ocupacion neandertal
de este sector, y para ello partimos del analisis individualizado de los ocho Unicos
yacimientos en cueva de esta época en los que se da la doble circunstancia de haber sido
objeto de excavacion arqueoldgica y de haber visto publicados sus resultados. Todos se
localizan en el reborde montafioso oriental de la cuenca del Duero —al sur de la
cordillera Cantébrica, al oeste del Sistema Ibérico y al norte del Sistema Central-, lo
cual nada tiene de particular al tratarse de las Unicas zonas de la Meseta en las que
afloran los pliegues calizos del Creticico y en las que, consecuentemente, existen
cavidades de origen karstico. Ante tal hecho, se podria pensar que los neandertales
descartaron establecerse en otro sitio que no fueran las cuevas, pero seria deduccién
errdnea pues se conocen numerosos yacimientos de este momento al aire libre en el
valle del Tormes, en los paramos vallisoletanos y en las terrazas del Arlanzén. Si en el
TFG prescindimos de ellos es porque la informacion que aportan —sélo industrias de
piedra, ni colecciones faunisticas ni otra documentacion de interés paleoecoldgico- es de
calidad considerablemente inferior a la de las ocupaciones trogloditas, pero no por ello
ha de perderse de vista que en la época estudiada las bandas neandertales deambulaban

por la totalidad del espacio mesetefio y no solo por las montafias orientales.



Otra observacion obligada se refiere a la naturaleza del documento histérico que
vamos a elaborar. La historia construida a partir de solo fuentes arqueoldgicas ofrece la
limitacion, frente a la mas convencional inspirada en textos escritos, de no tener un
caracter evenemencial: al estudioso de la prehistoria le estd vetado el acceso a los
acontecimientos puntuales del pasado, a batallas, magnicidios, descubrimientos,
tratados..., de manera que su trabajo se cifie a la reconstruccion del comportamiento de
los hombres pretéritos. Este es el sentido de la célebre afirmacién del norteamericano
Ph. Phillips “la Arqueologia o es Antropologia o no es nada” (Alcina Franch 1989: 64)*,
por mas que a la disciplina no pueda negarsele la capacidad de aportar una vision
trayectorial o secuencial de la conducta de las sucesivas sociedades historicas. Y esa es
también la filosofia que inevitablemente preside este TFG, atento a informar,
fundamentalmente, de la tecnologia y de las actividades subsistenciales de las
comunidades neandertales del este de la Meseta, aunque sin renunciar a su

contextualizacion en un determinado tiempo histérico.

El trabajo se ha estructurado de la forma siguiente. Tras esta introduccion, se
ofrece una vision general del Paleolitico Medio en la que damos cuenta de los rasgos
principales del periodo y recogemos las distintas opiniones actuales sobre sus limites
cronoldgicos. A continuacion se presentan las fuentes documentales de la investigacion:
un inventario de yacimientos en el que la ficha de cada uno de ellos constituye un
pequefio estudio monografico construido a partir de la lectura exhaustiva de la
bibliografia publicada. Los dos siguientes capitulos, basados en la documentacion
anterior, tienen ya caracter de sintesis y versan sobre las industrias liticas y las
estrategias subsistenciales. Y el Gltimo se dedica a la discusion de la cronologia de las
ocupaciones, utilizando para ello tanto las fechas absolutas de los yacimientos, bastante
numerosas, como las inferencias ecologicas realizadas a partir de la presencia-ausencia
de determinadas especies faunisticas. El trabajo finaliza con unas conclusiones y con el
listado de la bibliografia a la que hemos ido haciendo llamada en el texto.

' El aparato critico en este trabajo se adapta al llamado “sistema americano”, que es el mas usualmente
utilizado en las publicaciones sobre arqueologia prehistorica
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Il.- EL PALEOLITICO MEDIO: CARACTERISTICAS GENERALES, LIMITES
CRONOLOGICOS Y CORRESPONDENCIAS GEOCLIMATICAS

El uso del término paleolitico, que se vincula cominmente a las sociedades
prehistoricas correspondientes al Pleistoceno o época glacial, fue sancionado en 1865, a
raiz de la publicacion de la obra “Prehistoric Times”, de J. Lubbock. En ella, en efecto,
se desdoblaba la antigua Edad de Piedra de C. J. Thomsen en dos edades sucesivas, el
Paleolitico y el Neolitico, las cuales —entre otras muchas importantes diferencias- se
caracterizaban por la talla y el pulimento de la piedra, respectivamente (Trigger 1992;
O"Connor 2007).

Gracias a la excavacion estratigrafica de numerosas cuevas de la Dordofia y de
los Pirineos, no tarddé mucho en saberse que en el transcurso del Paleolitico el
instrumental prehistorico habia evolucionado. Las observaciones de E. Lartet fueron
fundamentales en este sentido pero seria G. de Mortillet (1869) quien estableciera por
primera vez una secuencia de “industrias” liticas, que tomando nombre de los més
destacados yacimientos y en un orden de mas antiguo a mas moderno, discurria del
siguiente modo: Chelense, Achelense, Musteriense, (Aurifiaciense), Gravetiense,
Solutrense y Magdaleniense. Las cuatro ultimas componian el “Paleolitico Superior”, y
las tres primeras el “Inferior”, de lo que se deduce que por entonces no se reconocia alin
la existencia de un Paleolitico Medio. La situacion no vario en el primer cuarto del siglo
XX, a juzgar por el contenido de “El hombre f6sil” de H. Obermaier (1925), pero diez
afios mas tarde el célebre abate Breuil (1932: 570) ya reconocia la posibilidad de
“reservar el término Paleolitico Medio” a la prolongacion del mas avanzado Achelense,

lo que resulté fundamental para su aceptacion y consolidacion.

Los dos elementos definidores del Paleolitico Medio son el hombre de
Neandertal y el tecnocomplejo musteriense. EI primero, bautizado Homo
neanderthalensis por W. King a raiz del descubrimiento en 1856 de los restos de un
esqueleto en el valle de Neander (Alemania), solo fue bien documentado como especie
medio siglo después gracias a M. Boule, quien destacé la singularidad de sus rasgos
respecto a los del posterior Homo sapiens: craneo amplio pero bajo y con gran
desarrollo occipital, fuertes arcos supraorbitarios, gran desarrollo mesofacial, ausencia
de menton y esqueleto muy masivo (Stringer y Gamble 1996: 17-23). Respecto al
Musteriense, que toma nombre del abrigo superior de Le Moustier en el valle del



Veézere (Francia), se trata de una industria de lascas o0 Modo 3 —por oposicion al Modo 2
de las grandes hachas de mano propias del Achelense- cuya caracteristica fundamental
es que las mismas se obtienen a partir de nucleos preparados o preconfigurados en lo
que se conoce como técnica Levallois (Boeda 1994; Schlanger 1996). Las piezas son
menores (“utillaje de pequefio formato”), presentan nada raramente retoque Yy
manifiestan una significativa diversificacion formal, que se traduce en el

reconocimiento de una lista de 63 Gtiles diferentes (Bordes 1961).

Neandertal

Neandertal

Fig. 1 Diferencias anatomicas entre Homo sapiens y Homo Neanderthalensis (de la
web: www.historiayargueologia.com/profiles/blog/el-hombre-de-neandertal

En teoria, el establecimiento de limites entre Paleolitico Inferior y Paleolitico
Medio y entre Paleolitico Medio y Paleolitico Superior tendria que ser sencillo y casi
automatico, al ser representativo de cada periodo un binomio especifico de fosil humano
/ industria: Homo heidelbergensis / achelense en el Paleolitico Inferior; Homo
neanderthalensis / musteriense en el Paleolitico Medio y Homo sapiens / aurifiaciense

(etc) en el Paleolitico Superior. Sin embargo la realidad es mas compleja porque asi




como sabemos que la transicion Paleolitico Medio / Paleolitico Superior fue bastante
rapida —sapiens, llegado de Africa, desplazd mas que asimilé a la poblacion Neandertal
preexistente-, la emergencia tanto de la especie Neandertal como de las industrias
musterienses fue resultado, segun se va sabiendo, de un largo proceso de evolucion
desde heidelbergensis y achelense respectivamente, es decir de una “transicion” gradual

que desdibuja la frontera entre ambos periodos.

En el terreno antropoldgico, los excavadores de Atapuerca llevan afios
reivindicando la existencia de un phylum o linea evolutiva entre los humanos de la Sima
de los Huesos, con una cronologia ligeramente anterior a 400.000 BP, y los
Neandertales, siendo claras las coincidencias en muchos de sus rasgos: escaso desarrollo
de los l6bulos frontales, arcos supraorbitarios pronunciados, grandes senos nasales,
amplitud del espacio retromolar, etc. (Arsuaga et alii 2014). En consecuencia, esta muy
extendida la idea de que Neandertal fue una mera cronoespecie, una forma evolucionada
de heidelbergensis, hecho que ha cobrado especial fuerza tras los Gltimos analisis de
ADN de huesos humanos de la propia Sima (Meyer et alii 2015). Vistas asi las cosas,
parece obligado pensar en una frontera flexible entre Paleolitico Inferior y Paleolitico
Medio, y valorar la hipotesis, muy atractiva, de un proceso progresivo de

“neandertalizacion” de las poblaciones anteriores.

Y en lo que concierne a las industrias liticas la situacion se repite. Hace afios los
paleolitistas se sentian muy seguros individualizando por completo Achelense y
Musteriense, aquel, como dijimos antes, un tecnocomplejo de utiles de gran formato,
sobre todo bifaces, y este de lascas mucho mas pequefias y obtenidas ya con la técnica
Levallois. Hoy, sin embargo, son muchos los detalles que cuestionan la validez de
aquello y que obligan a un analisis mas prudente: aunque no muy desarrollada, la
técnica Levallois ya esta presente en yacimientos del Paleolitico Inferior clasico de
hasta 500.000 BP, tanto del valle del Somme como del Tamesis (Diez Martin 2005:
390-394); en la Peninsula Ibérica son numerosos y algunos muy célebres —Cuesta de la
Bajada (Teruel), Solana de Zamborino (Granada), nivel 10 de la Trinchera-Dolina de
Atapuerca (Burgos) o Cueva de Bolomor (Valencia)- los yacimientos con industrias de
modo 3 que alcanzan los 350.000 afios, por lo que suelen calificarse de
“premusterienses” o, cada vez con mds frecuencia, de Paleolitico Medio Temprano
(“Early Middle Palaeolithic” 0 EMP) (Santonja et alii 2015; Sdnchez Yustos y Diez

Martin 2015: 77-78); y tanto en las terrazas del Duero como en el soriano valle de
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Ambrona no faltan pruebas de que las industrias de bifaces achelenses aun sobrevivian
hace 200.000 afios (Santonja et alii 2014). Esta claro, por tanto, que tampoco en el
plano de la tecnologia y de la tipologia liticas se produjo una suplantacién instantanea

de tecnocomplejos sino un largo proceso de “musterizacion”.

Todo ello ha venido a complicar considerablemente los limites y la cronologia
del Paleolitico Medio, cuestionando su tradicional correspondencia con la primera mitad
del Pleistoceno Superior, esto es con el Riss-Wirm y con los dos primeros estadios de
la glaciacion wirmiense (Stringer y Gamble 1996: 75ss). Y en nuestro caso es
fundamental insistir en ello por cuanto el presente TFG se circunscribe en exclusividad
a la plenitud del Paleolitico Medio, es decir a aquella etapa en la que ya encontramos
totalmente formados tanto al Homo neanderthalensis como al tecnocomplejo
Musteriense. No es hoy nuestro objetivo detenernos a analizar la problematica del
“Paleolitico Medio Temprano™, y nos limitaremos al estudio de aquellos yacimientos
con industrias de Modo 3 que en lineas generales se desenvuelven entre 132.000 y
46.000 BP. Podria decirse, entonces, que nuestro trabajo remite al Paleolitico Medio
“clasico” o al Paleolitico Medio “Pleno” (Menéndez 2012), que, a juzgar por las fechas
de los yacimientos de la Meseta que manejamos y que veremos en el Gltimo capitulo, se

desenvolvié mayoritariamente en los estadios isotopicos 0 MIS 5y 4.



I11.- INVENTARIO DE YACIMIENTOS

Durante la primera mitad del siglo XX fueron publicadas algunas noticias sobre
yacimientos del Paleolitico Medio de la Submeseta Norte las cuales se limitaban a dar
cuenta de los descubrimientos. En el caso de los burgaleses del Barranco del Rio Lobos
y de la Cueva de la Blanca, los yacimientos alcanzaron cierto renombre gracias a ser
incluidos en la segunda ediciéon de “El hombre f6sil” de H. Obermaier (1925) o a su
mencion en la prestigiosa revista L"Anthropologie (Breuil y Obermaier 1913), pero no
puede decirse que con ellos se iniciara propiamente la investigacion de este periodo de
la prehistoria. En rigor, tal sucede con la excavacion de la Cueva de la Ermita
(Hortigtela, Burgos) en el afio 1971 y con el posterior estudio de sus industrias, que dio
lugar a conocer sus estrechas afinidades con las de la mayor parte de Europa occidental
(Moure y Delibes 1972).
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Fig. 2 Localizacion en la Submeseta Norte de los yacimientos estudiados en este trabajo
(dibujo Francisco Tapias)
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Desde entonces se ha trabajado de forma sistematica y con cierta continuidad en otros
siete yacimientos en cueva, en su mayoria localizados de nuevo en la provincia de
Burgos pero también en las de Palencia y Soria. La documentacion obtenida en el
transcurso de dichos trabajos constituye la base de nuestro TFG y ha sido reunida en el
inventario redactado a continuacién, en el cual se informa, por este orden, de la
localizacion y descripcion de las cuevas, de su estratigrafia y datacion absoluta, de sus
industrias y de la documentacion zooarqueoldgica que a ellas se asocia.

Recordamos una vez mas, por ultimo, que no se trata de toda la informacién
disponible sobre el Paleolitico Medio en la cuenca del Duero, pues se conocen
yacimientos al aire libre de entidad por ejemplo en el valle del Tormes (Santonja y
Pérez Gonzalez 1984), en el sector central de la cuenca (Diez Martin et alii 2008) y en
el entorno de la Sierra de Atapuerca (Navazo y Carbonell 2014).

1.-CUEVA DE PRADO VARGAS (Cornejo, Burgos)
Localizacién y descripcion

La cavidad forma parte del complejo karstico de Ojo de Guarefia (sector
Oricedo) y tiene su entrada a medio kilémetro del pueblo, en la orilla derecha del rio
Trema. Labrada en las calizas cretacicas del Coniacense, presenta una boca no muy
amplia -6 m de ancho y 2 de alto- en la que se concentra la mayor parte de un depoésito
paleolitico que fue objeto de excavacion en 1986 por T. Torres y en 2006 por M.

Navazo y C. Diez.
Estratigrafia y cronologia

La secuencia estratigrafica abarca 5 niveles: Superficial (1), Altomedieval (2),
Estéril (3), Musteriense (4) y Estéril de base (5). El 4, que tiene una media de 20 cm de
potencia, esta compuesto por arcillas rojas mezcladas con gravilla, y aporta gran
cantidad de elementos liticos musterienses y de restos de fauna. EI momento de la
ocupacion de la cueva, no obstante, ha podido fijarse con mayor precision gracias a la
datacion por racemizacion de aminoacidos de un premolar de caballo adulto, con el

resultado de 46.400 BP, lo que sitda el yacimiento en el Pleistoceno Superior.

Industria litica
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En total se han recuperado 400 efectivos liticos —el 95% de un silex que abunda
en las inmediaciones de la cueva- de los que un 9,5% son ndcleos un 74% lascas y un
12% productos retocados (12%), completando la muestra algunos percutores y piezas
naturales. Su tipologia, con predominio de raederas (todas laterales), muescas y

denticulados, ademas de algunas puntas, es tipicamente musteriense.

En Prado Vargas se documentan tres sistemas de talla diferentes: discoide,
Quina y Levallois, reflejados no solo en los nicleos sino también en los productos
finales. Uno de los nucleos fue en origen objeto de talla Quina y, posteriormente,

Levallois, es decir, fue explotado mediante dos sistemas diferentes.

Tanto 0 més interés que los sistemas de explotacién revisten el intercambio de
cadenas operativas y los sistemas de gestion de las matrices: podemos observar como se
intercambian los sistemas de explotacion hasta el punto de que ocasiones el resultado
final desdibuja los primeros estadios de la explotacién. Se observa, ademas, en este
conjunto la explotacion de nucleos que se han fracturado y se han continuado tallando
hasta quedar agotados, momento en el que se les puede dotar de un filo para utilizarlos
como herramientas. En definitiva, el conjunto litico de Prado Vargas denota un
exhaustivo aprovechamiento de la materia prima y un constante reciclado de elementos

que contempla el reavivado de filos.

Finalmente, la escasez de restos de talla en el interior de la cueva sugiere que las

herramientas llegaban ya manufacturadas a ella.
Datos paleoambientales y paleoeconémicos

El estudio de los 355 huesos y dientes recuperados en la excavacion de 1986
registra la presencia de Capra, Cervus, Equus, Lupus, Oryctolagus, Panthera,
Rhinocerotidae, Sus y Ursus con un claro predominio del ciervo que debid ser la
principal fuente de carne. Los huesos se encuentran en general muy fragmentados y
manipulados (el 11% presenta marcas de carniceria y bastantes estan quemados), dando
la impresidn, a tenor de lo que indican los estudios de representacion esquelética, de que
solo llegaban a la cueva, para consumo, determinadas partes anatomicas de los
animales: fueron descuartizados en el exterior. Algunos huesos, por ultimo, denotan

carrofieo por parte de carnivoros, seguramente posterior al aprovechamiento humano.

Bibliografia: Torres et alii 1989; Navazo et alii 2005; Navazo y Diez 2008
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2.-CUEVA DE LA ERMITA (Hortiguela, Burgos)
Localizacion y descripcion

Recibe el nombre de su localizacién en el rellano de un espolon calizo en cuya
cima se halla la ermita de San Pedro El Viejo. Se ubica a apenas trescientos metros al
sur de las ruinas del Monasterio de San Pedro de Arlanza, practicamente en la vertical
del rio y 30 m por encima de su curso, Yy su posicién responde a las coordenadas UTM:
X= 461.207,78; Y= 4.655.000,55. La cueva, labrada en las calizas del Santoniense
(Cretacico Superior), cuenta con una gran sala interior pero el depdsito paleolitico se
concentra en la entrada. El yacimiento fue objeto de una primera campafia de
excavacion en junio de 1971 y de dos pequefias intervenciones complementarias en
1993 y 1994, todas ellas dirigidas por A. Moure y G. Delibes.

Estratigrafia y cronologia

La secuencia estratigrafica documentada en 1971 en el limite interior de la
entrada constaba de seis niveles: cuatro de época historica, dos musterienses de
naturaleza arcillosa (5a y 5b) y un sexto estéril directamente apoyado en la roca madre.
Sin embargo, en las campafias mas recientes se atestiguan dos niveles mas, uno
correspondiente a la base del antiguo 4 (4.2), que también entrega industria musteriense,
y otro mas sobre él que corresponde a una colada de estalagmita que sella la ocupacion
paleolitica. Por tanto, los niveles que proporcionan evidencias del Paleolitico Medio son

tres: de suelo a techo 5b, 5ay 4.2.

Para fechar el yacimiento se recurrié inicialmente al C-14 obteniéndose dos
dataciones demasiado recientes para contextos pleistocénicos: CSIC-113=11450+160 y
CSIC-114= 13050+190. Con posterioridad se obtuvieron otras dos dataciones también
radiocarbdnicas por el sistema AMS que elevaron la antigiiedad hasta 31.500+1500
(OxA-4603) y 42.900+1500 (GifA 95597), bien es cierto que reconociéndose en ambos
casos que las fechas eran demasiado recientes por la escasez de proteina de los huesos
analizados. Nuevos analisis de un diente de herbivoro, ahora por racemizacion de
aminoéacidos, elevaron la cronologia del nivel 5a hasta 128.830+39.19 y 114.330+41.92.
Y, por ultimo, dos dataciones mas de U/Th correspondientes a la costra estalagmitica
que cubre a techo el depoésito ascienden a 101.800+4.0 y 95.100+5.70. Todo ello

demuestra, en contra de lo defendido en un primer momento, que las ocupaciones
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musterienses de La Ermita tienen mas de 100.000 afios, correspondiéndose muy

probablemente con el Estadio Isotopico o MIS 5.
Industria litica

El silex y la cuarcita fueron la materia prima utilizada en exclusiva para fabricar
los utensilios y productos de talla de los niveles musterienses. En lo que a nimero de
fragmentos se refiere, el silex predomina ampliamente, tanto en el 5a como en el 5b,

67,7 %y 62,3% respectivamente.

En cuanto a las técnicas de talla empleadas, solo se han encontrado nueve lascas
Levallois sobre el inventario total, lo que ha permitido incluir a ambos niveles entre las
facies no-Levallois de la clasificacion del Musteriense. Por otro lado, el elevado
porcentaje de raederas no deja lugar a dudas sobre su atribucion al grupo Charentiense.
Teniendo en cuenta estos datos, ambos niveles pueden ser clasificados como

Musteriense Charentiense de tipo Quina.
Datos paleoambientales y paleoeconémicos

Los huesos de fauna no son muy abundantes y ademas presentan un alto grado
de fragmentacion. Las especies mas frecuentes son el caballo, el ciervo, la cabra y el
rebeco, presentes todos en los tres niveles musterienses. Los restos proceden tanto de la
caza (y tienen por ello un valor econdmico), como de animales merodeadores, que
sirven de indicador climatico y ecoldgico: paisaje forestal —confirmado por anélisis
polinicos- en un clima templado-calido muy propio del MIS 5e o interglacial Eemiense.
Asimismo, se ha contemplado la posibilidad, en base a las diferencias entre los niveles
5a y 5b, de una posible utilizacion diferencial del medio, planteando un mayor uso de
espacios abierto en 5a (caballo, conejo y uro) y de bosques en 5b (ciervo, pantera y
lobo), sin apenas modificacion de los porcentajes de animales de roquedo (cabra y

rebeco).

Bibliografia: Moure 1971; Moure y Delibes 1972; Delibes 1972; Moure et alii
1997; Diez et alii 2008; Sanchez Yustos y Diez Martin 2015.

3.-CUEVA MILLAN (Hortigiiela, Burgos)

Localizacion y descripcion
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Se encuentra a 1,5 km de La Ermita, en el curso alto de uno de los valles
transversales que vierten por la derecha en el rio Arlanza. El sitio, a 980 m.s.n.m. y 60
aproximadamente por encima del rio, recibe el nombre de Los Riscos del Estillin y
responde a las coordenadas UTM X = 462.980,72; Y= 4.656.047,06. La cueva es
resultado de la accion karstica sobre las calizas cretacicas del Turoniense Inferior y se
inscribe en un paisaje de cortados bastante abruptos que se atentan conforme
descendemos al cauce del rio.

La excavacion del yacimiento, bajo la direccion de E. Garcia-Soto, se desarrollo

entre 1980 y 1982, afectando a 5 m? de la boca y del interior de la cavidad.
Estratigrafia y cronologia

En el transcurso de las intervenciones se registrd una secuencia estratigrafica de
cuatro niveles: a techo, el llamado “superficial”, bastante revuelto y meteorizado;
inmediatamente por debajo el “nivel 1a” de arcilla blanquecina y pequefios cantos, que
es el de mayor potencia de la serie; luego “1b”, de arcilla amarillenta y cantos calizos
algo més grandes, que muestra mayor entidad en las cuadriculas situadas hacia el
exterior de la cueva; y, por ultimo, “Ic”, de arcilla roja y cantos calizos alin mayores.
Todos ellos aportan materiales musterienses, aunque en el superficial, el depoésito se

halle muy alterado.

En cuanto a la cronologia, se dispone de dos fechas de radiocarbono: GrN 11021
(= 37.600+£700 BP) data el nivel “1a” y GrN 11061 (= 37.450+650 BP) remite a “1b”.
Inclusive calibradas —que se remontan ligeramente por encima de 43.000 BP-, se
antojan demasiado modernas, maxime teniendo en cuenta que Millan, segin Moure y
Garcia-Soto, seguramente fue un establecimiento estacional de la misma comunidad que
habit6 La Ermita.

Industria litica

La materia prima mas frecuente es el silex, seguido por la cuarcita y, a mucha
distancia, por el cuarzo, la arenisca y la caliza. La alteracion por fuego de bastantes de
los silex podria guardar relacion con la costumbre de calentar los nucleos para facilitar
su trabajo. Asimismo, en base al reducido tamafio de los nucleos y de ciertos productos
(lascas y laminitas), se deduce un aprovechamiento intensivo del silex y de la cuarcita.

Por lo que respecta a la tipologia, raederas y denticulados son los tipos mas

comunes, llegando las primeras a representar el 68,5% del total del utillaje. Por ello el
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conjunto industrial de Cueva Millan se atribuye al Charentiense y mas concretamente al
Charentiense Quina, ya que son contados los productos Levallois. El resto de la
coleccion se completa con un 24,1% de escotaduras y denticulados. Un conjunto, en

suma, tecnologica y tipoldgicamente muy similar al documentado en La Ermita.
Datos paleoambientales y paleoeconémicos

Los restos de fauna de Cueva Millan corresponden en su mayor parte a
herbivoros de los géneros Equus, Bison, Bos, Capra, Rupicapra, Cervus y Capreolus.
El ciervo debid ser la principal fuente carnica, seguido por cabras, rebecos, caballos y
conejos. Una novedad interesante respecto a la fauna de La Ermita es la presencia de
castor (Castor fiber) y de vértebras de trucha, boga y anguila prueba de que la poblacién
neandertal del yacimiento aprovechaba comdnmente los recursos que le procuraban las

aguas del Arlanza. También se colectdé una mandibula de rinoceronte.

Todos estos datos, junto con los proporcionados por la microfauna, revelan la
existencia de un paisaje vegetal mixto, en el que se intercalan bosques y espacios
abiertos, propio de una fase de clima templado relativamente similar a la actual. Lo
mismo sugieren los analisis polinicos que detectan tres especies de arboles —pino, roble

y abedul-, ocho tipos de herbaceas, y alguna planta acuatica como Ninphacea.

Bibliografia: Moure y Garcia Soto 1982; Moure y Garcia Soto 1983; Cerdefio
1987; Alvarez et alii 1992; Pérez Legido y Cerdefio 1992; Roselld 1992.

4.-CUEVA DE LA MINA (Hortigtela, Burgos)

Localizacion y descripcion:

De origen kérstico, se sitla a aproximadamente 2 km al noreste del pueblo de
Hortiglela, en los cantiles meridionales de la Pefia del Mostajo. Desde ella se domina el
curso del arroyo de Valparaiso, afluente por la derecha del Arlanza, y su posicién
responde a las siguientes coordenadas UTM: X= 465.338,67 e Y= 4.659.504,13 (Datum
ETRS89, huso 30). Apenas es descrita como una cavidad larga y estrecha (105 m de
longitud por 2 de ancho) que termina en un sifon y cuya altura no supera en ninguno de

sus tramos los 2 m.

Estratigrafia y cronologia:
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En 2006 fue objeto de cuatro pequefios sondeos los cuales no tuvieron
continuidad por considerarse que el deposito localizado en su interior, cerca de la
entrada —una matriz arcillosa de cantos asociada a restos de fauna y unas pocas piezas
de tipologia musteriense-, se hallaba muy revuelto. La alteracion se atribuye tanto a
reactivacion karstica como al expolio por parte de arquedlogos furtivos. Aun asi, los
excavadores tienden a distinguir una primera ocupacion de la cavidad, con Unicamente
huesos mordidos por un gran carnivoro (¢el cubil de una hiena?), y otra posterior, con

una coleccion ésea de mayor entidad a la que se asocian varias piezas liticas.

Se dispone de una datacion absoluta por racemizacién de aminoacidos (LEB-
6012) para la segunda ocupacion, obtenida a partir del analisis del colageno de la
dentina de un molar de rinoceronte (Stephanorhinus hemitfecus), la cual se remonta al
52.500 BP, esto es hacia el MIS 3.

Industria litica:

Ademas de ser escasa, carece de contexto salvo en el caso de 4 piezas asociadas
a la “segunda oupacion”. Trabajada en silex y cuarcita muy parecidos a los de los
yacimientos de La Ermita y Millan, de los que dista menos de diez kilometros, incluye
nucleos muy explotados, lascas Levallois, cuchillos de dorso natural, denticulados, una
raedera lateral y una punta musteriense. En buena parte de los casos se trata de

hallazgos superficiales.

Datos paleoambientales y paleoeconémicos

En la coleccion faunistica de la segunda ocupacion se registra la presencia de las
siguientes especies pleistocénicas: Ursus arctos, Meles meles, Vulpes vulpes, Canis sp.,
Panthera sp., Lynx pardinus, Felis sylvestris, Crocuta crocuta spelaea, Sus scrofa,
Rupicapra rupicapra, Cervus elaphus, Stephanorhinus hemitdechus, Equus caballus,
Equus hydruntinus, Bos/Bison sp., Hystrix sp., Oryctolagus cuniculus, Lepus sp. Y

Eurotestudo sp.

Bastantes de los huesos de ungulados (ciervo, rebeco, ovicaprino) muestran
marcas de corte y huellas de fuego, prueba, junto a la presencia de industrias, de
procesado y consumo de carne por parte de una comunidad humana. Pero también hay
muchos otros mordidos por carnivoros —en uno de los casos, después de la descarnacion

antropica- lo que, unido al reconocimiento de coprolitos, indica que el yacimiento
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también funciond en alguna de sus fases como cubil de hiénidos. En todo caso, la
escasez de instrumentos liticos parece indicar que La Mina fue un campamento

temporal de los neandertales del valle medio del Arlanza.

Bibliografia: Diez et alii 2008.

5.-CUEVA DE VALDEGOBA (Huérmeces, Burgos)
Localizacién y descripcion:

Se encuentra a 28 km de la ciudad de Burgos, en un punto del municipio de
Huérmeces situado a 2,5 km al norte del pueblo, que responde a las coordenadas UTM
X= 436.454; Y= 4.710.496. Se abre en el frente de un farallébn rocoso de calizas
turonienses, correspondientes a los pliegues del Cretacico que en este sector actan
como limite de la cuenca sedimentaria del Duero y de las parameras de La Lora, y
observa un emplazamiento estratégico, ya que desde su entrada, a 930 m.s.n.m., se
domina la confluencia del arroyo que da nombre al yacimiento y del rio Urbel, afluente

por la derecha del Arlanzon, que por estos parajes discurre encafionado.

El complejo karstico en el que se inscribe la cueva, actualmente muerto, esta
constituido en realidad por tres cavidades, siendo la central la que contiene el
yacimiento arqueologico descubierto en 1980 y excavado después, entre 1987 y 1991,
bajo la direccién de C. Diez Fernandez-Lomana: una cueva poco profunda, de apenas
21 m de desarrollo, con una anchura maxima de 14 m y una altura de bdveda en el

vestibulo de 4 m que se desploma bruscamente hacia el interior.
Secuencia estratigrafica y cronologia:

Las excavaciones consistieron en la realizacion de seis sondeos en el citado
vestibulo de los que solo uno, el mas occidental, aporté materiales in situ y alcanzé a
documentar los ocho niveles en que se dividen los dos metros de relleno de la cueva: en
la base, el 1 y el 2, de arcillas arqueoldgicamente estériles, constituyen la llamada
Unidad Inferior; el 3, asi mismo estéril y con concreciones estalagmiticas, separa a los
anteriores de la Unidad Superior; los niveles 4, 5y 6, que corresponden propiamente a
la ocupacion del Pleistoceno, presentan arcillas gravitacionales junto a clastos calizos y
materiales paleoliticos, adoptando a techo forma de brecha; el 7 es una leve concrecion

estalagmitica, estéril, que sella los niveles anteriores; y el 8 o superficial consiste en una
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capa de arcillas muy revuelta en la que se mezclan vestigios paleoliticos derivados de
los niveles inferiores y cerdmicas de momentos mas modernos de la Prehistoria:

neoliticos, calcoliticos y de la Edad del Bronce.

A fin de determinar la antigiedad del yacimiento y ya finalizadas las
excavaciones, el gedlogo norteamericano J. Bischoff tuvo la oportunidad de analizar
tres muestras de Valdegoba por el procedimiento de las series del Uranio. La mas
antigua de las muestras, procedente de la base del nivel 1, arroj6 una fecha de 350.000
BP, mientras que las otras dos, tomadas en el espeleotema del nivel 7, se situaron en
95.000 y 73000 BP. Todo ello, teniendo en cuenta ademas las caracteristicas de la
industria litica, permitié concluir a Bischoff que los niveles de ocupacion paleolitica
tienen una antigliedad proxima a los 100.000 BP, muy similar a la de otros yacimientos

musterienses de la Meseta.
Las industria litica:

En los 1813 efectivos liticos estudiados, las materias primas mas representadas
son la cuarcita (45%), el silex (42%) y el cuarzo (10%), que se manifiestan tanto como
simple materia bruta como bajo la forma de productos tallados: lascas sin retocar y
retocadas —las primeras mucho mas numerosas- 0, a mucha mayor distancia, nicleos y
cantos trabajados. Todos los materiales fueron captados en un radio de 10 km alrededor
del yacimiento y, a juzgar por la abundancia de lascas con cdrtex, muchos de ellos se

tallaron en la propia cueva.

El principal objetivo de la talla en VValdegoba, a partir de nlcleos discoides y, en
mucha menor medida, Levallois, fue la obtencion de lascas cortas y espesas de
morfologia triangular, de las que solo el 18% fueron retocadas para convertirse en

raederas rectas y convexas, en denticulados y en puntas musterienses.
Los restos humanos:

El yacimiento es célebre por el hallazgo de un pequefio conjunto de restos de
Homo neanderthalensis, que son los Unicos de esta especie hasta ahora conocidos en la
Meseta. EI de mayor entidad es VB1, la maxila de un subadulto del nivel 8; pero
ademas hay varios dientes deciduales de un nifio de 6-9 meses (VB2, nivel 6), la mitad
distal de una falange proximal (VB3, nivel 5), y dos metatarsos, uno de un joven de
menos de quince afios (VB4, nivel 6) y otro de un adulto (VB5, nivel 8). La mandibula

muestra ciertos rasgos arcaicos (la expansion de los dientes anteriores o la morfologia
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externa de la sinfisis) que se rastrean en los Homo heidelbergensis de Atapuerca. Y en
cuanto a VB5 permite hacer una estimacion de la estatura del individuo préxima a los
1,63-1,69 cm que ordinariamente se atribuye a los neandertales.

Datos paleoambientales y paleoecondmicos:

La coleccion faunistica del yacimiento acredita un 87% de herbivoros y un 11%
de carnivoros. Entre los ungulados la especie méas abundante es el rebeco (Rupicapra
rupicapra), seguida del ciervo (Cervus elaphus), y a mucha distancia del caballo (Equus
caballus), del rinoceronte (Dicerorhinus hemitéechus), del jabali (Sus scrofa), del corzo
(Capreolus capreolus) y del uro (Bos sp.). La abundancia del primero en el nivel 6 hace
pensar en una polarizaciéon de la caza por entonces en esta especie. En cuanto a los
carnivoros, con un namero de restos superior al de los herbivoros en el nivel 5, destaca
la presencia de leopardo (Panthera pardus) en compafiia de 0sos, lobos, linces, gatos
monteses, nutrias, zorros etc. Una fauna toda ella bastante inespecifica, que se tiende a
atribuir a un momento climatico templado pese a la presencia de indicadores frios como
Mustela nivalis o Marmota marmota, especies que, por otra parte, se adaptan bien a

cualquier situacién climatica.

El estudio de la edad de la muerte de los ungulados de la cueva, tomando como
referencia las pautas de erupcion, crecimiento y desgaste de los dientes, revela que la
caza del ciervo se polarizo en individuos jovenes, de entre 0 y 6 meses lo que podria ser

indicativo de una ocupacion estacional del sitio, entre mayo y octubre.

Bibliografia: Diez et alii 1989; Quam et alii 2001; Arcedillo y Diez 20009.

6.-CUEVA CORAZON (Mave, Palencia)
Localizacion y descripcion

Es una de las muchas cavidades que se abren en los farallones calizos del Cafién
de la Horadada, en las estribaciones meridionales de la Cordillera Cantabrica, y se
integra en un paraje de gran personalidad, “Las Tuerces”, por el que discurre el paso
natural entre la Meseta y la costa cantabrica. Desde el punto de vista geomorfoldgico,
Las Tuerces son un enorme sinclinal colgado o “lora” de época mesozoica, en cuyo

flanco occidental discurre encajado el Pisuerga dando lugar a un pintoresco relieve
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diferencial. La posicion del yacimiento, a 912 m.s.n.m., responde a las siguientes
coordenadas: X=396.043,51; Y=4.733.714,00 (Datum ETRS89, huso UTM 30)

Cueva Corazén, o como también se la denomina, Cueva del Muerto, presenta un
amplio vestibulo rectangular, de 20 m de largo y mas de 10 de ancho, con orientacion
SW-NE, que ha sido escenario de todas las excavaciones efectuadas hasta el momento.
La primera de ellas tuvo lugar en 1978 bajo la direccion de M. Santoja y en el marco de
trabajos impulsados por el Museo de Palencia, consistiendo en un sondeo de 4 m? que
proporciond varios restos 0seos y dos decenas de piezas liticas “musterienses”. Las
excavaciones se reanudaron en 2005, bajo la direccion de F. Diez Martin y P. Sanchez
Yustos, cuando se abri6 en el fondo de la sala una extensién de 6m?, que se amplié a 8
m? en el 2007.

Estratigrafia y cronologia

La excavacion ha permitido documentar una secuencia estratigrafica de cinco
niveles, de los cuales solo dos son arqueol6gicamente fértiles: el nivel 1 o superficial,
que contiene restos romanos y altomedievales, y el nivel 2, que es el que nos interesa,
con abundancia de restos 6seos Yy liticos del Paleolitico Medio. La presencia de unos
pocos materiales en la parte mas alta del nivel 3, en principio estéril, parece deberse a

un desplazamiento desde el depésito inmediatamente superior.

En cuanto a la cronologia, se han obtenido dos fechas por Termoluminiscencia.
Tras advertirse que algunos de los objetos liticos presentan huellas de termoalteracion,
se seleccionaron dos de ellas procedentes del nivel 2 —a la profundidad de 1,33 y 1,52
m- y fueron sometidas a este procedimiento, obteniéndose sendas fechas de
96.567+£7806 BP (TL1) y de 95.763+7456 afios BP (TL2). Las dataciones se refieren al
momento del ultimo procedimiento termo energético al que los materiales fueron

sometidos, el cual parece remitir al subestadio calido “c” del Estadio Isotopico o MIS 5.
Industria litica musteriense

Se ha encontrado un total de 149 objetos liticos, realizados, mayoritariamente,
con cuarcita (81%), seguida de lejos por el silex (10%) y el cuarzo (7%) vy, de forma
casi testimonial, por la caliza (2%). EI 68% del total esta constituido por productos de
lascado, siendo las raederas el morfotipos predominante. Entre las 28 lascas retocadas
no se observa ninguna asociacion significativa entre morfotipos, sistemas de

explotacion y morfologia, es decir, que, por ejemplo, una raedera puede ser, y de hecho
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estan, realizadas sobre soportes obtenidos de todas las estrategias de talla

documentadas.

En cuanto a las estrategias de explotacion, se han observado dos grandes
esquemas operativos, cada uno de ellos compuesto por dos modalidades: unifacial
unidireccional (unipolar y longitudinal) y bifacial centripeto (discoide y Levallois). El
método Levallois ha sido empleado en el 35% del total de los nlcleos reconocidos, a
partir tanto de soportes de silex, como de cuarcita, mientras que el unifacial
longitudinal, que supone el 26% de la muestra, solo se ha empleado en soportes de

cuarcita

Por otro lado, las alteraciones mas repetidas son de tipo térmico y resultan de
actividades de calentamiento y combustion, y siempre estan asociadas a cantos brutos

de caliza.
Datos paleoambientales y paleoeconémicos

Se han recuperado un total de 1145 restos déseos, procedentes todos ellos del
Nivel 2. El animal mas abundante es el caballo (méas del 50% de los huesos y casi el
50% de los individuos), le sigue la cabra (casi el 30% de los restos) y, ya de lejos, otros
ungulados como el bisonte, el ciervo, el corzo, el rebeco o el jabali. Indistintamente de

la especie, se ha constatado un predominio de individuos adultos.

El andlisis de las superficies Oseas permite documentar distintos tipos de
alteraciones, algunas producidas por carnivoros y la mayoria por la accion humana:
varios indicios, como las superposiciones de marcas de dientes sobre marcas de corte o
como la distribucion de las marcas de diente sugieren que la accion de los carnivoros
fue secundaria Asimismo, la situacion anatémica de las marcas de corte efectuadas por

el hombre indica procesos ligados a descarnacién, desollado y desarticulacion.

Por otro lado, se registra un alto grado de fragmentacion en los restos, de manera
que el 70% de ellos no superan los 3 cm, lo que esta relacionado con la intensidad del

aprovechamiento carnico y medular.

Bibliografia: Yravedra et alii 2013; Sanchez Yustos et alii 2011; Diez Martin et
alii 2011

7.-CUEVA GUANTES (Santibafiez de la Pefia, Palencia)
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Localizacion y descripcion

Se encuentra cerca de la localidad de Villanueva de Arriba, en un promontorio
calizo conocido como La Loma que corresponde a las estribaciones meridionales de la
Sierra del Brezo y desde el que se avista el rio de las Heras, afluente del Valdavia. Las
calizas corresponden al Cretacico Superior y han sufrido un severo proceso de
karstificacion durante el Pleistoceno que tuvo como consecuencia la aparicion de
diferentes cavidades, entre ellas Cueva Guantes. Presenta ésta tres niveles de galerias y
dos entradas que se conectan entre si por una galeria facilmente transitable. Las
coordenadas UTM de su emplazamiento son las siguientes: X= 355.080,98, Y=
4.738.669,63 (Datum ETRS89, Huso UTM 30).

Desde los afios 70 del siglo pasado hay noticia de la existencia de yacimientos
paleontoldgicos en esta zona de Guardo —Villanueva I, ademas de Guantes-, pero la
primera intervencion en nuestra cueva data de 2009 y fue dirigida por A. Mateos y J.
Rodriguez. Consistio en una pequefia cata de 2 x 1 m en la Galeria 1, ubicada en un
nivel superior al de la entrada, no lejos de la boca sur, y tuvo la fortuna de dar con restos
de fauna y cuarcitas talladas de aspecto paleolitico, aunque fuera de contexto (Cata n°
1).

Estratigrafia y cronologia

La curiosidad de conocer el origen de tales materiales fue la causa de que se
realizase una segunda campafia en 2010, con el resultado de la localizacién unos metros
hacia el interior de la cueva de méas elementos liticos descontextualizados, pero también
de un deposito arcilloso pleistocenico in situ, con abundantes restos de oso de las
cavernas (Ursus spelaeus) que se atribuyen a una vieja osera (Cata n° 2). En 2013, por
Gltimo, fueron trazados una nueva cata (n°® 3) y un pequefio sondeo todavia mas al
interior. El sondeo resulto completamente estéril, mientras que la cata n°® 3 no reporto
hallazgos industriales, pero si restos de ungulados, 0so de las cavernas y marmota. Al
dia de hoy, no se sabe con absoluta certeza cual es la relacion estratigrafica entre el

nivel de la Cata 3 y la osera de la Cata 2.

No existen datos cronolégicos especificos para las industrias del paleolitico, pero
no puede descartarse su relacion con el nivel de osera cuya antigiedad, correspondiendo

como sucede a Ursus spelaeus, tiene que ser superior a los 30.000 afios.

Industria litica musteriense
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El total de piezas liticas recuperadas en la Galeria 1 son 21. Son de materias
primas locales, con un claro predominio de la cuarcita —marrén oscura o verdosa y de
muy buena factura concoidea- y del cuarzo sobre la lidita y el silex. Todos los
materiales, como se ha dicho, se hallaron en niveles de revuelto pero, a juzgar por su
excelente grado de conservacion y escaso rodamiento, se diria que proceden de un

depdsito in situ o poco desplazado, aun por localizar.

Las caracteristicas tecnolégicas y tipologicas de las piezas, entre las que hay
lascas retocadas, raederas y puntas musterienses, permiten atribuir el conjunto con

seguridad al Paleolitico Medio.
Datos paleoambientales y paleoeconémicos

En la Cata 2 han aparecido hasta el momento 150 fésiles de 0sos de las cavernas
correspondientes a un minimo de once individuos, s6lo dos de ellos adultos. Pese a la
ausencia de esqueletos enteros, el hecho de que bastantes de los restos se muestren en
conexiéon anatdmica parece indicativo de que los osos murieron en la sala, muy
probablemente durante el periodo de hibernacion. En ese mismo nivel, ademas se han
recuperado algunos restos rodados y muy pequefios de rebeco (4) y de ciervo (3),

animales que sin duda murieron en el exterior de la cavidad y fueron transportados ella.

Bibliografia: Mateos et alii 2014

8.-ABRIGO DEL MOLINO (Segovia, Segovia)
Localizacién y descripcion

Descubierto en 2012 durante la ampliacion de la llamada “Senda del Cretacico”,
se localiza en la ladera de la margen izquierda del Eresma, a menos de 1 km al oeste del
Alcazar de Segovia. Forma parte de un karst labrado en las dolomias que recubren el
zbcalo paleozoico del piedemonte septentrional de la Sierra del Guadarrama y, debido a
que su boca fue seriamente dafiada por una pala mecanica en 1980, se desconocen sus
dimensiones originales. Su posicion responde a las siguientes coordenadas UTM: X=
403.959, Y=4.534.036 (Datum ETRS89, Huso UTM 30).

El abrigo del Molino, objeto de excavaciones sistematicas desde 2013 por parte
de D. Alvarez, M. de Andrés, J. Rojo y A. Diez, es considerado un unicum del

Paleolitico Medio en la provincia de Segovia, puesto que los depoésitos faunisticos
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coetaneos de las cuevas del Buho y de la Zarzamora corresponden a “cubiles de hiena”.
Sin embargo, es preciso recordar la existencia de un importante yacimiento al aire libre

con industrias de este momento —La Estacion- en la localidad de Riaza.
Estratigrafia y cronologia

En los trabajos hasta ahora publicados no se aporta informacion definitiva ni
sobre la potencia del deposito sedimentario ni sobre su estratificacion, no quedando
clara la correspondencia de las 15 unidades litologicas y de los 3 niveles arqueoldgicos
fértiles reconocidos. Estos ultimos parecen ser, de mas antiguo a mas moderno, la capa
K, el nivel 3y el nivel 2: del primero nada se sabe por no haber sido todavia excavado,
mientras que los dos restantes han aportado industria litica, macrofauna y microfauna,

mas abundantes en principio en el nivel 3.

Una primera datacion de OSL (Luminiscencia de Estimulacion Optica) para el
nivel 3, obtenida en el laboratorio de Risg (Dinamarca), se remonta al 59.700+2.7, esto

es, aproximadamente al transito del Estadio Isotopico (MIS) 4 al 3.
Industria litica musteriense

De los 300 elementos liticos recuperados, la mayoria son de silex (62%), un
material que como el resto -cuarzo, sardonice y jaspe- abunda en los aluviones del rio
Eresma. El aprovisionamiento de materias primas se realizaba en las inmediaciones del
yacimiento, mientras que su talla tuvo como escenario el propio abrigo, a juzgar por el
hallazgo in situ de percutores, nucleos, lascas, debris, productos de avivado, etc. Por
Gltimo, cuanto se sabe de momento es que el porcentaje de Utiles retocados es bajo y

que los mas abundantes de entre ellos son escotaduras y denticulados.
Datos paleoambientales y paleoeconémicos

En el nivel 3 se ha encontrado mas de 400 restos dseos de macrofauna con un
alto nivel de fragmentacion que, a juzgar por la presencia de marcas de corte y fracturas
por impacto, es fruto de la accion antrépica. La escasez de diafisis dificulta conocer con
exactitud el reparto por especies, aunque bovidos, équidos y cérvidos parecen ser los
herbivoros mejor representados. En cuanto a la microfauna, el taxén dominante es el
conejo, con una gran abundancia de metapodos y falanges, no faltando tampoco, aunque

en mucha menor cuantia, huesos de aves y anfibios

Bibliografia: Alvarez Alonso et alii 2013
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IV.- LAS INDUSTRIAS MUSTERIENSES DEL ESTE DE LA SUBMESETA
NORTE

IV.1 Las materias primas

La informacion reunida sobre materias primas es desigual pues en algunos
yacimientos se contabiliza por nimero de efectivos, en otros porcentualmente y en
alguno en términos de presencia/ausencia. Asi y todo se observa que las rocas preferidas
para la talla fueron aquellas que producen fracturas concoideas o no planas, esto es,
rocas duras pero fragiles de composicion homogénea que, de forma parecida al vidrio,
rompen produciendo filos cortantes. Lo son el silex o pedernal, la cuarcita y el cuarzo,
los tres materiales méas representados en todos los yacimientos, como puede apreciarse
en el cuadro 1. Y de ellos el silex, salvo en Cueva Corazon donde predomina la cuarcita
y en Valdegoba donde ambas rocas se presentan igualadas, parece haber sido como, en

cualquier otro espacio durante el Paleolitico Medio, el méas apreciado.

Silex Cuarcita Cuarzo Otros
La Ermita (BU) | 306 (60,6 %) | 182 (36,3%) | 7 (1,3%) 9 (1,8%)
Millan (BU) 0 0 _ _
La Mina (BU) 0 0 0 0
Prado Vargas (BU) | 331 (96,7%) 9 (2,6%) _ 2 (0,6%)
Valdegoba (BU) 761 (42%) |824 (45,4%) | 187 (10,3%) | 41 (2,2%)
Corazon (PA) 15 (10,1%) |[121(81,8%)| 10 (6,7%) 2 (1,3%)
Guantes (PA) 0 0 0 0
Molino (SE) 186 (62%) 0 0 0
Cuadro 1: Distribucién por materias primas de los efectivos liticos de los
yacimientos musterienses en cueva del Este de la Submeseta Norte: n® de
efectivos; porcentaje (entre paréntesis); presencia, 0; ausencia, -)
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IV.2 Captacidn de materias primas

Las investigaciones indican que la captacion de materias primas se produjo en
todos nuestros yacimientos en sus inmediaciones. Dado que en Prado Vargas, Abrigo
del Molino, Millan, La Ermita y La Mina se ha profundizado mas en el estudio de este

tema, nos referiremos a su problematica con cierto pormenor.

En Prado Vargas el silex parecia proceder de unos afloramientos calizos
localizados a 1 km al noroeste de la cueva y, para comprobarlo, se analizaron muestras
tanto de ellos como de los materiales arqueoldgicos. El resultado de los analisis es el
siguiente: de doce muestras arqueoldgicas, seis presentan una composicion idéntica a la
de la “muestra 1” de silex natural, y otras seis a la de la “muestra 2” igualmente de silex
natural, de lo que se deduce que las industrias liticas encontradas son de silex local; un
silex que se introduce en la cavidad en forma de nddulos poco o nada explotados pero
también como artefactos ya elaborados, mientras que la cuarcita y la lutita (aléctonas)
se introducen en forma de lascas, es decir como productos preelaborados en el exterior
(Navazo y Diez, 2008).

En el Abrigo del Molino también parece que la captacion de materias primas se
realizd al pie del yacimiento: el cuarzo y la diorita son comunes en los aluviones del
Eresma; también se conocen afloramientos relativamente cercanos de silex, jaspe y
sardonice, pero las piezas hechas de este Gltimo material presentan una patina fluvial
muy acusada, prueba de que lo trabajado fueron cantos en posicion secundaria, de las
graveras del inmediato Eresma. No es el caso de otros materiales siliceos captados
directamente en los afloramientos, es decir, en contexto primario, aungque tampoco lejos
del abrigo (Alvarez Alonso et alii 2013)

En los tres yacimientos del valle medio del Arlanza —La Mina, Millan y La
Ermita- se identifican las cuatro mismas materias primas: silex, cuarcita, cuarzo, caliza
y arenisca (Diez et alii 2008). Todo el silex de la Ermita es de la misma procedencia,
mientras que en Millan existe menos homogeneidad, sin que sea obstaculo para que en
ambos casos se pensara inicialmente en un aprovisionamiento en las torrenteras
cercanas (Moure y Garcia-Soto, 1983 citado por Diez et alii 2008). Asimismo, se cree
que el resto de las materias primas fueron captadas en las orillas y terrazas del Arlanza.
La idea de un abastecimiento regional se ha reforzado en los Ultimos tiempos a raiz de la
localizacion de tres afloramientos de silex cercanos, El Picacho, Los Pedernales y
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Quintanilla del Coco, pues los analisis correspondientes ponen de manifiesto que la
composicion del Picacho y Los Pedernales es similar entre si y también idéntica a la de
los materiales arqueoldgicos de La Ermita y a parte de los de Millan. Todo lo cual
prueba que los ocupantes de ambos yacimientos obtuvieron el silex en dichos lugares

pese a que en ninguno se aprecien huellas de minado prehistérico.

La conclusion, por tanto, es que el aprovisionamiento de materias primas en el
valle del Arlanza fue local y se produjo en un radio de menos de 10 km (Diez et alii
2008), situacién que parece extensiva al resto de los yacimientos estudiados y, en
general, a todos los del Paleolitico Medio a juzgar por los resultados obtenidos por
Geneste (1988) en un trabajo general sobre Aquitania: con mucha diferencia, la mayor
parte del silex empleado en los yacimientos musterienses se extrae a menos de 5 km del
los asentamientos siendo, en general, muy superior la distancia a las canteras durante el
Paleolitico Superior. Y es que la bella y fragil industria leptolitica de este ultimo
periodo exige trabajar rocas de enorme calidad, no siempre presentes en el entorno

inmediato de los yacimientos.

IV.3 Los lugares de talla

En al menos cuatro de los ocho yacimientos que estudiamos se han realizado
labores de talla: en Millan la materia prima llega a la cueva en estado bruto,
desenvolviéndose en su interior todo el proceso de talla, desde la fase de descortezado
de nddulos (Diez et alii 2008: 144). En Abrigo del Molino sucede lo mismo a juzgar por
el hallazgo de artefactos y restos vinculados a la actividad de la talla, tales como
percutores, ndcleos, lascas, debris y productos de avivado (Alvarez Alonso et alii 2013:
25). En Cueva Corazon vuelven a estar presentes percutores, yunques, nacleos, y debris,
precisando los investigadores que en el caso de la estrategia unipolar la mayor parte de
la cadena operativa se realizaba en el yacimiento (“fase cueva”), aunque las primeras
etapas se iniciaran en el lugar de aprovisionamiento (“fase rio”), al menos para extraer

las lascas-matriz que luego se llevaban a la cueva (S&nchez Yustos et alii 2011: 56).

La conclusion, por tanto, es que tras una muy somera elaboracion en las
canteras, la materia prima incipientemente formateada se transportaba a los yacimientos,
en los que se procedia propiamente a la talla. Solo en Prado Vargas, donde apenas hay
debris ni restos de talla, se considera que la mayoria los utiles llegaron ya

manufacturados a la cueva (Navazo y Diez, 2008).
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IV.4 Caracteristicas técnicas de las cadenas operativas liticas

En el Paleolitico Medio la talla de la piedra se articula en cuatro grandes
procedimientos: talla Levallois, talla laminar, talla discoide y talla tipo Quina. Son
modos diferentes de produccion de lascas que coexisten en las colecciones liticas de los
mismos yacimientos y que a veces deben sus diferencias a la utilizacion de materias

primas distintas (Delagnes et alii 2007).

La talla Levallois, cuya generalizacion es uno de los principales marcadores del
Paleolitico Medio, es una técnica de preparacion de nucleos que tiene como objetivo
predeterminar la forma y el tamafio de la lasca a obtener con posterioridad. Los nucleos
tendran caracteristicas distintas segin sirvan para extraer lascas, ldminas o puntas, y
entre los primeros se distinguirdn aquellos concebidos para la extraccion de una sola
gran lasca, denominada por ello preferencial (el “método clasico” que requiere la
preparacion de nucleos “en caparazon de tortuga”), de los que son de explotacion
recurrente o reiterativa en los que las lascas son mas pequefias y, normalmente, menos
regulares. En el segundo caso se trata de nicleos de explotacion centripeta, frente a los

de ldminas y puntas en los que la explotacion es paralela (Boéda 1993).

La talla laminar, realizada solo con percutor duro a diferencia de la del
Paleolitico Superior, ha sido reconocida para el Paleolitico Medio recientemente. Los

nacleos son alargados y la explotacion recurrente y paralela. En el Musteriense del
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Suroeste de Europa la produccion de laminas es ocasional y suele corresponder a las

fases mas recientes del Paleolitico Medio (Delagnes 2000).

talla Levallois

talla Laminar
2
talla Levallois talla discoide talla Quina

N

Fig. 4 Esquemas de talla propios del Paleolitico Medio (segin A. Delagnes, J. Jaubert y
L. Meignen, modificado por Francisco Tapias)

En la talla discoide los nucleos tienden a ser centripetos pero, a diferencia de los
Levallois, presentan superficies talladas no jerarquizadas. Las lascas resultantes suelen
ser cortas, como corresponde a nucleos pequefios, y es que la talla discoide es

especialmente propia de regiones pobres en silex (Boéda 1993).

Por ultimo, la talla Quina es la que muestra un menor grado de elaboracion: no
requiere preparacion inicial del ndcleo, los productos son cominmente corticales, muy

espesos y de morfologias irregulares. Habida cuenta de la robustez de este tipo de
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lascas, es l6gico un uso prolongado de ellas y un reavivado periddico de sus filos

(Bourguignon 1996).

Para conocer la cadena operativa del Musteriense mesetefio recurrimos a los tres
yacimientos en los que ha sido mejor estudiada, todos ellos con conjuntos liticos

bastante nutridos.

1) En Valdegoba la explotacion de los nlcleos varia segin sean de silex, de
cuarcita o de cuarzo: en el caso de los primeros, en su mayoria discoides y de
extracciones centripetas, han sido objeto de una explotacion exhaustiva, hasta
practicamente el agotamiento, lo que explica que sus dimensiones sean muy reducidas y
que la mayoria de las lascas resultantes de su talla (88%) no presenten cortex. Por el
contrario, en el caso de los nlcleos de cuarcita, que han sido explotados mediante talla
laminar, el aprovechamiento ha sido muy escaso por lo que se registra un predominio de
lascas con cdrtex en las caras talonar y dorsal. En lo referente a los ndcleos de cuarzo, al
ser de reducidas dimensiones y de escasa potencialidad, es légico que también hayan
dado lugar sobre todo a lascas corticales.

En definitiva, el conjunto litico de Valdegoba se caracteriza por un claro
predominio de la técnica discoide sobre la Levallois y la laminar, esta Gltima reducida al

trabajo de la cuarcita.

2) En Cueva Corazon la coleccion litica tiene un caracter un poco especial al ser
el Unico yacimiento en el que, como dijimos, prevalecen los efectivos de cuarcita
(81,1%) y en el que los materiales presentan comdnmente alteraciones térmicas, acaso
relacionadas con la talla. En lineas generales se distinguen dos grandes esquemas
operativos, unifacial unidireccional y bifacial centripeto, éste en la doble modalidad
discoide y Levallois. El primero se da solo sobre cuarcita, mientras el bifacial se registra

tanto en cuarcita como en silex.

Dentro del esquema unifacial unidireccional, las extracciones se ordenan en
series longitudinales equidistantes produciendo lascas de estructura alargada, lo
contrario que en la talla unipolar que genera productos mas cortos y anchos. Ademas, la
mayor parte de las lascas obtenidas por tal procedimiento son de semidescortezado,
aunque también haya alguna pieza sin corteza dorsal. En cuanto a los talones,

predominan los corticales, respecto a los lisos.
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Las lascas obtenidas aplicando el esquema bifacial centripeto presentan talones
lisos 0 multifacetados y anversos libres de cortex. En cuarcita se registran estrategias de
produccion Levallois y discoide, con mayor incidencia de la primera, mientras que en
silex predomina la gestién Levallois, tanto en la version de extracciones recurrentes
centripetas (mayoritaria) como en la preferencial. En resumen, sobresale la gestion

Levallois.

Otro hecho resefiable, por ultimo, es la sobrerrepresentacion de Utiles o de
productos finales (hasta el 50 % de las lascas), que contrasta con la ausencia o rareza de
buena parte de los residuos derivados de su produccion; un hecho que lleva a los
investigadores a sospechar que no ha logrado reconocerse en el yacimiento la totalidad
de la cadena productiva.

3) En Prado Vargas, gracias a los nucleos (38) y a los productos finales (297
lascas), se rastrea la cadena operativa completa. Se reconocen ndcleos discoidales
(47%), Levallois (17%) y Quina (29%), estando por completo ausentes los laminares.
Entre los Levallois, los hay tanto explotados bajo la modalidad recurrente centripeta
como preferencial. Y, como curiosidad, prueba de que los mismos talladores apelaban a
sistemas de trabajo diferentes, se constata la existencia de un fragmento de ndcleo
explotado inicialmente mediante el sistema Quina y, con posterioridad, por el sistema

Levallois.

En cuanto a los productos o lascas, en un 98% de silex, presentan en su gran
mayoria talones (90%) y caras dorsales (88%) no corticales. Tipométricamente, por

altimo, se registra un dominio claro de lascas pequefias, de menos de 6 cm.

* * *

En resumen, las tendencias de talla registradas en los yacimientos musterienses
del oriente de la Meseta son las siguientes: la estrategia tecnolégica mas comun es, con
diferencia, la discoide; la técnica Levallois es de uso solo ocasional, sobre todo en su
expresion “preferencial”, salvo en Corazéon donde conoce cierto desarrollo; en los
yacimientos del valle del Arlanza la modalidad Quina reviste una importancia mayor
que en el resto; y la talla laminar —que ya indicamos era practicamente exclusiva del
noroeste de Europa- apenas si estd representado por mas que en Corazon las lascas
alargadas sean bastante frecuentes. Todo ello confirma una perfecta convivencia de las

tres primeras estrategias tecnologicas en todos los yacimientos, hecho ilustrativo de que,
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por notables que sean sus particularidades, formaban parte por igual del acervo

tecnoldgico de los neandertales de nuestras cuevas.

IV.5 Tipologia de los Utiles y grupos tipologicos

El objetivo final de la talla es la obtencidn de Gtiles o herramientas que se sirven
de las lascas como soporte y que reciben comunmente el nombre de “tipos”. F. Bordes
realizd6 hace medio siglo una “lista tipoldgica” del periodo que estudiamos la cual
contemplaba la existencia de 63 tipos diferentes sobre lasca (Bordes 1961), pero en
realidad las herramientas propias del Paleolitico Medio pueden resumirse en unas pocas
categorias: puntas musterienses y Levallois, raederas, denticulados, escotaduras y, a
bastante distancia, los utiles del llamado Grupo del Paleolitico Superior (GPS):

raspadores, buriles y piezas de dorso rebajado.

Fig. 5 Principales tipos industriales del Musteriense: 1.- punta musteriense; 2.- raedera
transversal; 3.- raedera lateral; 4.- denticulado; 5.- bifaz musteriense; 6.- cuchillo de
dorso rebajado (segun Delibes y Herran)

La Punta musteriense es una lasca que debe su definitiva forma triangular al
retoque de al menos uno de sus bordes; la punta Levallois es una lasca cuya morfologia
triangular procede directamente de la talla de un nucleo preparado, sin necesidad de

retoque; raedera es cualquier lasca que presente alguno de sus bordes con retoque
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continuo no abrupto (=vertical); las lascas con escotadura presentan en el borde un
entrante céncavo retocado; y los denticulados son lascas con varias escotaduras

contiguas y alineadas en el mismo borde.

Todos ellos, en mayor o menor medida, estan presentes en cualquier yacimiento
de esta etapa, aunque sus proporciones puedan variar sensiblemente, lo que dio lugar a
que el propio Bordes (1953) individualizara cinco “facies” musterienses: Tipico,
Charentiense 0 Musteriense rico en raederas -tipo La Ferrassie si estas utilizan como
soportes lascas Levallois y Quina en caso contrario-, de denticulados y de tradicién
Achelense, este Ultimo anunciador, pese a retener tipos arcaicos, como los bifaces, de
tiempos méas modernos gracias a un fuerte GPS. Bordes consider6 inicialmente que cada
una de tales facies era representativa de una tradicion técnica distinta e incluso de
grupos étnicos diferentes, pero L. Binford (1988: 87-102) acabd demostrando que, en
realidad, las facies estaban Unicamente relacionadas con las distintas actividades
llevadas a cabo en cada yacimiento: las proporciones de Utiles variaban en funcion de

las tareas desarrolladas en cada sitio.

Raederas Denticulados Puntas Otros
Prado Vargas 50,00%
La Ermita 5a 62,70% 15,80% 1,60% 19,90%
La Ermita 5b 57,20% 25,60% 4,80% 12,40%
Millan 67,30% 26,00% 1,00% 5,70%
Valdegoba 37,60% 33,40% 7,40% 21,60%
Corazoén predominio
Molino Predominio

Cuadro 2.- Porcentajes de las distintas clases de Utiles en los yacimientos del Paleolitico Medio

del sector oriental de la Submeseta Norte

En nuestros yacimientos, como puede observarse en el cuadro n° 4, existe un
claro predominio de las raederas, lo que permitiria clasificarlos en general dentro de la
facies Charentiense, variedad Quina en Millan, la Ermita y Prado Vargas, y es posible
que La Ferrassie en Corazon. Pero también es importante consignar que en Valdegoba
raederas y denticulados se sitian, en cuanto a niamero de efectivos, a la par por lo que

no habria que descartar su condicion de Musteriense de denticulados.
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Fig. 6 Grafica acumulativa de tipos o grafica Bordes correspondiente a los niveles 5a y
5b de la cueva de La Ermita. A destacar el alto porcentaje de raederas (tipos 9-25), lo
que justifica su clasificacion como Charentiense (segin Moure y Delibes)

Algo que no estd tan claro es la funcién de cada uno de estos utiles.
Tradicionalmente se afirmaba que las raederas eran herramientas concebidas para el
curtido de pieles y los denticulados para el trabajo de la madera. Hoy, sin embargo, los
estudios traceologicos o de huellas de uso obligan a ver las cosas con mucha mas
cautela y demuestran, por ejemplo en el caso de los utiles de la Cova Eirds, en Lugo,
que muchos de ellos tenian un caracter polifuncional: las mismas puntas y raederas se
utilizaron para carniceria, para raspar piel y para el trabajo de la madera. No es posible,
por tanto, deducir una Unica actividad de la presencia de un determinado tipo (Lazuén et

alii 2011).
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V. ESTRATEGIAS DE SUBSISTENCIA

Hasta la introduccion de la agricultura en el Neolitico, el hombre fue cazador-
recolector y vivio exclusivamente de los alimentos que le proporcionaba la naturaleza.
Posiblemente muchos de ellos eran vegetales, pero en los yacimientos rara vez quedan
restos de ellos por lo que todo cuanto se sabe de la subsistencia es resultado del estudio
de las colecciones de fauna a través de dos disciplinas: la zooarqueologia y la
tafonomia. La primera, ademas de identificar especies y de proporcionar informacion
medioambiental, repara en las pautas de sacrificio de los animales seglin sexo y edad, es
capaz de precisar la época del afio de las capturas, distingue entre lugares de caza y
areas de consumo Yy arroja luz sobre la dieta de las poblaciones prehistoricas. A la
segunda, que estudia las alteraciones sufridas por los esqueletos entre la muerte del
individuo y su sepultacion, se le reserva la tarea —a partir del andlisis de las huellas
presentes en los huesos- de determinar la causa de la muerte de las presas y, sobre todo,
de despejar la incognita de si quienes explotaron su carne fueron los humanos,

empleando herramientas para descuartizarlas, u otros carnivoros.
V. 1 Las especies representadas

En nuestros yacimientos existen evidencias de macrofauna y de microfauna pero
como el interés de la ultima es solo paleoambiental, nos centramos en el estudio de la
primera para constatar que las especies mas representadas corresponden a ungulados de
tamafio medio como el caballo, la cabra, el ciervo, el corzo, el jabali, el rebeco y el uro
(cuadro 3). Animales todos ellos muy valorados por su carne a los que se suman
excepcionalmente otros grandes herbivoros como el mamut (Corazén) o el rinoceronte
(Millan, La Mina, Valdegoba y Corazén). Pero, junto a ellos, también pueden
comparecer carnivoros —leopardos, linces, lobos, 0sos, gatos monteses, zorros- e incluso
hienas, lo cual da que pensar que algunas cuevas sirvieron de cubil a tales fieras cuando
los humanos las abandonaban durante los desplazamientos estacionales. Cueva Guantes
es un caso claro de utilizacion como osera (150 huesos de oso frente a solo 7 de ciervo y
rebeco), y otro tanto cabe decir de La Mina, donde el porcentaje de carnivoros es
inusualmente elevado y donde los huesos de ungulados presentan con frecuencia huella

de la intervencion de estos.
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Cervus | Equus Sus | Bos/bison | Rupicapra | Capreolus | Capra
Corazon 0 0 0 0 0 0 0
Guantes 0 0
Ermita 0 0 0? 0 0 0
Millan 0 0 0 0 0 0
La Mina 0 0 0 0 0
Valdegoba 0 0 0 0 0 0 0

Cuadro 3: Herbivoros presentes en la fauna de los yacimientos del Paleoliticos Medio del este de
la Meseta

V. 2 Polarizacién de la caza en determinados herbivoros

Pero la Unica forma objetiva de precisar la medida en que cada especie
contribuyd a la economia de los neandertales es conocer los porcentajes en que aparecen
los huesos respectivos en cada yacimiento y en ese sentido la informacion disponible no
es de gran calidad. En Corazdn si se precisa que mas del 50% del total de restos
corresponden a caballo (Equus pherus), lo que se corresponde con el “predominio” de
esos mismos animales en una de las dos ocupaciones de La Ermita. Los datos de Millan,
donde los huesos de caballo y ciervo constituyen el grueso de la muestra, no se alejan de
esa misma imagen. Y en Valdegoba, de nuevo el ciervo, pero esta vez junto al rebeco,
parece ser el animal en el que se polarizaba la actividad cinegética. De todo ello parece
deducirse que los grupos neandertales propendian a centrar la depredacion en algunas
especies concretas, lo cual contradice la idea tradicional de que solo eran cazadores
oportunistas y de amplio espectro. Las investigaciones recientes en algunos yacimientos
del norte de Europa donde los hombres del Paleolitico Medio se muestran como
conspicuos cazadores de renos desmienten también que la caza especializada solo se

iniciara en el Paleolitico Superior (Gaudzinski y Roebrdeks 2000).

Por ultimo, es interesante consignar que en Cueva Corazon, el yacimiento mejor
estudiado, casi todos los caballos fueron sacrificados a edad adulta, por encima de los
10 afios, lo que sugiere que los cazadores, a fin de no tensar su relacion con la
naturaleza, se mostraban respetuosos con las que a primera vista eran las victimas mas

faciles: los animales inmaduros.
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V. 3. Traslado de presas: lugares de caza y espacios de procesado

Existen bastantes testimonios de que las presas, seguramente por comodidad, no
eran trasladadas enteras a los asentamientos. En Cueva Corazon se acredita, por
ejemplo, una sobrerrepresentacion de huesos craneales y apendiculares superiores
(brazos) respecto a vértebras, lo que pone de manifiesto que sélo aquellos eran
transportados a la cueva. Y en los yacimientos del valle del Arlanza la evidencia es
igual de clara: mientras los herbivoros mayores, de mas de 300 kg (p.e. el rinoceronte,
los bovidos o los caballos) apenas estdn representados por dientes y huesos de
extremidades, de las bestias mas pequefias existe una mucho mas amplia representacion
anatémica. Todo ello demuestra que a los yacimientos solo llegaban partes troceadas de
los animales cazados lejos de ellos (Diez et alii 2008: 145).

V. 4 La manipulacion de las presas: destazado y fileteado

En practicamente todos nuestros yacimientos abundan los huesos con evidencias
de manipulacion antropica: un alto grado de fragmentacion, huellas de corte, fracturas
por impacto, etc. Ello es especialmente ostensible en Cueva Corazon, donde todos los
htimeros, fémures y metapodios presentan marcas de carniceria o “cut marks”
resultantes de acciones de fileteado y descarnado mas que de desarticulacion. Ademas,
también se han observado marcas de percusion en bastantes huesos, prueba de que estos
eran comunmente fracturados para el aprovechamiento medular (Yravedra et alii 2013).
La asociacion de instrumentos de piedra y restos esqueléticos en la cueva apunta a que
todas estas tareas se desarrollaron, una vez aportados los despieces de carne desde el

exterior, dentro de la cavidad.

V. 5. Formas de consumo de la carne: huellas de fuego

También en Cueva Corazon se han documentado dos decenas de huesos

quemados, lo que podria estar relacionado con el consumo de la carne “cocinada”.

V. 6. Otras actividades subsistenciales: la pesca en Cueva Millan.

En Millan hay una gran abundancia de restos de peces de rio como trucha, boga
y anguila. La lejania del curso fluvial —el Arlanza- y la seleccion de Unicamente presas
de cierto tamafio sefialan inequivocamente al hombre como responsable de su pesca.
Con ello se rompe también con el mito de que sélo Homo sapiens, primer fabricante de
arpones y anzuelos, se dedicd a esta actividad depredadora.
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VI.- LA CRONOLOGIA DEL PALEOLITICO MEDIO CLASICO EN EL ORIENTE
DE LA SUBMESETA NORTE: DATACIONES ABSOLUTAS Y
CORRESPONDENCIAS CON LOS ESTADIOS ISOTOPICOS DEL OXIGENO

Hasta hace veinte afios, practicamente todas las dataciones absolutas de
ocupaciones neandertales se obtenian por el método del carbono 14, pese a su dudosa
validez para fechar contextos de mas de 60.000 afios, como son la mayoria de los del
Paleolitico Medio. El radiocarbono, efectivamente, pierde eficacia cuando se aplica por
encima de su limite cronoldgico ideal y suele devolver fechas mas modernas de lo que
corresponde, lo que explica por qué la gran mayoria de las obtenidas se concentraban
hacia el final del Paleolitico Medio, es decir en visperas de la desaparicion de los
neandertales. Esta delicada situacion, que G. Isaac definidé expresivamente como “the
muddle of de Middle” (algo asi como “el embrollo del Medio”) so6lo ha logrado
superarse gracias a la utilizacién de nuevos procedimientos de datacion absoluta, tales
como las series del Uranio/Thorio (U/Th), la racemizacion de aminoacidos (RA), la
termoluminiscencia (TL) o la luminiscencia Optica (OL), con el resultado —hasta cierto
punto esperado- de un envejecimiento considerable de este periodo del paleolitico
(Stringer y Gamble 1996: 150ss).

Los yacimientos de la Meseta experimentaron los mismos problemas. Tanto la
datacion radiocarbonica OxA-4603 = 31.100+550 BP obtenida para la Cueva de la
Ermita, como las dos de Cueva Millan (GrN-11021= 37.600+550 BP y GrN-11061 =
37450+650 BP) rozan los inicios del Paleolitico Superior de la vecina Region
Cantabrica (Diez et alii 2008: 140), donde las fechas del méas viejo Aurifiaciense de la
Cueva del Castillo se mueven entre 37.000 y 36.500 BP (Cabrera y Bischoff 1989;
Maroto et alii 2012). Sin embargo no por ello dejo de buscarse una explicacion que
diera validez a dataciones tan recientes: como los sapiens, llegados de Africa,
avanzaban por Europa de Este a Oeste, la poblacion neandertal del Gltimo fondo de saco
continental que era la Peninsula Ibérica tardé mucho tiempo en sufrir su presencia y
debié sobrevivir intacta hasta el 28.000 BP, fecha esta obtenida para el altimo
musteriense de Gorham’s Cave, en Gibraltar (Finlayson et alii 2006). Todo ello dio
lugar a que J. Zilhao (2000) enunciara la famosa teoria de “la frontera del Ebro” que,
méas o0 menos, venia a decir que al sur de este rio era posible encontrar yacimientos

neandertales muy recientes, paralelos cronolégicamente al Paleolitico Superior inicial
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de la Regién Cantabrica, lo que justificaba fechas de radiocarbono tan modernas como

las referidas de La Ermita y Millan.

No se puede descartar que las poblaciones neandertales sobrevivieran al sur del

Ebro, incluido nuestro territorio, hasta fechas muy avanzadas (Zilhao 2009); pero lo que

no puede negarse, gracias a disponer hoy de mejores fechas, es que La Ermita y la

mayoria de los yacimientos musterienses en cueva de la mitad oriental de la Submeseta

Norte son demasiado antiguos para acomodarlos a la teoria de Zilhao. El listado de

nuevas fechas, en nuestro caso, es el siguiente (Cuadro 4):

Nivel Fecha BP Muestra Técnica
Prado Vargas 4 46.400 premolar caballo Racemlza}c!on de
Aminoacidos
La Ermita 1 5a 128.830+39.19 | diente herbivoro | acemizacion de
Aminoacidos
La Ermita 2 5a 114.330+41.92 | diente herbivoro | Racemizacion de
Aminoacidos
La Ermita 3 estalagmita techo 101.330+4.0 costra calcarea Series de U/Th
La Ermita 4 estalagmita techo 95.10045.70 costra calcarea Series de U/Th
La Mina 52.500 molar rinoceronte Racen_wlzqc!on de
Aminoacidos
Valdegoba 1 nivel 7 95.000 estalagmita Series de U/Th
Valdegoba 2 nivel 7 73.000 estalagmita Series de U/Th
Corazon 1 nivel 2 96.567+7806 cuarcita Termoluminiscencia
Corazon 2 nivel 2 95.763+7456 cuarcita Termoluminiscencia
Molino nivel 3 59.700+2.7 Luminiscencia

Optica

Cuadro 4: Relacién de dataciones absolutas de yacimientos musterienses en cueva de la mitad oriental de la
Submeseta Norte. Se especifica el tipo de muestra utilizado, el nivel al que se asocia, la técnica empleada y

la fecha en afios BP.
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Fig. 7 Tabla cronologica del Cuaternario con indicacién de los Estadios Isotopicos o MIS (Marine
Isotopes Stages). De la web: cartapaciodehistoria.blogspot.com.es/2014/10/estadios-isotopicos-del-

oxigeno.html

A partir de ellas destacariamos varios hechos: 1) que las fechas, lejos de remitir
a un mismo momento, se escalonan a lo largo de 80.000 afios como prueba de la
longitud de la trayectoria de la ocupacion musteriense de la Meseta; 2) que las mas
antiguas parecen coincidir con el ultimo gran interglaciar Eemiense de hace 130.000
afios (Sanchez Gofii y d"Errico 2000); 3) que el dep6sito musteriense de La Ermita ya
habia sido sellado con una costra estalagmitica hace 100/-95.000 BP afios, en algun

momento frio post-Eemiense, circunstancia que se repite en Valdegoba, de modo que
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sus ocupaciones son anteriores a tales fechas; 4) que, al contrario, el yacimiento de
Corazon se mantenia ocupado por entonces, todavia en el Estadio Isotépico o MIS 5; 5)
que Molino podria ser el Gnico yacimiento asimilable al final del MIS 4; 6) que La Mina
y Prado Vargas guardan perfecta correspondencia con el MIS 3; y 7) que, de momento,
no hay referencias cronoldgicas tan tardias, que se compadezcan con la teoria de la

“frontera del Ebro”.
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Fig. 8 Fluctuaciones climaticas en los cinco ultimos estadios isotopico (MIS) del
Pleistoceno, con indicacion de sus limites cronoldgicos (segin A. Uriarte)

Las dataciones no son suficientemente precisas para atrevernos a asociar la
ocupacion de los distintos yacimientos a pulsaciones concretas de la secuencia climatica
del Pleistoceno Superior; pero, a la vista de las faunas asociadas, en absoluto propias de
frios extremos, es muy probable que los neandertales ocuparan las tierras altas de la
Meseta en el interglaciar Eemiense y en las fases mas templadas de los dos estadios
isotopicos siguientes.
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VIl.- CONCLUSIONES

1.- En las cuevas de las montafias orientales de la Submeseta Norte no son raros los

asentamientos humanaos del Paleolitico Medio Pleno o Cléasico.

2.- Tales ocupaciones, que coinciden en el tiempo con el Pleistoceno Superior, se
escalonan a lo largo de los Estadios Isotdpicos 0 MIS 5, 4 y 3, aproximadamente entre
130.000 y 46.000 BP.

3.- Es posible que esta ocupacion “sistematica” de las cuevas del reborde oriental de la
Meseta respondiera, como apuntan Sanchez Yustos y Diez Martin, a un desplazamiento
de las poblaciones del centro de la cuenca del Duero obligadas por el extremo frio
reinante durante el Estadio Isotdpico 6.

4.- El tipo humano al que se asimilan los ocho yacimientos estudiados es, como se

demuestra en Valdegoba, Homo neanderthalensis.

5.- Ninguno de nuestros yacimientos, a juzgar por sus fechas absolutas, se solapa con el
inicio del Paleolitico Superior Cantabrico y con los primeros Homo sapiens, por lo que

no suponen un apoyo de la hipotesis de la “frontera del Ebro” de Zilhao.

6.- Las industrias de piedra de los yacimientos analizados se adectan a la técnica de
talla discoide y, en menor medida, a las técnicas Levallois y Quina. Los indicios de talla
laminar son muy escasos, como corresponde a yacimientos del Paleolitico Medio del

suroeste de Europa.

7.- Los tipos liticos mas comunes son, con diferencia, las raederas por lo que las
industrias musterienses tendrian cabida en la facies “Charentiense” de F. Bordes. Solo

en Valdegoba estan practicamente equilibradas raederas y denticulados.

8.- El estudio de la fauna revela que las poblaciones neandertales de la zona obtenian
casi toda la carne que consumian de la caza de herbivoros de tamafio medio,
advirtiéndose ya cierta tendencia, al igual que en los yacimientos europeos coetaneos, a
concentrar la depredacién en una determinada especie, caso del caballo en Cueva

Corazon.
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