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1. Introduccién

Una vez consumada la primera fase de la denominada «ampliacién al Este»
con la incorporacion a la Union Europea el 1 de mayo de 2004 de Estonia, Letonia,
Lituania, Polonia, Chequia, Eslovaquia, Hungria y Eslovenia (ademas de Malta y
Chipre), en menos de tres afios se deberia producir la segunda fase de dicha amplia-
cion con la incorporacion el 1 de enero de 2007 de Bulgaria y Rumania. Pero el
proceso de ampliacion de la Union Europea sigue su curso en el siglo veintiuno: asi,
y teniendo en cuenta la normalizacion conseguida en el ambito Balcanico, el Conse-
jo Europeo de junio de 2004 concedié a Croacia la condicion de pais candidato a la
integracion, y en octubre de 2005 comenzaron las negociaciones para la integracion
de Turquia (pais candidato a la adhesion desde 1999) y también de Croacia.

Espafia, por su parte, en tanto que Estado miembro de la Unidn Europea, tie-
ne especiales intereses que defender en relacién con la futura integracion de estos
paises de la Europa Suroriental y Balcanica, ademas de Turquia (como ya ocurrié
durante las negociaciones que condujeron a la gran ampliacién del 1 de mayo de
2004). En este sentido, podemos afirmar que algunos de estos paises son potencial-
mente competidores a la vez que complementarios en el proceso comun de la cons-
truccion de la nueva Europa unida del siglo veintiuno dentro de la nueva realidad
mundial que se consolidara en las primeras décadas de la nueva centuria. Aspectos
tan fundamentales en la viabilidad del proyecto de la Unién Europea como la asig-
nacion de los Fondos Estructurales y de Cohesion de la Unién Europea desempefian
un papel fundamental en la toma de posicion de las diferentes opiniones publicas
ante este nuevo proceso de ampliacion en marcha.

2. El caso de Bulgaria

1. Los afios vividos bajo el «socialismo real»

Al tiempo que las primeras unidades del Ejército Rojo pisaban suelo bulgaro,
el 9 de septiembre de 1944 el pueblo se levantaba en armas contra el enemigo co-

1 De los cuatro paises tratados en este monogréfico, se omite la introduccion histérica de Rumania ya
presentada por los autores en el n° 32 de esta misma revista.
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mun aleméan; pocos dias mas tarde, el 15 de septiembre, las fuerzas armadas soviéti-
cas entraban en Sofia. Con el pais bajo control, el «Frente de la Patria» —el cual
venia actuando en Bulgaria con apoyo soviético desde 1942— formaba un nuevo
gobierno compuesto por comunistas, agrarios, la agrupacion Zveno, socialdemocra-
tas e independientes. Como ocurrié en los demds paises de la zona, las carteras
clave del ejecutivo (Interior y Justicia) fueron a parar a manos de los comunistas, los
cuales iniciaron rapidamente los pertinentes procesos sumarisimos para la depura-
cion de los personajes mas influyentes de la vida publica por «filofascistas» y «co-
laboracionistas».

Esta gran primera accion contra el «enemigo interior» emprendida por los
ministros comunistas alcanzé su momento culminante en mayo de 1945 y terminé
con la unidad en el seno de la coalicion frentepopulista, muy contestada por sectores
socialdemadcratas y de la Union Agraria (cuyo lider, G.M. Dimitrov, tuvo que exi-
liarse en 1945 al ser acusado de «agente occidental»). El nacimiento de esta oposi-
cién no arredré a los comunistas ni a los grupos cercanos, cuyo objetivo primordial
era obtener el triunfo en las siguientes elecciones generales. Ante el ambiente politi-
co tan viciado como se respiraba en el pais, el nuevo lider del partido agrario, Niko-
lai Petkov, solicitd urgentemente a la Comision de Control interaliada el estudio de
la llamada «cuestion bulgara» —rogando a los gobiernos de Estados Unidos y Gran
Bretafia especial atencion a la misma— con el propdsito de que entre todos detuvie-
ran la convocatoria de elecciones generales ante todo el cimulo de irregularidades
observadas en el proceso. Pero, finalmente, el gobierno, con el apoyo de los soviéti-
cos, anunciaba la convocatoria definitiva de las votaciones para el 17 de noviembre
de 1945. Ante tal decision, agrarios, socialdemécratas y demdcratas optaron por
retirarse del proceso electoral; mientras que los comunistas, por su parte, con la
direccion de su lider historico, G. Dimitrov (que el 8 de noviembre habia regresado
al pais), redoblaron esfuerzos para hacerse con el control de la voluntad popular ante
el abandono de sus rivales.

El dia anunciado tuvo lugar la celebracion de las elecciones «ficticias» que
contaron con una gran participacién popular —el 85 por ciento del censo— ante las
medidas coercitivas anunciadas por el gobierno contra los posibles abstencionistas,
los cuales podian incurrir incluso en el delito de «lesa Patria». Segun los resultados
oficiales, la victoria correspondié al Frente de la Patria —capitaneado por el Partido
Comunista— con casi el 90 por ciento de los sufragios. Ante las protestas de los
occidentales, que cuestionaban la validez de los comicios, las autoridades aceptaron
«repetirlas» un afio mas tarde.

La Asamblea Nacional, salida de las pseudoelecciones del 17 noviembre de
1945, celebré su primera sesion el 16 de diciembre. A partir de este instante, el
dominio de los comunistas fue incontestable. El 8 de septiembre de 1946, el pueblo
de Bulgaria aprobaba en referéndum, con el 92 por ciento de los votos, la nueva
forma de Estado: el 15 de septiembre Bulgaria pasaba a convertirse oficialmente en
«Republica Popular».

Dentro del marco legal vigente, y después de una campafia electoral espe-
cialmente violenta (ne la que murieron méas de una veintena de militantes del partido
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agrario), el 27 de octubre de 1946 volvieron a celebrarse unas elecciones generales
tan criticadas como las anteriores. El triunfo recayd otra vez del lado de los partidos
del Frente con el 80 por ciento de los votos y 374 escafios (de un total de 475), de
los cuales 277 (el 55 por ciento de los sufragios) correspondian al Partido Comunis-
ta, que ya era la fuerza politica mas importante del pais. En virtud de lo anterior, G.
Dimitrov era nombrado presidente del nuevo gobierno formado el 23 de noviembre.
Para terminar con todo conato de oposicion, en el verano de 1947, las autoridades
lanzaron una campafia de depuracién a gran escala cuyo gran objetivo fue la Union
Agraria: este partido fue disuelto y su lider, Petkov, detenido, condenado a muerte y
ejecutado el 16 de agosto. La eliminacidn de agrupaciones y lideres politicos no se
limité exclusivamente a los partidos considerados de derecha, sino también a los de
izquierda como el socialdemécrata: el sector extremista de este partido termind
unificandose con el comunista (11 de agosto de 1948), reconocido ahora como la
Unica fuerza dirigente del pais.

En cuanto a las transformaciones socioeconémicas que tuvieron lugar en es-
tos afios en Bulgaria, sobresalid la legislacion de diciembre de 1947 (que completo
la de agosto de 1945) sobre nacionalizaciones de empresas industriales, mineras,
bancarias y de comunicaciones, segin la cual el 93 por ciento del potencial produc-
tivo del pais pas6 a manos del Estado. Una vez consumado el cambio de las estruc-
turas econoémicas, el V Congreso del Partido Comunista, celebrado del 18 al 25 de
diciembre de 1948, dio el visto bueno a la planificacion centralizada de la economia
—con la puesta en marcha del primer plan quinquenal— fundamentada en la indus-
trializacion acelerada y en la colectivizacion total de la agricultura.

El 2 de julio de 1949 fallecia en Moscu el historico dirigente del internacio-
nalismo proletario y hombre fuerte de Bulgaria, George Dimitrov. La sucesion en
las altas magistraturas no fue tan traumdtica: Vulko Chervenkov paso a ser el nuevo
Secretario General del Partido y, en enero de 1950, a la muerte del Primer Ministro,
Kolazov, ocupd también el puesto vacante. Una vez asentado en el poder, Cherven-
kov continud con las purgas iniciadas en 1948 contra los «desviacionistas» y, en
general, contra todos los comunistas contrarios a aplicar en Bulgaria las medidas de
tipo soviético. En el Congreso del Partido celebrado en marzo de 1951, Chervenkov
afirmd que unos 50.000 militantes de la organizacion habian sido depurados desde
1948, dandose por terminada asi la etapa de regeneracion dentro de las filas comu-
nistas. A instancias de Moscu, el Comité Central fue también renovado e incluso
Chervenkov hubo de abandonar en beneficio de Todor Jivkov la Secretaria General
del Partido, aunque mantuvo el poder ejecutivo del Estado. Pero dentro del proceso
de desestalinizacion llevado a cabo en todo el ambito soviético, el VIII Congreso
del Partido reunido en noviembre de 1962 otorg6 todo el poder a Jivkov. La renova-
cién profunda en los érganos de direccidn cont6 con el apoyo de la Unidn Soviética
y el propio Kruschov legitimé el cambio alentando la politica de Jivkov.

Hasta 1958 el objetivo primordial del régimen fue dar el salto definitivo de
las formas capitalistas a la socializacién y obtener los recursos necesarios para crear
una infraestructura industrial potente en un pais donde la inmensa mayoria de la
poblacién trabajaba en el sector primario. Era obligado, por tanto, partir de una
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transformacion radical de la agricultura para colectivizar su propiedad y explota-
cién, modernizar esta Ultima y posibilitar el traslado de la mano de obra restante a
las industrias que debian ponerse en funcionamiento. La oposicion de una parte del
campesinado a abandonar su sistema tradicional de trabajar la tierra, por un lado, y
al proceso de socializacion rapido, por otro, se manifesté pronto. La productividad
del agro no crecia al ritmo deseado por las autoridades y la via colectivizadora se
abria con muchas imperfecciones. En cualquier caso, la politica general al respecto
no sufrié variaciones espectaculares. El primer paso fue fomentar desde el aparato
estatal la implantacion de granjas en régimen cooperativo para incorporar a las ta-
reas comunes a multitud de pequefios campesinos. Asi, entre 1948 y 1958 unos doce
millones de parcelas y mas de un millén de agricultores quedaron reagrupados en
3.290 cooperativas. La planificacion industrial centré su punto de mira en el desa-
rrollo extensivo de la industria pesada, con lo que logr6 avances importantes en
maquinaria agricola, textiles o transformacién alimentaria, sectores en los cuales
trabajaba una mano de obra en constante aumento que iba rompiendo poco a poco el
panorama secular de una Bulgaria volcada a la produccion primaria. Estos procesos
fueron estrictamente reglamentados y controlados desde el poder central, lo que
impidi6 el surgimiento de movimientos de protesta importantes.

Durante las décadas de los afios sesenta y setenta, dos cuestiones fueron las
mas relevantes en la evolucion bulgara, si bien ninguna de ellas introdujo variacio-
nes sustanciales en el panorama general. Una politica econdmica menos ortodoxa en
la aplicacién inflexible de los Planes y en la centralizacion del control sobre los
sectores productivos pareci6 entreverse desde 1966, y fue claramente explicita al
afio siguiente cuando Jivkov criticé la injerencia excesiva del partido en la marcha
de la economia. En 1968 las autoridades aprobaban el «Nuevo Régimen de Ges-
tion», cuya virtualidad era otorgar a los centros de produccion mayor libertad en la
toma de decisiones, modernizar el aparato productivo y aumentar la productividad y
competencia de la industria nacional. El proyecto, a pesar de la coincidencia en el
tiempo con el «Nuevo Mecanismo Econdmico» hingaro y de sus afanes reformis-
tas, no introdujo finalmente planteamientos ni mecanismos innovadores: la rigidez
planificadora y el principio centralizador continuaron desempefiando el mismo pa-
pel fundamental de afios anteriores.

El otro hecho de interés fue la aprobacion de una nueva constitucion. El bo-
rrador se presentd el 30 de marzo de 1971 y el 18 de mayo era aprobada en referén-
dum nacional, para entrar en vigor dias después. El texto era necesario una vez que,
segun el gobierno y el Partido, los fundamentos socialistas de la sociedad y la eco-
nomia bulgaras estaban firmemente asentados. El proceso industrializador habia
acabado con la vinculacion tradicional de la poblacién al agro (en la inmediata pos-
guerra los campesinos representaban las tres cuartas partes de los habitantes y a
comienzos de la década de los setenta, con una poblacion total de 8,5 millones, tan
s6lo suponian el 25 por ciento). Por otro lado, las diferencias de clase habian sido
barridas.

La consecuencia de estas transformaciones aparecia reflejada en la definicion
de Bulgaria como «Republica Popular en un estado socialista de los trabajadores»,
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superacion de la que se daba en 1947: «Bulgaria es una Republica Popular con un
gobierno representativo». El texto fundamental recogia la hegemonia del Partido
Comunista en la vida del pais, reconocia la propiedad colectiva de los medios de
produccion y afirmaba el «deber de desarrollar e intensificar la amistad con la
URSS y con los demas paises socialistas».

Pero si el desarrollo industrial no alcanzaba las previsiones gubernamentales,
la evolucion de la agricultura tampoco respondia a los planes realizados y los pro-
blemas comenzaron a salir a la luz. Asi, el empeoramiento de la situaciéon econémi-
ca tuvo su corolario en el nacimiento de una contestacion al régimen después de que
se publicara en Viena la denominada «Declaracion 1978», texto redactado por gru-
pos opositores que solicitaban un relajamiento del control del Partido sobre la vida
bulgara y una democratizacion progresiva del sistema politico.

Los pilares que sostenian a la «decimosexta repudblica soviética», como era
conocida en algunos circulos por su fidelidad al poder soviético, empezaban a res-
quebrajarse. En 1985, la produccion industrial cayd y las cosechas fueron desastro-
sas. Los problemas de avituallamiento de la poblacién continuaron y la calefaccion
y la electricidad debieron de racionarse, a pesar de lo cual se duplico la deuda exter-
na. La llegada de Gorbachov a la Secretaria General del PCUS y su programa de
reformas fueron recibidos con el acatamiento de siempre entre los mandatarios bul-
garos, que se prepararon para llevar a cabo su propia perestroika. Ya desde 1982
Gricha Filipov, Primer ministro, habia abogado por un cambio profundo del sistema
econémico (reduciendo el peso de la administracion, despidiendo mano de obra
innecesaria, estableciendo jornales segun los resultados de los centros de produc-
cion, etc.), pero fue en julio de 1987 cuando el Comité Central del Partido asegur6
que habia tomado «conciencia del hecho de que el modelo de edificacidn del socia-
lismo seguido en Bulgaria hasta el presente estaba agotado. No se trataba ya del
perfeccionamiento del sistema, sino de su transformacion profunda». El propio
Comité establecia la separacion de los cometidos del Partido y del Estado, suprimia
una serie de ministerios e introducia transformaciones en el sistema planificador que
afectaban también a la reforma de las empresas, a la vez que se terminaba con los
complejos agroindustriales, pieza clave del régimen. Jivkov pretendia ser también el
hombre del cambio en Bulgaria, pero se apoyaba para ello en la vieja guardia del
Partido, que continuaba pese a todo su papel hegemdnico, pues, segin Jivkov, el
sistema comunista en si podia regenerarse. El efecto de la apertura controlada fue la
generalizacion de las protestas y el surgimiento de grupos de oposicion organizada.
Desde el otofio de 1987 el régimen de Jivkov entraba en su etapa final.

2. Crisis, transicion y «retorno de Europa»

Sin lugar a dudas el deterioro de la economia bulgara, perceptible en la déca-
da de los afios ochenta por la caida de la produccion y la productividad en la indus-
tria y la agricultura o en el crecimiento de la deuda, a la vez que facilit6 el recambio
en la cpula del Estado, también estuvo en el origen del nacimiento de una primera
oposicién al sistema comunista. Desde 1988 venian funcionando diversas agrupa-
ciones de caracter contestatario con muy diversos objetivos, por ejemplo, la defensa
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de los derechos humanos o el impulso de las reformas de tipo soviético (perestroika
y glasnost); un afio mas tarde surgian otras como el sindicato Podkrepa («Apoyo»)
organizacion profesional de intelectuales, el «Comité para la Defensa de la Reli-
gion», el grupo ecologista «Ecoglasnost», dado a conocer durante las jornadas de la
Conferencia Ecoldgica de la CSCE celebradas en Sofia a finales de octubre y prin-
cipios de noviembre, o la «Union de Fuerzas Democraticas», fundada el 7 de di-
ciembre de 1989 como lugar de encuentro de los principales grupos de oposicion.

Ante la evolucion de los acontecimientos, el 10 de noviembre de 1989, mo-
mentos antes de la celebracion de un pleno del Comité Central, los miembros re-
formistas de la nomenklatura —contando con la aquiescencia del Kremlin— obliga-
ron a Jivkov a presentar su renuncia a todos los cargos en el Partido y en el Estado,
lo que fue aceptado de inmediato por el Politburo. Posteriormente, Jivkov fue arres-
tado y, dada su avanzada edad, recluido en un hospital. A partir de este momento, el
hombre fuerte del Partido pasaba a ser el reformista Petar Mladenov, ministro de
Asuntos Exteriores, convertido en el nuevo Secretario General.

Gracias al empuje de la sociedad civil reflejado en diversas manifestaciones
desde mediados de noviembre culminadas, el 10 de diciembre de 1989, con una
gran concentracién en Sofia para reclamar el fin del sistema de socialismo real, el
proyecto de transformacién pausada ideado por los comunistas reformistas debia
retocarse para dar paso a un cambio mucho mas radical de la estructuras politicas,
econdmicas y sociales. En este orden de cosas, las autoridades, inmersas en un pro-
ceso de negociacion global con la oposicion, procedieron a cambiar el Codigo pe-
nal, prometieron respetar los derechos humanos empezando por el de la minoria
turca, dejando sin efecto todo intento de asimilacién forzosa o «bulgarizacién» de
esta minoria, que en mayo de 1989 produjo graves disturbios reprimidos sin con-
templaciones por la policia; concedieron una amnistia para los delitos politicos y
abjuraron del principio del papel dirigente de la sociedad otorgado al Partido Co-
munista. Al mismo tiempo, anunciaron la celebracion de elecciones libres y pluralis-
tas a mediados de 1990,pieza esencial en la construccién del Estado de Derecho.

En el XIV Congreso del Partido Comunista de Bulgaria, celebrado del 30 de
enero al 2 de febrero, comenzo a debatirse el futuro de la organizacion y su posible
refundacion conforme a las ideas del socialismo democrético. En funcién de todo
ello, Mladenov dejaba el cargo de Secretario General y continuaba al frente de la
jefatura del Estado. Alexandar Lilov era elegido nuevo responsable del Partido v,
posteriormente, Andrei Lukanov era nombrado Primer ministro. Al mismo tiempo,
con el objetivo de seguir influyendo en la ciudadania, los congresistas aprobaban un
«Manifiesto para un socialismo democratico en Bulgaria». EI 3 de abril esta organi-
zacion era rebautizada con el nombre de Partido Socialista.

En las elecciones generales del 10 y 17 de junio de 1990 para elegir a los
diputados a la Asamblea Nacional unicameral, celebradas de forma limpia y demo-
cratica, el reconstituido Partido Socialista (PSB) lograba la victoria con el 47 por
ciento de los votos y mayoria absoluta de escafios, en concreto, 211 de un total de
400; la Union de Fuerzas Democraticas (UFD) obtenia el 36 por ciento de los sufra-
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gios y 144 escafios; y el Movimiento por los Derechos y Libertades y la Unién
Agraria 16 y 23 escafios, respectivamente.

A pesar de los cambios que se habian producido en Bulgaria en apenas seis
meses, constitucionales conforme a los principios de democracia parlamentaria y
economia de mercado, el sector mas radical de la oposicién no dio por consumada la
ruptura con el viejo orden comunista hasta no lograr la dimisién de P. Mladenov al
frente del Estado. Este objetivo se consigui6 con la renuncia de aquél el 6 de julio
de 1990. Para tranquilizar a la opinion publica, el 1 de agosto la Asamblea Nacional,
de mayoria socialista, daba su apoyo a la eleccion de Jeliu Jeliev, antiguo disidente
comunista y hombre fuerte de la UFD, como Presidente de la Republica. Segun el
propio Jeliev, el acuerdo de la Camara podia considerarse «una decision historica
para llegar a la democracia».

Ante el cimulo de problemas de todo tipo sin resolver, y especialmente los
de indole econémica (tiendas vacias, racionamiento de los productos de primera
necesidad incluidos los agricolas, desabastecimiento energético, productividad nula,
cierres de empresas, deuda externa multimillonaria, etc.), el sindicato Podkrepa
convocaba a finales de noviembre de 1990 una huelga general de cuatro dias que
contd con el apoyo masivo de la poblacion. El 29 de noviembre el Primer ministro
Lukanov presentaba su dimision al Presidente de la Republica. Poco tiempo des-
pués, la practica mayoria de los grupos parlamentarios daba su visto bueno, en la
primavera de 1991, al 13 de octubre como fecha de los comicios legislativos y mu-
nicipales, y al proyecto constitucional que hacia de Bulgaria un Estado de Derecho,
aprobado el 13 de julio por la Asamblea Nacional.

En las elecciones generales de octubre de 1991, con una participacion del 80
por ciento del electorado, obtenia la victoria la UFD con el 36 por ciento de los
sufragios y 110 escafios; a continuacion quedaba el PSB con el 33 por ciento de los
votos y 106 escafios; y el Movimiento de Derechos y Libertades conseguia 24 esca-
fios. Segun el periddico Le Monde, la ficha bulgara del domino habia caido y llega-
ba el momento de que la Asamblea recién elegida afrontase con decision la culmi-
nacion de las reformas tanto tiempo «retrasadas e incluso saboteadas» por los epi-
gonos del socialismo real. Una vez constituido el Parlamento, los diputados con
excepcién de los excomunistas daban su aprobacion al nuevo gobierno de coalicion,
apoyado por la UDF y dirigido por Dimitrov.

A lo largo de la década de los noventa, los paises de la Europa Central, Suro-
riental y Baltica lograron consolidar sus procesos de transicion, estrechando vincu-
los con la Unién Europea y la Alianza Atlantica. En Bulgaria, también la alternancia
politica ha contribuido a la consolidacion del sistema democratico y parlamentario:
el Partido Socialista, que habia contando con el mayoritario respaldo popular en las
elecciones de 1994, se vio superado en los comicios de 1997 por la Unién de Fuer-
zas Democréticas.

Ademas de los procesos de transicion a la democracia y a la economia social
de mercado, otro de los grandes retos que se plantearon los revolucionarios del Este
y del Béltico fue lograr el «retorno de Europa» a esta parte del Viejo Continente
comprometida con los valores europeistas comunitarios; previamente todos estos
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paises habian ingresado en el Consejo de Europa, el cual certificaba sus credenciales
democraticas para poder optar a la adhesion comunitaria. Este afan fue muy bien
recibido por los responsables de las Comunidades Europeas, prestos a apoyar el
cambio que estaban protagonizando los paises del antiguo bloque soviético. Para
facilitar dicho proceso de integracion europea —ya en mayo de 1990 Bulgaria habia
sido incluida en el Programa PHARE—, las Comunidades establecieron los acuer-
dos especiales de asociacién o «acuerdos europeos»: en noviembre de 1992 Bulga-
ria firmaba dichos acuerdos de asociacion, en vigor desde febrero del afio siguiente.
Poco tiempo después, sin olvidar que las condiciones para la adhesion exigian el
funcionamiento correcto de la economia de mercado, asi como la estabilidad institu-
cional en el marco de la democracia parlamentaria, el respeto de los derechos huma-
nos y la proteccién de las minorias, en el Consejo Europeo de Copenhague del 22 de
junio de 1993 la Unién Europea afirmaba de nuevo su firme voluntad de ampliacion
al Este, compromiso que reiteraba en el Consejo Europeo de Essen de 10 de diciem-
bre de 1994. en este sentido, y siguiendo la estela de Hungria y Polonia que en la
primavera de 1994 habian presentado sus candidaturas de adhesion a la Unién Eu-
ropea, Bulgaria lo hizo el 14 de diciembre de 1995 (Rumania lo habia hecho el 22
de junio).

El Consejo Europeo de Luxemburgo, del 12 y 13 de diciembre de 1997, au-
torizé la puesta en marcha del proceso de ampliacion a los paises de la Europa Cen-
tral, Suroriental y Béltica Este. Las negociaciones comenzaron el 31 de marzo de
1998, y entre los paises seleccionados para la primera etapa no estaba Bulgaria —ni
tampoco Rumania— (y si lo estaban Polonia, Hungria, Republica Checa, Eslovenia
y Estonia, a los que se sumo Chipre); la Comisién alegaba fundamentalmente razo-
nes de indole econdmica para postergar las conversaciones con Bulgaria (y también
con Rumania, Letonia y Lituania; y razones de indole democratizador para el caso
de Eslovaquia). Posteriormente, el Consejo Europeo de Helsinki, celebrado en di-
ciembre de 1999, anunciaba la inclusion, a partir de enero de 2000, de Bulgaria
(junto con Rumania, Eslovaquia, Letonia y Lituania —paises de la denominada
«segunda etapa»—, ademas de Malta y Turquia). EI 4 de octubre de ese afio, el
Parlamento Europeo respaldo las negociaciones para la incorporacion de los paises
Balticos y de la Europa Central y Suroriental y proclamé que «la unificacion de
Europa en una zona de paz, seguridad, prosperidad y estabilidad tras su division a
raiz de la ocupacidn soviética de la antigua Europa del Este sigue siendo la mision
histérica de la Union Europea y el objetivo Ultimo de sus politicas».

Finalmente, en diciembre de 2000 el Consejo Europeo de Niza decidi6 cua-
les iban a ser las bases legales para la siguiente ampliacion: reforzar el papel del
presidente de la Comisidn, asignar nuevos escafios en el Parlamento, variar el repar-
to de votos en el Consejo y reforzar el voto por mayoria. Dos afios mas tarde, el
Consejo Europeo de Copenhague celebrado en diciembre de 2002 anuncié el cierre
de la primera fase de ampliacién al Este con la incorporacion en el afio 2004 de diez
nuevos paises: Hungria, Polonia, Republica Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia,
Letonia y Lituania, ademas de Malta y Chipre. Bulgaria (y también Rumania) que-
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daba pendiente de la adhesion hasta un segundo momento, fijado en principio para
el afio 2007.

El otro gran objetivo de Bulgaria habia sido la integracion en la OTAN (ob-
jetivo que habian logrado en 1999: Polonia, Hungria y la Republica Checa): en la
cumbre de la Alianza Atlantica celebrada en Praga del 20 al 22 de noviembre de
2002 sus pretensiones de integracion fueron aceptadas (junto a las de Rumania,
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Letonia y Lituania), acordandose su plena integra-
cién para 2004.

2. El caso de Croacia

2.1. La crisis final del «socialismo yugoslavista»

A partir de la segunda mitad de la década de los setenta las contradicciones
del titoismo van a hacer entrar a Yugoslavia en un callején sin salida. Desde el pun-
to de vista de la economia, la crisis energética mundial propicio el crecimiento des-
mesurado de la deuda externa y de la inflacion, factores que incidieron muy negati-
vamente en la evolucién del sistema socialista yugoslavo, en el cual la autogestion
de la economia habia conllevado comportamiento autarquicos por parte de la repu-
blicas federadas y de hecho la ruptura de la unidad del mercado estatal. Del mismo
modo, el pais también estaba desarticulado socialmente y fragmentado en lo nacio-
nal. Asi, una vez desaparecido el mariscal Tito, en 1980, las instituciones federales
vigentes (la presidencia colegial, inoperante en momentos claves) no sirvieron para
mantener unido el Estado yugoslavo.

En la década de los ochenta el gobierno Federal llevo a cabo varios intentos
de estabilizacion de la economia. El plan de 1983, que estaba destinado a reducir la
deuda y a equilibrar la balanza de pagos, no logré reducir la inflacion (que pasé del
50% en 1983 al 80% en 1985), y supuso en la practica una reduccion real del nivel
de vida de la poblacion; y el plan de 1989 (la reforma Markovic) tampoco alcanzé
los objetivos previstos, aunque termind con la autogestion. Ante el deterioro mani-
fiesto de la situacion, Yugoslavia, desarticulada socialmente y fragmentada en lo
nacional, comenz6 a deslizarse por la senda de la desintegracion.

La crisis terminal que venia padeciendo Yugoslavia desde la segunda mitad
de la década de los ochenta tuvo un desenlace dramatico, alentado por desavenen-
cias nacionalistas ante la inoperancia y division de las mas altas magistraturas del
Estado: en la direccion de la LCY, en el gobierno Federal y en la propia presidencia
colectiva. Para empezar, las autoridades serbias —con S. Milosevic al frente—
animadas y rearmadas ideoldégicamente por el Memorandum de la Academia de
Ciencias (elaborado en 1986) tomaron la decision de dejar sin efecto el estatuto de
autonomia de las provincias de Kosovo (en la cual en 1981 se habia reactivado el
enfrentamiento entre albaneses y serbios) y Voivodina, forzando para ello una re-
forma constitucional (1989), entendida en Eslovenia o en Croacia como el primer
paso hacia la «Gran Serbia». Ante dicha iniciativa, Eslovenia —secundada poste-
riormente por Croacia— propuso la refundacion del Estado sobre la base confede-
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ral, empezando por la LCY; pero el Congreso extraordinario de esta organizacion
(febrero de 1990), que habia terminado con el monopolio politico del Partido, re-
chazo la propuesta de los comunistas eslovenos, lo que produjo la ruptura de la
LCY.

La desarticulacién de la LCY produjo a lo largo de 1990 la descomposicion
del poder comunista en las republicas de la Federacion, excepto en Serbia y Monte-
negro. Asi, en Eslovenia la antigua LC fue reconvertida en el Partido de Renovacion
Democratica y en Croacia en el Partido del Cambio Democratico; al mismo tiempo,
surgieron organizaciones de caracter reformista y nacionalistas. Ante la evidencia
del derrumbe del sistema, las nuevas formaciones politicas forzaron la celebracién
de elecciones pluralista en cada una de las repdblicas por separado. En Eslovenia
(abril de 1990) triunfé con mayoria absoluta la coalicién de centro-derecha DE-
MQS, y posteriormente el democristiano L. Peterle fue nombrado Primer ministro y
el excomunista Kucan fue elegido Presidente de la Republica. Un mes més tarde
fueron celebradas elecciones en Croacia en las cuales obtuvo la mayoria absoluta de
escafios la Unién Democréatica Croata de F. Tudjman —elegido Presidente de la
Republica—, y S. Mesic era nombrado jefe del ejecutivo. En el otofio de 1990 (no-
viembre-diciembre) tuvieron lugar las elecciones en Bosnia-Herzegovina en las
cuales el triunfo correspondié a las fuerzas no comunista de cada comunidad (el
musulman partido de Accién Democratica, la Unién Democratica Croata y el Parti-
do Democrético Serbio) que procedieron al reparto de responsabilidades: el musul-
méan A. lzetbegovic era elegido Presidente de la Republica, para el cargo de Primer
ministro del gobierno de coalicidn tripartito fue designado el croata J. Pilivan, mien-
tras que el serbio M. Krajishnih era nombrado presidente de la Asamblea. En Mace-
donia, después de las elecciones de noviembre que no dieron la mayoria absoluta a
ninguna fuerza politica, fue constituido un gobierno de coalicidn y el antiguo comu-
nista K. Gligorov era elegido Presidente de la Republica. Finalmente, en las elec-
ciones celebradas en Serbia a finales de 1990, la victoria por mayoria absoluta fue
para el Partido Socialista (la antigua LC) de Milosevic; y el mismo resultado obtuvo
el Partido Democratico de los Socialistas en Montenegro.

Con la celebracidn de las elecciones parlamentarias, las instituciones Federa-
les dejaron de tener sentido y perdieron toda legitimidad (en abril de 1991 fue re-
chazada la propuesta de eslovenos y croatas de crear una Confederacion). De este
modo, el vacio de poder existente y las pretensiones expansionistas de Serbia alento
la secesidn de las antiguas republicas yugoslavas: Eslovenia y Croacia se declararon
independientes en junio de 1991, Macedonia en septiembre del mismo afio y por
Gltimo Bosnia-Herzegovina en marzo de 1992; ante esta situacion, las Republicas de
Serbia y Montenegro constituian en abril de 1992 una nueva unidad nacional deno-
minada Federaci6n Yugoslava.

2.2. La segunda fase de la guerra en los Balcanes: Croacia

El inicio formal de la desintegracion de Yugoslavia movilizé al Ejército Fe-
deral controlado por los serbios contra las repUblicas secesionistas, sin que el esta-
llido de la guerra en los Balcanes evitase el final del «suefio yugoslavista» ni el
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reconocimiento internacional de los nuevos Estados independientes. El conflicto
bélico en la antigua Yugoslavia se desarroll6 en tres fases: la segunda de estas fases,
cuyo momento culminante se desarrollé entre julio de 1991 y enero de 1992, tuvo a
Croacia como teatro de operaciones (la primera fase, del 27 de junio al 8 de julio de
1991, tuvo por escenario Eslovenia; y la tercera, a partir de marzo de 1992, asolé los
campos y las ciudades de Bosnia-Herzegovina).

Croacia no tardé en seguir los pasos de Eslovenia y puso en marcha su pro-
pio proceso de ruptura con el Estado Federal Yugoslavo sobre la base del derecho a
la soberania nacional. Para llevarlo a la practica, sin embargo, Croacia tuvo que
hacer frente a grandes dificultades derivadas de la oposicion de los serbocroatas,
especialmente en Krajina, a la desintegracion de Yugoslavia. Para dejar expedito el
camino hacia la independencia, a finales de 1989 las autoridades croatas dieron luz
verde a la instauracion del pluripartidismo y acordaron la celebracion inmediata de
elecciones.

En los comicios del 22 de abril y 5 mayo de 1990, la Unién Democratica
Croata de Franjo Tudjman (Hrvasta Demokratska Zajednica —HDZ—), formacién
politica surgida de la unién de diversos grupos de la derecha nacionalista, logré la
victoria y la mayoria absoluta al obtener 209 escafios de los 365 de las Camaras de
la Asamblea nacional; su mas directo rival fue el Partido del Cambio (excomunista)
que sélo logr6é 81 escarfios; los 91 escafios restantes quedaron repartidos entre los
demés grupos politicos. Los dias 30 y 31 de mayo, la Asamblea nacional eligio
Presidente de la Republica al exgeneral F. Tudjman, maximo lider de la HDZ, y
nombré a S Mesic, también de la HDZ, para el cargo de Primer ministro.

Legitimados por las urnas, poco tiempo tardaron los dirigentes nacionalistas
de la HDZ en proclamar su objetivo de crear un «Estado nacional del pueblo croa-
ta». Las minorias del pais, incluso los serbo-croatas mas moderados, consideraron
discriminatorios los mensajes lanzados por las autoridades de Zagreb y los recibie-
ron con gran recelo. EI 25 de julio de 1990, la Asamblea croata proclamo el derecho
a la soberania nacional, lo que no dejaba de atentar contra la legalidad aun vigente
en Yugoslavia. Pocos meses mas tarde, en diciembre de 1990, se votd la nueva
Constitucion fundamentada en «la continuidad historica del Estado croata», dejando
de lado la tragica experiencia ustachi. Segun la Carta Magna, la Republica de Croa-
cia era un Estado «unitario e indivisible», aunque en el articulo 140 todavia se esti-
pulaba que «la Republica Croata continuaba en el marco de la Republica Socialista
Federativa de Yugoslavia hasta el momento en que se llegase a un nuevo acuerdo
entre las distintas republicas yugoslavas o mientras que la Asamblea nacional croata
no decidiera lo contrario».

Ante el cambio politico que se estaba produciendo en Croacia, comunidad
con una importante minoria serbia (12% del total de la poblacion), en el verano de
1990 se constituyd en la localidad de Srb un autodenominado «Consejo Nacional
Serbio», apoyado por Serbia y compuesto por representantes de trece municipios
serbios en la zona de Knin, Dalmacia. El recién constituido «Consejo Nacional
Serbio», en clara oposicion a las autoridades de Zagreb, proclamo6 la autonomia de
los serbios de Croacia, que fue refrendada por la poblacion mediante un referéndum
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celebrado a finales de agosto y primeros de septiembre. Meses mas tarde, en di-
ciembre, se crearon las «Regiones Auténomas Serbias» (RAS) de Krajina, region
poblada mayoritariamente por serbios, y de Eslovenia Oriental, en donde los serbios
eran minorfa. En la primavera de 1991, la RAS de Krajina anunciaba su propdsito
de escindirse de Croacia para vincularse como entidad auténoma al Estado serbio,
planteamiento que rechaz6 la Asamblea nacional de Serbia. Asi, la esperanza de
lograr un acuerdo que hiciera posible la convivencia entre las distintas comunidades
que vivian en Croacia no tardé6 mucho tiempo en difuminarse: la intransigencia y el
desprecio al «otro» marcaron de forma indeleble el destino de ambas comunidades.

Siguiendo el ejemplo esloveno, también en Croacia se celebré el 19 de mayo
de 1991 un referéndum en el cual el 90% de los votantes apoyé el derecho a la sobe-
rania. Ante la victoria de los postulados de la HDZ, Tudjman advirtio a las autorida-
des de Belgrado que si los serbios de Croacia seguian en su linea «contestataria y
separatista», el soberano Estado de Croacia no apoyaria la recreacion de Yugosla-
via, ya fuera sobre nuevas bases federales o confederales. EI 25 de junio de 1991, la
Asamblea croata proclamoé la independencia de la Republica. Al mismo tiempo, los
serbo-croatas proclamaron su escision de Croacia y su intencién de permanecer
dentro del Estado yugoslavo. En estas condiciones, el conflicto nacionalista que
enfrentaba a croatas y serbios de Croacia, estos Ultimos apoyados por Serbia, no
tardd en degenerar en guerra abierta. Para hacer frente a dicha contingencia con el
mayor respaldo posible, Tudjman nombré el 1 de agosto un gobierno de «Union
Nacional».

El final de la guerra en Eslovenia no supuso la paz en la antigua Yugoslavia,
sino el comienzo de las hostilidades en Croacia en julio de 1991. En esta Republica,
y con el objetivo de activar un conflicto bélico a gran escala, los representantes de la
minoria serbia organizaron milicias —chetniks— de autodefensa. Contaban para
ello con el apoyo de unidades militares estacionadas en la Republica o procedentes
de Eslovenia, pertenecientes todas ellas al Ejército Federal Yugoslavo, convertido
ya de hecho en ejército serbio-montenegrino. A finales de 1991 la guerra habia
provocado decenas de miles de muertos, y un éxodo de cientos de miles de personas
ante la depuracion o «limpieza étnica» practicada por las milicias serbias, las cuales
controlaban un tercio del territorio croata, sustancialmente Krajina y Eslavonia
Occidental y Oriental; la caida en poder serbio de Vukovar, el 18 de noviembre de
1991, se convirtioé en el simbolo de la debacle croata. Pero, al igual que los chetniks
serbios, los croatas no dudaron en recurrir al procedimiento de «limpieza étnica» en
los territorios reconquistados durante las Ultimas semanas de 1991, especialmente en
la region de Eslavonia Occidental, tal como se denunci6 en el «Tercer Informe»
Mazowiecki sobre el respeto de los derechos humanos en la antigua Yugoslavia.

Ante la tragedia producida por la guerra, la comunidad internacional trat6 de
frenar el conflicto por todos los medios a su alcance. A finales del verano de 1991 la
Comunidad Europea, en funcion de un informe de una junta juridica de arbitraje —
la «Comisién Badinter»— sobre la conveniencia de reconocer la independencia de
Eslovenia y Croacia de acuerdo con la Carta de la ONU y el Acta final de Helsinki,
culpaba a Serbia de la agresion bélica que sufria Croacia y la instaba a que pusiera
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fin al conflicto; la recomendacion fue apoyada por Estados Unidos. No fructificaron
los esfuerzos desplegados en la Conferencia de Paz sobre Yugoslavia, celebrada en
La Haya del 7 de septiembre al 5 de noviembre de 1991 y ante la negativa serbia a
todo tipo de acuerdo, el Comisario Europeo para las relaciones con los antiguos
paises del Este, Hans van den Broek, dio por fracasado el intento cuando afirmé que
no se podia «proseguir indefinidamente la Conferencia sobre la paz en Yugoslavia»
porque ésta no era sino un mero instrumento de cobertura para continuar los comba-
tes.

Al mismo tiempo, la ONU comenzaba su actuacion en la zona. El 25 de sep-
tiembre, el Consejo de Seguridad aprobd por la Resolucion 713 un embargo de
armas en todo el territorio de la antigua Yugoslavia; y el 13 de diciembre, dio el
visto bueno para el estacionamiento de cascos azules en la zona e insto a las partes a
poner fin a las hostilidades. El 3 de enero de 1992 serbios y croatas firmaron un
nuevo acuerdo de alto el fuego, que ambas partes mantuvieron, aunque a veces
precariamente. Para garantizar el cumplimiento efectivo del alto el fuego, el Conse-
jo de Seguridad de la ONU aprobo6 las Resoluciones 743 y 749, de 21 de enero de
1992 y 7 de abril de 1992 respectivamente, que autorizaban el estacionamiento en
Croacia de una Fuerza Multinacional de Interposiciéon (FORPRONU) formada por
catorce mil cascos azules; dicho contingente fue desplegado a partir de mayo en
cuatro grandes zonas de seguridad: el «Sector E» comprendia la region de Eslavonia
Oriental, Baranja y Srymie Occidental; el «Sector N», Krajina Septentrional; el
«Sector S», Krajina meridional; y el «Sector O», Eslavonia Occidental.

2.3. Croacia: de la consolidacion nacional a la transicion democratica y el largo
camino hacia la Unién Europea

El 15 de enero de 1992, poco tiempo después de hacerse efectivo el acuerdo
de alto el fuego, Croacia habia obtenido el reconocimiento de la Comunidad Euro-
pea, inducida ésta por el gesto de Alemania, que lo habia hecho un mes antes; no
obstante, segun el informe de la «Comision Badinter», habia que supeditar dicho
reconocimiento a la aprobacion por la Asamblea croata de la «carta de los derechos
de las minorias». Con el establecimiento de relaciones diplomaticas plenas con la
Comunidad Europea, y su posterior ingreso en la ONU cuatro meses después, la
autoridades croatas recibieron el respaldo internacional que necesitaban para proce-
der a consolidar su nueva y ansiada unidad estatal. De nuevo, para lograr el refrendo
popular a la politica desarrollada por el equipo gubernamental que dirigia el Presi-
dente Tudjman, los croatas fueron convocados a las urnas el 2 agosto de 1992. La
victoria correspondié una vez mas al partido HDZ, que obtuvo el 43% de los votos y
la mayoria absoluta en la Camara de Diputados: 85 escafios de un total de 138; las
restantes fuerzas politicas quedaron a gran distancia del vencedor. Asi, por ejemplo,
el Partido Social-Liberal solo pudo hacerse con 14 escafios, mientras que los exco-
munistas obtuvieron 11 actas de diputado. En los comicios presidenciales, F. Tudj-
man obtuvo el respaldo popular a su gestion, y fue elegido Presidente de la Republi-
ca con el 57% de los votos, en esta ocasion por sufragio universal. Con las lacras de
la guerra muy presentes y las regiones de Krajina y Eslavonia Oriental todavia en
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poder de los serbo-croatas y sus aliados?, el Presidente Tudjman y su gobierno pre-
sentaron el restablecimiento de la unidad nacional como la gran tarea pendiente del
Estado croata. Junto a lo anterior, Croacia tenia que afrontar el gran reto de culminar
su transicion politica y socioeconémica para vincularse asi al circulo de influencia
de la Unién Europea.

Pero s6lo al comenzar el siglo veintiuno el «retorno de Europa» a Croacia
comenzo a hacerse realidad: en el afio 2003 solicitaba oficialmente su ingreso en la
Unidn Europea, el 18 de junio del afio siguiente lograba ser candidato a la adhesion
y a partir de octubre de 2005 se daba el visto bueno a la apertura de negociaciones
para su incorporacion a la Unién.

3. El caso de Turquia

3.1. Algunas claves de la Turquia de Kemal Atatiirk en la época actual

Turquia, nacion heredera del antiguo Imperio Otomano —aunque circunscri-
to casi exclusivamente a la peninsula de Anatolia— es el pais que, de la mano de
Mustafa Kemal Atatiirk y sus seguidores durante los afios de entreguerras, inicié y
consolid6 con mas éxito el proceso de modernizacion politica, social y econdmica
de corte occidental, aunque ha preservado la religién islamica como sefia de identi-
dad mas importante. A pesar de la muerte de Kemal en 1938, en visperas del co-
mienzo de la Segunda Guerra Mundial, Turquia, dirigida por el general I. Inéni,
logré mantenerse neutral practicamente hasta el final del conflicto momento en el
cual (febrero de 1945) declaré la guerra a las potencias del Eje; asi, pudo vincularse
mas estrechamente a las potencias Aliadas, en especial a Estados Unidos.

La evolucion de Turquia durante la segunda mitad del siglo veinte no ha de-
jado de ser problematica. En politica interna, las épocas de poder personal o de
dictaduras civiles encubiertas, caso de Menderes en los afios cincuenta, asi como
golpes de Estado protagonizados por las Fuerzas Armadas —en 1960 6 en 1980,
con las consiguientes reformas del ordenamiento constitucional—, han mediatizado
el funcionamiento de la democracia parlamentaria; en los Ultimos afios, sin embar-
go, la principal preocupacidn de las autoridades turcas no es otra que evitar el avan-
ce del fundamentalismo islamico en el pais.

En otro orden de cosas, la «cuestion del Kurdistan»3, que también afecta a
otros paises de la zona, ha seguido siendo conflictiva, lo que ha obligado al go-
bierno de Ankara a vivir en una permanente vigilia armada obligado especialmente

2La region de Krajina fue recuperada por Croacia en agosto de 1995. En el acuerdo de paz de Dayton
(ratificado en Paris por todas las partes implicadas el 14 de diciembre de 1995) se estipul6 la reintegra-
cion de Eslavonia Oriental a Croacia por cauces pacificos en el plazo no superior a dos afios.

3EI problema del Kurdistan esta enraizado en la desaparicion del Imperio Otomano tras la Primera Gue-
rra Mundial. En el tratado de Lausana de 1923 no se estipulé ninguna clausula respecto a una posible
autonomia ni tampoco cred la Sociedad de Naciones un Mandato sobre Kurdistan. En la actualidad su
territorio —500.000 Km2.— y poblaciéon —25 millones, en su mayoria musulmanes sunis— se encuen-
tran divididos entre Turquia (el 50% de ambos), Irak e Iran (casi el otro 50%) y, en mucho menor grado,
Siria y algunos paises del Caucaso.
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por las acciones emprendidas en 1985 por el Partido de los Trabajadores Kurdos,
marxista-leninista (PKK), a través de la guerrilla armada o bien por el Frente de
Liberacion Nacional del Kurdistan (ERNK), brazo politico del anterior.A partir de
este momento, la lucha armada del PKK fue contestada sin descanso por el ejército
turco, tarea en la cual cont6 con la colaboracion puntual de terceros paises de la
zona, en especial del gobierno iraqui, a la hora de hostigar a las partidas guerrilleras
en la zona fronteriza comun. Esta situacion de guerra sin cuartel contra la guerrilla
en el Kurdistan turco conoci6 nuevos episodios en los primeros afios de la década
siguiente. Asi, desde 10 de mayo de 1990, el gobierno de Ankara reforzo el control
militar de la regién con leyes mas severas y poderes especiales a los gobernadores
de las provincias del sureste (de poblacion mayoritariamente kurda) en la lucha
contra la guerrilla separatista de los comunistas kurdos, la cual alcanzé su momento
mas virulento a mediados de los afios noventa.

Como contrapunto a la actuacion bélica contra la guerrilla comunista kurda,
a comienzos de la década de los noventa las autoridades turcas aflojaron el control
sociocultural impuesto desde la época kemalista a la minoria kurda con el recono-
cimiento oficial de su existencia (unos doce millones de kurdos vivian en Turquia,
aproximadamente el 20% de la poblacion total del pais), asunto al que se refirio el
propio Presidente Turgut Ozal, y despenalizando el uso publico de su propia lengua.
Pero Ankara siguié rechazando otras reivindicaciones de caracter étnico o politico
como el reconocimiento de un estatuto especial de autonomia para el Kurdistan
turco.

Al mismo tiempo, la evolucion de la situacion de Chipre, especialmente des-
de la crisis de los afios cincuenta entre las comunidades griego-chipriota y turco-
chipriota (que llevo a la independencia de la isla en agosto de 1960), y, sobre todo,
de los afios sesenta, con enfrentamientos armados entre ambas comunidades (te-
niendo que actuar la ONU en 1963), ha preocupado permanentemente a la diploma-
cia turca. Ante los sucesos ocurridos con motivo de un golpe de Estado en Chipre,
inspirado en julio de 1974 por el régimen de Atenas, el Ejército turco se vio en la
necesidad de intervenir ocupando el noroeste de la isla, forzando de hecho la parti-
cion de la misma con la creacion en dicho sector de un «Estado Auténomo Federado
Turcochipriota» (febrero de 1975), situacioén que fue consolidandose a medida que
avanzaba el proceso de «turquificacion» de la zona norte; los acontecimientos de
Chipre enfrentaron diplomaticamente al gobierno de Turquia con la ONU al no
facilitarse las negociaciones que hicieran posible el establecimiento en la isla de un
«estado federal bizonal», e incluso con Estados Unidos (la crisis de las bases), re-
solviéndose este Gltimo ante la escalada del fundamentalismo en Iran. Asi las cosas,
en 1983 era autoproclamada la «RepuUblica Turca de Chipre del Norte», sin que haya
sido posible hasta el momento resolver el contencioso de manera favorable para
ambas partes conforme a las directrices de la ONU.

3.2. Por la «senda europea» marcada por Atatiirk

Fieles a las palabras de Mustafa Kemal Atatirrk: «Occidente siempre ha visto
con prejuicios a los turcos, pero nosotros los turcos siempre hemos avanzado siste-
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maticamente hacia Occidente», desde el final de la Segunda Guerra Mundial y hasta
nuestro dias las autoridades de Ankara continuaron mirando mas a Europa que a
Asia, y teniendo en cuenta su situacion estratégica (auténtica encrucijada entre
Oriente y Occidente), en 1952 formalizaron su adhesion a la Organizacion del Tra-
tado del Atlantico Norte (OTAN).

A partir de este momento comenzaron sus contactos con las Comunidades
Europeas con el objetivo de lograr su incorporacién a la Europa comunitaria como
Estado miembro de pleno derecho, tarea en la que lleva ocupada Turquia desde hace
mas de cuarenta y cinco afios. Integrada en el Consejo de Europa desde su funda-
cién, con la credenciales que otorgaba dicho vinculo en 1959 el Primer Ministro
turcos, Adnan Menderes, presentaba la candidatura de pais asociado a las Comuni-
dades. El 12 de septiembre de 1963, por el denominado «Acuerdo de Ankara»,
Turquia y las autoridades comunitarias firmaban el Tratado de Asociacion, al que se
le aflade un Protocolo Adicional en 1970. Casi veinte afios més tarde, en 1987, Tur-
quia presentaba su candidatura oficial a la adhesién plena en las Comunidades Eu-
ropeas.

En estos mismo afios, coincidiendo con la entra de Portugal y Espafia en las
Comunidades Europeas, la trascendencia de la frontera sur de Europa se puso de
manifiesto plenamente. De hecho, fue iniciativa espafiola el que la «cuestion medi-
terrdnea» comenzara a tratarse con mayor profundidad en foros y reuniones de or-
ganismos comunitarios. Las relaciones de la Unién Europea con los paises del sur y
el este del Mediterraneo estan fundamentadas en una politica de proximidad que
refleja la importancia socioecondmica, politica y estratégica que entrafia la region
para la Europa unida. Por ello la «Asociacién Euromediterranea», denominacion
oficial del Proceso de Barcelona puesto en marcha el 27 de noviembre de 1995 —
durante la presidencia espafiola de la UE—, aspiraba a fortalecer sus vinculos con la
region mediante politicas superadoras tanto de los tradicionales programas de ayuda
al desarrollo como de la simple cooperacion comercial. En esos momentos, los
candidatos en aquel momento a la adhesion, Chipre, Malta y Turquia valoraron el
Proceso de Barcelona iniciado no sdlo por su importancia intrinseca sino como
instrumento para fortalecer su posicion en las negociaciones sobre su incorporacion
a la Union Europea.

El periodo de tiempo iniciado tras la Conferencia de Barcelona coincidié con
avances importantes en las negociaciones de Turquia con la Unién. En 1996 entr
en vigor una unién aduanera para productos industriales y agricolas transformados,
y en diciembre de 1999 el Consejo Europeo de Helsinki prometi6 a Turquia el esta-
tus de «pais candidato» en cuanto cumpliera los criterios politicos de Copenhague.
Afios después, el Informe de Progreso emitido por la Comision Europea el 6 de
octubre de 2004 sefialaba que «Turquia cumplia suficientemente los criterios politi-
cos», motivo por el cual el Consejo Europeo de Bruselas de 17 de diciembre de ese
mismo afio dio el visto bueno a la apertura de negociaciones para la adhesion, que
comenzaban, no sin recelos por parte de algunos estados miembros, el 3 de octubre
de 2005.
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