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RESUMEN: El presente articulo pretende ofrecer un acercamiento al tema de las colonias y afribuidos a César 0 a sus
sucesores inmediatos durante el Segundo Triunvirato en la provincia de la Hispania Ulterior, tanto desde una perspectiva
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La batalla de Munda (45 a.C.) destruy6 por segunda vez la resistencia pompe-
yana en Hispania, y César, para evitar un nuevo alzamiento de las tropas ficles a
Pompeyo, entre otras medidas modifico la situacion administrativa de gran nimero
de localidades peninsulares. Dion Casio sefiala que César realizo una ingente con-
fiscacion de tierras e impuso fuertes cargas fiscales tanto a las poblaciones como a
los provinciales propompeyanos mientras que a sus partidarios les entrego tierras,
les eximi6 de impuesto, concediéndoles a algunos la ciudadania romana y a otros el
estatuto de colonos romanos (Dio Cass. 43, 39, 4-5)', es decir, la conversién de
nucleos urbanos en colonias (donde asent6 veteranos de su ejéreito y proletariado
procedente de Roma)®.

De un modo general, se ha contrapuesto que si bien el establecimiento de una
colonia suponia un castigo para los indigenas, el de un municipio (sea de caracter
romano o latino) era una recompensa. De esta forma, se ha considerado que las
colonias de César (0 mas bien, de sus sucesores inmediatos) fueron establecidas
sobre antiguas poblaciones que habrian apoyado de una forma decidida la causa de

la gens Pompeia (mediante la confiscacion de tierras a sus partidarios, lo que consti-
! Sobre las represalias en Roma, vid: P. Jal, "La Publicatio bonorum dans la Rome de la fin de la
République", BAGB (1967), 412-445.- Fear, 1996, 70. Canto, 1997, 277 sefialan que fruto de esta
politica seria, por ejemplo, que la propompeyana Munda perdiera su categoria de colonia (Plin. NH 3,
12. Str. 3, 2, 2), aunque debio seguir existiendo como comunidad (Oros. 6, 16, 9. Plin. NH 36, 134. Str.
3,2,2).

2 Roldén, 1976, 138. Solana y Montenegro, 1986a, 139. Tsirkin, 1988, 477. Amela, 2000, 7-8;
20009, 74.

HISPANIA ANTIQVA XL (2016) pp. 85-117 © 2016. Universidad de Valladolid
ISSN: 1130-0515



86 Luis AMELA VALVERDE

tuye una incuestionable punicién)’, y viceversa, las que obtuvieron un estatuto pri-
vilegiado, habrian sido favorables a César®.

Pero no se trata de un mecanismo uniforme, pues ha de tenerse presente la
existencia de las llamadas «colonias titulares», fendmeno que se da a partir del em-
perador Trajano (98-117 d.C.)°, pero que podria haber funcionado ya en esta épo-
ca’: asi, por ejemplo, se ha defendido que los conventus de Tarraco y Carthago
Nova fueron elevados a colonias por haber sido favorables a César, sin que existiera
deductio alguna’.

César llevo a cabo una profunda transformacion politico-social en gran parte
de Hispania, sobre todo en la Bética. De esta manera, se crearon varias colonias,
directamente por el Dictador o por sus sucesores inmediatos, como: Corduba, Has-
ta, Hispalis, Urso. Por el contrario, en la Hispania Citerior solo Tarraco (Tarrago-
na, prov. Tarragona), Celsa (Velilla de Ebro, prov. Zaragoza), llici (Elche, prov.
Alicante) y Carthago Nova (Cartagena, prov. Murcia) alcanzaron el rango de colo-
nias. La arqueologia ha comprobado en todos los casos que las colonias cesarianas
de la Bética y la Citerior no son fundaciones ex novo, sino que se levantan sobre
lugares anteriormente habitados.

Se han mencionado varias causas que motivaron a César a realizar esta
politica:

e Resolver a escala regional los problemas sociales que atenazaban la Repu-
blica Romana, y contribuirian a integrar las provincias en un estado territo-
rial siguiendo el modelo italico®.

e Recompensar a sus veteranos y ganar a Hispania para su causa, ya que
Pompeyo Magno habia sabido crear en ella una impresionante clientela’.

3 Henderson, 1942, 12. Chaves, 1979, 27. Tsirkin, 1988, 476; 1989, 141. Cortijo Cerezo, 1990-
1991, 254. Fear, 1996, 81. Canto, 1996, 236; 1997, 277. Richardson, 1998, 111 y 113. Pina Polo, 2011,
144.- Hoyos, 1979, 467 ha mostrado que ninguna de las poblaciones controladas por los pompeyanos
durante la campafia de Munda recibieron la ciudadania romana o el derecho latino: Urso, Corduba e
Hispalis fueron convertidas en colonias. Por tanto, es erroneo la afirmacion de Arrayas, 2005a, 73 de
que si bien César en la Hispania Ulterior cre6 colonias en las comunidades que le fueron contrarias, en
la Hispania Citerior las cred en centros que le habian sido fieles.
4 Roldan, 1972, 121. Hoyos, 1979, 467. Roddaz, 1988, 328. Olivares, 1998, 139.- No siempre ha
sido asi. Por ejemplo, Ategua (Teba la Vieja, Santa Cruz, prov. Cérdoba), que fue filopompeyana
(BHisp. 6, 1), no fue convertida en colonia, aunque también es cierto que no existe ningiin elemento
para considerarla beneficiada con el ius Latii u otro estatuto privilegiado. De hecho, para Puerta y
Stylow, 1985, 329. Cortijo Cerezo, 1990-1991, 256 Ategua perderia su independencia y pasaria a
depender seguramente de Corduba.

Sherwin-White, 1972, 44.
S Tsirkin, 1994, 286.
7 Watkins, 1979, 84. Richardson, 1998, 111 y 114.- Igualmente, Arifio Gil, 1990, 128 sefiala que el
valor punitivo que tenia la deductio colonial, con el reparto de tierras correspondiente, se veia en parte
compensado por el hecho de que los indigenas, de una forma u otra, quedaban integrados en el nuevo
sistema organizativo, con lo que, junto con la colonizacion, se convertia en un importante instrumento
de romanizacion.
8 Roldan, 1978, 127. Abascal y Espinosa, 1989, 60. Solana Sainz, 1989, 73.
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Evidentemente, los nuevos colonos eran garantia de lealtad al partido cesa-
riano frente a eventuales levantamientos y para contrarrestar una posible re-
surreccion del partido pompeyano'’.

e La voluntad de prever un reclutamiento exhaustivo para sus fuerzas''.

o Equilibrar el imperium romanorum reforzando la latinidad de Occidente

frente al mas atractivo Oriente helenizado'*.

e Instrumento propagandistico de su programa, como demuestra el sobre-

nombre Julia".

La concesion del estatuto colonial pudo ser determinada por diversos motivos:
viejos centros de administracion y asentamiento romano, a los cuales habia que
dotar de un estatuto privilegiado'*; motivos estratégicos, para asegurar el control
territorial °, etc. La presencia significativa de Pompeii en Carthago Nova, Celsa 'y
Tarraco puede explicar perfectamente el otorgamiento de la condicion de colonia a
estas ciudades como medida de represalia por el apoyo de la poblacion (al menos de
sus dirigentes locales) a la causa pompeyana (Dio Cass. 43, 39, 4). Debe, pues,
descartarse, contra otros investigadores, tanto la existencia de «colonias titularesy»
para este periodo como la constitucion de numerosos municipios en tiempos de
César, que mas bien corresponde a una politica de Augusto.

César cred numerosas colonias con veteranos y partidarios suyos'® que inte-
graban el proletariado de Roma'’, cuya base juridica se justifica en los poderes que
le fueron otorgados al ser nombrado dictador por la lex Aemilia de dictatore crean-
do (49 a.C.), la lex de dictatore creando (48 a.C.) y sucesivas hasta su nombramien-
to como dictador perpetuo. Suetonio senala que César redujo el nimero personas
que recibian gratuitamente cereal en Roma de 320.000 a 150.000, y que ademas
situ6 un total de 80.000 ciudadanos en las provincias de ultramar (Suet. ful. 41, 5;
42, 1)"*. Ambas informaciones se han combinado frecuentemente como prueba de
la existencia de un vasto programa de asentamientos coloniales en las provincias

°  Nony, 1984, 541.

10 Roldan, 1976, 138-139. Caballos, 1978, 285; 2010, 66. Abascal y Espinosa, 1989, 60.

""" Nony, 1984, 541.

2 Nony, 1984, 541.

" Caballos, 1978, 285.

" Brunt, 1971,250y 592.

'S Blazquez, 1975, 52. Beltran Lloris, 1985, 26.

Garcia-Gelabert, 1994, 1205 concluye en su estudio sobre la colonizaciéon romana en Hispania y
Africa en época de César y Augusto que el primero instalaria mayormente a miembros de la plebe
urbana, mientras que el segundo a veteranos de las guerras civiles e hispanicas.

7" Caballos, 1978, 284. Montenegro, 1982, 138. Tsirkin, 1989, 141.

'8 Brunt, 1971, 255-259 ha argiiido convincentemente que la figura de los 80.000 (10.000 veteranos
y a 70.000 italianos) representaria las intenciones del Dictador, que muy posiblemente no llegase a
alcanzarse. Se ha calculado que las colonias eran fundadas con un contingente de entre 1.500 a 3.000
varones licenciados, con tierras de cultivo, mas su propio botin y soldada. Ha de tenerse en cuenta que
algunas colonias fueron fundadas en vida de César, aunque otras lo fueron después de su muerte.
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para beneficio de las personas mas desfavorecidas de Roma'®. Realmente, hay cier-
ta verdad sobre ello, como se conoce que en Corinto se establecieron libertos y que
en Urso se denomind Urbanorum, es decir, colonos procedentes de la urbs Roma.

Asimismo, gran numero de colonias de César estaban claramente formadas por
exmilitares, como se puede observar en la Galia Transalpina: veteranos de la legio X
en Narbo (colonia Martia lulia Paterna Decimanorum [Narbona, dept. Aude]) y de
la legio VI en Arelate (colonia lulia Paterna Sextanorum [ Arlés, dept. Bocas del Ro-
dano]) (Suet. 7ib. 4, 2.) a las que hay que anadir la de la legio VII en Baeterrae (colo-
nia Victrix Iulia Septimanorum [Béziers, dept. Hérault])*’. El valioso testimonio de
Plutarco (Plut. Caes. 57, 8) sefiala que César fundo colonias expresamente para sus
soldados, y Suetonio (Suet. ful. 38, 1) resalta la importante actividad que llevo a cabo
con relacion al asentamiento y concesion de tierras a sus veteranos.

El programa de César tenia una base tan solida que no se interrumpi6 cuando
éste fue asesinado en los idus de marzo del afio 44 a.C. Su prematura muerte expli-
ca que promocionase menos nicleos que su heredero Augusto®'. Los herederos
politicos de César siguieron la linea marcada por éste, de tal manera que es dificil
distinguir entre los proyectos que realizé el Dictador y los que efectuaron sus inme-
diatos sucesores, y los que Augusto llevd a cabo como iniciativa personal®. Posi-
blemente, las leges Antonia de actis Caesaris confirmandis y Antonia de colonis
deducendis (primavera del afio 44 a.C.) regularizarian las deductiones de un cierto
namero de colonias cesarianas de ultramar y la de creacion de otras nuevas™, como
el conocido caso de Urso™.

Las nuevas colonias hispanicas se inscribieron dentro de una misma tribu. Asi,
mientras la Quirina refleja los establecimientos flavios y la Galeria los augisteos™,
la tribu Sergia muestra los establecimientos (no forzosamente comunidades con
estatuto juridico privilegiado) de época republicana, por lo que facilmente la pre-
sencia de esta tribu se confunde con la obra de César”®, como parece demostrar el

' Pero, debe tenerse en cuenta que Suetonio no dice que los 80.000 ciudadanos fueran todos

procedentes del proletariado de Roma. Por ejemplo, en Corinto los colonos eran de extraccion liberta
(Str. 8, 6, 23).

2 Brunt, 1971, 591 sefiala que la inclusion de Baeterrae explicaria como en el afio 43 a.C. M.
Emilio Lépido reconstituiria tres legiones veteranas en la Galia (App. BCiv. 3, 83. Cic. Fam. 10, 11, 2).
21 Henderson, 1942, 12. Roldéan, 1972, 121; 1976, 138. Solana y Montenegro, 1986, 138. Tsirkin,
1988, 477.

22 Nony, 1984, 541. Gonzalez Romén, 1991, 90. Roldan, 1996, 38.

2 Roddaz, 1988, 329; 1996, 15-16. Canto, 1997, 277. La validez de estas leyes llegaria segin Roddaz
hasta la aprobacion de la lex Titia (27 de noviembre del afio 43 a.C.), que legalizaba el triunvirato.

2 Cap. 106 y 125 de la lex Ursonensis (CIL I* 594 = CIL II 5439 = CIL I1/5 1022 =CILA 11 611 =
EJER 7 =HEpOL 3263 =ILS 6087).

% Montenegro, 1978, 266. Padilla, 1985, 325. Gonzalez Fernandez, 1989, 137 y 146; 1993, 129; 1996,
66 y 90. Tsirkin, 1994, 220.- No todas las colonias augusteas en Hispania tenian como tribu la Galeria:
Emerita Augusta y Astigi tenian como tribu la Papiria, Caesaraugusta 1a Aniensis y Acci la Pupinia.

26 Caballos, 1978, 283. Knapp, 1983, 28. Padilla, 1985, 325. Castillo, 1988, 235-236. Gonzalez
Fernandez, 1989, 137 y 146; 1993, 129; 1996, 66, 87 y 90. Stylow, 1995, 121; 1996, 82.
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caso de la ciudad de Italica®. La coexistencia de las tribus Sergia y Galeria en una
misma comunidad parece documentar un cambio de estatuto politico™® o haber
sufrido una doble deductio, solucién mas evidente™, aunque la presencia de la pri-
mera tribu pudiera ser sencillamente un recuerdo de su pasado republicano, sin que
necesariamente significase la concesion de un estatuto privilegiado.

En este sentido, como sefiala Ventura, no ha de extrafiar que se atribuya al go-
bernador de la Hispania Ulterior, C. Asinio Polion (cos. 40 a.C.), las fundaciones
coloniales de Hasta, Hispalis, Urso, Ucubi y Corduba. La onomastica con la que se
bautizo a las anteriores poblaciones resulta, vista como un conjunto propio, significa-
tiva y programatica, como puede observarse en los apelativos de estas comunidades:
Regia, Romula Iulia, Genetiva lulia, Claritas Iulia y Patricia respectivamente. Regia
por las aspiraciones monarquicas de César, o mas bien en honor a su madre, pertene-
ciente a la familia de los Marcii Reges, Romula y Genetiva en referencia a los antepa-
sados de la gens lulia, saga que inicié el mismisimo fundador de la ciudad de Roma;
Claritas y Patricia por ser aquél (Rémulo) el creador de las instituciones del Senado
y el Patriciado (Liv. 1, 8, 1-2). De igual modo, la distribucion geografica de estas
poblaciones parece cuidadosamente estudiada, pues sobre el mapa se disponen de
forma equilibrada, a intervalos regulares, a lo largo de las feraces campinas situadas
en la orilla izquierda del rio Baetis, desde Corduba hasta el mar®'.

Si bien es muy interesante, puede observarse que no aparece citada lfu(c)ci,
mientras que para la Hispania Citerior, Ventura atribuye Lepida/Celsa, Tarraco e
Ilici al gobernador M. Emilio Lépido (cos. 146 a.C.)*, pero nada dice de Carthago
Nova, a la que actualmente se le atribuye, creemos de manera erronea, una adscrip-
cidon pompeyana a su elevacion colonial. Pudiera ser que ambos gobernadores, Asi-
nio y Lépido, fueran los fundadores de las colonias que denominamos “cesarianas”
a inicios del periodo del Segundo Triunvirato, como atestiguan respectivamente los
casos de Urso y Lepida/Celsa, pero todavia faltan mas pruebas para apoyar esta
aseveracion.

27 Gonzalez Fernandez, 1989, 145; 1993, 129. Stylow, 1995, 118.- Asi, Faria, 1998c, 259 considera
por este motivo que el creador de este municipio seria César, pero previamente Faria, 1993a, 142 lo
habia dado como fundador a Augusto. No es mas que un ejemplo de la dificultad a la que nos encon-
tramos por falta de datos.

2 (Castillo, 1988, 236.

* Gonzélez Fernéndez, 1996, 91.

30 Stylow, 1995, 120-121.- Por su parte, Martinez Mera, 1999, 341 considera que la identificacion
de la tribu de una ciudad no es un método fiable para poder sefialar al responsable de la deductio de una
colonia, o de la concesion de un estatuto privilegiado, debido tanto a que existen casos de duplicidad
(Sergia-Galeria) como a que los colonos tendrian su propia tribu de origen, que dificilmente cambiarian
por el hecho de residir en un sitio diferente al de su lugar de nacimiento. En realidad, como se puede
comprobar por la documentacion actual, en Hispania son raros los casos (p.e., Carthago Nova) de
individuos que no pertenezcan a tribus «convencionales» conocidas en la Peninsula, por lo que es
preferible continuar con la teoria tradicional en esta cuestion.

31 Ventura, 2012, 36.

32 Ventura, 2012, 36.
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Por contraposicion a las colonias, que desde punto de vista teorico parece co-
rresponder a aquellas poblaciones que prestaron apoyo a la causa pompeyana y por
ello fueron castigadas, los municipios serian las comunidades que prestaron auxilio
a César y, finalizada la guerra, recibirian como recompensa entre otras cosas favo-
recer su estatuto juridico. De hecho, el estudio de la constitucion de municipios a
causa de los acontecimientos ocurridos durante la guerra civil es muy polémico.
Asi, para Marin Diaz, los unicos municipios romanos creados por César en Hispa-
nia fueron: Gades (Cadiz, prov. Cadiz), Olisipo (Lisboa, dist. Lisboa), ltalica (San-
tiponce, prov. Sevilla) y Dertosa (Tortosa, prov. Tarragona), aunque de hecho el
primero es el inico seguro™ .

De este modo, p.e., para Felicitas Iulia Olisipo (Plin. NH 4, 117), Faria consi-
dera que obtuvo la condicion municipal entre los afios 31 y 27 a.C., pues poseer el
nomen Iulia no seria prueba suficiente para considerar tal promocion a César".

La consideracion de Gades como municipio de César viene definida por el he-
cho de que en el afio 49 a.C. César concedio la ciudadania romana a todos sus habi-
tantes (Dio Cass. 41, 21, 1. Liv. Per. 110, 2), lo que estaria apoyado por la mencion
de la existencia del quattuorvirato en Gades en el afio 43 a.C. (Cic. Fam. 10, 32,
2)*. Esta concesion se inscribe en el apoyo de la ciudad, y en especial de los Bal-
bos, a César, al que mostraron una conocida fidelidad*®.

Al parecer, para algunos investigadores César concedio la categoria de muni-
cipio de derecho latino a Gades y seria con Augusto cuando se formase el munici-
pio romano®’, o seria ratificado por éste hasta el afio 27 a.C.”® Generalmente habia
sido aceptado que la concesion de ciudadania efectuada por César habia significado
la creacion del municipio romano, lo que actualmente parece ser de nuevo acepta-
da®, lo que significaria que seria el primero creado fuera de la Peninsula Italiana®,
aunque todavia subsisten puntos obscuros®'.

3 Marin Diaz, 1988, 214 y 216.- Otras ciudades que se han relacionado con la concesién por César

del rango de municipio son: Asido Caesarina (Medina Sidonia, prov. Cadiz) (Salmon, 1969, 164, que
la da como colonia), Carmo (Carmona, prov. Sevilla), Castulo (Cazlona, Linares, prov. Jaén), /lipa
(Alcala del Rio, prov. Sevilla), ltalica (Santiponce, prov. Sevilla), Olisipo (Lisboa, dist. Lisboa), Osset
(San Juan de Aznalfarache, prov. Sevilla), etc., pero sin pruebas concluyentes.

** " Faria, 1998c, 258.

35 Rodriguez Neila, 1973. 25; 1976, 156. Blazquez, 1975, 48. Gonzalez Roman, 1981, 51. Monte-
negro, 1982, 159. Nony, 1984, 542. Marin Diaz, 1988, 214-215. Abascal y Espinosa, 1989, 60. Sayas,
1989, 45. Garcia Fernandez, 1991, 34. Fear, 1996, 109.

3% Rodriguez Neila, 1973, 25. Lopez Castro, 1995, 213 y 215.

37 Grant, 1969, 171. Gonzalez Fernandez, 1984, 39-40; 1986, 230-231. Marin Diaz, 1988, 214-215.
* Tsirkin, 1993, 295.

39 Rodriguez Neila, 1973. 25; 1976, 156. Gonzalez Roman, 1981, 51. Montenegro, 1982, 159.
Nony, 1984, 542. Sayas, 1989, 45. Garcia Fernandez, 1991, 34. Fear, 1996, 109. Placido, 2008, 151;
2009, 318.

* Wilson, 1966, 33.

4 M. Paz Garcia-Bellido, “;Colonia Augusta Gaditana”, 4Esp4 61 (1988), 324-335 ilustra una
moneda cuyas abreviaturas parecen inducir a la existencia de Gades como colonia.- Grant, 1969, 171.
Gonzalez Fernandez, 1984, 39-40; 1986, 230-231; 1996, 88-89. Marin Diaz, 1988, 214-215 consideran

HISPANIA ANTIQVA XL (2016) pp. 85-117 © 2016. Universidad de Valladolid



LAS COLONIAS “CESARIANAS” DEL MEDIODIA PENINSULAR 91

Ya se ha aludido a que otras poblaciones parecen haber recibido de César el
estatuto de municipio romano, pero no existe unanimidad en su atribucion (que
algunos sefialan a Augusto o a Tiberio), por lo que consideramos procedente no
hablar de ellos.

El problema reside en qué tipo de estatuto recibieron y a qué ntimero de pobla-
ciones afectd. Por ejemplo, para Montenegro la transformacion del régimen juridico
en colonias y municipios por César alcanzaria a un total de nueve colonias de cives
romani y al menos a otras tantas de derecho latino, en conjunto, unas veinte comu-
nidades hispanas mejoraron su estatuto*’. Para Abascal y Espinosa se tratarian (ini-
camente de quince niicleos urbanos que se convertirian en colonias y municipios™.

Se puede comprobar facilmente que César instald sus colonias mayormente en
el sur de Hispania, en el valle del Guadalquivir, en donde los pompeyanos habian
tenido un mayor apoyo, por lo que éste las habria castigado desposeyéndoles de su
tierra en donde instalo sus colonias, aunque no hay que olvidar que esta zona es la
mas fértil de la Peninsula, siendo su suelo lo que mas atraeria a los inmigrantes**.
Es decir, que César pudo establecer facilmente sus colonias en la Bética debido a
que simplemente s6lo debia proceder a la confiscacion de los estados de los partida-
rios de Pompeyo Magno™.

Augusto realizaria la misma politica, puesto que Roldéan sefiala que, al estar ya
colapsada Italia, se decidié por Hispania debido a que atn era reciente el éxito de
Sexto Pompeyo en la Peninsula, por lo que procedioé a una nueva colonizacion de
veteranos, asi como a la concesion de privilegios juridicos a un niimero relativa-
mente importante de poblaciones, con el objetivo de atraerse a los nicleos mas ricos
de las provincias*.

En cambio, los establecimientos lusitanos: Colonia Metellinensis (Medellin,
prov. Badajoz) (Plin. NH 4, 117), Colonia Norbensis Caesarina o Norba Caesarina
(Caceres, prov. Caceres) (Plin. NH 4, 117) y Scallabis Praesidium Iulium (Santa-
rém, dist. Santarém) (Plin. NH 4, 117)*, fuesen creados o solo proyectados por

que César concedi6 la categoria de municipio de derecho latino a Gades y seria con Augusto cuando se
formase el municipio romano, como parece indicar la adscripcion de la localidad a la tribu Galeria.

42 Montenegro, 1982, 185.

4 Abascal y Espinosa, 1989, 59.

4 Solana Sainz, 1989, 74. Tsirkin, 1989, 141; 1993, 296. Cortijo Cerezo, 1990-1991, 260.

4 Henderson, 1942, 12. Cortijo Cerezo, 1990-1991, 254. Fear, 1996, 81. Canto, 1997, 277. Ri-
chardson, 1998, 111 y 113. Caballos, 2010, 66.

" Roldén, 1978, 130-131.

4 Salmon, 1969, 164. Sayas, 1979, 747. Faria, 1993b, 133. Garcia-Gelabert, 1994, 1194 y 1198-
1199. Richardson, 1996, 54. Roldan, 1996, 39; 2001, 305 y 400. Santos Yanguas, 1998, 19. MacMu-
llen, 2000, 52. Salinas y Rodriguez Cortés. 2000, 20. Barceld y Ferrer, 2007, 210 y 531. Fernandez
Utiel, 2007, 53. Sanchez-Moreno y Gémez-Pantoja, 2008, 381. Placido, 2008, 134-135; 2009, 317.
Martin y Brizzi, 2010, 101. Novillo, 2011, 199 y 201-202; 2012, 261 y 268.

© 2016. Universidad de Valladolid HISPANIA ANTIQVA XL (2016) pp. 85-117



92 Luis AMELA VALVERDE

César™®, tenian como mision fundamental vigilar a las tribus indigenas todavia in-
dependientes o a las recientemente sometidas, es decir, una finalidad militar®, por
lo que no se trataran en este trabajo. También pudieran ser praesidia creados por
César, convertidos en colonias por Augusto".

Otras colonias atribuidas a este periodo son: Colonia Iulia Gemella Acci (Gua-
dix, prov. Granada)®' (Plin. NH 3, 25)** y Colonia Augusta Gemella Tucci (Martos,
prov. Jaén)>® (Plin. NH 3, 12)**. Asimismo Colonia Caesarina Augusta Asido (Me-
dina-Sidonia, prov. Cadiz)> (Plin. NH 3, 11), supuestamente posible municipio
cesariano y posteriormente colonia augiistea®®, aunque parece tratarse de una mala
lectura de la fuente’’, y ha de considerarse como una colonia de Augusto, como
prueba su adscripcion a la tribu Galeria®®.

48 A. M. Canto, “Colonia Iulia Augusta Emerita. Consideraciones en torno a su findacién y territorio",
Gerion 7 (1989), 149-205 considera que César fundaria esta colonia con veteranos, pero sus fundamen-
tos no son lo suficientemente solidos, como ha mostrado p.e. Faria, 1998, 161-166; 2006, 212-217.
49 Sutherland, 1939, 123-126. Henderson, 1942, 12. Garcia y Bellido, 1959a, 299-300 y 303-304;
1966, 285-286. Roldan, 1972, 121-122. Blazquez, 1988, 213. Pena, 1988, 35. Canto, 1989, 159. Sayas,
1989, 47-49. Sayas y Lopez Melero, 1992, 253. Alfoldy, 1996, 457.
0" Bendala, 1990, 30.
51 Sobre Acci, vid: J. Santero Santurino, “Colonia Iulia Gemella Acci”, Habis 3 (1972), 203-222; J.
M. Serrano Delgado, “Colonia augusta Gemella Acci”, Habis 12 (1981), 203-222. C. Gonzéalez Romén,
"La Colonia Iulia Gemella Acci y la evolucion de la Bastetania", DArch 10 (1992), 155-164; “Colonia
lulia Gemella Acci (Guadix, Granada)”, en Colonias de César y Augusto en la Andalucia (Roma, 2011),
297-341. M. Pastor Muiloz, M.: “Accitani Veteres en una nueva inscripcion latina de Pifiar (Granada)”,
HAnt 24 (2000), 155-164; “Epigrafia y sociedad en la Colonia Iulia Gemella Acci”, en Actas del 1
Congreso de Historia Antigua (Valladolid, 2002), 425-440. A. U. Stylow, “Die Accitani veteres und
die Kolonie Iulia Gemella Acci. Zum problem von veteres, Als-Stadt und Kolonie in der Hispania
Ulterior”, Chiron 30 (2000), 776-806. C. Asenjo Sedano, C.: De Acci A Guadix. Aproximacion a la
protohistoria de una ciudad del sudeste peninsular hispanico, inserta en un fenomeno de mutacion de
toponimo. Una hipotesis de reconstruccion urbana, Granada, 2002.
52 Sutherland, 1939, 129. Marchetti, 1962, 798. Salmon, 1969, 164 (periodo triunviral, 43-32 a.C.).
Villaronga, 1979, 265. Bendala, 1990, 30 (en interrogante). Gonzalez Roman, 1991, 90. Alfsldy, 1996,
457 (entre César y antes del afio 27 a.C.). Roldan, 1996, 58; 2001, 400. Ramage, 1998, 441. Pérez
Centeno, 1999, 89. Pastor Mufioz, 2002, 426-427. Placido, 2008, 130; 2009, 317. Caballos, 2010, 71.
Ripollgs, 2010, 115. Jiménez y Carrillo, 2011, 74 n. 103. Blazquez, 2012, s.p. Fasolini, 2012, 110.
Novillo, 2011, 201; 2012, 265 (antes del afio 27 a.C.).
33 Sobre Tucci, vid: J. M. Serrano Delgado, La colonia romana de «Tucciy, Martos, 1987. C. Gon-
zélez Roman, “Colonia Augusta Gemella Tucci (Martos, Jaén)”, en Colonias de César y Augusto en la
Andalucia (Roma, 2011), 129-165. A. Ruiz, M. Castro y C. Choclan, “Aurgi-Tucci: la formacion de la
ciudad romana en la campifia alta de Jaén”, DArch 10 (1992), 211-229.
> Faria, 1993b, 133. Ruiz, Castro y Choclén, 1992, 218.
35 Sobre Asido, vid: A. Padilla Monge, “Asido Caesarina: consideraciones acerca de su status”,
Habis 16 (1985), 307-327. J. Gonzélez, “Asido quae Caesarina”, en Colonias de César y Augusto en la
Andalucia (Roma, 2011), 273-298.

Blazquez, 2012, s. p.
57 Mayer, 1989, 314. Faria, 1998b, 266.
58 Gonzalez Fernandez, 2011a, 275.
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Mucho mas interesante es la existencia de un numeroso grupo de ciudades, ca-
si todas incluidas en la provincia de la Ulterior, en numero de Veintisietesg, citadas
por Plinio, que ostentaban una serie de apelativos caracteristicos, fendmeno unico
en el Imperio®. Se ha considerado que la presencia de estos epitetos sefialaba la
concesion de un estatuto privilegiado a estas poblaciones, cuyos cognomina parecen
fecharse, como término ante quem, en el ano 27 a.C, si se tiene en cuenta la no
presencia de la palabra Augusta/um®’.

Estos apelativos se refieren a la gens Iulia o a sus actuaciones o peculiaridades
religiosas, encontrandose muchos de ellos en otras localidades creadas o planifica-
das por César, por lo que podria deducirse que éste habria concedido el estatuto a
estas ciudades o, al menos, su mantenimiento®, posiblemente después de la batalla
de Munda, siguiendo el testimonio de Dion Casio (Dio Cass. 43, 39, 5). Se trata de
un fendmeno tnico en el Imperio®. Sea como fuere, también se ha planteado que
estos estatutos podian deberse tanto a César como a Augusto®. Mas dificil seria
determinar el tipo de estatuto que tenian: colonias o municipios de derecho latino,
cuya diferencia se podria observar segln las posibles concordancias existentes en
los respectivos apelativos®’; municipios de derecho latino®; o poblaciones privile-
giadas sin especificar®’

De hecho, hay un dato que parece bastante claro. Hoyos ha demostrado que en
ninguna de las poblaciones controladas por los pompeyanos durante los hechos que
desembocaron en la batalla de Munda (45 a.C.) recibieron la ciudadania romana o
el derecho latino (es decir, se convirtieron en municipios): Urso, Corduba ¢ Hispa-
lis fueron colonizadas y en las filopompeyanas Carteia y Ategua no se encuentran
entre las poblaciones de este grupo®.

En realidad, también existe polémica en quién concedi6 el estatuto privilegia-
do a estas poblaciones y cual fue éste. El tltimo estudioso que ha analizado este
problema, Ferreiro, considera que ni el desarrollo ni el resultado de la campaiia de
Munda ni los apelativos de estas poblaciones resuelven el problema, ya que pueden
haber recibido su promocién indistintamente de César o de Augusto®.

% Entre otras, las més conocidas son Caris(s)a Aurelia (Cortijo de Carija, Bornos, prov. Cadiz) y

Obulco Pontificiense (Porcuna, prov. Jaén).

% Hoyos, 1979, 467.

o1 Henderson, 1942, 6-12. Hoyos, 1979, 469. Gonzalez Roman, 1981, 110. Marin Diaz, 1988, 219.
Ramage, 1998, 442.

62 Galsterer-Kroll, 1975, 123-125. Hoyos, 1979, 462-465. Marin Dias, 1988, 220-221.

% Hoyos, 1979, 467.

64 Galsterer-Kroll, 1975, 127-128. Gonzalez Fernandez, 1984, 43; 1987, 333.- Ferreiro Lopez,
1993, 469 considera que ni el desarrollo ni el resultado de la campafia de Munda ni los apelativos de
estas poblaciones resuelven el problema.

65 Henderson, 1942, 4-13.

66 Tsirkin, 1993, 295.

7 Gonzélez Roméan, 1981, 110. Marin Diaz, 1988, 221.

% Hoyos, 1979, 467.

% Ferreiro Lopez, 1993, 469.
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Un ejemplo palpable es la ciudad de Ulia (Montemayor, prov. Cordoba), la
unica ciudad que en la Bética resistiéo a Cneo Pompeyo hijo (BHisp. 3, 1. Dio Cass.
43, 31, 4), fruto de la actitud filocesariana de sus habitantes, que ya antes habian
exteriorizado durante la revuelta contra Q. Casio Longino (. pl. 49 a.C.) (BAlex.
61, 2-3)”°, cuya fidelidad a César parece proceder de la década de los afios sesenta,
momento en que éste fue gobernador de la Hispania Ulterior’". Plinio (Plin. NH 3,
10) le da el apelativo de Fidentia, lo que ha hecho suponer que gozaria, con anterio-
ridad a Augusto, del estatuto de municipio romano por concesion de César gracias a
su apoyo durante la guerra civil”?, o una colonia latina de César que Augusto trans-
formo en municipio”". Pero se han de tener en cuenta dos elementos: primero, no se
ha encontrado en esta ciudad ninglin personaje con el nomen lulius, quizas debido
tinicamente al azar de los hallazgo™, y en segundo lugar el hecho de que la ciudad
se encuentre adscrita a la tribu Galeria”, lo que sefiala a Augusto’®, no a César.

Quizas lo que ocurriera, concediese o no César el ius Latium, es que bajo Au-
gusto hubiese una reorganizacion territorial en la Bética, como la que llevo a cabo
en Sicilia’”’, momento en que se procederia quizas a recompensar a aquellas pobla-
ciones que habian luchado a favor de su padre adoptivo, pues Octavio estuvo pre-
sente en la campafia de Munda (Nic. Dam. 12). Quizas todo ello fuera planificado
por César, pero su prematura muerte y los acontecimientos posteriores hizo que
fuera Augusto quien llevd a cabo su politica municipalizadora, con lo que el apela-
tivo Julia podria enmascarar promociones postcesarianas .

" Gonzalez Roméan y Marin Diaz, 1981-1985, 20.

"' Cortijo Cerezo, 1986-1989, 139.- El hallazgo de un epigrafe en Ulia fechado en el afio 49 a.C.
dedicado a este personaje (AE 1986 369 = AE 1987 504 = CIL I1%/5 521 = ELRH U38 = HEp 1 291 =
HEpOL 2452) muestra la relacion constante de esta ciudad con los cesarianos.

2 Roldan, 1972, 121; 1976, 138. Gonzalez Roman y Marin Diaz, 1981-1985, 20. Castillo, 1986,
379. Solana y Montenegro, 1986, 138-139. Roddaz, 1988, 328. Cortijo Cerezo, 1990, 102. Olivares,
1998, 135. Novillo, 2011, 206.

7 Gonzilez Fernandez, 1984, 29. Castillo, 1986, 379. Abascal y Espinosa, 1989, 60.

" Cortijo Cerezo, 1990, 116-117.

75 Wiegels, 1985, 63 y 161. Castillo, 1986, 379. Cortijo Cerezo, 1990, 117. Placido, 2008, 156.

76 Wiegels, 1985, 161. Garcia Fernandez, 1991, 38. Richardson, 1998, 112. MacMullen, 2000, 53.
Placido, 2008, 156.

77 Wilson, 1988, 95; 1990, 33-34.

78 Garcia Fernandez, 1991, 38.- Mantas, 1993, 478; Gonzalez Fernandez, 1996, 81 sefialan que si
bien el apelativo Augusta substituye al de Julia a partir del afio 27 a.C., se sigue empleando posterior-
mente, como se puede observar en los ejemplos de: Colonia lulia Augusta Paterna Faventia Barcino'y
Colonia Iulia Augusta Emerita. Es de destacar que se han encontrado en varias localidades de la Bética
numerosas fegulae a nombre de M. PETRVCIDIUS M. F. LEG(ATVS) PRO PR(AETORE) (CIL I
4967 = CILA 11 332 = ELRH SC21 = HEpOL 4722. CIL I? 2298 = CIL II 581 = ELRH SC22 = CILA
11 955 = ELRH SC23 = HEp 3 357 = HEpOL 5364), sin duda de obras para reconstruir las ciudades
afectadas por la guerra civil, como Carteia, Hasta Regia, llipa, Italica y La Cafiada (Utrera, prov.
Sevilla). Rodriguez Oliva, 1998, 317-318. Gonzalez Fernandez, 2011b, 226-231 exponen las diferentes
principales teorias acerca de este personaje. De esta forma, Diaz Arifio, 2011, 118 considera que Petru-
cidio seria un gobernador de la Hispania Ulterior en los afios centrales del s. I a.C., en calidad de legado
de Pompeyo Magno o con mayor probabilidad de César. Mas bien, ha de considerarse como un perso-
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Esto estaria en parte avalado por las colonias que fundé Augusto en Hispania,
por la presencia de la tribu Galeria en poblaciones a las que se le ha otorgado este
estatuto (como Ulia), y por el hecho de que fue éste quien realmente realizé la lex
Tulia municipalis, anteriormente atribuida a César, alrededor del afio 17 a.C.” En
definitiva, segun nuestra Optica, seria Augusto el responsable de la concesion a gran
escala del ius Latii en Hispania® y, por ello, de la mayor parte (por no decir de
todas) de las poblaciones citadas por Plinio®'.

De esta forma, se puede comprender la complejidad existente a la hora de
abordar el estudio de los estatutos juridicos en Hispania. A continuacion, se expo-
nen, por orden alfabético, las ciudades meridionales de la Peninsula Ibérica en la
que se ha discutido con mayor o menor fidelidad la instalacion de una colonia rela-
cionada con la obra de César.

En este sentido, no puede caer en saco roto la fundacion de la colonia
Norba Caesarina (Plin. HN 4, 117), efectuada por C. Norbano Flaco (cos. 38
a.C.)™, quien instalaria en ella a veteranos de sus campafias contra los Lusitanos®’ y
concederia la ciudadania romana a muchos indigenas, pues el nomen Norbanus es
muy comtn en la zona®. También se ha de destacar que, recientemente, a través de
un nuevo estudio de una inscripcion (CIL IX 1330 = ILS 78), se ha establecido que
la deductio de la Colonia lulia Obsequens Pisana no ha de situarse entre los afios
41y 27 a.C., como tradicionalmente se ha defendido, sino mas concretamente entre
los afios 41 y 33 a.C.®. Asi pues, alguna de las colonias que tradicionalmente se

naje de época augulstea: Gonzélez Fernandez, 1984b, 523; 2011b, 230-231. Beltran Fortes, 2008, 77.
Bravo, 2011, 448.
" Gonzélez Fernandez, 1986, 238; 1987, 324; 1989, 140-141.
%" Garcia Fernandez, 1991, 41.
81 Gonzélez Fernandez, 1996, 90 considera que estas poblaciones eran antiguas colonias latinas de
César transformadas por Augusto en municipios, al presentar estas ciudades como tribu la Galeria, sin
rastro de la Sergia. Pero es dificil aceptar la existencia de estas colonias latinas, fundada en los cogno-
mina que detentan, que quizas fueron utilizados desde época de Augusto (si bien se dice que hacen
referencia a la familia directa de César o a la gens lulia, debe recordarse que Augusto era sobrino e hijo
adoptivo de César).
82 Brunt, 1971, 593. Galsterer, 1971, 24. Sayas, 1989, 49. Marin Diaz, 1988, 223. Sayas y Lopez
Melero, 1992, 258. Edmonson, 1996a, 54; 1996b, 199. Olivares, 1998, 224. Richardson, 1998, 121.-
Wiegels, 1985, 82 y 162 duda entre César o la época del Segundo Triunvirato, mientras que otros
investigadores la atribuyeron (de manera errénea) a César (Garcia y Bellido, 1959a, 300. Solana y
Montenegro, 1986, 139. Abascal y Espinosa, 1989, 62. Roldén, 1996, 39) o a Augusto (Garcia y Belli-
do, 1959b, 479. Blazquez, 1988, 21), existiendo incluso «solucion mixta»: primero habria sido prae-
sidium militar de César y luego colonia de Augusto (Blazquez, 1975, 50; 1988, 213. Garcia-Gelabert,
1994, 1198).- La pertenencia de Norba Caesarina a la tribu Sergia (Wiegels, 1985, 82 y 162) parece
descartar que se trate de una fundacion augustea.
8 Pero las campafias contra los Lusitanos llevadas a cabo por Norbano Flaco estan basadas preci-
samente en la fundacion por éste de Norba Caesarina, que se encuentra situada en Lusitania.
8 Sayas y Lopez Melero, 1992, 256. Olivares, 1998, 224.

Sangriso, 1999, 50. Si bien en el epigrafe se caracteriza a Octavio como patronus, es evidente
que no implica que se hubiera realizado una deduccion, pero no parece que esta dedicacion fuese reali-
zada por los antiguos colonos del afio 177 a.C.
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relacionan con la obra de César o sus sucesores inmediatos pudiera ser de fecha
posterior, pero anterior a la concesion a C. Julio Octaviano (cos. 143 a.C.) del titulo
de “Augusto” en el afio 27 a.C.

Colonia Patricia Corduba (Cordoba, prov. Cordoba). Esta ciudad era la capital
provincial de la Ulterior, donde vivia una potente capa de poblacion italo-romana
desde tiempo atras. Plinio (Plin. NH 3, 10) sefala la existencia de Corduba colonia
Patricia cognomine, lo que esta confirmado mediante la epigrafia, mientras que las
monedas acuiiadas en esta poblacion, a partir del afio 13/12 a.C., aparecen represen-
tados emblemas militares (ACIP 3356 = RPC I 128)*.

Dupondio de Corduba (ACIP 3356 = RPC | 128)

Por su parte, en un conocido pasaje Estrabon (Str. 3, 2, 1) considera a Corduba
como fundacion de M. Claudio Marcelo (cos. 166 a.C.) en el afio 169/168 o en el
afio152/151 a.C.", estableciendo colonos romanos (italicos) e indigenas escogidos;
pero es muy dificil demostrar la realidad de esto, al menos en el sentido de conside-
rar que fundo la ciudad con el status de colonia, ya que el mismo apelativo de Cor-
duba, Patricia, choca con que la gens a la que pertenecia Marcelo, la Claudia, era
plebeya, por lo que muy dificilmente se pueda considerar a éste el fundador™, apar-
te de que por consideraciones historicas seria incomprensible® sobre todo si se
tiene en cuenta que la primera colonia romana de ultramar fue Carthago (Vell. Pat.
1, 15, 4) gracias a la lex Rubria del aio 123 a.C. En todo caso, podria ser razonable
entender que no se tratara de una colonia romana sino de una colonia latina, lo que
haria explicable el pasaje de Estrabon”.

8 Marin Diaz, 1988, 205.

87 Canto, 1991, 850-852; 1997, 280 considera que el Marcelo mencionado por Estrabon era M. Clau-
dio Marcelo (aed. 23 a.C.), sobrino de Augusto, lo que es rebatido con muy buenos argumentos entre
otros investigadores por Stylow, 1996, 78. Garcia Fernandez, 2002, 269. Ventura, 2009, 377-378 n. 14.
Jiménez y Carrillo, 2011, 55-58.

8 Garcia y Bellido, 1959, 451-453. Thouvenot, 1973, 189-190. Gonzélez Roman, 1981, 99. Ibaiiez
Castro, 1983, 116. Rodriguez Neila, 1992, 184. Blazquez, 2012, s.p.

8 Rodriguez Neila, 1992, 184.

90 Stylow, 1990, 262; 1996, 80. Ventura, Leén y Marquez, 1998, 88. Vaquerizo, 2006, 125. Garcia
Fernandez, 2007, 384. Vaquerizo, Garriguet y Murillo, 2011, 11. Ventura, 2012, 32.
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La mencién durante las guerras civiles de un conventus civium Romanorum en
Corduba (Caes. BCiv. 2, 19, 3. BAlex. 57, 5; 58, 4; 59, 1) es incompatible con la
existencia de una colonia romana en esta poblacion®'. Es por ello que generalmente
se acepta la fecha del afio 49 a.C. como post quem para la deductio de Corduba®,
aunque se ha postulado previamente una colonia iuris latini®.

La referencia de las anteriores fuentes para marcar el ante quem tiene una vali-
dez matizada, ya que existe una referencia de Séneca (Sen. Controv. 1 pr. 11), en la
que se dice que intra colonia mean me continuit, que marcaria en principio la de-
ductio de esta colonia en el afio 43 a.C.”* Pero la validez de esta cita est cuestiona-
da en que cuando Séneca la redacto, entre los afios 37 y 41 d.C., Corduba era ya
colonia™.

En definitiva, los unicos elementos de juicio estan constituidos por la titulacion
(su cognomen Patricia), la existencia del conventus civium romanorum en los afios
49-48 a.C., que fija el momento post guem, y por el asentamiento de veteranos que
se puede constatar por las monedas emitidas por la ciudad®.

A partir de aqui, se pueden fijar dos teorias principales sobre el momento de
creacion de Corduba como colonia’’. La primera de ellas piensa en una deductio
realizada por los hijos de Pompeyo durante los afios 46/45 a.C., lo que explicaria su
tenaz resistencia anticesariana, y que seria respetado por la clementia Caesaris™;
posteriormente Augusto estableceria nuevos veteranos siendo este momento en
cuando se le concede el apodo de Patricia®”, aunque quizés tenga otra explicacion,
pero siempre como obra de éste'®. Asi se explicaria que la colonia no tenga apela-
tivos tales como fulia o Augusta1 % De hecho, ahora se considera que la abolicion
del antiguo nombre indigena y su sustitucion por el de Patricia en honor del deduc-

! Marin Diaz, 1988, 205. Rodriguez Neila, 1992, 184.

2 Sutherland, 1939, 120 postula que Corduba recibid el status durante el gobierno ausente de
Pompeyo Magno.

% Wiegels, 1985,31 y 159.

* Watkins, 1970, 84. Ibafiez Castro, 1983, 115-116.

% Griffin, 1972, 18. Knapp, 1983, 28.

% Marin Diaz, 1988, 206.

o1 Garcia y Bellido, 1959, 452-453. Gonzélez Roméan y Marin Diaz, 1981-1985, 21 y 33. Marin
Diaz, 1988, 206.

%8 Sobre este tema, vid: H. Dahlmann, “Clementia Caesaris”, NJP 10 (1934), 17-26. M. H. Treu,
"Zur Clementia Caesaris", MH 5 (1948), 197-217. O. Leggewie, "Clementia Caesaris", Gymnasium 65
(1958), 17-36. J. Adam, Clementia Caesaris, Stuttgart, 1970. G. Voi, “Clementia ¢ lenitas nella
terminologia e nella propaganda cesariana”, en Contributi dell’Istituto di storia antica, I (Milano, 1972),
121-125. M. A. Novillo Lopez, M. A.: “La clementia Caesaris: virtud propia del buen gobernante”, en
Debita verba. Estudios en homenaje al Profesor Julio Mangas Manjarrés (Oviedo, 2013), 734-748.

% Garcla y Bellido, 1959, 453. Grant, 1969, 4 y 461. Salmon, 1969, 164. Ibaiez Castro, 1983, 116.
Garcia-Gelabert, 1994, 1189.

100 Canto, 1991, 856. Ruiz Lopez, 2012, 398.

100 Garcia y Bellido, 1959, 452. Grant, 1969, 4. Ibafiez Castro, 1983, 116.
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tor César, patricio por excelencia, en tanto que descendiente de Rémulo, el funda-

dor de Roma'®,

La otra teoria supone que la colonia fue fundada por César, ya que antes de la
batalla de Munda, la ciudad es calificada de oppidum (BHisp. 4, 2; 34, 1-3 y 69),
pero puede ser ésta una definicion no técnica. En cualquier caso, varios investigado-
res consideran valida que Corduba fuese fundada por César o por sus sucesores
inmediatos'®. Para ello, primero se menciona que el filopompeyanismo de esta
comunidad no tiene por qué excluir una deductio cesariana, ya que sino por la mis-
ma razon habria que excluir que otras ciudades que César convirtio en colonias, no
lo hubieran sido, como Hispalis, Ucubi, Hasta Regia e incluso Urso.

Igualmente, hay que considerar que la ausencia de apelativos estrictamente ju-
lio-augtlisteos no tiene por qué excluir el que la fundacién se debiera a César o a
Augusto'”; es posible que el nombre Patricia pudiera relacionarse con el dios Li-
ber Pater en cuya festividad, la Liberaria, César derrotd en Munda a los hijos de
Pompeyo'”. Ha de tenerse en cuenta que dificilmente Pompeyo o sus hijos pudie-
ron dar a Corduba el titulo de Patricia, pues eran plebeyos'® pero, en cambio,
César si era patricio'”’.

También se ha considerado que pudo haber sido obra de Augusto, ya que se
documenta perfectamente por la numismatica el asentamiento de veteranos legiona-
rios'®. La posibilidad de una doble deductio se puede observar porque los ciudada-
nos estaban inscritos en las tribus Sergia y Galeria'®’, por lo que se ha deducido un
primer asentamiento colonial cesariano y otro posterior augusteo que, al parecer, se

192 Stylow, 1990, 263. Ventura, 2009, 377.

"% Griffin, 1972, 18. Grant, 1969, 461. Thouvenot, 1973, 190. Arroyo y Sanchis, 1981, 80 (afio 40
a.C.). Tovar y Blazquez, 1982, 111. Knapp, 1983, 28. Marin Diaz, 1988, 206. Abascal y Espinosa,
1989, 62 y 65. Roldan, 1996, 38; 2001, 400. Olivares, 1998, 142. Garcia Fernandez, 2002, 268. Saez
Fernandez, 2002, 415-416 y 422. Barcel6 y Ferrer, 2007, 531. Sanchez-Moreno y Gémez-Pantoja,
2008, 381. Ventura, 2009, 377 (afios 45-43 a.C.); 2012, 36. Martin y Brizzi, 2010, 101. Jiménez y
Carrillo, 2011, 58. Novillo, 2012, 260.

104 Griffin, 1972, 18. Knapp, 1983, 28.- Gonzalez Roméan, 1991, 90 considera que su primera deduc-
tio formal pudo haber ocurrido entre los afios 49 y 37 a.C., aunque se veria afectada, como Hispalis, por
un asentamiento posterior de veteranos de Augusto.

195 Knapp, 1983, 29. Marin Diaz, 1988, 207.

1% Knapp, 1983, 28-29. Rodriguez Neila, 1992, 185.

107 Knapp, 1977, 122.

"% Garcfa y Bellido, 1959, 453. Brunt, 1971, 275 y 590. Galsterer, 1971, 10 y 66. Griffin, 1972, 18.
Castillo, 1974, 192-193; 1988, 236. Gonzalez Fernandez, 1989, 138. Canto, 1997, 278-279. Richard-
son, 1998, 112.

109 Knapp, 1983, 29. Wiegels, 1985, 30 y 159. Gonzalez Fernandez, 1989, 137; 1996, 79; 2005, 406.
Sayas, 1989, 42. Stylow, 1990, 263; 1996, 80-81. Marin Diaz, 2002, 284. Placido, 2008, 128. Ventura,
2008, 88-89; 2009, 377-378; 2012, 40-41. Jiménez y Carrillo, 2011, 58. Vaquerizo, Garriguet y Muri-
1lo, 2011, 19. Novillo, 2012, 260.- Knapp, 1980, 69 considera que la tribu Sergia seria la original de la
fundacion de Corduba por Marcelo mientras que la tribu Galeria corresponderia efectivamente a la
deductio de Augusto. Pero, Garcia Fernandez, 2002, 270-272 carga contra esta interpretacion puesto
que, entre otros puntos, la adscripcion de tribus en las comunidades de Italia y la Galia Cisalpina hubo
de esperar al afio 70 a.C.
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efectud en el afio 19 a.C., como parece indicar la existencia de fecha consular, una
de las primeras conocidas en Hispania, en el sepulcro de Abullia Nigella (CIL 11
2255 = CIL 1I*/7 397 = HEpOL 3978 = ILS 8007), localizado junto a la Torre de la
Malmuerta, en la Necropolis septentrional. Sea como fuere, algunos investigadores
consideran que no existen elementos suficientes para poder precisar la fecha del
cambio de estatuto juridico de Corduba y de la eventual instalacion de veteranos
entre las guerras civiles y el gobierno de Augusto''’.

De hecho, es bastante 16gico considerar que la deductio de la ciudad fue reali-
zada por César después de la batalla de Munda, o poco después, como otras colo-
nias béticas. No parece que pueda admitirse que fuese obra de los hijos de Pompe-
yo, ya que tuvieron poco tiempo para realizar una organizacion de este tipo.
Igualmente, la clementia Caesaris no se aplicaria en este caso''!, pues las fuentes lo
que sefialan es mas bien todo lo contrario: en la toma de Corduba por César pere-
cieron mas de 22.000 personas (BHisp. 24, 5) y Dion Casio (Dio Cass. 43, 39, 1)
sefiala que los que se habian resistido a César fueron muertos y el resto vendidos.
Precisamente, su posicionamiento por la causa pompeyana seria el origen de su
conversion por César como colonia''?.

Hasta Regia (Cortijo del Rosario, Mesas de Asta, Jerez de la Frontera, prov.
Cadiz). Es muy escasa la informacion relativa a esta colonia: Mela (Mela 3, 4) la
cita como colonia'" y Plinio (Plin. NH 3, 11) da su titulacién completa: coloniae
Hasta quae Regia dicitur.

De esta forma, la inica referencia existente para datar la deductio de la an-
tigua ciudad prerromana de Hasta es el cognomen Regia, del cual se ha dicho
que podia referirse a la antigua organizacion tartésica que existia en la zona'', o
a la abuela de César, que pertenecia a la familia de los Marcii Reges, ya que Q.
Marcio Rex (cos. 118 a.C.) era bisabuelo del futuro dictador'"’; otros investiga-
dores no se pronuncian''’.

A este respecto, Gonzalez Fernandez, sefiala que se comete un error cuando se
utiliza, de manera indistinta, Asta y Hasta Regia, debido a que ambos topdnimos
indican dos realidades politicas diferentes: Asta, la ciudad indigena, y Hasta Regia,
la colonia romana, ya que Plinio establece claramente en la cita reproducida ante-
riormente que Regia es el cognomen de la colonia, no de la comunidad indigena.

10 Roddaz, 1996, 20.

" Griffin, 1972, 18.

12 Novillo, 2011, 199.

'3 Garcia y Bellido, 1959, 460 considera importante esta mencion, ya que por lo general este gedgrafo
omite esta cualidad en la mayoria de los casos.

14 Schulten, 1940-1941, 254. D'Ors, 1953, 351. Peman, 1953, 102.

5 Garcia y Bellido, 1966, 285. Galsterer-Krll, 1975, 125. Sayas, 1989, 42-43. Gonzélez Fernan-
dez, 1996, 82; 2005, 47. Montero, 1998, 45.

116 Garcia y Bellido, 1959, 461. Brunt, 1971, 591.
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Por tanto, Regia deriva de la familia romana de los Marcii Reges, emparentados con
4 117
César

El que no se mencione el apelativo fulia pudiera ser indicativo de no ser una

fundacion cesariana (o augiistea), y quizas pudiera datarse de una época anterior''®,

pero ha de tenerse en cuenta que Plinio y Estrabon igualmente omiten el cognomen
lulia al hablar de Hispalis, que aparece en una fuente tan tardia como San Isidoro
de Sevilla'"’.

Por ello, puede tratarse de una colonia cesariana'*’ mas que una augus-
tea'”!, aunque la falta de argumentos hace que muchos estudiosos no se decidan

por una alternativa u otra'*>. Lo anterior parece confirmado por su pertenencia a

la tribu Sergia'®.

Por lo demas, no se puede decir que tipo de deductio recibi6 ni si fue como re-
compensa por apoyar a César o como castigo por filopompeyana'**, basandose esta
ultima opinién posiblemente en que unos caballeros romanos de esta ciudad se pasa-
ron del bando de Cneo Pompeyo hijo a César (BHisp. 26, 2), y de que Hasta (intere-
sante que no se mencione por la fuente el apelativo Regia) envio después de la batalla
de Munda a unos embajadores a César para rendirle la ciudad (BHisp. 36, 4).

Colonia Iulia Romula Hispal(is) (Sevilla, prov. Sevilla). Plinio (Plin. NH 3, 11)
sefiala que esta poblacion era colonia: Hispal colonia cognomine Romulensis, mien-
tras que Estrabon menciona que habia recibido hacia poco soldados de César (Str.
3,2, 1), que quizas encubra realmente una mencion a Augusto. Si bien César reunio6
una asamblea de la provincia tras Munda (BHisp. 42, 1), indudablemente la feroz

oposicion de parte de los habitantes de Hispalis (BHisp. 35, 2-4 y 36, 1-3) debid de
determinar su conversion en colonia'>.

"7 Gonzalez Fernandez, 2011b, 224.

"8 Sayas, 1978, 365.

9 Gonzalez Roman, 1981, 100.

120 Blazquez, 1962, 72; 1975, 47; 1988, 213; 2012, s.p. Salmon, 1969, 164. Galsterer, 1971, 22 y 66.
Beltran Lloris, 1985, 26. Wiegels, 1985, 35 y 160. Castillo, 1988, 235. Marin Diaz, 1988, 207. Monte-
negro, 1986, 185; 1987, 384. Pena, 1988, 35. Roddaz, 1988, 328. Bendala, 1990, 30. Gonzélez Romaén,
1991, 90. Faria, 1993b, 133. Garcia-Gelabert, 1994, 1193. Gonzalez Fernandez, 1996, 82; 2005, 400 y
407, 2011b, 224. Roldéan, 1996, 39; 2001, 305 y 400. Canto, 1997, 268. Montero, 1998, 45 y 49. Oliva-
res, 1998, 143. Richardson, 1998, 110-111. Santos Yanguas, 1998, 19. MacMullen, 2000, 52. Saez
Fernandez, 2002, 422. Bravo, 2003, 99. Sayas, 2003, 205. Sillieres, 2003, 35. Barcel6 y Ferrer, 2007,
210 y 531. Fernandez Utiel, 2007, 53. Caballos, 2010, 70. Jiménez y Carrillo, 2011, 74 n. 103. Novillo,
2011, 200; 2012, 261.

121 Thouvenot, 1923, 190.

122 Gonzalez Romén, 1981, 101. Gonzalez Fernéndez, 1989, 144.

122 Ppadilla, 1985, 322. Wiegels, 1985, 35 y 160. Gonzalez Fernandez, 1989, 144; 2011b, 224. Faria,
1993b, 133.

124 Roddaz, 1988, 328. Richardson, 1998, 111.

125 Sutherland, 1939, 127. Galsterer, 1971, 19 y 66. Sayas, 1978, 365. Wiegels, 1985, 36 y 160.
Roddaz, 1988, 328. Garcia-Gelabert, 1994, 1193. Roldan, 1996, 39. Olivares, 1998, 143. Richardson,
1998, 111. Martin y Brizzi, 2010, 101. Blazquez, 2012, s.p.
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Ni Plinio ni Estrabon dan el cognomen Iulia para este nucleo urbano, sino que
se conoce este hecho gracias al testimonio de San Isidoro de Sevilla (Isid. Efym. 15,
1, 71), quien informa que Hispalium Caesar Iulius condidit, quam ex suo et Romae
urbis vocabula Iuliam Romula noncupavit. De aqui se desprende el nombre com-
pleto de la ciudad: Colonia lulia Romula Hispal, no apareciendo el apelativo lulia
ni en epigrafes ni en monedas'*®. Por la cita isidoriana parece deducirse que Hispal
fue una colonia fundada por César después de la batalla de Munda'*’, aunque ello
no significa que pudiera recibir con posterioridad nuevos asentamientos.

A través de la cita de Estrabon se puede pensar en la existencia de una doble
deductio de la poblacion, ya que aparecen mencionados por un lado Hispalis y por
otro Baitis, 1o que se podria relacionar con la existencia de las tribus Sergia y Gale-
ria en Hispalis, y a que en las inscripciones referidas a los scapharii (CIL 11 1183 =
CILA 1I 26 = HEpOL 1151) se menciona por separado a los Hispalienses y a los
Romuliensis. Asi se ha supuesto que la deductio de Hispalis debio haber sido reali-
zada por César y habria tenido un caracter civil y corresponderia al «emporion»
citado por Estrabon, mientras que la segunda seria obra de Augusto, de caracter
militar'*®, y que llevaria el nombre de Baitis, ubicada delante de la ciudad, proba-
blemente en el actual barrio de Triana'”.

Curiosamente, Ju. B. Tsirkin considera que el unico asentamiento de veteranos
seguro de César en Hispania seria la ciudad de «Baetis», que Estrabon enfaticamen-
te contrasta con la vecina Hispalis, que no estaria habitada asi por veteranos. Sin
duda, para este investigador, Baitis seria un asentamiento insignificante, por lo que
no volvera a aparecer en las fuentes'*’.

Pero es muy dudosa esta doble deductio, ya que, por ejemplo, en la edicion de
A. Schulten de este pasaje, procedié a sustituir Baitis por Corduba, al considerar
que existia un error en el copista'’'. Recientemente A. T. Fear supone lo mismo,

126 Garcia y Bellido, 1959, 462.

127 Henderson, 1942, 13. Sanchez-Albornoz, 1949, 26. Garcia y Bellido, 1959, 426; 1966, 285.
Blazquez, 1962, 74; 1988, 213. Marchetti, 1962, 878. Salmon, 1969, 64. Brunt, 1971, 236. Galsterer,
1971, 19 y 66. Thouvenot, 1973, 190. Gonzalez Roman, 1981, 101; 1991, 90. Gonzalez Roman y
Marin Diaz, 1981-1985, 25. Tovar y Blazquez, 1982, 111. Blanco Freijeiro, 1984, 119. Beltran Lloris,
1985, 26. Padilla, 1985, 322. Montenegro, 1986, 185; 1987, 384. Marin Diaz, 1988, 208. Bendala,
1990, 30. Pena, 1988, 35. Faria, 1993b, 133. Salas y Esteban, 1994, 62. Roldan, 1996, 38; 2001, 305 y
400. Richardson, 1998, 110-111. Santos Yanguas, 1998, 19. MacMullen, 200, 52. Saez Fernandez,
2002, 422. Sayas, 2003, 205. Sillieres, 2003, 35. Gonzalez Fernandez, 2005, 400 y 407. Padilla, 2006,
221. Barcel6 y Ferrer, 2007, 210 y 531. Fernandez Utiel, 2007, 53. Sanchez-Moreno y Gémez-Pantoja,
2008, 381. Pina Polo, 2009, 204; 2011, 144. Placido, 2009, 317. Caballos, 2010, 70. Jiménez y Carrillo,
2011, 74 n. 103. Ordéiiez y Gonzalez Acuiia, 2011, 54. Novillo, 2011, 200-201. Ruiz Lopez, 2012,
397.
128 Blazquez, 1988, 213. Garcia-Gelabert, 1994, 1193 consideran que quizas se trate de efectivos
provenientes de la legio V Alaudae.

12 Henderson, 1942, 12. Garcia y Bellido, 1959, 462-463. Chaves, 12979, 28. Blanco, 1984, 119.
Rodriguez Neila, 1984 119. Blazquez, 1988. 219. Sayas, 1989, 42.

130 Tsirkin, 1994, 221.

BL " Schulten, 1952, 50.
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pero corrige la lectura por Italica’”. Igualmente, la duplicidad de tribu no es un
argumento decisivo'*® puesto que en otras ciudades hispanas se observa este hecho,
que debe relacionarse con asentamientos sucesivos, y ademas en el caso de Hispalis
también se encuentra una tercera tribu, la Quirina'**, que A. Garcia y Bellido atri-
buyo a un asentamiento de un numero indeterminado de familias nobles realizado
por el emperador Oton en el afio 69 d.C."**, aunque indudablemente las tribus prin-
cipales son la Sergia y la Galeria'*.

Asimismo, en el texto de Estrabdn, no se puede implicar la existencia de una
segunda colonia, ya que tanto el término «apoikia» como el verbo «epoikéin» y
«sinoikéin» pueden tener el significado de asignaciones viritanas en una colonia ya
fundada. Ademas, el topénimo Baitis no vuelve a aparecer en ningin otro texto ni
en inscripciones, por lo que en principio habria que descartarla hasta que no aparez-
can nuevos testimonios a su favor'”’

En cuanto a los componentes sociales de la deductio, la posible existencia de
esta doble deductio ha hecho suponer que la primera fuese de caracter civil y ur-
bano, mientras que la segunda seria de caracter militar'*®, correspondiendo a la
primera la tribu Sergia y la segunda a la tribu Galeria'*’, un posible afianzamiento
de la colonia cesariana'*’, aunque ciertos estudiosos han sefialado que César pudo
asentar aqui veteranos 1

Sea como fuere, Plac1d0 advierte que la existencia de dos tribus (0 mas, sefia-
lamos) quizés indique que hubo asignaciones viritanas, no una doble deductio’”, y
la fundacién de la colonia como tal serfa obra de Augusto'®.

En cualquier caso, hay que sefialar que en esta colonia tarnbién se incorporaron
indigenas, algunos de los cuales habrian quedado integrados institucionalmente en
la fundacion colonial, como refleja un epigrafe (CIL II 1176 = CILA 1I 20 = HE-
pOL 1140) donde los coloni y los incolae dedicaron una estatua a L. Blattius L. f.
Ser. Ventinus, edil y duovir de época augustea'*'.

132 Fear, 1996, 69.
13 Castillo, 1988, 236.
134 Marfn Diaz, 1988, 208-209.
135 Garcia y Bellido, 1959, 463.
136 Wiegels, 1985, 36 y 160. Gonzalez Fernandez, 2005, 407. Plécido, 2008, 135. Ordéfiez y Gonza-
lez Acuia, 2011, 56. Blazquez, 2012, s.p. Novillo, 2012, 262.
37 Marin Diaz, 1988, 209. Gonzalez Fernandez, 2005, 407.
38 Sutherland, 1939, 127. Garcia y Bellido, 1959, 463-464. Blédzquez, 1975, 47. Gonzalez Romén,
1981, 51.
139 Padilla, 1985, 322. Gonzalez Fernandez, 1989, 139-140. Faria, 1993b, 133. Ordofiez y Gonzélez
Acuna 2011, 55. Novillo, 2012, 262.
Ordéiiez y Gonzalez Acuiia, 2011, 56.
1 Barcel6 y Ferrer, 2007, 210. Placido, 2009, 317. Ordéfiez y Gonzalez Acuiia, 2011, 55.
42 Placido, 2009, 317.
43 Placido, 2008, 135.
144 Ordéiiez y Gonzélez Acuiia, 2011, 55.
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Colonia Ituc(c)i Virtus Iulia (Torreparedones, Castro del Rio-Baena, prov.
Cérdoba)'*’. La tinica referencia a esta colonia es la cita de Plinio (Plin. NH 3, 12),
siendo claramente ¢l elemento determinante de la cronologia de la deductio el cog-
nomen lulia. Pero este apelativo puede atribuirse tanto a César como a Octaviano
(hasta el afio 27 a.C.)"*, por lo que las opiniones estan divididas en considerar la

-y . 147 . 148 -
fundacion de esta colonia como obra de César ' o de Octaviano/Augusto ", sin

aportar nada a la argumentacion, por lo que muchos investigadores no se pronun-
cian'®. Como tribu ciudadana presenta la Galeria'*’, lo que parece sefialar que se
trata de una fundacion de Augusto'' o mejor incluso a Octaviano (ha de observarse
que la colonia se apellida Virtus Iulia y no Virtus Augusta)">*. ;Pudiera tratarse de
un nuevo caso de doble deductio? En cualquier caso, estariamos al menos frente a
una colonia posterior a la batalla de Actium (31 a.C.), como la lusitana Pax lulia
(Beja, dist. Beja) y la bética lulia Traducta (Algeciras, prov. Cadiz).

145 Caballos, 1996, 208-209 sefialé en su momento que debia rechazarse su identificacion tradicional

con el Cortijo de las Virgenes, cerca de Baena (prov. Cordoba), es decir, Torreparedones, pues el regis-
tro arqueoldgico parece indicar que este yacimiento fue abandonado después de la campaia de Munda.
Las nuevas excavaciones efectuadas en el lugar por A. Ventura, de la Universidad de Cérdoba, mues-
tran la existencia de una ciudad romana imperial, que parece corresponder a ltucci. Vid, p.e.: J. A.
Morena Lopez et alii, “El foro de la ciudad romana de Torreparedones (Baena, Cordoba): primeros
resultados de la investigacion arqueoldgica (campaiias 2009-2010)”, ltalica 1 (2011), 145-169. J. A.
Morena Lopez, “El parque arqueolégico de Torreparedones (Baena, Cérdoba): un proyecto de desarro-
llo rural desde el patrimonio Historico”, Arte, arqueologia e historia 19 (2012), 249-255. El hallazgo
reciente de un epigrafe (HEp 18 117) pareceria confirmar este lugar como la sede de la colonia de /tucci,
aunque hay que advertir que en el inscripcion no s emenciona localidad alguna.

"6 Salmon, 1969, 134. Caballos, 1981, 39. Gonzalez Romén, 1981, 104. Rodriguez Neila, 1988,
316.

"7 Sutherland, 1939, 127. Sanchez-Albornoz, 1949, 26. Blazquez, 1962, 74. Brunt, 1971, 591.
Galsterer, 1971, 67. Thouvenet, 1973, 190. Galsterer-Kroll, 1975, 122. Chaves, 1979, 27. Caballos,
1981, 39. Gonzalez Roman, 1991, 90 y 102; 1996, 90. Alfoldy, 1996, 457. Roldan, 1996, 39; 2001, 305
y 400. Olivares, 1998, 141. Richardson, 1998, 110-111. Santos Yanguas, 1998, 19. Séez Fernandez,
2002, 422. Sayas, 2003, 205. Padilla, 2006, 231. Barcel6 y Ferrer, 2007, 531. Fernandez Utiel, 2007,
53. Beltran Fortes, 2008, 77. Sanchez-Moreno y Gémez-Pantoja, 2008, 381. Placido, 2009, 317. Caba-
llos, 2010, 70. Jiménez y Carrillo, 2011, 74 n. 103. Novillo, 2011, 202. Saquete, 2011, 171.

148 Garcia y Bellido, 1959, 500. Blazquez, 1962, 76; 1988, 213. Galsterer-Kroll, 1975, 122. Pérez
Almoguera, 1982, 350. Gonzalez Fernandez, 1996, 84-85; 2005, 409. Bravo, 2003, 102.

49 Wiegels, 1985, 45 y 160. Marin Diaz, 1988, 209. Placido, 2008, 138.

150 Wiegels, 1985, 45 y 160.

1 Faria, 1993b, 133 indica que es obra de Octaviano.

152" Ventura, 2012, 41. Ventura y Morena, s.d.
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Lado norte del foro romano de Torreparedones

Es de interés destacar que el apelativo Virtus (quizas por el valor personal de
sus soldados) se emplee también en la colonia norteafricana Julia luvenalis et Virtu-
tis Cirta, cesariana, en que el apelativo Virtus tiene connotaciones militares y se
utiliza para una deductio de veteranos'>. Garcia y Bellido ya considera que la com-
posicion social de la deductio debi6 de ser probablemente militar'>*, aunque Suther-
land defiende una de carécter civil'>’. Sea como fuere, si se trata de una fundacién
de Octaviano/Augusto, la palabra virfus se referiria al propio Octaviano, como re-
fleja en sus propias memorias (RGDA 34)"°,

Recientemente, Villanueva ha defendido la existencia en esta poblacion de un
epigrafe (de caracter fragmentario) que haria referencia a un veterano de la legio
XXXIII que se habria asentado en esta poblacion'’. Un examen atento de la foto-
grafia, proporcionada por este investigador, por los miembros del CEHIPOT (L.
Amela Valverde, J. Gomez Fernandez, J. Rodriguez Gonzalez y J. 1. de la Torre
Rodriguez) nos hace concluir que no esta ni mucho menos asegurada la presencia
de un militar en esta inscripcion, maxime si se tiene en cuenta el estado de la pieza.

153 Caballos, 1981, 39. Marin Diaz, 1988, 209. Rodriguez Neila, 1988, 316.
5% Garcia y Bellido, 1959, 499-500. Placido, 2009, 317.

135 Sutherland, 1939, 127.

136 Ventura, 2012, 41.

57 Ventura, 2012, 39. Ventura y Morena, s.d.
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Colonia Salaria. (Cortijo de Doiia Aldonza, Ubeda la Vieja, Ubeda, prov.
Jaén). La peor conocida de las colonias romanas (Plin. HN 3, 25) de Hispania,
ubicada entre los oretanos (Ptol. 2, 6, 58), tiene como tribu a la Sergia'>®, lo que
avalaria su pertenencia a las llamadas colonias cesarianas'>. Esto no ha impedido
que se haya atribuido la colonia a Augusto'®, ahora apoyado al aparecer el primer
testimonio en esta comunidad de un individuo perteneciente a la tribu Galeria (AE
2004 811 = HEp 14 192 = HEpOL 25851)'®'. No es de extrafiar que con estos po-
cos datos haya investigadores que no se pronuncien sobre la autoria de esta colo-
nia'®. A su vez, también se ha hipotetizado dos fases en la historia de la colonia'®.

Curiosamente, Marchetti consideraba que era una colonia anterior a César por
no llevar los apelativos Julia o Augusta'®*. El problema es que todavia no tenemos
suficientes datos sobre esta comunidad.

Colonia Claritas Iulia Ucubi (Espejo, prov. Cordoba). Aparece citada esta colo-
nia por Plinio (Plin. NH 3, 12), que la epigrafia confirma. Como en otros casos,
unicamente se puede deducir la cronologia debido a los cognomina Claritas y lulia,
que la mayor parte de los investigadores consideran como creador a César'®.

8 Wiegels, 1985, 133. Gonzalez Fernandez, 201 1a, 275.

19" Faria, 1993b, 133. Mangas, 2002, 169. Gonzélez Fernéandez, 2011a, 275.

10 Garcia y Bellido, 1959b, 498. Salmon, 1969, 164. Galsterer, 1971, 27 (como probable). Monte-
negro, 1978, 266. Solana y Montenegro, 1986b, 153. Garcia-Gelabert, 1994, 1197. Olivares, 1998, 215.
Gonzalez Roman, 2000, 66. MacMullen, 2000, 53. Roldan, 2001, 326. Bravo, 2003, 102. Barcel6 y
Ferrer, 2007, 531. Morales, 2013, 95.

161 Gimeno, 2004-2005, 183.

192 Blazquez, 1971, 60; 2012, s.p.

163 Fasolini, 2012, 413.

164 Marchetti, 1962, 797.

165 Sutherland, 1939, 127. Henderson, 1942, 5 y 12. Sanchez-Albornoz, 1949, 26. Garcia y Bellido,
1959, 465; 1966, 285. Blazquez, 1962, 74; 1975, 49; 2012, s.p. Grant, 1969, 461. Salmon, 1969, 164.
Brunt, 1971, 236. Galsterer, 1971, 68. Thouvenet, 1973, 190. Galsterer-Kroll, 1975, 122. Caballos,

© 2016. Universidad de Valladolid HISPANIA ANTIQVA XL (2016) pp. 85-117



106 Luis AMELA VALVERDE

Una serie de investigadores consideran que esta colonia fue «titular», al estilo
de Tarraco, como previo a algun servicio prestado a su causa, aduciendo el pasaje
ya mencionado de Dién Casio (Dio Cass. 43, 39, 5)'°, pero su apoyo a la causa
pompeyana la sitta junto con el resto de colonias béticas que se estan citando'®’.

No se conoce el caracter de la deductio, aunque por lo visto mas arriba no es
de extranar que hubiera sido de caracter civil, con una importante presencia de indi-
genas'®®. En esta poblacién se daban las tribus Sergia y Galeria'®, por lo que habria
que suponer alguna actuacion debida a Augusto, sobre todo si se considera como
{inica tribu la Galeria'™. Incluso, se ha considerado que seria fundada esta colonia
realmente por Augusto' .

Es interesante conocer que Cneo Pompeyo hijo hizo en esta plaza hacer averi-
guar quiénes eran de los suyos y quiénes eran cesarianos (BHisp. 20, 2), de los cua-
les mando ejecutar a 74, y del resto, pudo huir 120 a César (BHisp. 21, 3). La des-

truccion de la ciudad (BHisp. 27, 4) facilitarfa su colonizacion posterior' .

Colonia Genetiva Iulia (Urbanorum) Urso (Osuna, prov. Sevilla). Es el unico
caso del que se conoce un testimonio excepcional sobre su deductio. se trata del
capitulo 106 de su ley fundacional, en la que se menciona el texto siguiente: iussu
C. Caesaris dict(atoris) ded(ucta) est, siendo confirmada mas adelante en el capitu-
lo 125: iussuque C(aii) Caesaris dicta(toris) co(n)s(ulis) prove co(n)s(ule) habebit,
quive pro quo imperio potestave tum in c(olonia) G(enitiva) erit. Todo lo anterior se
complemente ademads con el capitulo 104 en que se menciona la assignatio: et lege
Antonia Senat(us)que c(onsulis) pl(ebis)que s(citis) ager datus adsignatus erit, que
muy posiblemente se trate de una alusion a la lex Antonia agraria del afio 44 a.C.,
mediante la cual se pone en practica la fundacion de una colonia programada por

1978, 283. Sayas, 1978, 365; 2003, 205. Chaves, 1979, 27. Gonzalez Roman y Marin Diaz, 1981-1985,
22. Beltran Lloris, 1985, 26. Montenegro, 1986, 185; 1987, 384. Marin Diaz, 1988, 211. Ordoiez,
1988, 43. Pena, 1988, 35. Roddaz, 1988, 328. Bendala, 1990, 30. Gonzalez Roman, 1991, 90 y 102.
Lacort Navarro, 1992, 196-197. Garcia-Gelabert, 1994, 1193. Salas y Esteban, 1994, 62. Alfoldy, 1996,
457. Roldan, 1996, 39; 2001, 305 y 400. Olivares, 1998, 140. Richardson, 1998, 110-111. Santos Yan-
guas, 1998, 19. Saez Fernandez, 2002, 422. Padilla, 2006, 224. Barcel6 y Ferrer, 2007, 210 y 531.
Fernandez Utiel, 2007, 53. Sanchez-Moreno y Gomez-Pantoja, 2008, 381. Caballos, 2010, 70. Jiménez
y Carrillo, 2011, 74 n. 103. Novillo, 2011, 201; 2012, 263. Saquete, 2011, 171.- Padilla, 2008, 137 no
se decide entre César o Augusto.

166 Henderson, 1942, 5. Garcia y Bellido, 1959, 460. Blazquez, 1975, 47-48. Gonzalez Romén,
1981, 101. Garcia-Gelabert, 1994, 1194,

17 Richardson, 1998, 111.

18 Sutherland, 1939, 127. Garcia y Bellido, 1959, 464. Gonzalez Roman, 1981, 101.

16 Ppadilla, 1985, 322. Novillo, 2012, 263.

170 Wiegels, 1985, 60 y 161. Gonzalez Fernandez, 1996, 84; 2005, 409.

71 Galsterer-Kréll, 1975, 122. Gonzalez Fernandez, 1996, 84; 2005, 409.

2 Brunt, 1971, 591.
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César'”™. Puede observarse que el nombre de la colonia lleva el nombre de la gens
de César asi como el de su patrona, Venus Genetrix.

En cuanto a la propia lex Ursonensis (CIL I* 594 = CIL II 5439 = CIL 1I*/5
1022 =CILA 11 611 = EJER 7 = HEpOL 3263 = ILS 6087) desgraciadamente solo
se conserva algo mas de un tercio y bastante menos de la mitad de los capitulos,
puesto de los 142 que constaba tinicamente han llegado enteros hasta hoy dia poco
mas de cincuenta y restos sueltos de la tabla VIII'™. En el texto conservado se en-
cuentran los apartados dedicados sobre el funcionamiento de las instituciones, las
magistraturas y demas aspectos de la vida publica, pudiendo ser considerada como
modelo para el resto de las fundaciones del periodo'”.

Un nuevo bronce recientemente descubierto, en el capitulo XV, menciona
veinte curias, siendo las primeras la [ulia y la Asinia. La primera es sin duda una

referencia a César, y la segunda a Asinio Polion, quien se constituye de esta forma

en el verdadero fundador de la colonia de Urso’’.

Es de mucho interés el que se constate probablemente en Urso la existencia de
Caius Vettius, quien lleg6 a ser IIvir de la colonia (CIL II 1404 = CIL 11 5438 = CIL
I%/5 1025 = CILA 620 = HEp 7 890 = HEpOL 3266 = ILER 992 = ILS 2233)'"’;
para le Roux, posiblemente este individuo, por su nombre y tribu, seria de origen
marso, etnia que contribuy® al ejército cesariano'’®. La inscripcion es bastante anti-
gua ya que no se menciona el cognomen del sujeto, que era veterano de la legio
XXX, seria uno de los primeros duoviros de la ciudad'”. Urso estarfa incluida den-
tro de la tribu Sergia'®, aunque hoy dia se ha comprobado que se da igualmente la

' Henderson, 1942, 5. Sanchez-Albornoz, 1949, 26. D'Ors, 1953, 170. Garcia y Bellido, 1959, 465-
466; 1966, 285. Blazquez, 1962, 74; 1971, 44; 1975, 48; 2012, s.p. Marchetti, 1962, 878. Galsterer,
1971, 68. Thouvenot, 1973, 190. Sayas, 1978, 365; 2003, 205. Chaves, 1979, 27. Gonzélez Romén,
1981, 102; 1991, 90. Tovar y Blazquez, 1982, 111. Pérez Almoguera, 1984, 211. Beltran Lloris, 1985,
26. Wiegels, 1985, 64 y 161. Montenegro, 1986, 185; 1987, 384. Marin Diaz, 1988, 208. Pena, 1988,
35. Abascal y Espinosa, 1989, 61. Bendala, 1990, 30. Faria, 1993b, 133. Garcia-Gelabert, 1994, 1193.
Salas y Esteban, 1994, 62. . Plana y Pena, 1995-1996, 94. Alfoldy, 1996, 457. Roldan, 1996, 38-39;
2001, 305 y 400. Olivares, 1998, 144. Ramage, 1998, 441. Richardson, 1998, 110-111. Santos Yan-
guas, 1998, 19. Caballos, 2002, 275 y 277; 2010, 70. Chic, 2002, 200. Saez Fernandez, 2002, 422.
Arrayas, 2005b, 169. Gonzalez Fernandez, 2005, 400 y 407. Padilla, 2006, 225. Barceld y Ferrer, 2007,
209 y 531. Fernandez Utiel, 2007, 53. Placido, 2008, 106; 2009, 316. Sanchez-Moreno y Gomez-
Pantoja, 2008, 381 y 417. Ventura, 2008, 86. Pina Polo, 2009, 204; 2011, 144. Martin y Brizzi, 2010,
101. Jiménez y Carrillo, 2011, 74 n. 103. Novillo, 2001, 201; 2012, 263.- Sorprende sobremanera que
MacMullen, 2000, 53 atribuya la colonia de Urso a Augusto.

7% D'Ors, 1953, 169. Gonzalez Roman, 1981, 102.

75 Abascal y Espinosa, 1989, 61.

176 Ventura, 2008, 86. Pachon, 2011, 189.

YT C(aius) Vettius C(ai) F(ilius) Ser(gia tribu) / centur(io) leg(ionis) XXX / Ilvir iterum G(enio)
c(oloniae) G(enetivae) lul(iae) sacrum dat.- Novillo, 2012, 263 extrafiamente la sita en Ucubi, sin
duda por error.

178 LeRoux, 1982, 51.

' Castillo, 1965, 174. Le Roux, 1982, 51. Marin Diaz, 1988, 212. Curchin, 1990, 106.

180 Wiegels, 1985, 64 y 161. Gonzalez Fernandez, 1989, 136.
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tribu Galeria, por lo que la primera corresponderia a la colonia establecida por Asi-
nio Polion y la segunda por Augusto ca. los afios 15-13 a.C."*!

Si bien esta claro la fecha de la fundacion de la colonia, existe una problemati-
ca en cuanto a la composicion social de la misma. Plinio (Plin. NH 3, 12) menciona
Urso quae Genetiva urbanorum, explicandose este ultimo apelativo como indicio
de que los colonos podrian haberse extraido de la plebs urbana de Roma segiin
Suetonio (Suet. Jul. 42, 1)'®. Pero téngase en cuenta que la ley fundacional de la
colonia (cap. 106) unicamente la menciona como Colonia Genetiva lulia, apare-
ciendo tnicamente Urbanorum en la obra de Plinio'™®, por lo que A. Garcia y Be-
llido considera que, aunque colonia civil, Urso tendria también un caracter castren-
se, a raiz del capitulo 103 de la propia lex Ursonensis, en el que se dispone que los
colonos han de estar siempre dispuestos para actuar con las armas en la mano si la
colonia lo necesitase'™. Sea como fuere, los apelativos Genetiva como lulia aluden
directamente a César (ya que Venus Genitius era la progenitora de la gens lulia, a la
que pertenecia éste) .

El problema se complica todavia mas si se tiene en cuenta la informacion que
proporciona el capitulo 103 de la lex Ursonensis, que menciona a las personas movi-
lizables por el duoviro o por el prefecto en caso de fumultum: el problema se plantea
debido a la fijacion del texto, pues en principio se leyd col(onos) incolas/que] contri-
butos mientras que otros leen col(onos) incolasque contributos(que). La diferencia
entre ambos textos es importante, ya que en la primera lectura los movilizados serian
coloni e incolae contributi, mientras que en la segunda serian coloni, incolae y con-
tributi: serian estos contributi la expresion de una comunidad que se fusionaria en el
acto de la deductio en plano de igualdad, juridica y administrativa. Estos contributi
podrian ser poblaciones que se asientan en la destruida Urso, o incluso, los partidarios
de César en la ciudad filopompeyana .

El establecimiento de una colonia en Urso se debe a que esta poblacion fue fe-
rozmente partidaria de los hijos de Pompeyo durante la campafia de Munda (BHisp.
22, 1; 26, 3; 28, 2), y César le otorg6 el trato a los que le habian combatido'”’. De
interés sefialar que un epigrafe conservado puede hacer referencia a las obras de
construccién de la muralla de la ciudad (CILA II 624 = CIL II*/5 1035 = ELRH

181 Placido, 2008, 107. Ventura, 2008, 86.

182 Sutherland, 1939, 127. Garcia y Bellido, 1959, 465. Salmon, 1969, 135. Mangas, 1971, 76.
Blazquez, 1975, 48; 2012, s.p. Gonzélez Roman, 1981, 102. Pérez Almoguera, 1984, 211. Keay, 1992,
60. Garcia-Gelabert, 1994, 1194. Gonzélez Fernandez, 2005, 407. Barcelo y Ferrer, 2007, 209. San-
chez-Moreno y Gomez-Pantoja, 2008, 417. Placido, 2009, 316.

183 Galsterer-Kroll, 1975, 122. Gonzalez Fernandez, 1996, 83.

18 Garcia y Bellido, 1959, 466.

185 Garcia y Bellido, 1959, 466. Gonzéalez Roman, 1981, 102. Blazquez, 2012, s.p.

186 Marin Diaz, 1988, 212. Gonzalez Roman, 1991, 108-109.

87 Mangas, 1971, 76. Gonzalez Roman, 1981, 102. Pérez Almoguera, 1984, 211. Roddaz, 1988,
328. Cortijo Cerezo, 1990-1991, 260. Richardson, 1998, 111 y 113. Martin y Brizzi, 2010, 101.
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U31 = HEp 7 880 = HEpOL 3276)'®, en la que se harfa mencién a uno de los pri-
meros colonos y duoviros, M. Aemilie[nus], que presenta un gentilicio etrusco se-
gun A. Canto en Hispania Epigraphica.
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