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RESUMEN

Tras una breve aproximacién a la repeticién
como fenémeno del discurso, este trabajo ana-
liza las funciones discursivas de la repeticién en
el didlogo en griego antiguo, tomando como
corpus La Repuiblica de Platén. Se localiza y des-
cribe una serie de macrofunciones, que agluti-
nan los usos textuales, argumentativos e inter-
activos de la repeticidn, tanto en su vertiente
dialégica como monoldgica. Se ofrecen nume-
rosos ejemplos de cada categoria funcional y se
estudian mds detenidamente algunos pasajes de
especial relevancia.
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SUMMARY

This paper analyses repetition as a discourse
phenomenon. It aims to describe the discourse
functions of repetition in the Platonic dialogue
(this is a corpus study based on Plato’s Republic).
Some major functions are presented, including
textual, argumentative and interactive uses,
both dialogical (interpersonal) and monological
(self-repetition). Various examples help to illus-
trate every functional category and some rele-
vant passages are more extensively examined.
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172 RODRIGO VERANO LIANO

INTRODUCCION

a repeticidn es un recurso capaz de crear significado presente en toda la

actividad humana. La activacién de pautas de comportamiento por medio

de su reiteracién constituye un elemento basico en el establecimiento de
las relaciones sociales, cuyas estructuras se ven fortalecidas a través de rituales
reconocibles por quienes toman parte en ellos'. En el 4mbito especifico del len-
guaje, la repeticién posee un valor funcional que se observa en todos los niveles,
desde la fonologfa hasta la pragmatica, de modo que la propia Lingiifstica podria
considerarse un estudio de los patrones que la repeticién pone en marcha en la
lengua’.

No todos estos niveles se tendran en cuenta en este estudio particular, que
se interesa Unicamente por la repeticién en el dmbito discursivo. En el discurso,
la repeticién es un recurso o estrategia de que los distintos sujetos que intervie-
nen en la situacién comunicativa hacen uso de forma consciente con fines de
indole diversa’. A modo introductorio, puede definirse la repeticién discursiva
como la reduplicacién formal total o parcial de un segmento del discurso propio
o ajeno llevada a cabo intencionadamente por el emisor de un enunciado de-
terminado.

Entendida en estos términos, la repeticién ha sido ya objeto de cierta sis-
tematizacidn por parte de la Retdrica, que ha prestado una atencién especial a

! Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacién FFI2012-36944-C03-03.
Agradezco a los profesores Emilia de los Reyes Ruiz Yamuza y Rafael Martinez Vazquez sus suge-
rencias y correcciones, as{ como a los dos informantes anénimos de la revista Minerva sus acertadas
observaciones.

2 Es muy ilustrativa la cita que abre el estudio de Artcrison (1995) 15 sobre la ubicuidad de la repeti-
cién y la multiplicidad de sus valores en diferentes dominios: “Repetition skulks under numerous
different names, one might almost say aliases, depending on who is repeating what where: When
parrots do it, it’s parroting. When advertisers do it, it’s reinforcement. When children do it, it’s imi-
tation. When brain-damaged people do it, it’s perseveration or echolalia. When disfluent people do
it, it’s stuttering, or stammering. When orators do it, it’s epizeuxis, ploce, anadiplosis, polyptoton
or antimetabole. When novelists do it, it’s cohesion. When poets do it, it’s alliteration, chiming,
rhyme, or parallelism. When priests do it, it’s ritual. When sounds do it, it’s gemination. When
morphemes do it, it’s reduplication. When phrases do it, it’s copying. When conversations do it, it’s
reiteration”.

* La repeticién puede producirse de forma inconsciente en el discurso (ArrcrisoN [1994] 21-23), sea a
consecuencia de la falta de atencién del emisor, sea debido a algiin tipo de disfasia. Por razones
evidentes, ambos casos quedan apartados de este estudio, centrado en la descripcién de un didlogo
literario cuya imitacién de la interaccién oral inmediata no contiene este tipo de fenomenologfa.
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sus valores expresivos o enfaticos®. En épocas mds recientes, sin embargo, coin-
cidiendo con el auge de los estudios de Lingiiistica del Texto y Andlisis de la
Conversacidn, han surgido numerosas publicaciones en torno a su presencia en
estrategias de cohesién textual y a su funcién en el didlogo’. Estos estudios han
puesto de manifiesto que la repeticidn, lejos de constituir una figura de uso ex-
cepcional reservada para momentos de perfil climatico, es un recurso de gran
rendimiento del que los participantes en la situacién comunicativa se sirven con
asiduidad y multiples finalidades.

Con idea de explorar estas funciones, el presente estudio se propone inves-
tigar los usos de la repeticién en el didlogo platénico, tomando como corpus de
trabajo La Repuiblica, obra que ocupa una posicién central en la produccién del fi-
16sofo, tanto estilisticamente como en lo que respecta al contenido®. El objetivo
es, pues, indagar los valores de la repeticién en griego clasico en un contexto de
interaccién hablada, a partir del retrato de la conversacién en la Antigiiedad
que Platén nos legd en sus didlogos.

APROXIMACION A LA REPETICION
EN EL DISCURSO

Definicidn

De las diversas definiciones que pueden darse del fenémeno de la repeticién
discursiva, partiremos en este estudio de la que proporcionan Elisabeth Giilich y
Thomas. Kotschi en el seno de su marco de trabajo sobre la produccién del dis-
curso oral.

* Siguiendo esta linea, la contribucién més reciente es la de FrRépgric (1985). Quedan aparte los mul-
tiples estudios dedicados a los valores puramente estéticos de la repeticién en el contexto del len-
guaje poético.

* Cf. HALLIDAY-HAsAN (1976) 278, donde la repeticién es considerada una de las formas bésicas de
cohesién. En cuanto al didlogo, véanse las contribuciones de JoHNSTONE (1987) y Norrick (1987) en el
volumen monogréfico de la revista Text. Un amplio trabajo sobre el asunto que atiende también a
otras facetas de la interaccién del discurso puede leerse en TANNEN (1982). Una de las autoras mds
prolificas en el estudio de este fenémeno es Bazzanerra (1993), (1996a), (1996b), (1997) y (2011), cu-
ya clasificacién funcional ha sido de gran utilidad en la elaboracién de este andlisis.

¢ Para llevar a cabo el estudio se han tenido en cuenta las ediciones oxonienses de BURNET (1900-
1907) y SLINGs (2003), si bien el texto que figura en los ejemplos que se mostrardn en este articulo es
el (casi cien afios) més reciente de SLINGS (2003). Las anotaciones criticas de Apam (1902) han sido
también fundamentales en el esclarecimiento de no pocos pasajes. Todas las traducciones son
propias.
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174 RODRIGO VERANO LIANO

Para estos autores, una aproximacién al discurso en su complejidad requie-
re la superacién de la imagen estatica que a menudo transmiten los materiales
sobre los que necesariamente trabaja la Lingiiistica, sean grabaciones, trans-
cripciones o textos escritos. La actividad discursiva, al contrario, es un proceso
dindmico que va origindndose a lo largo de una linea de tiempo. En el caso espe-
cifico del discurso oral que tiene lugar en condiciones naturales de conversacién
—con independencia de la dificultad de delimitar estas condiciones—, los ha-
blantes tienen a su disposicién una serie de recursos de que servirse para afron-
tar los retos y dificultades de la formulacién, para fortalecer la coherencia en
sus diversos niveles y planos y para lograr efectos pragmaticos especificos. En-
tre estas estrategias se encuentran los procedimientos de elaboracién o trata-
miento’, que se caracterizan por poner en marcha un movimiento retroactivo
por medio del cual el hablante puede seleccionar un segmento anterior, vivo
todavia en la memoria discursiva y, de alguna manera, reelaborarlo o trabajar
sobre éI°,

La ndémina de procedimientos de elaboracién es amplia y acoge fenémenos
muy diferentes, segun sea el grado de identidad o distanciamiento en la forma y
el contenido apreciable entre los miembros discursivos situados en los polos de
la estructura, denominados respectivamente expresién de referencia y expre-
sién de tratamiento. Se distinguen asf la parafrasis, la correccidn, la reformula-
cién no parafrastica y la repeticidn. En el caso de esta ultima, se entiende que
tiene lugar cuando las expresiones de referencia y tratamiento son idénticas
respecto a su estructura léxica y sintdctica, asumiendo que esta identidad se
mantiene en los casos en que los pronombres personales, morfemas verbales,
etc. de la expresidn de referencia son sustituidos en la versién reelaborada para
su adaptacion deictica’.

7 “Treatment procedures” en GULCH-KoTscHI (1995), “Bearbeitungen” en Kotschr (2001). Véase

también GULICH-KoTscHI (1996).

8 “A second type of trace of discourse production is involved when a speaker delimits an earlier
segment of talk, produced by him/herself or another interlocutor, by referring back to it with a
new expression, “working on it” or “treating it” in some way. We therefore speak of treatment
procedures” (GuLicH-KoTscHi [1995] 39).

® GULICH-KoTscHI (1995) 45.
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Caracteristicas formales
de la repeticion

A partir de esta definicién pueden introducirse ciertas coordenadas formales
que hay que tener en cuenta en el estudio de la repeticién. La primera de ellas es
si lo que se repite es un segmento discursivo que ha sido producido por el mis-
mo emisor o por su interlocutor. Esta distincién ha dado lugar a etiquetas que
aqui resumiremos, a fin de no entrar en polémica terminoldgica, como repeti-
cién monoldgica y repeticién dialdgica®®.

En segundo lugar, existe la posibilidad de que la repeticién no reproduzca
de forma exacta las palabras del enunciado fuente, sino que exista variacién
formal que no sea, sin embargo, dbice para mantener el estatus de repeticién
discursiva. Se habla en estos casos de repeticién literal frente a repeticién no li-
teral. En su concepcién mds estricta, la repeticidn literal debe entenderse como
aquella en la que no puede detectarse variacién alguna entre ambas expresiones
tanto en el plano 1éxico y sintactico, como en el entonativo, algo que solo ocurre
excepcionalmente'. La reduplicacién léxica que se aprecia en (1) —io0 io0—
puede aducirse como ejemplo de este tipo de repeticién:

(1) PL. R. 432d. Kai &y katiddv, Tov iov, einov, @ MAalikwv: kivduvedouév Tt
gxewv Txvog, kai pot Sokel o0 mavu T1 Ekpeveiotat AUAC.

Y yo miré y dije:

-Mira, mira, Glaucén. Es posible que hayamos encontrado un rastro, y me parece que
1o se nos va a escapar.

Mucho més frecuente es que la repeticién en el discurso tenga un caracter no li-
teral, sea por la adaptacién del enunciado a las peculiaridades deicticas de la
nueva formulacién, como en (2), sea por la introduccién de modificaciones su-
prasegmentales de algun tipo o por el cambio de la modalidad enunciativa, co-
mo en (3):

10 Cf, BazzaneLLa (2011) 247: “A major distinction has been drawn between monological repetition
(or self/same speaker/auto-repetition, that is, when a speaker repeats her/himself), and dialogical
repetition (or allo-/second-speaker/etero-repetition, that is, the exact repetition of an item ut-
tered by another speaker, usually the previous one)”. Para la adaptacién espafiola de la terminolo-
gfa, véase GARCES GOMEZ (2002) 439-440.

11 Cf, TANNEN (1982) 54ss.
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(2) PL. R. 398c-d. Kai 6 TAavkwv émyeAdoag, ‘Eyw toivuv, £pn, @ ZwKpaTed,
KIvUVEDW EKTOG TV TévTwy elvar olkouv ikavas Ye &w &v 16 Tapévt
oupBaiécbon ol dtta del Nudg Aéyetv- Uontedw pévTot.

dvtwg drjmov, fv &’ &y, TpdTov eV T6de ikavag éxeig Aéyetv, 8ti to péhog
€K TPLOV £0TLV oLYKeLUEVOV, AGyou Te Kal appoviag kal puduod.

Nai, €pn, To0T0 Ye.

Y Glaucdn, soltando una carcajada, dijo:

-Desde luego, yo, Sécrates, me temo que estoy fuera del grupo de ‘todo el mundo’. Y es
que no soy capaz de imaginar satisfactoriamente ahora mismo qué cosas hay que decir.
Pero algo sospecho, sin embargo.

-En todo caso —dije yo—, en primer lugar, i eres capaz de decir satisfactoriamente esto,
que la melodia se compone de tres cosas, a saber, la palabra, la armonia y el ritmo.

-S{ —dijo—, eso si.

(3) PL. R. 444a. M& Al o0 yévrot, €r).
O@uev dpa;

Pwuev.

-No, por Zeus —dijo.

-¢Debemos decirlo, pues?
-Digdmoslo.

Un tercer criterio de aproximacién a la repeticién estriba en si esta reproduce el
contenido total de un enunciado fuente o acota un segmento mas limitado. En
este dltimo caso se habla de repeticién parcial frente a total. El cardcter total o
parcial de una repeticién sirve de coordenada descriptiva junto con el grado de
literalidad. Asf, repeticiones literales o casi literales —con desviaciones entona-
tivas— de tipo parcial son, como se ver4, frecuentes.

Repeticion y reformulacién

Existe una evidente simpatia entre la repeticién y la reformulacién como fe-
némenos del discurso, en particular entre la repeticién y la parafrasis: ambos
procedimientos implican redundancia®, esto es, reiteracién de informacién, ya
en el plano formal, ya en el semdntico. En general, la diferencia entre paréfrasis
y repeticién puede formularse de forma quidstica: si la repeticién busca cierta
contribucién al significado mediante la reduplicacién de la expresién, la pa-
réfrasis tiene por objeto mantener una relacién de identidad semantica o refe-

12 BAzZANELLA (2011) 246.
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rencial con variacién formal entre segmentos discursivos. Esto ha llevado a de-
terminados estudiosos a trazar una linea continua entre repeticién y paréfrasis,
que son consideradas los extremos opuestos de un mismo fenémeno®.

Funciones de la repeticién

La clasificacién funcional mas elaborada' de la repeticién es obra de Carla Baz-
zanella, quien distingue siete macrofunciones —susceptibles a su vez de subdi-
visiones— en sus principales usos en el discurso®. Entre ellas, son las conteni-
das en las macrofunciones textuales, argumentativas e interactivas, las que ma-
nifiestan mayor presencia en el didlogo platénico que sirve de corpus a este tra-
bajo. Estas categorias, asi como las microfunciones méas especificas que se hos-
pedan en cada una de ellas, no deben entenderse en ningtin caso como compar-
timentos estancos, sino mds bien como nodos en torno a los cuales se articulan
prototipos funcionales, de forma que un uso particular podrd encontrarse en
una situacién intermedia entre diferentes categorias, o incluso participar ple-

'3 TANNEN (1982) 54. Sea como fuere, ambos procedimientos comparten un innegable componente
metadiscursivo, pues implican un cierto proceso de reflexién sobre la produccién del mensaje; al-
gunos estudiosos han propuesto incluir repeticién y reformulacién en una macrocategorfa comtin
(BAZZANELLA [2011] 246; véase también HALLIDAY-HASAN [1976] 278).

! Otras clasificaciones operan con criterios menos exhaustivos. GARCES GOMEZ (2002) sigue a AITCHI-
soN (1994) al distinguir tres categorias que retinen las funciones textuales, conversacionales e in-
teractivas.

> A lo largo de diferentes trabajos, especialmente BAzzaneLLa (1993) 290-291 y (2011) 252. Véanse
también BazzanELLA (1996a) y (1996b). En su versidn mds reciente (BazzaNeLLa [2011] 252), las ma-
crofunciones son las siguientes: funcién cognitiva, que agrupa los usos de la repeticién en la pro-
duccién lingiiistica, como los casos en los que se emplea para facilitar o marcar la comprensién de
los enunciados, como soporte de memoria o para dirigir la atencién a un elemento especifico; fun-
cién textual, que acoge los empleos de la repeticién como herramienta para promover la cohesién,
su uso en la asignacién y marcacién de funciones pragmdticas y ciertos empleos intertextuales,
como la imitacién o la cita; funcidn estilistica, que se refiere a su presencia en estructuras paralelis-
ticas y a su valor enfético intrinseco, que le permite amplificar emocionalmente el discurso e indi-
car implicacién por parte del hablante; funcién argumentativa, que incluye usos de la repeticién
para incrementar la fuerza argumentativa de un enunciado, para introducir contraargumentos y
para aumentar la especificidad de un segmento discursivo; funcién conversacional, que contiene
todo empleo de la repeticién en la estructura de la interaccién y en la gestién de los turnos de pa-
labra; funcién interactiva, que atiende al uso de la repeticién para facilitar el intercambio comuni-
cativo entre los interlocutores, con atencién al contenido que se esta comunicando; por dltimo,
funcién étnica, cuando se emplea para fortalecer la identidad del grupo o en la ejecucién de rituales.
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namente de més de una de ellas, manifestando un solapamiento funcional que
es frecuente en la fenomenologia del discurso.

LA REPETICION DISCURSIVA EN LA REPUBLICA:
RANGO FUNCIONAL

Repeticion dialégica

Dado que La Repuiblica emula las condiciones y caracteristicas de la conversacién
natural, no resulta extrafio que la mayoria de las ocasiones en que se emplea la
repeticidn, esta ejerza su funcién en el plano interactivo o dialdgico, tendiendo
lazos de diversa naturaleza y valor entre las intervenciones que se llevan a cabo
y entre quienes las llevan a cabo.

Repeticién con funcidn textual

Con gran frecuencia, la repeticién es empleada en el didlogo platénico como
elemento de cohesidn, favoreciendo la congruencia entre las diversas partes del
discurso, es decir, su textualidad. En linea con lo anteriormente sugerido, esta
cohesién puede producirse al mismo tiempo en diversos niveles o planos dis-
cursivos. Asf, la repeticidn, en casos como los que se mostrardn a continuacion,
no se limita a promover la adhesién entre segmentos independientes, sino que,
ademds, al darse entre enunciados que pertenecen a interlocutores distintos, ac-
tda también en el nivel de la coherencia interpersonal, de modo que muchos de
estos ejemplos admiten, secundariamente, una interpretacién como repeticio-
nes con funcidn interactiva.

Dentro de esta categoria, es especialmente frecuente encontrar la repeti-
cién en contextos de “respuesta”, como se aprecia en el ejemplo siguiente:

(4) PL. R. 527¢. Agltepov 81| To0TO TI0@uey Uddnua To1g VEoIG;
Ti0Guev, €.

—¢Ponemos esto como segundo estudio para los jévenes?
~Pongdmoslo —dijo*®.

16 Los matices de los subjuntivos en el contexto de sus respectivas modalidades obligan a traducir
con dos expresiones diferentes, perdiéndose la repeticién léxica del original.
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La respuesta afirmativa mediante repeticién parcial —en este caso del verbo—
puede ser de tipo literal, como en el ejemplo (4), o albergar diferencias en cuan-
to a las categorias del modo, el tiempo o el aspecto verbal, como en (5):

(5) PL. R. 471b-c. Tif@uev O kal tobtov ToV vduov toi¢ @OAatl, ufte yhv
TEUVELY UNTE olKkiaG eumpumnpdva,

O@pev, Epn, Kal £xelv ye KaAGOG TadTd Te kai & Tpdodev.

—;Imponemos también esta ley a los guardianes, que no devasten la tierra ni incendien

las casas?
-Impongamos —dijo—, que también estdn bien tanto esta ley como las anteriores.

En este dltimo ejemplo, el subjuntivo de presente que figura en la intervencién
de Sécrates se ha tornado una forma de aoristo en la de su interlocutor. En esta
misma linea, es procedimiento habitual repetir el verbo de la pregunta, en sefial
de afirmacién, cambiando la mocién de persona —habitualmente de segunda a
primera— cuando se trata de preguntas totales directas:

(6) PL. R. 509d. [...] 4AN” 0Dv &yer¢ Tadta Sittd £18n, Spatdv, vontdv;
"Exw.
-;Captas entonces las dos especies, la de lo que se ve, la de lo que se capta con el inte-

lecto?
~Las capto.

(7) PL. R. 605d-e. “Otav 8¢ oikeidv Tivi UGV kiAdog yévnra, évvoeic ad 8Tt émi
0 &vavti koMwmloueda, av duvdueda fouyxiav dyetv Kai KapTepelv, WG
T00TO UEV GVOPOC BV, €KETVO OE yuvakdg, O TOTE ENNVOTUEY.

Evvo@m, €.

-Pero cuando a alguno nos ocurre una desgracia familiar, ;te das cuenta de que nos
enorgullecemos de lo contrario, es decir, si somos capaces de mantener la calma y la
paciencia, porque esto es propio de un hombre, y aquello de una mujer, lo que antes
habldbamos?

-Me doy cuenta.

De igual manera, la repeticién puede figurar en respuestas negativas, especial-
mente cuando se detecta en ellas cierto énfasis, como en los ejemplos siguien-

tes:

(8) PL. R. 377b. "Ap’ o0V padiwg oltw mapricopey Tolg émituxdvrag nd TGV
EMTUXOVTWV POBoug mMAacbévtag dxovetv Tovg maidag kal Aaufdverv &v taig
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PUXIc g &l T0 AL évavtiag 86&ag Ekeivag dg, éne1dav tehewd@otv, Exetv
oinodueba deiv avTovg;

008’ OTWOTIO0V TIPHTOUEV.

-Entonces, jpermitiremos que nuestros nifios escuchen tan facilmente a saber qué mi-
tos forjados por a saber quién y reciban en sus almas opiniones que en su mayor parte

son contrarias a las que, cuando se hagan adultos, creemos que deben tener?
-De ninguna manera lo permitiremos.

(9) PL. R. 390a. [...] ko & Tovtwv €ERAG dpar kadde, kad Soar AN TIG év Adyw 7
év Towjoel €iprke veavievpata IwT®Vv gig dpxovrtag;

OU KaAGig.

- Estd bien entonces esto y lo que sigue, y todos los demds disparates que un particular

diga, en prosa o en poesia, a los gobernantes?
-No estd bien.

Como sucede en el ejemplo (9), son interesantes los casos en que la respuesta
—afirmativa o negativa— se lleva a cabo mediante la repeticién de un segmen-
to distinto del verbo. Ocurre asi también en el pasaje siguiente, donde la repeti-
cién parece solidarizarse con la estructura informativa de la pregunta prece-
dente, destacando el elemento con funcidn de foco:

(10) PL, R. 477a. Eiev- €1 8¢ &) T1 oUtwg #xel 0G eivad te ko pn etvat, 00 ueraé
&v kéo1to ToD eiMkpv@G 6vtog Kal Tob av pndapfi 6vtog;

Metaéd.

-Sea. Y si algo es de tal manera que es y no es, ;no estaria en medio de lo que es de for-

ma claray lo que no es de ninguna manera?
~En medio.

En el ejemplo (10) el sentido locativo del verbo keipat se completa con la forma
adverbial peta&y, en una pregunta con estructura claramente retdrica que in-
duce a una respuesta afirmativa, cuyo foco es precisamente el adverbio, evoca-
do como tal en la repeticién que sirve de respuesta. La repeticidn, por tanto, fa-
vorece la ‘cooperatividad’, ya que permite al hablante interactuar directamente
con el enunciado de su interlocutor y, con auxilio de la variacién entonativa, do-
tar de nuevo significado a un elemento ya presente en la intervencién de este. El
papel de este tipo de repeticiones del foco en respuestas afirmativas es similar al
del sintagma con valor anaférico que presentan ejemplos como el siguiente:

ISSN 0213-9634 Minerva 29 (2016) 171-192



FUNCIONES DISCURSIVAS DE LA REPETICION EN EL DIALOGO PLATONICO 181

(11) PL, R. 558a. [..] &p’ o0 Oeomeoia kod Hdeia 1} ot Saywyn v @
ToEAVTIKC,;

“lowg, &, &V ye ToUTw.

- Acaso tal manera de pasar el tiempo no es divina y agradable en el momento presen-
te?

-Quizd —dijo—, al menos en ese momento.

En el contexto en que se sitta el ejemplo (11), Sécrates estd describiendo a Adi-
manto los supuestos placeres y ventajas que se obtienen en una ciudad gober-
nada por democracia. Tras ofrecer el retrato aparentemente atractivo de una
sociedad en la que cada individuo tiene la libertad de hacer lo que le viene en
gana, Scrates pregunta a Adimanto: “;Acaso tal manera de pasar el tiempo no
es divina y agradable en el momento presente?” La respuesta de Adimanto es
epistémicamente vaga —iow¢—, pero queda en todo caso condicionada a la fo-
calizacién del sintagma preposicional év t® napavtika, evocado aqui como €v
YE ToUTW, es decir, por medio de anéfora.

La repeticién es, por tanto, un recurso frecuentemente empleado en la
cohesién de los pares pregunta/respuesta, ejerciendo una funcién textual que,
en el caso del didlogo, colabora también en la coherencia interpersonal, promo-
viendo un mejor encaje de las distintas intervenciones, a la par que colaborando
en la identificacidn de partes relevantes de la estructura informativa.

Repeticién con funcién
argumentativa

Junto a funciones de naturaleza cohesiva, la repeticién permite trabajar sobre la
estructura argumentativa del discurso, promoviendo instrucciones de incre-
mento de la fuerza argumentativa o de introduccién de una contra-
argumentacidn. En este sentido, es recurrente el empleo de la repeticién en es-
trategias como la que se observa en el ejemplo (12), en el que Sdcrates repite las
palabras de su interlocutor y las utiliza como base silogistica para introducir un
movimiento de tipo deductivo:

(12) PL. R. 381c. "OpBdtata, Av & 2yw, Aéyeig. kai otwg #xovrog Sokel &v tig
001, @ Adefuavte, Ekwv aUTOV Xelpw TOIETY dTNODV 1 Be@V ) dvOpwTWV;
Advvatov, Epn.

Advvarov dpa, €pnv, kal Be® €0éAetv abTOv dANoolv, GAN w¢ £oike,
KAGAALoTOG Kol dp1oTog (v €1 TO Suvatodv EKaoTog aUT@V HEVEL el GTARG £V
f] aOTod Hopf].
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-Hablas con toda rectitud —dije yo—. Y si tal es el caso, ;te parece a ti, Adimanto, que
alguno de los dioses o de los hombres querria voluntariamente hacerse peor en cual-
quier modo?

~Imposible.

-Entonces es imposible —dije— también que un dios quiera permutar, sino que, segiin
parece, siendo en la perfeccién de la belleza y la bondad hasta donde es posible, cada
uno de ellos permanece siempre simplemente en su forma.

Se trata de una estrategia de gran potencial retdrico que permite fundamentar
estructuras de corte silogistico usando el discurso del interlocutor, que es evo-
cado de manera diafénica mediante la repeticién y reutilizado en un nuevo mo-
vimiento argumentativo que se explicita en este caso y en el siguiente con auxi-
lio de la particula &pa:

(13) PL. R. 527b-c. Qg 0idv Te udMiotar, Epn.

Qg 010V T’ &pa, Nv & £yw, udAioTa TPOoTAKTEOV STIWG ol €V T KAAATOAEL cot
Undevi Tpdmw yewuetpiog dpéEovtat. kal ydp & ndpepya adTol oL GpIKPd.
-Es capaz como el que més —dijo.

-Entonces, como es capaz —dije yo—, como al que més que se le encargue que los

hombres de tu hermosa ciudad no descuiden de ninguna manera la geometria; pues
incluso sus anexos son cosas no insignificantes.

Obsérvese también el siguiente pasaje:

(14) PL. R. 387e. “Hriota dp’ avT® Sewvov otepndijvon Véog 1 GdsA@od 1
XPrUatwy 1 &AAov Tov TGOV To10UTWV.

“Hkiotor pévrot

“Hriot’ Gpa ki 0dVpeabat, pépetv d¢ g mpadtata, GTav TG aUTOV TowUTH
OLHPOPG KATAAGP.

-Entonces en el menor grado sera terrible para él verse privado de un hijo o un hermano
o de riquezas o cualquiera de tales cosas.

~En el menor grado, desde luego.

-Entonces en el menor grado, también, se lamentar4, sino que lo soportara con la mayor
calma, cuando le acontezca alguna de estas desgracias.

En el pasaje, el primer rikiota constituye el foco del aserto enunciado por Sécra-
tes y aparece repetido confirmativamente por Adimanto; Scrates, entonces,
emplea por tercera vez fikiota y lo usa como pasarela hacia un nuevo movi-
miento de tipo deductivo cuyas condiciones de verdad quedan sustentadas, a
través de la repeticidn de fikiota y con auxilio de dpa, en la intervencién del in-
terlocutor.
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Ademds de estas estrategias, el corpus arroja casos de repeticiones con una
funcién argumentativa mas especifica, como el incremento de la fuerza argu-
mentativa:

(15) 423c. Kad padASv Y, Epn, Towg avtoic Tpootdouey.
Kal toUtou ye, v & éyw, €Tt pawAdrepov t6dg, [...].

-Insignificante tarea —dijo— les encargamos quiza.
-Y todavia —dije yo—, mds insignificante que eso es esto, [...].

Finalmente, la repeticién de un elemento puede emplearse para introducir ar-
gumentos de orientacién contraria. En el pasaje siguiente, por ejemplo, Trasi-
maco emplea algunas palabras de la intervencién anterior de Sécrates, pero
asignandoles una orientacién contraria a la que tenfan, y haciéndolas, por tanto,
conducentes a una conclusién opuesta:

(16) PL., R. 450b. T{ 8¢; 7 & 8 6 Opacluaxog: xpucoxoricovtag ofel To0ede ViV
£vBade a@ixBat, GAN 00 Adywv Gkovsouévoug;

Nad, eimov, uerpiwv ye.

Mérpov 82 Y, o, @ Zwkpateg, 6 MAalkwV, T0100Twv Adywv dkodety SAog 6
Bilog vobv €xovotv.

-;Y qué? —dijo Trasimaco—. ;Crees acaso que hemos venido aqui en busca de oro, en
lugar de para ofr argumentos?

-S{ —dije—, pero mesurados.

-Pero la mesura de tales argumentos, Sicrates —dijo Glaucén—, para ofrlos, es la vida
entera para aquellos que tienen inteligencia.

La casuistica de estos ejemplos es amplia y es dificil delimitar con exactitud el
papel de la repeticién en estas estrategias en las que se combinan solidariamen-
te las funciones textuales y argumentativas. S{ parece evidente el papel central
de la repeticién en estos giros argumentativos en los que se intenta invertir la
direccién de la argumentacién del oponente usando sus propias palabras o, co-
mo en el pasaje citado anteriormente como (2) (ahora [17]), se repite una parte
del enunciado y se cambia otra para modificar la orientacién o la polaridad:

(17) PL. R. 398c-d. Kai 6 TAakwv émyeAdoac, "Eyw totvuv, £, @ ZWKpate,
KIvdUvebw KTOG TGV TEVTWY lvar oUkouy ikavds Ye &w &v T¢ mapsvTt
ovpPaAéobon Toia drta del AUAG Aéyetv: DromTebw PEVTOL

dvtwg §rimov, fv 8 ¢yw, Tpdtov uev 68 ikavag éeic Aéyetv, 8Tt 1o uéhog
€K TPLOV €0TLv ouykeluevov, Adyou te kai appoviag kai puduod.

Nati, £€pn, To0T6 ye.
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En estrecha colaboracién con las anteriormente descritas, se detecta también en
La Repuiblica un uso de la repeticién con las funciones que Bazzanella denomina
interactivas'. La caracteristica fundamental de estas funciones es su incidencia
en la explicitacién de los principios de cooperacién que rigen el didlogo. Me-
diante la repeticién de las palabras de su interlocutor, el hablante puede mani-
festar su comprensién y su acuerdo, a veces acompafiando a una expresién

Y Glaucdn, soltando una carcajada, dijo:

-Desde luego, yo, Sécrates, me temo que estoy fuera del grupo de “todo el mundo”. Y
es que 1o soy capaz de imaginar satisfactoriamente ahora mismo qué cosas hay que decir.
Pero algo sospecho, sin embargo.

-En todo caso —dije yo—, en primer lugar, si eres capaz de decir satisfactoriamente esto,
que la melodia se compone de tres cosas, a saber, la palabra, la armonia y el ritmo.

-S{ —dijo—, eso si.

Repeticién con funcién
interactiva

afirmativa;

En este pasaje, Céfalo no se contenta con manifestar explicitamente su adhesién
a las palabras de Sécrates —aAn0 Aéyeic—, sino que, ademads, repite el seg-
mento discursivo que epitomiza su intervencién, en sefial de confirmacién. Pero
la repeticién en s{ misma, sin la presencia de ninguna otra férmula explicita,
puede funcionar como sefial de acuerdo, con mayor o menor grado de énfasis.

(18) PL. R. 329.°Q Képale, oipai cov todg moAAovg, Stav tadta Aéyng, ovk
anodéxeabon GAN fyelobai oe padiwg TO Yipag épetv 00 St TOV TpdTov GAAX
816 6 oAV oboiav kektiioBon Toig yap mAovsiol moAAG @aot Tapapdbic
elval.

'AANGR, Epn, Aéyelg ov yap anodéyovrar. kai Aéyovot Yév T, o pévtot ye Goov
ofovtar [...].

-Céfalo, creo yo que muchos no estdn de acuerdo contigo cuando dices esto, sino que
consideran que tu sobrellevas facilmente la vejez, no por el modo de ser, sino porque
posees mucha hacienda; pues dicen que para los ricos hay mucho consuelo.

-Es cierto lo que dices —dijo—, no lo estdn. Y algo de valor tiene lo que dicen, pero no
por cierto todo cuanto creen.

Véase, por ejemplo:

17 BAzZZANELLA (2011).
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(19) PL. R. 370e. AAAX uAv, v & éyw, katotkicar ye adthv TV TOAW €ig
To100TOV TéMOV 00 éneloaywyipwy ur Sefoetat, oxeddv T1 ddvivarov.

Advvatov ydp.

TMpoaderjoer &pa #T1 ko EAAWV, 0f €€ EAANG TOAews abTH KoptoDoty v deitar.
Aeroel.

-Pero, dije yo, fundar una ciudad asi en un lugar en el que no necesitara de importa-
ciones, serfa prdcticamente imposible.

~Imposible, desde luego.

-Entonces necesitard de otros ademds, los que traigan de otras ciudades lo que esta ne-
cesite.

-Los necesitard.

Existe una sensible diferencia entre estos ejemplos y los analizados anterior-
mente —(6) y (7)—. En aquellos casos, se trataba de pares adyacentes de pre-
gunta/respuesta que se regulan por un mecanismo interno de accién/reaccién:
toda pregunta espera una respuesta, y la repeticidn se revelaba una estrategia
—entre otras— de actualizar dicha respuesta. A esta dindmica se asemejan, por
ejemplo, las reacciones generadas por actos de habla directivos hacia la segunda
persona'®:

(20) PL. R. 489a-b. Mpdtov peév toivuv éxeivov OV Bavudlovta St ol
@1AGo0po1 00 Tip@VTaL £V TG TOAeot Sidaake Te TV elkdva Kal Telp® TelBety
St oL av Bavpactdtepov v el ETiu@VvTo.

AN §18déw, Epr).

-Por tanto, en primer lugar enséfiale la imagen a aquel que se maravilla de que los filé-
sofos no sean honrados en las ciudades y procura convencerlo de que mucho mds ma-
ravilloso serfa si los honraran.

-Se la ensefiaré —dijo.

(21) PL. R. 327b. O0tog, £pn, mobev mpocépxetar: GAAX mepiuévere.
AN repiuevoiuey, 1) & 0G 0 TAaUKWV.

-Es ese —dijo— que por detrds se acerca. jQueddos pues!

~Nos quedaremos pues —dijo Glaucén.
En estos casos, el componente directivo que emana del imperativo puede impo-
ner —con mayor fuerza de la que es propia de la estructura conversacional en

'8 El empleo de la segunda persona es potencial generador de actos de habla indirectos y siempre
llama a una reaccién por parte del oyente que estd siendo directamente aludido.
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si— una reaccidén por parte del interlocutor, expresada aqui mediante la repeti-
cidn. Sin embargo, existen muchos otros pasajes, como el siguiente, donde la
repeticién responde mas bien a un deseo del hablante de manifestar su acuerdo
respecto a la intervencidn del interlocutor y su deseo de que este continte, ad-
quiriendo también, por tanto, un valor de cortesfa:

(22) PL. R. 502b. 'AAAX pry, fiv & &y, €i¢ ikavdg yevéuevog, moAv #xwv
netbopévny, Tavt’ émteAéoat T VOV GmioTOOUEVA.

‘Tkavog yap, €@n.

-Pues bien —dije yo—, uno solo serfa suficiente, que tuviera una ciudad a sus érdenes,

para que se cumpliera todo aquello de lo que hasta ahora desconfidbamos.
-Serfa suficiente, s —dijo.

Como vefamos en las restantes funciones, la repeticién interactiva que indica
confirmacién o acuerdo puede ser también sensible o solidaria con el foco in-
formativo del enunciado que sirve de fuente, al que identifica a la par que destaca:

(23) PL. R. 443a. Mouysian prv kai yovéwv GuéAeion kai Os®v dBepamnevoiat
Tavti GAM@ UGAAOV 1| T) To10UTW TPOGHKOVGL.

Mavti pévtot, €@n.

-Y desde luego los adulterios y el descuido de los padres y falta de culto a los dioses co-

rresponde a cualquier otro antes que a tal individuo.
-Desde luego a cualquiera —dijo.

En el pasaje, el acuerdo con el interlocutor se manifiesta mediante la repeticién
parcial del enunciado, para lo que se selecciona el elemento més relevante, que
en este caso es la negacidn, si bien se trata de una negacién implicita o implica-
da a través de construcciones algo mas complejas. En este contexto, Sicrates es-
t4 describiendo las virtudes que han de caracterizar al individuo justo y, al
nombrar el adulterio y el abandono de los padres, afirma que estas acciones se-
rdn propias “de cualquier otro antes que de este (sc. el justo)” (mavti A AW
UaAAoV 1| T® toloUTw). De la construccidn se infiere que estas acciones, al ser
mads propias “de cualquier otro” que del hombre justo, son por tanto menos
propias del hombre justo que de cualquier otra persona, de lo que es licito deri-
var por implicatura conversacional que no son propias del hombre justo. Al re-
petir el foco del enunciado (que se identifica con la alternativa del elemento que
realmente se quiere focalizar), Glaucdén viene a ratificar la afirmacién de Sécra-
tes, haciéndolo ademads enfaticamente con la adicién de la particula yévrot.
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Repeticion en estructura
diafénica

El Andlisis del Discurso denomina diafénicas a las estructuras en las que el ha-
blante, en un momento determinado, repite un segmento de la intervencién de
su interlocutor y a continuacién lo reelabora o reformula®. Esta estrategia, de
alto rendimiento conversacional, se integra en el didlogo platénico en estructu-
ras en las que la mimesis conversacional entreteje finamente la argumentacién.
Obsérvese el ejemplo siguiente, que procede del libro primero de La Repuiblica:

(24) PL. R. 338c-d. "Akove 81, 4 & 5<; (pnyi Yop éyw elvar 70 Sikaaov ovk dAAo T1 1)
70 T00 KPEITTOVOS ov;upspov GAAG Tl o0k smstlq, GAA’ 00K sGs?xr]Gslg

"Eqv paGw Y& Tp@ToV, Epny, Tl Aéyelg viv yap obnew 0180, 70 7ol Kpsm'ovoc
ong ovy(pspov Stranov eivar. kol To0TO, O G)paovpocxs i mote Aéyelg; o0 yap
7oL T Ye To1OVdE Prig’ €l Hou?vaoq,laq UGV KpSl‘t‘EwV 0 nowkpauotctnq Kol
avTR oupcpspa & Poex Kpsoc npog 0 o@ua, ToUTOo TO olTiov eival Kal NV
701G firrooty €ketvou oupcpspov dua kai dikatov.

B58)\upog Yap €, ecpr], & Xodkpateg, kol Tavtn OmoAauPdvels 1 av
KocKovpynooaq poc)uota OV )\oyov

00dau®G, w dprote, Nv & €y GANG cagéotepov ine Ti Aéyelg.

-Presta atencién —dijo él—. Digo que lo justo no es otra cosa que lo que conviene al mds fuer-
te. Pero, ;por qué no estés alabando? No vas a querer.

-En cuanto comprenda —dije— qué quieres decir. Pues ahora todavia lo ignoro. Dices
que lo justo es lo que conviene al mds fuerte. Y esto, Trasimaco, ;cémo lo entiendes? Pues
no querrds decir, desde luego, tal cosa: que si Polidamante el luchador de pancracio es
més fuerte que nosotros, y a él le conviene la carne de buey para su cuerpo, este ali-
mento es también para nosotros, que somos inferiores a aquel, conveniente y al mismo
tiempo justo.

-Repugnante eres, Sicrates, —dijo— y tomas mi discurso por donde mejor puedes es-
tropearlo.

-De ninguna manera, oh varén excelente —dije yo—. Pero di més claramente qué
quieres decir.

En el pasaje, Trasimaco se aviene por fin, después de muchos ruegos y de arran-
car a los asistentes a la reunién la promesa del cobro de sus honorarios, a dar su
definicién de lo justo. “Lo justo”, dice, “no es otra cosa que lo que conviene al
mas fuerte”. De inmediato, Trasimaco se lanza agresivamente a reclamar de S6-

19 Cf. ROULET et alii (1985) 70. Sobre la relacién de estos casos con la llamada “hetero-reformulacién
discursiva”, cf. VERANO LiaRO (2014).
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crates la prometida alabanza de su definicién (338b). Pero Sécrates se manifiesta
incapaz de comprender la definicién de Trasimaco, iniciando el proceso metadis-
cursivo en el que se basa gran parte del razonamiento socratico, que pasa por el
examen de las implicaciones de la afirmacién del interlocutor. Para ello, Sécra-
tes comienza por fijar el asunto mediante la repeticién literal de las palabras de
su oponente: O ToD kpeiTTovog @NG cuuEépov dikatov eival. Esta repeticién e
integracién del discurso ajeno en el propio constituye el caso particular de poli-
fonfa discursiva conocido como estructura diafénica.

A continuacidn tiene lugar la reelaboracién del segmento, que Sdcrates re-
formula mediante la introduccién de un caso particular, es decir, mediante una
ejemplificacidn. La eleccién del ejemplo estd tamizada por una fuerte ironfa: lo
que propone es una reformulacién inaceptable para el interlocutor, como ade-
lanta explicitamente el propio Sdcrates, anticipdndose a la reaccién de su opo-
nente: o0 ydp 1ov 6 ye to16vde @rig. La manipulacidn socratica —conducente a
una argumentacién ad absurdum— es denunciada por Trasimaco, quien, en su
habitual tono despectivo y grosero, llama “repugnante” a Sécrates, por intentar
malograr la definicién. El fin de la estrategia completa —que es la estrategia
platénica— pasa por proteger la figura de Sécrates retomando el proceso de re-
paracién anteriormente iniciado (E&v ud®w ye mp@dtov ti Aéyeic viov yap o0nw
01d0).

Repeticion monoldgica

Abordaremos ahora los empleos de repeticién monoldgica que arroja el didlogo
platénico, menos frecuentes y mdas esquivos que los dialdgicos anteriormente
analizados. Entre los escasos contextos en que se observa un uso claro de repeti-
cidén puramente monoldgica a la manera de las iteraciones 1éxicas propias de la
comunicacién oral se encuentra el siguiente pasaje, versién ampliada en con-
texto del citado anteriormente como (1):

(25) 432d. Ko &y katidv, Tov o0, imov, 6 TAavkwv- Kivduvedopév Tt #xetv
fxvoc, kai pot dokel o Tdvu 1 ékpeveiodat NUaG.

EO dyyéMheig, 1 & e

"H pfv, v 8 &y, PAakikdv ye U@y 16 nédog.

To6 moiov;

MdAat, G pardpie, paivetar mpd modGv UiV € dpxfic kUAVeioBat, kai oy
£wpiduev &p’ adTd, AN’ Auev kataysAaotétator [...).
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Y yo miré y dije:

-Mira, mira, Glaucén. Es posible que hayamos encontrado un rastro, y me parece que
1no se nos va a escapar.

-Qué buena noticia —dijo él.

-En realidad —dije yo—, nuestro sufrimiento era esttpido.

-;Cémo?

-Hace tiempo, querido, que parece que estd rodando ante nuestros pies desde el prin-
cipio, y ni lo habfamos notado, sino que hemos hecho el ridiculo.

El de la expresidn 100 100 es probablemente uno de los pocos casos en que un
didlogo platénico transmite un uso de la repeticién cercana al uso inconsciente,
quizé coloquial, en todo caso propio del eje de variacién de la lengua hablada. En
el momento preciso en que Platén hace a Sécrates pronunciar estas palabras, se
produce un climax dramatico que viene a coincidir con un momento clave en la
estrategia argumentativa. Efectivamente, Sécrates estd a punto de pronunciar
lo que constituye el objetivo del plan general del didlogo, anticipado desde sus
comienzos: el lugar donde reside la justicia en la ciudad, para poder después
lanzarse a descubrir dénde se encuentra la justicia en cada individuo.

No puede resultar extrafio que en tales picos dramdticos del didlogo opte
Platén por maximizar la imitacién de la conversacién cotidiana, haciendo uso
de todos los procedimientos a su alcance con el fin de tefir de mayor viveza la
escena que esta representando. Y esto se traduce en una mayor documentacién
de figuras propias de la inmediatez comunicativa, como son estas repeticiones
expresivas que denotan escasa planificacién por parte del locutor, quien actua,
por asi decir, como presa del entusiasmo.

La repeticién monoldgica puede servir también a una funcién textual,
promoviendo la cohesién interna del discurso. En (26) Sdcrates reitera al final
de su intervencién las palabras utilizadas al comienzo de la misma, con objeto
de asumir de nuevo el contenido de la afirmacién inicial después de las objecio-
nes interpuestas:

(26) PL. R. 595b-c. Préov, Av & &yur kaitor Mo yé Tig ue kai aidwg éx mondog
gxovoa Tepl ‘Oprpov AOKWAVEL Aéyetv. €o1ke HEV YAp TV KOADY GIAVTwY
TOUTWV TOV TPAyKOV TpRTOg d1dGoKaASG T Kal fyepv yevéodat GAN’ ob
yap Tpd ye tiig dAnOeiag TipnTéog avip, GAN, 6 Aéyw, pnréov.

-Hay que decirlo —dije yo—. Y eso que el amor y el respeto que le tengo a Homero des-
de nifio me impide hablar. Pues él ha sido como el primer maestro y el guia de todos
los excelentes poetas tragicos de hoy. Pero, en cualquier caso, no puede ponerse el
respeto a un hombre por delante del de la verdad, sino que, como estoy diciendo, hay
que decirlo.
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Es notable, en este pasaje, cémo la repeticién del adjetivo verbal, que sirve para
cerrar la intervencién en forma de estructura de marco, ve ademaés reforzado su
caracter cohesionador con la adicién de la férmula 6 Aéyw™. Esta pequefia ora-
cién de relativo, inserta de forma parentética, funciona a la manera de un ope-
rador discursivo, favoreciendo que el segmento final —pntéov— sea reconocido
como repeticion, a pesar del tiempo transcurrido desde el comienzo de la inter-
vencion.

El tipo de funcién textual que desempena este segmento repetido es dificil
de determinar con exactitud: mediante la repeticidn, Sécrates retoma y fija una
postura inicialmente expresada, la resume y también la enfatiza. En este caso se
aprecia en la repeticién del segmento inicial un caracter parecido al de ciertos
segmentos ‘reformulativos’ de tipo no parafrastico, en los que, tras mediar un
distanciamiento —sea explicito, como en este caso, o susceptible de ser inferi-
do—, se asume la afirmacién inicial en contra de lo previsible.

Un tipo especifico y curioso de repeticién monoldgica es el que registran
los ejemplos (27) y (28):

(27) PL. R. 474a-b. KaA@¢ Y, &pn, éym Toidv. &AAG tol o 00 mpodwow, GAN
GuLVE 01g Stvaar Suvauon O¢ ebvola te kail T mapakeAeveodat, kai lowg av
dAAov tov EupeAEoTEPSVY GOL ATTOKPLVOIUNV.

-E hice bien —dijo—. Pero no te habré de abandonar, sino que voy a defenderte con lo
que pueda. Y puedo con buena voluntad y animéndote, y quizd yo te responderfa con
mas armonia que otro.

(28) PL. R. 600b-c. 6 ydp KpepuAog, @ Zwkpateg, Towg, 6 Tod ‘Ourjpov £taipog,
0D dvdparog av yeAodtepog £t mpdg mondelav @aveln, el o Aeydueva mept
‘Opripov dANOA. Adyeton ydp 6 TOAA Tig &péheta mepi adTdv v én’ adTod
éketvov, 6te &ln.

Aéyetat ydp oov, Av & &yaw.

2 Véase el estudio de estas férmulas y su papel en las repeticiones de Des PLAcEs (1929), quien sub-
raya: “Ce qu'on peut appeler récurrence, c’est précisément le retour, a un intervalle plus o moins
long, soit de développements qui se retrouvent presque identiques d’un dialogue a un autre, soit
de locutions ou de courtes phrases. [...] Et pour relier entre elles les deux expressions qu’il donne a
la méme idée, il souligne la répétition au moyen d’une formule comme 6 Aéyw, Gonep €yw, Smep
ginov, 8 vovar) éAeyov, Smep EppriOn” (DEs PLACES [1929], 3-4).
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~Pues Credfilo, Sécrates, quizd, el compafiero de Homero, pareceria incluso més ridicu-
lo por su educacién que por su nombre, si lo que se cuenta sobre Homero es cierto. Pues se
cuenta que se preocupd muy poco de él, cuando vivia.

-En efecto, eso se cuenta.

En ambos casos el hablante repite un segmento —en (27) de forma literal; en
(28) con ligeras variaciones— con la intencién de aclarar su significado en el
discurso. Mediante estas repeticiones el hablante parece introducir matices y
consideraciones que previenen de una mala interpretacién de sus palabras por
parte del interlocutor: como si Glaucén en (28) se adelantara a una posible obje-
cién por parte de Sdcrates al referir un episodio de la vida de Homero, apresu-
randose a aclarar a qué se refiere exactamente con t& Asydpeva. Su funcién, por
tanto, podria clasificarse como interactiva, ya que el contexto en que se da pa-
rece ser el de la respuesta a una peticién de aclaracién por parte del interlocu-
tor, peticién que no llega a producirse pero cuya latente posibilidad advierte el
hablante. A un nivel muy sutil, se estd produciendo en estos pasajes una repara-
cién iniciada por el propio hablante, haciendo uso del aparato conceptual del
Andlisis de la Conversacién.

CONCLUSION

A lo largo de las paginas anteriores hemos intentado mostrar algunas de las
funciones que la repeticién discursiva actualiza en el didlogo platénico, toman-
do como corpus para nuestro estudio La Repuiblica de Platén. Los usos y funciones
de la repeticién estudiados aqui, tanto dialdgicos como monoldgicos, se han
enmarcado en el contexto de la conversacién humana en griego antiguo, con las
caracteristicas propias del retrato de esta que nos ofrece Platén en sus didlogos.

El andlisis ha mostrado cémo la repeticién es un recurso de multiples fun-
cionalidades y puede, a su vez, integrarse en estrategias complejas. En su faceta
dialdgica, la repeticién lleva a cabo funciones textuales —entre otras, la cohe-
sién de los pares pregunta/respuesta— e interactivas, como la confirmacién;
participa ademds en diversas estrategias argumentativas y es parte fundamental
de las estructuras diafénicas. En el plano monoldgico se han detectado, junto a
los pocos frecuentes casos de repeticién puramente expresiva que reproducen
la excitacién que a menudo se identifica en la lengua coloquial, otros usos que
denotan el gran potencial que este procedimiento puede actualizar en la articu-
lacién y estructuracién del discurso propio.
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