B1BLIOTET CA CLASICA

MIGUEL DE CERVANTES

NOVELAS
EJEMPLARES

EDICION DE
JORGE GARCIA LOPEZ

ESTUDIO PRELIMINAR DE
JAVIER BLASCO

CRITICA




MIGUEL DE CERVANTES

NOVELAS EJEMPLARES

EDICION,
PROLOGO Y NOTAS DE
JORGE GARCIA LOPEZ

CON UN ESTUDIO PRELIMINAR DE
JAVIER BLASCO

- BARCELONA



Gonzaro Pont6N GIJON Coordinacion general
Laura FERNANDEZ GARcia Secretaria de redaccion

MaNUEL FLorENSA MotisT Tipografia

VicTtor [GuaL Fotoconmposicion

© 2001 de la edicidn, prologo y notas: Jorge Garcia Lopez
© 2001 del estudio preliminar: Javier Blasco
© 2001 de la coleccidn: Francisco Rico
© 2001 de la presente edicidn para Espafia y América:
Epitorial CriTica, Barcelona
ISBN: 84-8432~-201-7 ristica

ISBN: 84-8432-200-9 tela

Depésito legal: M. 21.876-2001 ristica

Depésito legal: M. 21.877-2001 tela
Impreso en Espafia
2001. — BROSMAC, S.L., Poligono Industrial 1, Calle C, 31,

28932 Mostoles (Madrid)

Quedan rigurosamente prohibidas, sin la
autorizacion escrita de los titulares del copyright,
bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproduccion
total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento,
comprendidos la reprografia y el tratamiento informatico,
y la distribucién de ejemplares de ella mediante
alquiler o préstamo publicos.




ESTUDIO PRELIMINAR



NOVELA («MESA DE TRUCOS»)
Y EJEMPLARIDAD («HISTORIA CABALY DE FRUTO»)

Leer a Cervantes, leer las Novelas ejemplares de Cervantes, es una aven-
tura que, mds alld del plural universo al que nos conducen los argumentos
de sus nartaciones (relatos bizantinos, cortesanos, picarescos, eic.), nos con-
vierte en espectadores privilegiados del proceso de reflexion (estética y epis-
temoldgica) que estd gestando la novela moderna. En efecto, vista desde la
dptica cervantina, la historia de la invencion de la «novelar, en la que siem-
pre se ha otorgado a nuestro autor un papel destacado, esté vinculada a una
interesantisima reflexién, que tiene por objeto tanto el debate que la época
de Cetvantes se plantea en tormo a la literatura de ficcion cuanto la necesi-
dad —intensamente sentida por nuestro autor— de alcanzar ciertas precisio-
nes sobre los limites y naturaleza de la realidad, o, en otras palabras, la ne-
cesidad-de investigar las posibilidades y aptitudes de un determinado tipo de
discurso para dar cuenta de tal realidad.

Pero antes de entrar en los detalles de esta reflexién conviene hacer un
poco de historia. Es evidente que Cervantes conoce el término «novelan,
pues lo utiliza repetidas veces en el Quijote de 1605 (en los capitulos 32,
33, 34, 357y 47), antes de llevarlo al titulo mismo de su edicién de las Ejem-
plares. Pero hay que precisar, con todo, que la etiqueta «novela» no signi-
fica lo mismo para.el autor del Quijote que para un lector del siglo xXx. Si
«novela» se opone, hoy, a tomance (‘narrativa de fantasia’), en la época
a que nos estamos refiriendo se oponia a «historiar y a «fabula poética».
Esto. conviene tenerlo en cuenta para no caer en anacronismos imperdona-
bles. Cervantes vacila a la hora de dlasificar sus narraciones mayores. En el
prélogo ala Galatea se refiere a esta obra con el nombre de «églogar; el Per-
siles Cervantes lo presenta a los lectores como «historia setentrional»; y
cuando se refiere a El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha
siempre lo hace con la etiqueta, imprecisa y genérica, de’ «historiar» o de «li-
bro». Tal falta de precision, tales vacilaciones, son elocuentes de que el au-
tor no tenia muy clara la categoria de género a la que los mencionados rela-
tos deblan adscribirse. Pero ya no ocurre lo mismo con obras como el
Coloquio de los perros, El licenciado Vidriera, La gitanilla o La es-
pafiola inglesa. Todas ellas, a pesar de remitir a universos imaginarios
muy diferentes y a pesar de servirse de tipos de discurso y de cédigos disimi-
les, son para su autor «novelas» y lo son inequivocamente.

Y no sélo son «novelasy» las doce narraciones que, en 1613, se publican
bajo el titulo de Novelas ejemplares: Son también novelas —asi las califi-
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ca sit autor— los episodios que, en varias oportunidades, vienen a quebrar el
lineal discurrir de la fabula caballeresca en el Quijote de r60s. En efecto,
telatos como el de E] Curioso impertinente o el de El Capitin cautivo
son para Cervantes novelas (I, 32; II, 44), género al que pertenece también
la historia de Rinconete y Cortadillo, que el ventero tiene en su poder
junto a la de El Curioso impertinente (I, 47).

En.cualquier caso, estos datos deben servir al menos para recordar que la
historia de la «novela» en Cervantes hay que retrotraerla, por lo menos, a
1604. Y esta fecha todavia habria que rebajarla, si consideramos las histo-
tias de « Timbrio y Silerio» y de «Lisandro y Carino», en La Galatea, o si
atendemos a las fechas que se barajan para algunas de las Ejemplares. Te-
niendo esto en cuenta, todo intento de definicién de lo que Cervantes en-
tiende por «novela» habria de atender al hecho de que esta, en su origen, ne-
cesita de una fabula que le pueda servir de marco. Histéricamente es asi: las
primeras manifestaciones cervantinas del género responden con exactitud a
lo que Lépez Pinciano, en su Philosophia antigua poética, denomina
«episodion (componente prescindible de la «fdbula» épica, cuya lectura de-
pende del marco superior, el argumento o accién principal, en el que se re-
suelve la plenitud de su sentido).

Y no debe llevarnos a error el que, en la edicién de las Novelas ejem-
plares de 1613, los relatos se ofrezcan al lector como entidades independien-
tes, pues es seguro que la recepcion del Quijote, en 1605, condiciond la de-
cisién de Cervantes de ofrecer «exentasy las doce novelitas que constituyen
el volumen. Con toda certeza, la critica deberd considerar que la «novela
efemplar» —tal y como Cervantes originariamente la concibe— depende de
un marco, cuidadosamente evitado en 1613 para que no se produjera lo que
ya habia ocurrido en el Quijote: «que muchos, llevados de la atencion que
piden las hazafias de don Quijote», dejasen de darla «a las novelas», pa-
sando «por ellas o con priesa o con enfado, sin advertir la gala y artificio que
en si contienen, el cual se mostrara bien al descubierto, cuando por si solas,
sin arrimarse a las locuras de don Quijote ni a las sandeces de Sancho, sa-
lieran a luz» (11, 44). Esta es, sin duda, la razén por la que Cervantes en
1613 se decide a publicar sus «novelas» de forma independiente, sin buscar
para ellas una fabula que les sirviera de marco, obligando al lector a centrar
toda su atencion en la «gala y artificio» de los relatos, sin ver en ellos, como
parece que ocurrié con el Quijote de 1605, una interrupcion del natural de-
sarrollo de las aventuras del protagonista de la fabula principal.

Con todo, hay que proceder con cautela, pues no resulta tan claro que los
doce relatos de las Novelas ejemplares, a pesar de la variedad de férmu-
las discursivas y a pesar de la diversidad de universos literarios que cada uno
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ESTUDIO PRELIMINAR X1

de ellos evoca, sean totalmente independientes, Por lo pronto, la relacién y
dependencia del Coloquio de los perros y de El casamiento engafioso
estd fuera de toda discusidn. Pero las conexiones entre las distintas noveli-
tas y las de todas ellas con el prologo no paran ahi, pues es posible detectar
en la coleccion toda una variada serie de elementos vecurrentes, cuya funcion
#i0 parece ser otra que la de sugerir, en la estructura profunda, una «unidad»
hacia la que vendrian a conveiger la totalidad de los relatos, tan diferentes y
variados en la estructura superficial del texto. Quizds, apelando a esta uni-
dad, resulte mas comprensible la advertencia que el autor nos hace desde el
prilogo mismo de las Novelas ejemplares: «...y si no fuera por no alargar
este sujeto, quizd te mostrara el sabroso y honesto fruto que se podria sacar,
ast de todas juntas, como de cada una de por si».

Todas estas cuestiones hay que tenerlas en cuenta a la hora de analizar
lo que, a la vista de sus Ejemplares, Cervantes entiende por novela. La cri-
tica de nuestro siglo ha restringido en exceso los limites de referencia (inten-
tando explicarla desde su relacion con la tradicién del exemplum, de la
novella, del romance...) y de interpretacién (la cuestién de la ejemplari-
dad) de la narrativa breve cervantina. Y esta tendencia debe revisarse, pues
la aventura de la invencidn cervantina de la novela es mucho mds apasio-
nante y compleja.

Es necesario, por ejemplo, replantearse la relacion de la narrativa cer-
vantina con el universo de lo que la critica anglosajona conoce como ro-
mance (libros de caballerias, libros de pastores, etc.). Con demasiada fre-
cuencia se ha repetido que es Cervantes quien da los pasos definitivos que
conduciran del viejo y gastado romance a la nueva y fértil formula na-
rrativa en cuyo humus se gestard la novela moderna. Para cierta critica, la
trayectoria que describe la narrativa cervantina desde La Galatea hasta el
Quijote, pasando por las Novelas ejemplares, sefiala un progreso, con
paso firme, en esta direccidn. Pero la evolucién no resulta tan evidente.
Desde luego, la aportacién de Cervantes a la novela modema estd fuera de
toda duda, pero la trayectoria que va del romance a lo que hoy entende-
mos por novela no es tan lineal como pueda parecer a primera vista: el en-
tusiasmo con que, en los tltimos afios de su vida, Cervantes lleva a cabo
la redaccidn del Persiles, asi como el propésito, mantenido hasta sus lti-
mos dias, de escribir una continuacién de La Galatea, desmienten y ha-
cen imposible la interpretacion que lee la trayectoria narrativa cervantina
en un sentido evolutivo que inequivocamente conduciria a la novela. Esto
lo han visto bien quienes, en oposicidn a la tesis anterior, mantienen la
existencia de un proceso inverso, que obligaria a leer la trayectoria narra-
tiva cervantina en el matco de una evolucion que, contra lo que es el signo
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de la historia del género, vendria marcada por el regreso al romance des-
de la novela.

Quiz4 convenga recordar una vez mds —esto aclarard bastante las cosas—
que lo que Cervantes llama «novela» no es lo mismo que lo que nosotros en-
tendernos por tal, a partir de la redefinicion que del término hace el siglo
xiX. Nuestra «novela» s que se opone al viefo romance. Pero la cervan-
tina no. Con Anthony Close habria que recordar que «todas las narracio-
nes cervantinas deberian llevar la modesta advertencia preliminar Aqui
estamos de obras, perdonen las molestias». Yes el permanente experi-
mentalismo cervantino, que se esconde detrds de ese «estar en obras» de bas-
tantes relatos swuyos, el que explica muchas de las vacilaciones que se obser-
van en las formnulas narrativas por él ensayadas, Tener esto en cuenta nos
permitiria entender la fécil convivencia, en sus Novelas ejemplares, de re-
latos idealistas (cercanos a una vision del universo propia del romance) y
de telatos realistas (mucho més préximos a lo que hoy entendemos por no-
vela). Si queremos poner. un poco de.orden en la interpretacion del arte cer-
vantino, recordando que la oposicion entre novela y romance remite a una
polémica que ni por asowno es la del tiempo en que el autor del Quijote es-
cribe, deberiamos reconducir los andlisis hacia lo que realmente preocupa a
los preceptistas de la época, cuando, tras el desprestigio de los romances al
uso, se persigue una salida para la ficcién narrativa por los caminos de la
«épican, como ha sefialado Aurora Egido.

Lo realmente original y fecundo en la escritura cervantina hay que bus-
carlo en la moderna manera con que Cervantes, desde el interior mismo del
romance, replantea, frente a los moralistas, la relacion de literatura y vida;
o, frente a los preceptistas, la relacién entre poesta e historia. La «novela
moderna», lo que nosotros entendemos por novela, nace de la crisis del ro-
mance, pero nace en el seno del romance y de sus mismos materiales,
cuando sobre ellos un autor decide proyectar la visién que de la realidad han
venido a poner en escena los nuevos tiempos, segiin recuerda Edward C.
Riley. El nacimiento de la novela tiene lugar cuando alguien como Cer-
vantes pone a dialogar el universo del romance con el de la novela (con lo
que él llama «novela»), creando con ello un escenario privilegiado para es-
tudiar las diferentes relaciones que la literatura establece con la realidad en
los universos —tan distintos—de uno y otro género; un escenario privilegia-
do para, en la confrontacion de ficcion y vida que el texto postula, abrir el
camino a una profunda reflexion literaria, que desde luego tiene un cardcter
estético, pero cuyo origen es evidentemente de naturaleza epistemoligica.

Elromance levantaba ante los ojos de los lectores un universo maravi-
lloso radicalmente distinto al de la tealidad cotidiana, y, para que la ficién
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fundionase, exigia del receptor una permanente suspensién de su «expe-
riencia» de la realidad. El texto de Cervantes propone allector una relacion
de otra naturaleza. La novela —aunque, gracias al permanente didlogo que
el texto de Cervantes acierta a mantener con el universo del romance, no
elimina lo bizarro, lo raro y extraordinario— pretende referir.una «expe-
riencia» de lo real.

La «novela» cervantina es algo mds que una _formula narrativa que se
ofrece como alternativa a las agotadas formas del romance: necesita del ro-
mance. Errariamos.si no hiciésemos justicia a la deuda que las «novelas»
cervantinas tienen contraida con el universo «encantado» que es propio. de
los libros de pastotes o los libros de caballeria. Pero todavia, si cabe, es ma-
yor la deuda de la «novela» de Cervantes con la tradicion italiana —de Boc-
caccio a Bandello— de la novella. Si es el «poenia épicoy el objetivo que
otienta la reflexion tedrica de los preceptistas que, a partir de la segunda mi-
tad del siglo X1, se hallan preocupados por encontrar una salida para la na-
rrativa de ficcion, lanovella es —como la critica.ha sefialado con reiteracidn—
la mesa de operaciones en la que instalan su laboratorio aquellos —Cervan-
tes a la cabeza— que buscan dar voz a un espacio al que ni las férmulas na-
rativas encarnadas en los libros de caballerias, ni tampoco las ensayadas
para el moderno poema épico en prosa, alcanzan.

Ni el romance #i el poema épico en prosa que perseguian los preceptis-
tas.tenian capacidad de atender a un espacio que, carecia de voz, porque la
literatura lo habia‘despreciado durante siglos. Este.espacio al,que me estoy
refiriendo no es otro que el de lo cotidiano en que se halla instalado el lector;
un espacio constituido por una sustancia argumental (enredos amorosos, ca-
s0s de honor y de celos. .. ) que no habia interesado a ningiin otro género, sal-
vo al que Pinciano describe como «comedia morata». Fuera de los limites
que la preceptiva habia trazado para.la épica y para la narracion histérica,
como formas autorizadas por la Poética,de Aristdteles, la tradicion de la
novella habia sido la pritnera en llevar a cabo el ensayo de dar voz alo con-
creto, a lo. cotidianoe intrascendente, que la historia desprecia por banal o
irrelevante y que se escapa- también de esa mirada «sub specie aeternitatis»
que persigue la épica. Esta realidad ha ido cobrando voz a lo largo del siglo
XV1y estd reclamando, al filo del nuevo siglo, una expresion que la novela,
mejor que ningiin otro género, acertard a darle. Sélo el teatro, a través de la
cotnedia, se habia ocupado de esta realidad. Por eso se equivocaba, pero no
exageraba ni desvariaba, Avellaneda, cuando en su coritinuacion del Qui-
jote pretendia reducir la novela de Cervantes a la categoria de la comedia.
La misma valoracién le merecian las novelas cervantinas a Lope («Demds
que yo he pensado —escribe Lope en sus Novelas-a:Marcia Leonarda—
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que tienen las novelas los mismos preceptos que las comedias...»). Y no hay
que olvidar que tanto en Espafia como en Francia y en Inglaterra las narra-
ciones cervantinas sirvieron con frecuencia de punto de partida para adapta-
ciones teatrales.

Creo que son suficientes estas referencias para hacernos una idea precisa
de lo que los contempordneos de Cervantes identifican como materia de la
novela: la realidad menuda y cotidiana en la que se hallan instalados los lec-
tores; una realidad que por su trivialidad e insignificancia carecia de todo in-
terés tanto para la histotia como pata la poesia. Por ello, el francés Segrais
entiende que, frente a lo que ocurria con el romance, la emergente novela
cayera antes del lado de la historia que del lado de la poesia:

Au reste il me semble que c’est la différence qu’il y a entre le Roman et
la Nouvelle, que le roman écrit ces choses comme la bienséance le veut,
et 4 la maniére du Poéte; mais la Nouvelle doit un peu davantage tenir de
I’histoire et s’attacher plutdt a donner les images des choses comme d’or-
dinaire nous les voyons arriver, que comme notre imagination se les fi-
gure. '

En la «naturalizacion» de lo cotidiano como materia de la ficcion narrativa,
a la que esta cita hace referencia, tiene mucho que ver la preocupacion de la
época por la historia como género narrativo, y el desarrollo que en el siglo XVI
alcanzan diferentes géneros de la histotia.

En primer lugar, hay que recordar que —desde la Poética misma de
Aristoteles— la historia y la poesia, en cuanto formas narrativas, estdn per-
Sfectamente diferenciadas: la historia se ocupa de decir lo que ha sucedido, en
tanto quie la poesia atiende a lo que podria suceder; la poesia habla desde lo
general, en tanto que la historia dice lo particular. Esta oposicion entre his-
toria y poesia se traduce, en el marco de la poética renacentista, en un pro-
blema esencialmente vinculado al concepto de imitacién, y es por ahi por
donde las fronteras entre una y otra se hacen cada vez més difusas. Con la
Poética en la mano, sélo del lado de la poesia patece existir espacio para la
ficcién, pues sélo la poesta imita, en tanto que la historia no: «Adunque la
vera differenza, e diversitd loro ¢ in questo, que la poesia imita, la historia
no» (Dionigi Atanagi, Ragionamento de la eccellentia et perfettione
de la historia, Venecia, 1559). Cascales, muy apegado al texto aristotéli-
co, es de la misma opinion en sus Tablas poéticas (1617).

Pero en la préctica de la escritura estas fronteras comienzan a borrarse;
historia y novella se aproximan peligrosamente. Prueba de ello la encon-
tramos en la afirmacion de Lope, en su. Corona trigica, de que «las ma-
las historias son novelas/ y las buenas novelas son historia». Algunos fend-
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menos declaran, muy explicitamente, esta aproximacion de la narrativa al
territorio de la historia: el gusto contrario a la ficcidn que domina una bue-
na parte del siglo XVI; la tendencia a enmarcar histdricamente los relatos; la
atencién a historias reales y cotidianas... Araoz, en De bene disponen-
da bibliotheca (Madrid, 1631), sugiere que el Lazarillo se ubique bajo la
ribrica de «Historiadores fabulosos», al lado de los «Historiadores profanos
vertdicos». Todo ello da cuenta de una cierta confusion de géneros, dentro
de la cual la narvacién ficticia se desdrrolla con pretensiones de historia, en
tanto que la historia tiende a la novelizacién. Hay que recordar, en este sen-
tido, la viciosa aparicion —con bastante éxito en la época— de historias apd-
crifas, cuyo modelo puede hallarse en la Cronica sarracina de Pedro del
Corral, que ya Bruce W. Wardropper se ha encargado de poner en relacion
con la manera que Cervantes tiene de construir su narrativa.

De hecho, el propio Aristételes admite que el poeta, «si en algihn caso
trata cosas sucedidas, no es menos poeta, pues nada impide que algunos su-
cesos sean tales que se ajusten a lo verosimil y a lo posible, que es el sentido
en que los trata el poeta». Y, asi, tomando como base la relacion de verosi-
militud («lo que podria o deberia haber sucedido») que la literatura estable-
ce con la realidad —frente a la relacién de «erdady («lo que ha sucedido»),
propia de la historia—, los contemporineos de Cervantes, modificando la
distincidn aristotélica, conciben dos formas diferentes de poesia, segtin el tex-
to potencie un enfoque de lo general (poesia épica) o de lo particular (nove-
la). Bastard con dotar de voz, desde la imaginacion, a todos aquellos silen-
dios del discurso histérico para que esta segunda forma de poesia cobre vida.
Fray Antonio de Guevara, anticipando en el siglo anterior muchos de los
caminos de la narrativa barroca, ya habia demostrado gran maestria en la
invencién de una «ficcion oficialmente abordada como historia». Su «nove-
la parédica de la historia» encamina la narracidn al territorio de la realidad
histérica y la hace concentrarse en los pequefios sucesos que constituyen la co-
tidianidad.

Si el romance, por las vias que la preceptiva neoaristotélica le abria,
busca una salida a través del poema épico en prosa, la novella, buscando
también el respaldo de un cauce «autorizadon, se inclina del lado de la his-
toria (o, mejor, del lado de las deficiencias e incapacidades de la historia) y
se aprovecha de la reflexion tedrica que sobre este iiltimo género se desarro-
lla en las filas del humanismo para poner en pie un discurso que debetia
atender, desde la perspectiva de «lo que podria suceder», a «lo particular».
Bandello resulta, en este punto, modélico. Con él, la novella entra en una
dindmica en la que la narracion queda definida por su interés en el «suceso»
~particular y concreto— en s{ mismo. Para él, el papel del novellatore y el
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del cronista vienen a coincidir. La vida cotidiana ypartzmlar entra asi, por
derecho propio, en el universo de la literatura.

Cervantes-conoce bastante bien tanto las limitaciones de esa «escrituira
desatada» de los viejos romances como los esfuerzos de los preceptistas por
reconducir la ficcién al terreno de la épica. Conoce asimismo el universo de
la novella y las posibilidades que esta forma de narracion ofrecia, al dotar
de voz a una realidad que tanto la historia como la epopeya despreciaban,
y, a partir. de tales conocimientos, se divierte con el enfrentamiento de unas
Jformas narrativas con otras.

St la novella, al margen de la propuesta de la historia, habia dado cai-
ia de naturaleza a una forma de narracion centrada en el «ser» de las cosas;
si el sofiado poemaépico de los preceptistas pretendia también alumbrar una
moderma manera de narrar el «deber ser» de las cosas, Cervantes se compla-
ce en poner en didlogo el «ser» y el «deber ser», abriendo un riquisimo es-
pacio entre ambos. Rechazando también el realismo dogmadtico de la pica-
resca, se emnpefia en una empresa que tiene como objetivo la apertura de un

fecundo didlogo entre lo universal poético y lo particular histérico. Este did-

logo —quie es el que da personalidad propia y diferencial a la narrativa cer-
vantina— no estaba ni en el romance, ni en el renovado «poera épico» so-
fiado por la preceptiva, ni tampoco estaba en la novella. Este didlogo
«inventa» un espacio, cuya naturaleza no esté determinada ni por el «ser»
ni-por el «deber ser», sino por la lucha del individuo, y dentro del indivi-
duo, a favor de la reconciliacién de la propia vida con las imdgenes que de la
vida ofrece la literatura; la reconciliacion de Alonso Quijano con don Qui-
jote. Pues conviene (después de tanto maniqueismo unamuniano) no olvi-
dar que la verdad de los personajes cervantinos no estd ni en lo que repre-
senta don Quijote (como Unamuno predica en'la Vida de don Quijote y
Sancho) ni tampoco en Alonso Quijano. (como habia predicado el mismo
Unamuno en su «Muera don Quijote»), sino en la pugna de Alonso-Qui-
Jjano por ser don Quijote, 0 en la de Sancho por ser gobernador. Si los per-
sonajes de las narraciones precedentes «se dejaban ir» y se comportaban se-
giin las exigencias estéticas del género y de acuerdo con el sistema de valores
que el género representaba, lo que caracteriza a los personajes cervantinos
~lo apunté Américo Castro— es.su voluntarismo, su «querer ser». Y es este
«queter ser» el que permanentermente los empuja a enfrentarse con las «re-
glas establecidas».

El espacio que acota la novela cervantina es ya un espacio plenamente
tiovelesco, modernamente novelesco: exige del lector una actitud ante la ma-
teria narrada totalmente diferente a la reclamada por el romance y total-
mente diferente, también, a la postulada por la novella. Si aquel tenta la
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propiedad de remitir a un mundo con leyes propias que para _funcionar
correctamente demandaba del lector la suspension de su experiencia de lo
veal, y si lanovella, por el contrario, remitia a un universo narrativo que se
regia (o tendia a regirse) por las mismas leyes que el universo real en el que
se instalaba el lector, en la formula cervantina la aceptacion de lo maravillo-
so, como parte de lo real, reivindica una realidad sustancialmente compleja,
en donde las fronteras entre el «ser» 'y el «deber ser» ya no resultan didfanas
ni infranqueables y donde las cosas estan prefiadas de suefios, o al revés; una
realidad que sientpre se ofrece al lector como algo inestable, problemdtico y,
en consecuencia, susceptible de permanente reinterpretacion.

Cervantes es petfectamente consciente de la novedad de la férmula
narrativa a la que sus Novelas ejemplares responden. Orgulloso, puede
decir quee él es «el primero» que ha «novelado en lengua castellana», pues
dertamente «las muchas novelas que en ella andan impresas, todas son tra-
ducidas de lenguas extranjeras,. y éstas son mias propias, no imitadas ni
huriadas; mi ingenio las engendid, y las parid mi pluma, y van crecendo
en los brazos de la estampa». Y asi es sin duda. Las novelas cervantinas
no son frutoni de la traduccién ni de la imitacién, y no lo son porque la for-
mnula narrativa a la que responden es absolutamente nueva.

En realidad, el prélogo que Cervantes coloca al frente de sus Novelas
ejemplares es un minucioso tratado que nos permite conocer hasta qué pun-
to nuestro autor es consciente de lo innovadora que su novela resulta, si se la
compara cot otros géneros narrativos de su tiempo. Una de las cuestiones fun-
damentales a la que apunta este prologo hace referencia al lector e, indirecta-
mente, al tema de la lectura en cuanto interpretacion. A lo largo del siglo XV1
se ha producido una derta revolucion, que tiene que ver con el cambio de hé-
bitos de lectura que trae consigo la difusién de la imprenta y con el acceso al
mundo del libro de una clase urbana en la que las mujeres tienen una impor-
tancia creciente. Esta revolucion propiciard una forma de lectura en la que lo
itil pierde terreno frente a lo deleitable. Si atendemos al sistema de valotes al
que responden, veremos cémo las «novelas» cervantinas van divigidas ya a un
lector sociolégica e ideolégicamente muy diferente de aguel de los libros de ca-
ballerias, que pertenece prioritariamente a la aristocracia. Cervantes es cons-
ciente de ello. Por eso, sus novelas esperan del lector una reaccion diferente a
la que buscaban los libros de caballerias o los de pastores.

A la historia y a'la poesia, en cuanto formas de narracién diegética, les
estaba encomendada la funcidn de nutrir al lector, a partir de hechos «limi-
tados» a lo real 0 a partir de hechos «esencializados» hasta el ideal, de ejem-
plosy de modelos para su negotium, En cambio la novella sélo busca jus-
tificacién en el otium. La novella, desde su origen, no pretende ser otra
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cosa que un paréntesis en el negotium. Lo ejemplifica muy bien el esplén-
dido marco que Boccaccio sabe disefiar para su Decamerdn; lo convierte en
precepto Lucas Gracidn Dantisco en su Galateo espafiol (1603), y lo cer-
tifica Cervantes, de manera muy explicita, en el prélogo a sus Novelas
ejemplares: la novela, que tiene su razon de ser en el hecho de que «no
siempre se asiste a los niegocios...», busca ocupar el otium, y no el nego-
tium, de aquellos a los que se destina. Aunque sélo sea por fidelidad al t6-
pico, en su prélogo a las Novelas ejemplares Cervantes juega con la pa-
reja clasica del «prodesse et delectarer; pero él no se engafia, ni engafia a sus
lectores: «Y asi te digo otra vez, lector amable, que destas novelas que te
ofrezco en ninghn modo podris hacer pepitoria, porque no tienen pies, ni
cabeza, ni entrafias, ni cosa que les parezca». La literatura devocional, muy
atendida por la imprenta a lo largo del siglo XV1, habia creado un tipo de
lector acostumbrado a buscar en la lectura imdgenes para la vida que pudie-
ran servirle de guia de comportamiento. Y es contra esta forma de lectura
contra lo que Cervantes reacciona.

La actitud de Cervantes demuestra que estaba bien informado respecto a
la inquina de muchos moralistas contempordneos hacia la lectura de libros
de ficcién. También es cierto que le preocupan las condenas que de ello se si-
guen. Hasta cierto punto, toda su narrativa no es sino la novelizacidn del
magno debate que el humanismo suscita alrededor del problema de la lectu-
ra (con implicaciones morales y estéticas, pero también politicas y.teolégi-
cas). Por eso en su prélogo repite que «los requiebros amorosos que en algu-
nas [novelas] hallards, son tan honestos y tan medidos con la razén y
discurso cristiano, que no podran mover a mal pensamiento al descuidado o
cuidadoso que las leyere». Pero Miguel de Cervantes, a diferencia de los
moralistas, ya sabe que el peligro de la lectura no reside en el libro, sino que
el peligro estd en la manera, acertada o equivocada, de enfrentarse con lo
que ese libro cuenta. El licenciado Peralta lo ejemplifica muy bien en su lec-
tura del Coloquio de los perros: literatura y vida son universos no sélo
enfrentados, sino incompatibles. Alli donde comienza el texto, la vida se
suspende (y al revés), con lo que el lector debera estar bien atento para sa-
ber cudndo se encuentra a uni lado o a otro del espejo. Son muchos los pa-
sajes cervantinos en los que se repite la misma idea. Asi, en el Quijote,
Cervantes se sirve del candnigo toledano para demostrar cémo el viejo pro-
blema de la ficcion es, prioritariamente, un problema de «lecturar: el de
acertar a «casar las fdbulas mentirosas con el entendimiento de los que las
leyeren» (1, 47).

Muchos de los personajes cervantinos no son otra cosa que la efemplifica-
cién de una errada forma de afrontar el ejercicio de la lectura; una errada for-
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wa de sumar vida y ficcidn. No es una casualidad que Cervantes, en el pré-
logo con que abre el discurso de la historia de don Quijote, se dirija precisa-
mente a un «desocupado lectors. En la misma direccién, las Novelas
ejemplares no se dirigen a un lector —por ejemplo— «teligioso», sino a un
«amantisimo lector»: esto es, a un lector interesado en historias de amor.
Boccaccio ya habia dedicado sus novelle a «quelle che amanon, con la con-
fianza de que sus «piacevoli ragionamenti» eran un buen antidoto contra la
«noia» y «malinconia» causada por los desengafios amorosos. Cervantes re-

etird esta idea en su Viaje del Parnaso. A diferencia de Mateo Alemdn y
del antor del Amadis, Cervantes deja para otros (y sobre todo deja para otro
género de literatura) la pretension de llenar las horas del lector cuando este
wisita los oratorios» o «asiste a los negocios». Es su oclo, unicamente, lo
que (dando un giro a la maxima horaciana, que la critica cervantina no ha
sabido valorar todavia) aspira a ocupar. Es verdad que en sus Novelas
ejemplares sugiere levemente la posibilidad de la «ensefianza», pero el lec-
tor de Cervantes ya sabe, desde el mismo prélogo al Quijote, que tras la
amenaza de tales ensefianzas jamds se oculta la tentacion de predicar. Ta-
les ensefianzas no tienen como pretensién educar para el negotium; a ta-
les ensefianzas sélo hay que buscarles explicacién en el otium.

Cervantes se da perfecta cuenta —y sus Novelas ejemplares son una
prueba de ello—de que la literatura de ficcion, en cuanto objeto de lectura,
plantea unos problemas que otros géneros no conocen. Un libro de historia
cuenta con un criterio de validacién exterior para los «hechos» que presenta.
Lo sucedido en la «vida» vendria a autorizar lo escrito en el libro y a deter-
wminar, en consecuencia, el sentido de lo lefdo. Y lo mismo puede decirse para
los libros de filosofla natural, para los tratados técnicos o; incluso, para la
Biblia. En este ultimo caso, la Iglesia, a través de sus doctores, es la que au-
toriza o garantiza cualquier lectura. La interpretacion de una novela, sin
embargo, serd responsabilidad vimica y exclusivamente del lector.

-Los temores del arzobispo Carranza en relacién con las traducciones de
la Biblia a lengua vulgar tienen que ver con el hecho de que la Biblia, pues-
ta al alcance de todos, se convierte en una especie de ficcién y, como tal, que-
da abierta a cualquier interpretacion. La libertad de interpretacion, que es
un rasgo distintivo de la ficcidn, es lo que convierte en peligrosas las traduc-
dones del libro sagrado. A Carranza le preocupaba la traduccién de la Bi-
blia a lengua vulgar —«astucia de los ministros del demonior— porque una
vez traducida y al alcance de todos «[cada uno| entiende la escripiura como
a cada uno se le antoja. Y porque cada uno la saca como le parece que estd
wmejor para fundar sus opiniones» (Comentarios del reverendisimo se-
fior fray Bartolomé Carranza de Miranda ... sobre el Catequismo



XX JAVIER BLASCO

cristiano, 1558, ff. v y v). Traducir la Biblia era sustraer la palabra divina
a la autoridad canénica'y abrirla hacia el «caos» interpretativo de lo que en-
tonces se llamé «libre examenn; era, en ltima instancia, reducirla al nivel
de la literatura profana. Y en este punto Carranza tenia razén, porque so-
bre el texto literario ficcional podia recaer todo tipo de sospechas desde el mo-
mento en que este se oftece sin ninguna mediacion suficientemente autori-
zada para que el lector construya sobre ella su interpretacion. Para el texto
literario ni hay autoridades que posean-la exclusiva de la explanacién ni hay
posibilidad alguna de enfrentarlo con-la.vida para buscar el refrendo de esta.
Texto y lector, en la ficcidn, se encuentran absolutamente solos, uno frente
a otro. La llave que abre la puerta del castillo de la literatura de ficcidn, en
caso de existir tal llave, estd en el texto y sélo en el texto. Nadie ni nada
desde fuera del texto podra servir de guia al lector. Las ayudas de las que este
puede echar mano se encuentran exclusivamente en el texto. Pero tales ayu-
das tampoco pueden ofrecer seguridad alguna, ya que nunca nadie —ni fue-
ta ni dentro del texto— puede garantizar al lector que el texto diga la verdad.
Lo que en el fondo repugnaba a los moralistas era que la ficcién sélo se com-
prometiera con la ficcion, desdefiando todo compromiso con la realidad. Cer-
vantes, por el contrario, sabe aprovechar estas circunstancias y las convierte
en sustancia nutriente, de su innovadoy discurso.

Y el problema de la lectura nos lleva casi de la mano a otro tema que tam-
bién.ocupa lugar relevante en el prélogo de las Novelas ejemplares y que
ha interesado profundamente a la critica cervantina. Me refiero a la cuestién
de la «ejemplaridad». El principal error de la critica, al intentar desentrafiar
el apellido de las Novelas ejemplares reside, sobre todo, en el hecho de
perseguir la prometida ejemplaridad en un nivel abstracto, en vez de acudir
al plano de la experiencia, que es el que la escritura cervantina potencia. Las
verdades generales y los principios universales, cuando hacen acto de pre-
sencia en la obra cervantina,: constituyen tan sélo un punto de referencia, en
relacion con el cual se erige toda una serie de sucesos concretos, a modo de ex-
cepciones o de limitaciones.

Tanto Kromer como Pabst, al hacer la historia de la novela corta en la
tradicién occidental, son capaces de percibir la originalidad de la férmula cer-
vantina y la independencia de sus novelas respecto a la férmula italiana de

lanovella. Pero, a la hora de explicar tal independencia, insisten —la ver-

dad es que con razones no siempre convincentes— en la deuda de la narrativa
breve espafiola, en tiempos de Cervantes, respecto a la tradicién medieval de
los exempla. Con suficiencia, M. Laspéras demuestra que el exemplum
y lanovella, tal y como Cervantes la practica, constituyen, tanto semdnti-
ca como sintdcticamente, formas tan alejadas, .que toda confluencia entre
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ellas resulta de dificil justificacién. Existe, con todo, la cuestion del titulo de
«ejemplares» que su autor les da, 'y no resulta tarea sencilla precisar en qué
sentido se concreta la «ejemplaridad» prometida desde la portada de la obra
cervantina. Para Ortega, la ejemplaridad cervantina hay que leerla, en la
clave de la «heroica hipocresia ejercida por los hombres superiores del siglo
XVID», cotio una hdbil.estrategia para mantenerse a salvo de los lectores cri-
ticos y para desarmar a los censores. Para Edward C. Riley, con el titulo de
wejemplares» Cetrvantes desearia desmarcar sus novelas de la tradicion ita-
liana de los novellieri, . demasiado identificada con contenidos lascivos.
Para Walter Pabst, la promesa cervantina de ejemplaridad no es otra cosa
que un reclano publicitario por el que el autor intenta acercarse al gusto del
lector medio espafiol. Para Avalle Arce, la ejemplaridad de estas novelas se
traduce tan solo en términos estéticos, y nunca en términos morales, como
ciertos criticos han apuntado.

No me convencen las tesis que defienden la ejemplatidad moral. Pero
tampoco apostaria nada en favor de la tesis estética. Si las novelas cervanti-
nas efercieron, en su siglo, una innegable influencia, no.creo que Cervantes,
en 1613, les diera el nombre de «ejemplates» en prevision del magisterio que
habria de seguirse de su presumible éxito. Quiza Cervantes, al apellidar las
suyas como «ejemplares», pretendiese, simplemente, desmarcarse de la acu-
sacién de inmoralidad que sobre las novelle pesaba desde antiguo. Quizd
la ejemplaridad de estas novelas sea «una idea que tuvo el autor al publi-
carlas y no al escribitlas». Sin embargo, resulta ciertamente diffcil de acep-
tar—y la insistencia de la critica en buscar un sentido al titulo de la coleccién
cervanting es una demostracién de lo que digo— que el mencionado titulo es-
conde tan sélo una formulacién retdrica .

Quizd no deberiamos, tarmpoco en esta cuestion, despreciar a Boccaccio
como modelo cervantino: en el prologo del Decamerdn, Bocaccio utiliza
el concepto de ejemplaridad en un sentido muy diferente al de los libros de
sermones, situando la ejemplaridad en una esfera exclusivamente social, y
ya no espititual.. Pero propongo que, detras del titulo de «ejemplares», in-
tentemos ver el esfuerzo de Cervantes por decirnos que las narraciones que
tal titulo preside no son meras novelle. La férmula cervantina de la «no-
vela» —y en esa diteccion creo que apunta la etiqueta de «efemplaridad» que
acompadia a las suyas, desde el mismo titulo— no se explica totalmente en
ninguna de las ditecciones que la tradicion podia ofrecerle y que en diferen-
tes lugares de estas paginas he ido apuntando: Cervantes no pretende acli-
matar al castellano la tradicion italiana de la novella, sino que, hagiendo
Justicia a las protestas de originalidad.que desgrana en el «Prélogo al lector»
de las Novelas ejemplares, lo que persigue, y lo que al final consigue, es
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crear una «povelay autéctona; llenar en castellano el vacio que en la litera-
tura italiana de entretenimiento ocupaba la novella, pero hacerlo con un
producto propio y diferente, «ni hurtado ni imitado». Si hoy interesa la
cuestion de la ejemplaridad, tal interés reside, segiin me parece, en el hecho
de que Cervantes, al dar a sus novelas el nombre de «ejemplares», antes que
caltficar desde una perspectiva moral unos determinados contenidos, lo que
parece pretender es definir, frente a la novella italiana, un género diferente
y autdctono.

La etiqueta de «ejemplares» es antes una etiqueta de género que una ca-
lificacién restrictiva de cardcter moral . Cuando Lope de Vega, con sus No-
velas a Marcia Leonarda, se decide a probar fortuna en el nuevo género,
no le es posible evitar la referencia a Cervantes; y dicha referencia resulta
extraordinariamente precisa para entender que no es Cervantes el tinico en
percibir una diferencia de género entre novella y «novela ejemplar»: «[Las
novelas] -escribe Lope en 1621- son libros de grande entretenimiento, y ...
podrian ser ejemplares como algunas de las histotias tragicas de Bandello
... pero hablan de escribirlos hombres cientificos, o por lo menos grandes
cortesanos, gente que halla en los desengafios notables sentencias y aforis-
#mos».

Es cierto que Lope no reconoce en las novelas de Cervantes el cardcter
efemplar, sino que, por el contrario, pretende «degradarlasy, reduciéndolas
al estatuto del «cuento» tradicional . Pero esta es una cuestion secundatia
que tiene mucho que ver con la relacién personal entre el Fénix de los inge-
nios y el autor del Quijote. Lo que realmente me parece significativo es la
seguridad con que Lope establece la posibilidad de dos clases diferentes de
«novela» y la claridad con que, dentro de la divisién propuesta por él, defi-
ne los rasgos de la ejemplaridad, haciendo depender esta tltima, sobre el
modelo de Bandello, de la capacidad —de los «hombres cientificos» o de los
«grandes cortesanos»— para vincular sus narraciones, mediante aforismos o
sentencias, a un niicleo de pensamiento. Para Lope, la novela ejemplar ven-
dria a ser esa suma de filosofia, poesia y cuento que Luis Gaytdn de Voz-
mediano percibe como caracteristica de los Hecatommithi de Cinthio, que
a él le toca traducir; suma que justifica —coincidiendo en esto con los conse-
jos que el amigo le da a Cervantes, en el prélogo de su Quijote— por venir
instalada en un discurso destinado a un piblico variado y dispar.

En la tesis que ahora defiendo, las Novelas de Cervantes son ejem-
plares en un sentido muy diferente al que la tradicién occidental da a los
materiales que, durante toda la Edad Media, se conocen como exempla.
Recuperando el sentido estricto con que, en Quintiliano, funciona el tér-
mino exemplum, Cervantes convierte las suyas en laboratorio para so-
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weter a prueba, en la vida que encarnan los personajes protagonistas del
suceso, la funcionalidad de una determinada cuestion o de un cuerpo de
doctrina sobre una determinada cuestion. Marcel Bataillon ha estudiado
cémo era corriente introduciy narraciones (folclovicas o no) en textos con
pretensiones cientificas, con la funcién de veforzar narrativamente una de-
terminada argumentacién. Eso es lo que hace el doctor Laguna atribuyén-
dose, como sucesos realmente vividos por él, anécdotas que tienen un bien
conocido origen folclérico: la narracion viene a poner en tela de juicio,
cuando no a contestar abiertamente, niicleos ideolégicos mds o menos arrai-
gados en la época, vengan estos formulados en forma de sentencias y afo-
vismos —como Lope parece sugerir que debe hacerse— o se presenten, sim-
plemente, como parte del entramado mental de los personajes. Las de
Cervantes son novelas «efemplares» porque son —segiin definicion exacta
que la retérica de Quintiliano daba del exemplum— el desarrollo narrati-
vo de una quaestio. Son, eso sf, defectuosos exempla retéricos, porque el
astceso» particular que narvan, al poner sobre el tapete una casuistica muy
particular, somete a prueba la «doctrina» general y problematiza su vali-
dez universal en vez de afirmarla. Aungque estructuralmente, en la tesis
que propongo, «novela ejemplar» y «ejemplo» guarden cierto parentesco,
semdntica y funcionalmente la distancia entre una y otra forma narrativa
es mucha. Para Cervantes, la definicién de exemplum que tiene vigencia
ya no es la de exemplum est quod sequamuy, aut vitemus; exemplar esse
quo simile faciamus». El exemplum, en la direccién en la que Cervantes
lo usa, no es moral ni inmoral, como no son morales ni inmorales los rela-
tos de que se sirve un abogado en la argumentacién de su defensa o de su
acusacion.

Concebidas a modo de retéricos exempla, las novelas cervantinas son el
marco elegido por el autor para examinar a la luz de «lo particular» de los
casos referidos en las novelas ciertas ideas del momento. El «arte de la di-
gresibny, tan fecundo en la literatura durea (didlogos, prosa misceldnea, li-
teratura espiritual, oratoria sagrada, etc.) y tan finamente estudiado por
Gonzalo Sobejano, ha familiarizado al lector con un tipo de discurso en el
que el salto de lo particular a lo general favorece el nacimiento de una forma
de narracion que, conciliando historia'y poesia, hace posible la ruptura de las
barveras que, en el marco de la Poética, separaban a uno y otro tipo de dis-
curso. Y es en esta direccién en la que trabajard Cervantes, creando para la
narracién de los «sucesos» particulares de sus novelas un marco universal de
teferencia. Las novelas que siguen la tradicién cervantina, construidas sobre
una muy moderna observacion de la realidad cotidiana, serdn, alavez y a
lo largo de todo el siglo, narracién y tratado, aunque cada autor desarrolle
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wds ampliamente uno u otro elemento. En la «Dedicatoria» de sus No-
ches de invierno (1609), Antonio de Eslava declara que su intencion, al
escribirlas, ha sido «aliviar la pesadumbre dellas [de las noches de inviermo],
halagando los oidos del lector con algunas preguntas de la filosofia natu-
ral y moral, insertas en apacibles historias». Desde la perspectiva que nos
ofvece esta suwma de «preguntas» y de «apacibles historias», si tomamos a
Cervantes como punto de referencia, creo que deben revisarse los presu-
puestos que, para la evolucién de la novella a la «novelay, se han venido
barajando.

Cetvantes sabe apreciar el valor de la novella como narracion de un «su-
ceso» particular cercano a la cotidianidad de los lectores, pero da un paso ds
(el que representa la «novela ejemplar»), que a la postre habrd de resultar
decisivo para la constitucién de la novela moderna. Desde la concepcion de
la realidad en que se apoya su escritura, lo particular reclama una interpre-
tacién que la novella no podia ofrecerle, en tanto que lo universal precisa
una clerta concrecion que, desde luego, tampoco el «poemd épicon, tal y
como la preceptiva lo imagina, podia conseguir. Entre el universo al que re-
mite el yelmo de Mambrino (el del «deber ser») y aquel otro al que remite la
bacia de barbero (el del «ser»), existe —y estd reclamando voz— el universo
del baciyelmo (el del «poder» o el del «querer ser»). Es decir, el universo de
las relaciones que un yo, al interpretar la realidad, establece con las cosas.
Contextualizando la doctrina de la época sobre diversas cuestiones y ha-
ciendo que. dicha doctrina encarmase en la vida de los personajes, la circuns-
tanciada narracién de.casos concretos referibles al universo cotidiano de los
lectores pone en cuarentena las ideas de la época sobre las mds variadas cues-
tiones, Este tipo de narracién ejemplar se ajusta a la petfeccion a los meca-
nismos mentales del autor del Quijote, quien se siente mucho mds a gusto
tratando con vidas que comerciando con ideas. La narrativa de Cervantes se
hace eco de muciios debates de época, que nuestro autor siespre acierta a va-
dear, porque lo que a él realmente le interesa es ver como ciertos puntos de
vista derivados de tales debates funcionan al eticarnar en vidas concretas.
Cervantes vio conoce otra_forma de argumentar que la creacién de ficciones.
Esta era su forma natural de hacer inteligible y de expresar la realidad (y
quizd-su forma, también, de «decir» indirectamente lo que hubiera sido
arriesgado expresar de manera explicita). En cualquier caso, no son las
ideas, sino las vidas, lo que importa a su pluma... y, al encarar la constric-
cién discursiva de estas vidas, lo que nos ofrece su escritura son novelas.

En este sentido es en el que las novelas de Cervantes merecen el apellido
de «ejemplares»: ponen en pie un discurso desde el que se quiere intervenir
en un debate (argumentatio) mediante desarrollo narrativo de una quaes-
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tio. Eso es el «ejemnplo» en la tradicidn retdrica. Pero Quintiliano, al defi-
uir ast el exemplum, ya sabia que la significacién de los paréntesis narra-
tivos de la argumentatio depende de la interpretacion que se les quiera dar
y de la fuerza moral que tenga quien los interpreta; no demuestran nada,
porque 110 sort auténticas pruebas. Por eso es preciso tener en cuenta que la
cjemplaridad, puesto que el exemplum lo mismo sirve para probar una
quaestio. que para refutarla, hace referencia a un modo de construccién del
discurso y 1o a la necesidad de servir de soporte a una moralidad. Los ejem-
plos constituyen un reto de interptetacidn, no de imnitacion. Son susceptibles,
por tanto, de una consideracidn estética, incluso de una consideracion 16-
gica, pero no de una consideracién moral. En este sentido, las novelas de
Cervantes son verdaderamente ejemplares sélo por ser el desarrollo narrati-
vo (como prueba, en ciertos casos, y cotno refutacién, en otros) a través del
cual se sugiere una interpretacion de ciertas «cuestiones» representativas del
pensamiento de su tiempo.

En lenguaje técnico, la novelas cervantinas constituyen la natratio fic-
ta de una disputatio (tesis, refutacién y contraargumentacion) en la que el
autor, a través de las vidas de los personajes de las mismas, ofrece como du~
bium algo que para los propios personajes es certum. La controversia;
como valor del discurso, sustituye a la auctoritas, de la misma manera que
el perspectivistno, gracias a la problematizacion de las instancias de la narra-
cidn, sustituye al monologismo. Por eso las novelas cervantinas son, como
casi fodos los criticos han sefialado, obras abiertas en las que el lector tiene
absoluta libertad para interpretar la ficcién, sin que desde fuera se le impon-
gaun sentido. Campuzano, autor del Coloquio, carece de toda autoridad
sobre un lector como Peralta para imponerle el sentido en el que su texto debe
ser leido.

El cardcter abierto y equivoco de esta forma novedosa de relato que Cer-
vantes estd inventando justifica que, en el prélogo, a estas novelitas se las
califique de «mesa de trucos». En un magnifico ensayo sobre el Quijote,
Gonzalo Torrente Ballester ya apunté una propuesta de lectura de la gran
obra cervantina desde la perspectiva del juego. Pero en las Novelas ejem-
plares es el propio Cervantes el que nos sefiala esa clave. En la lectura que
propongo, el juepo que la novela cervantina pretende ser estd indisoluble-
wmente vinculado al tipo de espacio que arriba se ha descrito; un espacio de la
sentimentalidad burguesa definido por el ocio. En el marco de dicha senti-
mentalidad, el ocio se percibe como una necesidad y las novelas se consien-
ten «para entretener nuestros 0ciosos pensamientos», como «se consiente en
las reptiblicas bien concertadas que haya juegos de ajedrez, de pelota y de
trucos» (Quijote, I, 32}, porque «no es posible que esté continuo el arco ar-
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mado, ni la condicién y flaqueza humana se pueda sustentar sin alguna li-
cita recreacién» (I, 48).

Desde luego, la definicién cervantina de la novela como «mesa de trucos»
estd intimamente vinculada a la teoria de la eutrapelia, tal y como la for-
mula Jacques Aymont en su traduccién de la Historia Etidpica. Sin duda,
las palabras de este («la imbecilidad de nuestra natura no puede sufrir que
el entendimiento esté siempre ocupado a leer materias graves y verdaderas,
no mds que el cuerpo no podria durar sin intermisién al trabajo de muchas
obras. Por lo cual es menester algunas veces, cuando nuestro espirity estd
turbado de algunos infortunios, o cansado de mucho estudio, usar de algu-
#os pasatietnpos para le apartar de tristes pensamientos e imaginaciones, o,
a lo menos, usar de algiin descanso y alivio para le tornar después a poner
mds alegre y vivo en la consideracion y contemplacion de las cosas de mds
importancia»; asf se traducen en la versién espafiola de la Aethiopica,
1554) resuenan en los textos de las «Aprobaciones» del Quijote y —con
coincidencias de expresién, incluso— en el prélogo que Cervantes coloca al

frente de sus Novelas ejemplares, para justificar la publicacidn de sus re-

latos, en atencién a que «cada uno pueda llegar a entretenerse, sin dafio de
barras ..., porque los ejercicios honestos y agradables antes aprovechan que
dafian ... que no siempte se estd en los templos; no siempre se ocupan los.
oratorios; no siempre se asiste a los negocios, por calificados que sean. Ho-
ras hay de recreacién, donde el afligido espiritu descanse». De la misma ma-
nera que el cuerpo exige sus horas de recreacién, también el espiritu reclama
su tiempo de esparcimiento; o, al revés, como —en clara alusién a la doctri-
na de la eutrapelia, tal y como Santo Tomds la defiende en su comentario a
la Btica a Nicémaco— sentencia el licenciado Peralta, a manera de con-
clusién, tras su lectura del Coloquio: «Sefior alférez, no volvamos mds a
esa disputa. Yo alcanzo el artificio del cologuio y la invencién, y basta. Va-
monos al Espolén a recrear los ojos del cuerpo, pues ya he recreado los del
entendimientor.

Las Novelas ejemplares de Cervantes constituyen una «mesa de tru-
cos», pero no sélo por hallar en la eutrapelia una justificacién, sino también
—y sobre todo— por estar construidas sobre laidea de «tropelia» o «engafio a
los ofos». Un buen ejemplo lo constituye el conjunto que forman el Casa-
miento y el Coloquio. Pero los engafios con los que el lector de estos dos
relatos se encuentra son muy diferentes En El casamiento engafioso, el
engario si que se traduce en «dafio de barras», porque se opera sobte la vida.
No ocutre lo mismo, sin embargo, con el Coloquio de los perros. Aqui,
la tropelia que es el relato crea una ilusién de realidad; erige sobre la reali-
dad un simulacro, una imagen de la realidad; invita a los espectadotes a in-
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gresar en un espacio en el que aparentemente funcionan las mismas leyes que
rigen en la realidad cotidiana, pero en el que, a pesar de ello, ocurren cosas
admirables, por maravillosas, que son ajenas a la realidad. Su realidad es
fingida; no se levanta sobre el concepto de verdad, sino sobre el de verosimi-
litud. Silo que el autor pretendiese fuera el hacer pasar como verdad esos si-
ulacros de la realidad que él ha creado, seria un mentiroso y un estafador,
como lo es—jy caro que le cuestal— Campuzano con la viuda, o como lo son
los autores de los libros de caballerias; pero si lo que pretende, como el mago
y el prestidigitador, es que los lectores-espectadores aplaudan el «artificio»
con el que se ha sabido fingir la realidad, en los simulacros que de ella han
acertado a poner en pie los relatos, su posicién es muy otra, como muy otra
es también la intencién que preside su trabajo. En relacién con las Nove-
las ejemplares, los lectores, con el licenciado Peralta, podemos decir: «Yo
alcanzo el artificio del coloquio y la invencidn, y basta». Y eso es lo que Cer-
vantes buscaba: que el lector aplaudiese su «artificio»,

Al definir Cervantes sus novelas como «mesa de trucos», lo que hace es
proponernos un pacto de lectura, para que adoptemos ante sus relatos una
actitud similar a la que el juego demanda: a la manera del espectador ante
una sesion de prestidigitacion, el lector de un texto literario debe poseer, a la
vez, la capacidad de participacion en la «ilusidnn creada por el texto y la del
distanciamiento del que es consciente de que todo es producto de la habili-
dad en el tanejo, por parte del autor, del «artificio» adecuado para crear un
simulacro de la realidad. Sélo desde esta suma de distanciamiento y de par-
ticipacién es posible concebir un texto que cumpla con la funcién catdrtica
que Aristételes le habia asignado a la fabula, sin corter el riesgo de violar las
fronteras entre realidad y ficcién. El «error» en el que se define el cardcter de
muchos personajes cervantinos—don Quijote es el primero de todos ellos—es,
precisamente, el de meterse demasiado en la ficcién «artificiosamente» crea-
da; el de carecer, respecto a ella, del necesario distanciamiento.

La obra literaria ha de crear las leyes de su propia realidad y ha de tener
fuerza, también, para implicar al lector en tal realidad. Pero, a la vez, den-
tro de esas mismas leyes, ha de contener el preciso recordatorio de que todo es
un juego, y solamente un juego. Muy otra seria la narracion en el Coloquio
si toda ella no dependiera de un narrador que insiste a cada paso en la natu-
raleza poco fiable de su discurso: lo que cuenta son «sucesos que exceden a
toda imaginacién», sucesos «fuera de todos los términos de naturaleza», su-
cesos que «no habrd persona en el mundo que los crear. A diferencia de lo que
ocurre en otras formas de ficcion —como la encarnada por el Guzman—, Cer-
vantes no se queda nunca en el plano de la vida, sino que extrema los meca-
nismos de la enunciacién de manera que estos fuercen al lector a tomar
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conciencia de que no sélo la fabula es ficcidn, sino que también ese viaje que
propicia el acto de lectura es, en si mismo, parte de la ficcion, y que, en con-
secuencia, habra de ser muy prudente el lector a la hora de querer convertir en
vida las conclusiones a las que la ficcion le haya conducido. Muy interesantes,
en este sentido, son las palabras que Timoneda, perfectamente consciente de
la naturaleza de la ficcidn, pone al frente de su Patrafiuelo:

Como la presente obra sea no mas de algin pasatiempo y recreo humano,
- discreto lector, 1o te des a entender que lo que en el presente libro se contiene sea
todo verdad, que lo més es fingido y compuesto ... y por mis aviso el nombre
dél te manifiesta clara y distinctamente lo que puede ser, porque Patra-
fivelo deriva de «patrafia», y «patrafia» no es otra cosa sino una fengida traza,
tan lindamente amplificada y compuesta, que parece que trae alguna apariencia de

verdad. ‘

El tipo de discurso sobre el que se produce la invencion de la novela exi-
ge un lector que sea capaz de implicarse en la historia, pero que sea también,
y ala vez, capaz de tomar distancia respecto a ella, para de ese modo tener
acceso, mds alld de la ficcion, al amisterio que la levanta»; un misterio que
ya no tiene que ver cont la ficcion, sino con la realidad; un misterio que ha-
bla de la realidad desde la ficcién.

Segtin la doctrina de San Agustin sobre la mentira («Non enim omne
quod fingimus mendasium est: sed quando id fingimus quod nihil signifi-
cat, tunc est mendacium. Cum autem fictio nostra refertur ad aliquam sig-
nificationem, non est mendacium, sed aliqua figura veritatis»), los libros
de caballerias son mentira tanto en las palabras como en-el sentido. Son
una forma de ficcion que «nihil significat» («tunc est mendacium», senten-
cia San Agustin). Por el contrario, la forma de ficcién que persigue Cer-
vantes tiene una doble cara: la accidn que refiere es mentira, en cuanto que
—a diferencia de lo que persigue un discurso histérico— carece de correlato en
lavida real (de ahi la preocupacion del autor por crear, a través del juego de
la.enunciacién en el Quijote, y sobre todo a través de la caracterizacion del
sufeto de la enunciacidn como narrador infidente en novelas como el Co-
loquio de los perros, una necesaria «distancia»); pero la accion referida
es verdad, en cuanto que tiene la capacidad de «refertur ad aliquam signi-
Sficationem» de la realidad. De ahi la promesa cervantina, en el prélogo de
las Novelas ejemplares, de un «misterio escondido que las levanta». En-
contrar este misterio y disfrutarlo serd responsabilidad exclusiva del lector,
del nuevo tipo de lector que las novelas cervantinas contribuyen a crear,
desde la advertencia (en el prélogo del Quijote) de que «ni caen debajo de
la cuenta de sus fabulosos disparates las puntualidades de la verdad, ni las
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observaciones de la astrologia, ni le son de importancia las medidas geomé-
tricas, i la confutacién de los argumentos de quien se sirve la retérica, ni
tiene para qué predicar a ninguno, mezclando lo humano con lo divino,
que es un género de mezcla de quien no se ha de vestir ningtin cristiano en-
tendimiento».

La literatura no tiene por qué renunciar a hablar de la realidad. Y, ade-
mds, su discurso es de una naturaleza muy diferente al de la astrologia, al
de la geometria, al de la retérica o al de la predicacion.

Aun siendo mentira, las novelas son capaces de envolver al receptor en la

ficcidn, para luego devolverlo a la realidad cargado de interrogantes. Sobre
esta capacidad de la nueva ficcion de «refertur ad aliquam significationem»
se sustenta la también nueva situacién pragmdtica en que los relatos cervan-
tinos pretenden colocar al lector. El lector habté de ser capaz de distinguir en
ellos la verdad y la mentira que los constituyen; habrd de ser consciente de
que son «mentira» en lo que a las acciones narradas se refiere, pero que en-
derran una «verdady en lo que atafie a su capacidad de significar. Son fic-
dones y por lo tanto remiten sélo a una realidad textual, creada por el tex-
to; pero, a la vez, tienen capacidad para, desde esa realidad textual, hablar
y significar (en «figura veritatis») en la realidad extratextual en la que se ha-
Han instalados los lectores.

Estos planteamientos, tan finamente sugeridos por Cervantes, nos ayu-
dardn a entender cémo se produce y cdmo debe ser interpretada por el lector
la «erdad escondida» que el autor de las Novelas ejemplares nos prome-
te desde el «Prélogo al lectors. Tal «erdad» convierte las novelas cervanti-
nas en una forma muy peculiar de pensamiento, en «una forma—lo diremos
con palabras de Francisco Ayala— de representar la vida humana con el
propésito.de hacer evidente su sentido, es decir interpretandola».

La retérica clasica otorga a la narratio dos funciones distintas, segitn se
la entienda como «parte del discurson (parte que sigue al «exordio» y prece-
dea la «argumentacién») o se la entienda comno una «téonica» para la cons-
truccion de las «pruebas» exigidas por la argumentatio. En el primer caso,
la narratio se define como mera «exposicion de los hechos», en tanto que en
el segundo caso —y, como hemos visto, es en esta direccion en la que Cer-
vantes califica a las suyas de «ejemplares»— la narracion constituye una for-
ma de razonamiento.que procede por induccidn; una forma de razonamien-
to en la que se parte de un caso o suceso concreto, real o ficticio (pero
verosimil), para abrir, desde él, un didlogo entre lo particular y lo general.
Asi, la novela cervantina es la narracion de un «cason» particular y circuns-
tanciado; y la ejemplaridad, que no tiene que ver con la moralizacion, se de-
tiva de las conclusiones que el lector pueda extraer de la confrontacién (po-
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tenciada por Cervantes desde el discutso) entre ese «caso» concreto y la doc-
trina oficial a la que el «caso» remite.

La narracién de un «caso» ya se habia convertido en protagonista en
otros relatos anteriores a los de Cervantes. En concreto, el Lazarillo, expli-
citamente vertebrando sobre un «caso», revela, en el momento en que se es-
tan echando los cimientos sobre los que se levantara la novela moderna, el
parentesco de la narrativa de la época con ciertos procedimientos judiciales
bien asentados en la tradicion retdrica. El « Vuestra Merced» del Lazarillo,
como el jurado de un proceso, pide «se le escriba y relate el caso muy por ex-
tensor. Y es la visidn circunstanciada de la vida, que emerge de este «rela-
tar por extensor, lo que vendrd a cavacterizar, en una direccidn, la novela
moderna. También Timoneda es consciente de que «lo visto, ofdo y leido»
constituye una excelente materia para la renovacion del relato ficticio; vy,
afios mds tarde, un privilegiado lector de Cervantes, Tirso de Molina, tie-
ne muy claro, en la dedicatoria de su Deleitar aprovechando, que si los
libros de caballerias se ocupan de la narracion de las grandes «hazafias» y
los libros de pastores atienden a la narracion de los «amoresy, la materia de
las novelas la constituyen los «sucesos».

Dos tradiciones, a la vista de los antecedentes cervantinos, parecen re-
conciliarse en esta aplicacion de la novela a la narracidn de un «caso»: de una
parte, hay que contar—ya ha sido apuntado— con lo que parece era una préc-
tica habitual en la ensefianza de los estudiantes de Derecho, a quienes se les
proponian en las aulas determinados casos, ante los que ellos debian actuar
como defensores o como fiscales, propiciando tal practica a partir del desarro-
llo de los argumentos que la retérica tiene perfectamente definidos («de per-
sonan, «de tiempo», «de lugar» o «de accion»), auténticas narraciones muy
proximas ya a lo que serd la novela; de otra parte, la casuistica, a la que des-
cienden los catecismos y manuales de predicacién contrarreformistas (a.la
manera de la Curia eclesiastica, 1615, de Francisco Ortiz de Salcedo),
propicia también una idéntica atencion a los «casos» y «sucesos», que se pre-
sentan como excepciones de la doctrina general y que, al reclamar una forma
narrativa de presentacién, acaban constituyendo auténticos antecedentes
—bien que en forma abreviada— de la novela.

Pero un «caso» no basta para que haya novela. Si algo le molesta a Cer-
vantes de los libros de picaros ello es precisamente la facilidad con la que los
mismos —remito a las alusiones que al respecto desgrana el Coloquio de
los perros— caen en la murmuracién. Al focalizar su interés en la narracion
de «sucesos» contempordneos y socialmente préximos a la experiencia del
lector, la novela corria el peligro de derivar por cauces peligrosos y un nime-
1o importante de autores del momento es plenamente consciente de ello. Los
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avisos contra las «malas lenguas» se repiten en el prélogo de la Filosofia
vulgar de Mal Lara, en el texto del Galateo espafiol, en la obra de Ti-
moneda, en el prélogo de Castillo Solérzano a sus Tardes entretenidas,
en la narrativa de Cervantes y, muy especialmente, en la de Mateo Ale-
man, quien centra en esta cuestion toda la «Dedicatoria» de su Guzman.
Todo lector del texto cervantino recuerda, también, la insistencia con la
que Cipin previene a Berganza acerca del peligro que el discurso de su
«hzstona» corre de caer en la murmuracion:

Por haber oido decir que dijo un gran poeta de los antiguos que era difi-
cil cosa el no escribir satiras, consentiré que murmures un poco de luz y
no de sangre; guiero decir que sefiales y no hieras, ni des mate a ninguno en cosa
sefialada; que no es buena la murmuracién, aunque haga reir a muchos, si
mata a uno; y si puedes agradar sin ella, te tendré por muy discreto.

Pero la murmuracion no es el inico escollo con el que la «historiar, en este
transito hacia la novela que estoy describiendo, se encuentra. Y hay otra
causa por la que Cipidn, en varias ocasiones, se ve en la necesidad de in-
terrumpir el relato de Berganza: «que no quiero —le dice en un momento
dado— que parezcamos predicadores. Pasa adelante»; y en otro lugar:
«Todo esto es predicar, Cipién amigo». A lo que Cipién no tiene otro
remedio que asentir: «Asf me lo parece a mi, y asi callo». No le corresponde
a la ficcién ofrecer lecciones para la vida, como todavia pensaban Mateo
Aleman o el Pinciano. A diferencia de lo que ocurre con los «géneros de la
predicacién», con los libros de oracién, con las glosas de las Sagradas Es-
crituras, el lector de este tipo de relatos «recreard en ellos su espiritu»-y, en
todo caso, apreciard «el artificio ... y.la invencion, y basta». La funcion
de la ficcion no es la de proporcionar «imdgenes para la vida», que al lec-
tor pudieran «servirle de guia de conductar, como exigia Juan Luis Vives
de los libros, de cualquier libro, de todos los libros. Las palabras «rezo
poco, y en piiblico; murmuro mucho, y en secreto; vame mejor con ser hi-
pécrita que con ser pecadora declarada» que pronuncia la bruja en el Co-
loquio de los perros, tds alla del tipo de conducta que describen, po-
nen en evidencia muchas de las limitaciones de la novela picaresca de las
que Cervantes quiere escapar.

Frente a la historia-murmuracion y frente a la historia-predicacién, los
dos perros parecen estar de acuerdo en apostar por la historia-filosofla:

Cipibén hermano, asi el cielo te conceda el bien que deseas, que sin que
te enfades, me dejes ahora filosofar un poco; porque si dejase de decir las
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cosas que en este instante me han venido a la memoria de aquellas que
entonces me ocurrieron, me parece que o seria mi historia cabal ni de fruto
alguno.

No siempre el discurso de Berganza se ajusta a esta historia-filosofia. A ve-
ces la filosofia es sélo el «velo» tras el que se oculta la murmuracion, o una
forma de digresion que hace «soga, por no decir cola» la historia. Pero cuan-
do Berganza sabe vadear estos escollos, Cipidn no tiene otro remedio que
aplaudir el velato de su compafiero: «Esto si, Betganza, quiero que pase por
filosofia, porque son razones que consisten en buena verdad y en buen en-
tendimienton. Son esas razones las que, frente a los contenidos de la mur-
muracion o de la predicacion, hacen la «historia cabal y de fruto». Este fru-
to, del que habla Berganza, procede del mistno drbol en que se cultiva la
werdad escondida» que promete el prélogo cervantino de las Novelas
ejemplares.

A diferencia de lo.que sucede con Guzman en la obra de Mateo Aleman,
los narradores cervantinos del Coloquio de los perros son conscientes de
que siguen instalados en el mundo pecador que critican, y que, frente a él,
s6lo valen las acciones, nunca las palabras. -« Bien predica quien bien vive»,
y, en consectiencia, saben que hay que renunciar a «otras tologias». Cer-
vantes responde a la «doctrina» con las «widas» y, en-la narracién de estas,
refrena la tendencia a la murmuracion haciéndolas siempre dialogar con los
planteamientos «generales» con los que su época comulgaba.

Al hacer depender su «narracién de sucesos» mucho més de la «filosofia»
que de la «murmuracidn» o de la «predicacién» (frente al Guzman de Al-
farache, por ejemplo), Cervantes estd marcando un rumbo que la narrati-
va del siglo XVII tendrd muy presente. Los seguidores de la técnica narrati-
va cervantina son plenamente conscientes de.lo que esta actitud implica: «el
contar o el ofr una historia bien dicha es potier el manjar en la boca, y el ar-
giiir después sobre ella, es el mascarla y digerirla», afirma Antonio de Esla-
va en las Noches de invierno. La fusidn de «contar» y «argiiir» consti-
tuye una parte esencial de la técnica ensayada por Mateo Alemdn para
escapar de los peligros de la «murmuraciéns. Pero Cervantes no sélo quie-
te evitar la «murmuracion», sino que estd también contra la—en palabras de
Lope — «novela sermonarion y contra los que, «guardando en esto un deco-
10 tan ingenioso ... en un renglén han pintado un enamorado destraido y
en otro hacen un sermoncico cristiano, que es un contento y un regalo oflle o
leelle» (prologo al Quijote de 1605). Por eso, en su escritura, la fusién de
«contar» 'y «argiiirs se realiza de una manera muy diferente a la que el
exemplum #iedieval propicia y muy diferente también de aquella a la que
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pareceit adscribirse el juego de «consejos» y wconsejas» del Guzman o el jue-
go de «escarimientos» y «ejemplos» de la Guiay aviso de forasteros. *
Desde Ledn Flebreo el conociiniento se define como necesidad de concor-
dancia.entre las «dos caras del almar:la del entendimiento (que discirre corn
univeisal y espiritual conocintiento) y la de los sentidos (que pone su foco de
atencion en lo particular de las cosas). Y la novela recoge perfectanente la
necesidad de conjugar ambas formas de proceder de la mente. Tal didlogo
entre lo particular y lo general esta prefigurado ya en La Celestina. Rojas,
en el prélogo a la Tragicomedia, distingue entre sus lectores a los simples
saboreadores de la «historia», de aquellos otros que «desechan el cuentor,
para «colegir la suma» que hace a su provecho e inferir, desde la historia, sig-
nificados que la trascienden. : . }
Desde esta perspectiva, parece evidente que el nuevo-territorio desci-
bierto por la novela ya no serd el de las verdades universales, que persigue
la poesia, ni el de las particularizaciones, en que se sitfia la historia, sino
el del choque frontal de literatura y vida; un territorio que habla de la in-
capacidad de la literatura para dar cuenta de.la vida, tanto como de la pro-
pension de la vida a hacerse inteligible a través de la literatura. Y, entre
ambos extremos (la literatura y la vida), la novela viene a dar voz a la
conciencia de que es absolutamente imposible la aprehensién unilateral y
monolitica de la verdad. ‘
Cervantes sitiha la escritura de sus novelas en el centro de un debate de
época que da acogida-a la discusién acerca de las posibilidades de una forma
moderna de ficcion. .. Su narrativa intenta dar respuesta, desde la prdctica
de la escritura, al diletna tedrico mds grave que la critica de su tiespo tenia
planteado: la problematica velacidn entre la verdad universal de la poesia y
la verdad concreta de la historia. Y, al hacerlo, su novela pone en evidencia
las limitaciones tanto de la historia como de la poesia aristotélicas: el len-
guajeno tiene por qué ser vehiculo ni hacia el ser ni hacia el deber ser; el len-
guaje puede ser —y en esencia siempre lo es— puro fingimiento. La novela
nace en-(y de) la quiebra de confianza en la referencialidad del lenguaje; la
novela nace en la conciencia de que el lenguaje no es espejo de la realidad,
sino escenario abierto a la intespretacion. Y ello significa tanto la muerte del
poema épico como la de la pretensién de la historia de encarnar un relato que
«habla de las cosas como han sucedido». \ e
'En su narrativa, frente a.la actitudes que revelan las criticas de diertos hu-
manistas contra los libros de ficcion, Cervantes demuestra que es ya plena-
mente consciente de dos planteamientos que me parecen absolutamente fun-
damentales para entender el nacimiento de la novela moderna: la escritura
cervanting pone en tela de juicio la capacidad del lenguaje (de cualquier len-






ESTUDIO PRELIMINAR XXXV

ma de leer sustentada en la idea de que era posible encarnar el verbo, Los Ii-
bros se leen, pero no se viven. Lo leldo y lo vivido corresponden a niveles de
realidad no equiparables. No son los periclitados libtos de caballerias el ob-
jetivo de Cervantes; lo que su narrativa clausura es una concepcion desde la
que se afirmaba que en el libro el lector aprenderia a relacionarse con la rea-
lidad, a comportarse moral y politicamente en sociedad, o a hablar con Dios;
una concepcion en la que el libro sélo se entendia como utensilio al servicio
del negotium (de cualquier negotium) del lector y, por lo tanto, habla de
guardar con la vida una incuestionable relacién de verdad.

Lejos de tales concepciones, la narrativa de Cervantes se nos ofrece como
la demostracion de que la verdad no es una cualidad de las cosas, sino de las
proposiciones, y las proposiciones, fuera del discurso, no son nada. Aungue
pensemos en la relacion de verdad como una relacion de la cosa con el pen-
samiento («adaequatio intellectus et rei»), tal relacién sélo puede verificarse
cuando se expresa. Por lo tanto, la verdad, en tiltima instancia, es una fun-
cién del discurso. En el texto no nos las habemos con hechos, sino con expre-
sién de hechos. Y, en consecuencia, la verificacion de una proposicién siem-
pre implica la determinacion de la adecuacién de esa expresion, a través de la
interpretacion. Todo discurso que tiene sentido —sea historia o sea ficcidn— es
verdadero. Otra cosa muy diferente es que sirva para la vida o que la refleje.
Lo factual y lo discursivo dejan de constituir una misma entidad. La verdad
ya no es la argamasa que ata por dentro las palabras y las cosas, sino que es
una construccién del discurso y, por lo tanto, deja de ser eterna y abstracta
para constituirse como perspectiva. La novela es el producto cultural de esta
epistemologia. Nace de la afirmacién del texto como autosuficiente e inde-
pendiente de la realidad, de la constatacién de que la ficcion, que tiene un es-
tatuto muy diferente al de la realidad, trabaja con signos y exige en conse-
cuencia un lector discreto. El destino del lenguaje ya no es —o al menos no lo
es en exclusiva— el de ordenarse como teatro de la vida o espejo del mundo.

Ya hemos dicho que el «artificioso» e «inventado» discurso de la novela
cetvanting da voz a un espacio al que ni la poesia ni la historia alcanzaban.
Ahora podemos afiadir que este espacio no se corresponde ni con lo verdade-
10 ni con lo falso, sino con lo opinable: su «objeto —escribia el Pinciano— no
es la mentira, que seria coincidir con la sofistica, ni la historia, que seria to-
mar la materia al histérico; y no siendo historia, porque toca fabulas, ni
mentira, porque toca historia, tiene por objeto el verosimil que todo lo abra-
za». Al atender a unos materiales que no son ni los de la «mentira» ni los
de la «historiar, la novela pone en pie unas acciones que, ante todo, se con-
figuran como texto y que, en consecuencia, son resultado de la poiesis de un
autor, por lo que, desde el punto de vista de lo narrado, conservan una ab-
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soluta independencia en relacidn con el universo extratextual. La accidn o
acciones que imitar 1o son previas al discurso, sino creacién de este. Sus-
tancialmente, y vistas desde la realidad de los lectores, son tan «mientiva»
como las acciones de los libros de caballerias. Pero, a diferencia de lo que
ocuriia en dichos libros, son «mentiras» que no contravienen la imagen del
munde en que los lectores se hallan instalados.

- Lanovela cervantina viene a poner en evidencia la imposibilidad de todo
discurso, de cualquier discurso, para autovalidarse. Sélo el refrendo del dis-
curso por medio de la realidad de los hechos 1o hard veraz o mentiroso. Pero
esta operacién es ya un fendmeno de lectura y no de escritura. La constata~
cidir de que 1 texcto habla de la realidad sélo puede hacerla el lector, nuinca
el texcto mismo, por muchas que sean las promesas de verdad que ese misino
texto fornmle. La afinnacién de que «esto es verdad, porque lo he visto y ofdo
con mis propios ojos» (quie tantas veces vamos a encontrar en la'narrativa de
la época) no tiene ningiin valor probatorio, como muy bien saben todos. los
narradores de-este momento y como Peralta recuerda a Campuzano, Tal
afirmacién puede ser tanto expresion de la mentira como expresién de la ver-
dad, ya que es posible predicar de la realidad la verdad o la mentira, y ha-
cerlo por medio de dos discutsos formalmente idénticos. Con el wismo len-
guaje con el que la historia pretende construir una imagen que hable de la
tealidad se puede crear cualquier «mundo posible», absolutamente indepen-
diente del mundo real. La Historia habla de la realidad, pero no es la rea-
lidad. Es, solamente, un-discurso sobre la realidad; un discurso sobre la re-
alidad que pretende ser verdadero, pero que, en sf mismo, no contiene —ni
puede contener; por mas convenciones que ensaye para establecer con-el lec-
tor un pacto de veracidad— ninguna prueba de verdad. En la constatacién de
que lenguaje y realidad remiten a universos d ferentes la novela encuentra
una coartada perfecta para la ficcidn.

Pero escrita desde estos planteamientos, la novela (que comienza a afir-
marse como discurso, como «artificion y como «invencién»)-reclama un tipo
de lector que el licenciado Peralta, en el Coloquio de los perros, ilustra de
wodo ejesmplar. La novela no busca al lector ingenuo quie se crea lo que su es-
critura cuenta y que convierta el universo del texto en una prolongacion, sin
solucién de continuidad, del universo de la vida (eso es lo que hace don Qui-
Jjote y lo que Campuzano le propone que haga, con su Coloquio, a Peral-
ta), sino al lector prevenido.que aplauda el arte con que adertan a «fingir» los
modos de la historia, en su pretensién de dar cuenta de «lo que podria-ocurrir»
en la vida diaria. Peralta, con su lectura del Coloquio de los perros, offe-
ce en dltima instancia un magnifico ejemplo de que es posible enfrentarse al
texto de un modo diferente al de don Quijote. A los lectores, la moderna «in-
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pencidny de la novela les exige algo mury diferenie a lo que los romances re-
dainaban. Les exige que sean conscientes del «artificio» con que el auior ha
sabiﬁoﬁngir la «werdad» e su discurso, para que, asf, puedan apreciar e lo
que vale la coherencia de sit «inentiva». El placer del texto literario, de 1na
paric, reside, cotiio fray Alonso Remén sentencia en sus Entretenimientos
y juegos honestos y recreaciones cristianas para que en todo género
de estados se recreéen los sentidos (1623), tanto «en la enarracién del
caso o cuentor como «en el modo y método de referirlon.

La «ejecucion» del texto entrafia, pues, una gran importancia y de ello
son conscientes casi todos los conteniporaneos de Cervantes. De la correcta
ejecucin de las estructuras narrativas dependerd, en alto grado, tanto el tipo
de pacto de lectura que el texto establezca con el lector, como el logro de la
verostmilitud. La definicién que Timoneda hace de la «patraiiar revela ya
una conciencia muy clara de este problenta, en la insistencia hacia el lector
para gue este, a pesar de la verosimilitud conseguida en la narracién, no con-
funda los «suicesos» contados con sicesos reales y para que repare en el «si-
ceso» como artificio, cotno constriccion y como composicidn litesaria.

Desde un punto de vista pragmético, los romances, al potenciar la su-
presion de fronteras entre literatura y vida, propiciaban la conversién del
texto literario en «mnodeloy imitable desde la vida. Inspirado por sus lecti-
ras caballerescas, Alonso Quijano tenuncia a la monotonia de su propia
existencia e inaugura una nueva vida; cuyo desarrollo quedara vinculado al
dictado de lo que el libro diga: debera ponerse 1in nombre acorde con el de sus
libros y, sélo después de hacerlo, se lanzard en busca de aventuras, para en-
contrarse con castillos, y no con ventas, porque el libro habla de aquellos,
pero no de estas. Don Quijote, frente a Alonso Quijano, es el intérprete de
una partitura ya escrita. Lo que Alonso Quijano hace es prestar su existen-
cia para que sobre ella, a través de ella, hable el libro; para que, encarriando en
s figura, el libro—el conjunto de libros que entretenia sus dias «de claro en cla-
to» y sus noches «de turbio en turbios— se haga hombre, cobre existencia.

Literatura y vida, en los libros que el Quijote parodia y que las No-
velas ejemplares pretenden superar, se confunden. El concepto literario de
«imitacion» se traduce en términos de vida y cobra, por tanto, implicaciones
de tipo ético y psicoldgico. No es extrafio que la mayor parte de los persona-
Jes cervantinos, en el Quijote lo mismo que en las Novelas ejemplares o
en el Persiles, se definan por el-aproyecto vital» que encarnan; proyecto que
los salva del anonimato y que es obra de la imaginacién tanto como de la vo-
luntad. El «yo sé quien soy ... y sé que puedo set, no solo los que he dicho,
sino todos los Doce Pares de Francia» de don Quijote encuentra un exce-
lente comentario en las palabras de Ortega:
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dad textual y la realidad en la que los receptores se hallaban instalados. La

ficcidn no tiene capacidad de ofrecer modelos de conducta, ni por inclusion ni
por exclusion, para los que «estan en los templos, ocupan los oratotios o
asisten a los negocios», porque la vida es demasiado 14bil y compleja. Ne-
gocio y ocio constituyen dos universos radicalmente distanciados, y la litera-
tura sélo tiene por objeto el wentretenimientor.

Ensu novela no renuncia Cervantes a lo #til ni a lo provechoso, pero
lo busca en una dimensién que no es la de la vida prictica. Si es consus-
tancial a la poesia y a la historia la idea de tender puentes entre literatura
y vida, el didlogo que provoca la novela cervantina apunta exclusivamen-
te hacia el ocio, desgajando la ficcién de cualquier compromiso con la «rea-
lidad». Las novelas cervantinas son meros juegos a través de los cuales se
reclama de los lectores un permanente ejercicio de confrontacién de «ciertos
sucesos» ficticios con el sistema de valores en el que estos mistmos lectores se
hallan instalados. No ofrecen modelos literarios para la vida, sino que con-
tribuyen a desenmascarar los procedimientos con que funcionan los exis-
tentes; a desvelar los tamices literarios que ocultan y esconden la realidad,
y a revisar el sistema de valotes que tales modelos implican; y todo ello lo
hacen como mero juego, 1til para ocupar el ocio, pero sin trascendencia para
el negocio.

Ast, la narrativa cervantina —representada por «libros» como el Quijo-
te, pero también por «novelas» como La gitanilla— lleva a la ficcidn un de-
bate epistemoldgico de alta repercusion en el pensamiento de la época: el que
afronta el problema de la naturaleza de la realidad y el de las relaciones de
la literatura con la realidad. Para un hombre del Renacimiento, al filo ya
del Barroco, la realidad es poliédrica, perspectivista e interpretable, vy los vie-
jos géneros trazados por la preceptiva clasicista no resultaban ya aptos para
dar cuenta de ella. Frente al «las cosas son» de la literatura precedente, Cer-
vantes pone en pie la literatura de «las cosas parecen». Toda narracién de
un hecho —histérico o ficticio— no podrd ser otra cosa que la eleccidn de una
lectura —entre otras muchas posibles— para tal hecho, porque cualquier suce-
so admite tantas lecturas como espectadores. Lo que equivale a afirmar que,
desde el punto de vista del discurso, no existen hechos, sino interpretacio-
nes; y las varias interpretaciones de un mismo hecho —sin dejar de reflejar el
hecho— podran incluso contradecirse. En diltima instancia, la narrativa de
Cervantes estd novelizando el problema de la incapacidad de cualquier dis-
curso para dar cuenta, exacta e imparcial, de una realidad viva, a la vez que
pone en evidencia el cardcter problemdtico de la realidad.

JAVIER BLASCO
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1. EN EL ORIGEN
DE LAS «NOVELAS EJEMPLARES»

En el otofio de 1613 y en Madrid, sale del taller que todavia impri~
me bajo el rétulo Juan de la Cuesta» el volumen principe de las
Novelas ejemplares.” Para entonces cuenta Cervantes sesenta y seis
afios y se halla en el dltimo y mas fructifero decenio de su vida por
lo que se refiere a su produccidn literaria impresa. Desde febrero de
1608, cuando menos, tenemos fehaciente prueba de su presencia
en Madrid, de nuevo residencia de la Corte desde 1606, y de algiin
documento del afio 1612 se ha deducido una prolongada estancia
en Esquivias, Toledo (Canavaggio 19985:CCLXVII), junto a su mu-
jer Catalina Palacios. Se ha supuesto, también, un viaje a Barcelo-
na en junio de 1610, con motivo de la partida a Napoles del nuevo
virrey, el conde de Lemos, su protector, al que esperaba acompa-
fiar (Riquer 1989). En el interin de esos afios han fallecido sus her-
manas Andrea (9 de octubre de 1609) y Magdalena de Cervantes
(28 de enero de 1611), y el 22 de abril de 1612 muere su nieta, Isa-
bel Sanz del Aguila, hija del primer matrimonio de Isabel de Cer-
vantes. Asimismo, el 17 de abril de 1609, Miguel ingresa en la Con-
gregacién de Esclavos del Santisimo Sacramento y en el mismo afio
de las Ejemplares (1613) recibe el habito de la Orden Tercera de San
Francisco. Esos datos, completados con cambios de domicilio en la
Corte y los problemas con su-hija natural Isabel, conforman los par-
cos apuntes biogrificos que nos quedan de los afios en que ultima
el volumen de las Ejemplares, cuyas primeras aprobaciones datan de
agosto de 1612. Apenas podemos suponer como «lo mis probable
... que hiciese en la primavera de 1612 la tltima revision [de las No-
velas): a su vuelta de Esquivias, en su triste alojamiento de la calle de
las Huertas» (Canavaggio 1986:210).> Esta parquedad factual y al-

! Desde 1607 Juan de la Cuesta ya no se hallaba en Madrid, y el marbete Juan
de la Cuesta» en la portada de una edicién no pasaba de mera marca comercial en
1613; véase Rico [1998h:CX CIX].

* Para el repaso biogrifico tengo en cuenta las aportaciones documentales clasi-
cas de Pérez Pastor [1897-1902] y R odriguez Marin [1914] (este Gltimo incluido en
Rodriguez Marin 1947:175-351), asi como la clsica biografia monumental de As—
trana [1948-1957] (véase el comentario critico de Canavaggio 19984:LX1 y los in-
dices de Emerson 1978), A. Sinchez [1973 v 19894], y en especial Canavaggio
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tes pensara escribir, Antes bien, tal como él mismo parece afirmar,
era una novela quizd anterior al Quijote de 1605.% Se tenia, asi, la
ineludible certeza de que EI atrioso impertinente y El capitan cautivo
no eran las inicas novelas cortas escritas hacia 1604. ;Por qué, pues,
solo en 1612 se decidi6 a publicar unia coleccidn de ellas?

El segundo tipo de declaraciones se halla en el Quijote de 1615y
ahi el autor, respondiendo, al parecer, a criticas que habia recibido,
se adelant a los historiadores de la literatura explicando las diferen-
cias estructurales entre las dos partes del Quijote y los motivos que
le impulsaron a un proceder tan singular. Explicaciones de las
que tarde o temprano iba a inferirse con facilidad la misma existen-
cia de la coleccién de 1613. La primera apostilla la facilita el bachi-
ller Sansén Carrasco en el animado dlalogo con que se abre la Se-
gunda parte:

—Una de las tachas que ponen a la tal historia —dijo el bachiller— es que su
autor puso en ella una novela intitulada El curioso impertinente, no por mala
ni por mal razonada, sino por no ser de-aquel lugar, ni tiene que ver con
11 historia de su merced del sefior don Quljote (Don Quijote, 11, 3, p. 652,

12).

En esas lineas Cervantes parece desdecirse del razonamiento utili-
zado para insertar en la historia de don Quijote «os cuentos y epi-
sodios della, que.en parte no son menos agradables y artificiosos y
verdaderos que la mesma historia» (Don Quijote, 1, 28, p. 317, ff.
149-149v).° Mis adelante, la voz del comentador, en un excurso de
critica literaria sobre Cide Hamete Benengeli, extiende esta critica
a las dos novelas intercaladas-en la Primera parte:

Dicen que en el propio original de esta historia se lee que llegando Cide
Hamete Benengeli a escribir este capitulo, no le tradujo su intérpre-
te como €l le habia escrito, que fue un modo de queja que tuvo el moro
de s mismo, por haber tomado entre manos uria historia tan seca y tan li-
mitada como esta de don Quijote, por parecerle que siempre Habia de ha-
blardél y de Sancho, sin osar estenderse a otros episodios mas graves y mas
entretenidos; y decfa que el ir siempre atenido el entendimiento, la mano

3 Véase el uso de la cita de Rinconete y Cortadillo por Gregorio Mayans en Mes-
tre [1972:141, n.° 148].

“OEl problema atafie a la pertinenecia de las historias intercaladas y la polémica al
respecto es dilatada. Véase la bibliografia sobre este punto en Don Quijote (vol.
complementario, pp. 356-357).
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decisivos en su vida y en su andadura personal: 160s. En los prime-
ros meses de ese afio —y entre prisas de todo tipo (Mic 1994, Rico
1996)— ha publicado El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha. E1
gxito fue inmediato, universal y absoluto, y sin duda no podia de-
jar de influir en una biografia como la de Miguel, cuajada de fraca-
sos personales y que, sin embargo, desde 16035 saboreard un reso-
nante y sorprendente éxito literario que lo pondra en boca de la
fama.

La interpretacidn del cervantismo decimonénico abunda en una
génesis de las Ejemplares al calor de los hechos inmediatos. Preten-
de aclarar o sugerir la forma en que Cervantes percibid y capitalizd
el éxito de 1605; casi todos los matices ponen el acento en el caric-
ter accidental de la coleccidn, insistiendo en las circunstancias ma-
teriales en ausencia de un detenido anAlisis de las opciones literarias.
El cervantismo decimonoénico y de gran parte de la primera mitad
del siglo XX se imaginé a un hombre al que los acontecimientos
sorprenden, desbordan y marcan la pauta. Asi, M. Fernindez de
Navarrete [1819:125, n.° 130] lamoé la atencidn sobre la edicién
separada de El curioso impertinente que imprimid en francés Oudin
en 1608, formando parte de la traduccidn francesa de La silva curio-
sade Julidn de Medrano, edicion que fue reimpresa meses después
(como recuerda Astrana, VI, 260-261), tomandola de la edicién
anterior, por Nicolds Baudovin.® Asi, pues, tal como apuntd Apriiz
[1901:5], «en vista de la gran aceptacién que merecié este delicado
cuento [El curioso impertinente] pensé resueltamente en aumentar el
ntmero de los que tenia a la sazén compuestos (desechando algu-
no o algunos otros), y completd una coleccién de una docenan.
Junto a esta explicacién, M. Fernandez de Navarrete [1819:125,
n(m. 130], apoyindose en el recién descubierto manuscrito Porras
de la Cimara, aventura una razén paralela y de idéntico sentido:
ver correr algunas [de las novelas] en copias, aunque incorrectas,
con aprecio entre las gentes cultas». El c6dice asumia asi pareja fun-
cién explicativa que la impresién de alguna de las novelas intercala-
das en el primer Quijote. Tal importancia del c6dice Porras de la
Cémara como ‘indicio’ de la recepcién de la narrativa corta cervan-
tina aparece recogida por Rodriguez Marin [1901:25] y estd en la
base de sus ediciones ‘criticas’ de El celoso extremerio (1901) y Rinco-

¥ El hecho produjo un curioso error de Bosarte, quien creyd que Cervantes ha-
bia plagiado a Medrano (véase el resumen en Apriiz 1901:73).
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leccidén, y muy en especial ese prologo, supone un «alarde de orto-
doxia» (Castro 1925:255). Con posterioridad generaliza su inter-
pretacién: «el escritor, al fin glorioso, se juzga, se siente dentro, no
fuera, del circulo moral de los mas altos y significativos personajes
en la Espafia de entonces. En esta nueva etapa de su vida, el escritor
procede con conciencia de ser miembro responsable de una comu-
nidad en la cual él significa algo ... El escritor rebelde se hace, en
cierto modo, académico» (Castro 1948:363-364). Las Ejemplares
son, pues, la primera ‘acomodacién’ del escritor rebelde, ahora ya
simple moralista al uso. Pero lalectura de don Américo no termina
aqui; se generaliza a toda la obra cervantina publicada entre 1613 y
1617, asignando el escalén mis bajo al Vigje del Parnaso: «retahila de
menciones literarias sin mayor trascendencia ... como conocedory
juzgador de literatura, quiso pontificar Cervantes en aquella socie-
dad en la que ya se creia debidamente instalado» (Castro 1948:365).

Dos interpretaciones clasicas, parcialmente antagdnicas pero
también complementarias, que irin cediendo a lo largo de este si-
glo. Si Castro aspira a explicar la forma que tomé finalmente la co-
leccién; el cervantismo decimonénico buscaba precisar los moti-
vos que le llevaron a escribir y reunir los relatos. El analisis de
Castro se alimenta de la.calidad de las variantes del testimoriio Po-
rras de la Cimara,’® y propone un resorte extrinseco en forma no
tan distinta de las posiciones que pretendia superar. Forma parte,
ademds, de una apreciacién mis general de Cervantes cuyas aristas
fueron con posterioridad abandonadas o matizadas por el propio
Castro (véase Montero Reguera 1997:32-35). Por su parte, la jus-
tficacién decimonédnica ird perdiendo terreno a medida que se
descubre un Cervantes estrechamente vinculado a las teorias litera-
rias de su tiempo (presente en Castro 192§ o en Atkinson 1048,
pero sustancial con la aportacién definitoria de Riley 1962). Y en
el caso de las Ejemplares, 1a primacia de la reflexion ya esta presente
en el estudio de Casalduero {1943:51-52]. La génesis de las Novelas,
la «justificacion del volumeny, tal como la denomina, constituye
momento intrinseco de la evolucién artistica del escritor. Todas las
razones del cervantismo decimonénico son validas: «lo tinico inad-
misible es hacernos creer que Cervantes no elegia» (Casalduero

' En concreto en las variantes de E/ celoso extretnerlo, pero la perspectiva de Cas-
tro sobre el particular ya sufrié una severa matizacién por parte de Spitzer [1931y
1936] v Casalduero [1943]. I
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queza desaconsejable o sencillamente imposible. La disposicién
literaria de las Ejemplares y de la Segunda parte del Quijote se nos
revelan intimamente vinculadas. Fruto de una decisién tinica, de
extenso calado estético, donde el autor manifiesta la voluntad
de experimentar con una narracidn larga en forma diferenciada
de la Primera parte, pero que, al tiempo, no quiere renunciar a la
posibilidad simultinea de cultivar, en su apropiada textura, la na-
rrativa corta, y esto en una obra por la que serd reconocido a lo
largo del seiscientos. Finalmente, una decisién que, a su vez, de-
bié6 repercutir sobre los Gltimos libros del Persiles (Harrison
1993:187). Parcelacién tal le permitia abrazar a satisfaccién dos de
los espacios definitorios de la ficcién renacentista —Boccaccio y
Ariosto, pongamos-—y presentarse, sin equivoco posible, como el
aner escritor espafiol de novelas cortas, y, por afiadidura, el
mejor («la gala y artificio que en si contienen»). Y esto tiltimo a
tenor de la honda conciencia literaria de que nos previene el pro-
logo de 1613, y que iba acompafiada de la certidumbre de su
abrumadora superioridad con respecto a los referentes italianos
(Avalle Arce 1982:1, 13-14).

En este boceto se revela trabajoso entender a la letra las citadas
declaraciones iniciales de II, 3, como, por lo general, ha hecho el
cervantismo. En especial si quiere verse ahi un seguimiento al
dedillo, servilmente, de persuasiones ajenas por parte de Cervantes.
No es del todo inverosimil, como va dicho, que recibiera tales cri-
ticas, pero tienen, también, tal como nos las presenta Cervantes,
todo el aire del conocido tdpico del prélogo (‘unos amigos me han
pedido que publique este libro’) para diluir un tanto la paternidad
y la responsabilidad de camino tan peculiar; para atemperar, inclu-
so para si mismo, los perfiles de la sobresaliente novedad que, otra
vez y ahora por partida doble, proponia a la repablica literaria. El
germen de la coleccidn no puede ser otro que la marcada inclina-
cién al experimento estético que rezuma toda su obra (Riley 1981).
Y, asimismo, la resuelta voluntad artistica de aceptar con osadia el
camino de la novedad en una coleccién de novelle en castellano. En
esa perspectiva si que hallan cabida con naturalidad las observacio-
nes clisicas: el éxito desbordante del primer Quijote —que le confe-
ria, a no dudarlo, una renovada autoridad—, el ver triunfar E/ curio-
so impertinente con independencia de El ingenioso hidalgo —dechado,
al fin, de una tradicidn afamada en las letras renacentistas, aunque
de prestigio equivoco— o bien afiadir, preparar o ultimar relatos ex
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los contornos cronoldgicos conocidos de la produccidon cervanti-
na. Un panorama desalentador que ha conducido, ya desde princi-
pios delsiglo XX y con cierta frecuencia (Savj-Lépez 1913:163-164,
Casalduero 1943:10-11, Avalle Arce 1982), a considerar el intento
de fechar las novelas como un problema irresoluble o —incluso—
irrelevante en si mismo, sano escepticismo que no ha evitado algu-
nos de los principales intentos de sistematizacién literaria de la cro-
nologia (A. Gonzélez de Amezia 1912, El Saffar 1974, pero véase
también Buchanan 1938). Casalduero [1943:11] sefiala que «lo mas
posible es que, tal como las leemos hoy, representen al Cervantes
de la segunda década del siglo XVII» (y casi en el mismo sentido
Schevill y Bonilla 1922-1925:1II, 400). Pero recorramos breve-
mente la cronologia de cada una de las Ejemplares.

La cita de Quijote, I, 47y su presencia en el manuscrito Porras de
la Camara casi nos aseguran que Rinconete y Cortadillo estaba escri-
to antes de los primeros meses de 1605, y podemos sospechar que
Cervantes estuvo en un tris de incorporarlo en la Primera parte del
Quijote (Garcia Lopez 19994). Ameziia, II, 114-115 sitta la redac-
cién de esa pieza en torno a 1601-1602, fecha que por lo general ha
logrado el asentimiento (Buchanan 1938:38, y véase también Mar-
quez Villanueva 1991:175). Curiosamente, el cervantismo deci-
mondnico y primosecular siempre buscd una fecha mucho mas
temprana, sin atender al hecho irrefutable de que el relato es in-
concebible sin el Guzman de Alfarache. Rodriguez Marin [1920:176
y 235] se inclind por situar una fecha a quo tomando las indicacio-
nes del titulo de la novela que aparecen en el manuscrito Porras
(1569) —si bien suponiendo error del copista— y dio la fecha de
1589,y Apraiz [1901:85] penso en 1588-1590. Respecto alaredac-
ci6én impresa, Canavaggio [1992:47] Hama la atencién, con gran
acierto, sobre Ia nueva redaccién de los trucos naipescos de Corta-
dillo, también presentes en el Pedro de. Urdemalas (hacia 1610} y que
Cervantes debid de leer en el Romarncero de germania de Hidalgo
(1609), lo que situaria una Gltima o pendltima revision después de
1609. Tenemos, pues, una novela ya escrita en 1604 y revisada con
posterioridad a 1609. Lo dicho para el Rinconete solo es valido en.
parte para El celoso extremerio. Una mencién de un banco en la ver-
sién Porras condujo a Bosarte y Navarrete a creerlo de hacia 1570
(Amezta, I1, 272). Sin embargo, su presencia en el manuscrito Po~
rras somete su datacién a la polémica sobre el manuscrito mismo,
que, porlo general, suele fecharse entre 1601 y 1606 (véase abajo,






o

CRONOLOGIA DE LAS «NOVELAS EJEMPLARES» LV

chas a quo la cita de la Arcadia de Lope (1599) o la alusién a la Lon-
ja de Sevilla (1598), y como limite ad quem 1609. Pero con pos-
terioridad el mismo Amezqa, I, 399, vuelve sobre la datacién para
proponer una anterior a 1605, «después de su resonante éxito edi-
torial ... o no se hubiera escrito el Cologuio, o su espiritu y tonos hu-
bieran sido muy diferentes». Esta reflexién nunca ha dejado de di-
sonar con respecto a la aludida funcién de broche final. Por ello
Marquez Villanueva [1991:157] propone posponer la fecha de re-
daccién alos aledafios de 1610, mas acorde con la naturaleza del re-
Jato y su inclusién en la coleccién. Por su parte, El casamiento enga-
jioso se halla necesariamente unido al Cologuio y a las escenas
vallisoletanas. Icaza [1901:243] da la fecha de 1605, mientras Ame-
ziaa, 11, 389-391 lo creyd, basindose en las referencias al conde de
Gondomar (corregidor en Valladolid del 2 de septiembre de 1602
hasta el 12 de noviembre de 1604), del otofio de 1603 y antes de la
primavera de 1604, es decir, inmediatamente después de la llegada
de Cervantes a Valladolid. En conclusién, ambos relatos oscilan en
torno a 1606 por el ambiente vallisoletano y derivan hacia 1610 en su
relacién con las restantes novelas.

El licenciado Vidriera presupone también la corte en Valladolid
(M. Fernindez de Navarrete 1819:131, Icaza 1901:196-197). Esa
evidencia debe relacionarse, ademas, con la mencidn, en el trecho
final del relato, del Patio de los Consejos, inexistente en Valladolid;
pero habia uno, y muy famoso, en el Palacio Real de Madrid, lo que
supone una Gltima revisién con posterioridad a 1606 o su creacién
con los recuerdos frescos de la corte vallisoletana, pero ya en Ma-
drid. Otras dos referencias histéricas han llamado la atencién. En
primer lugar, cuando llega a Bruselas, el licenciado observa que «vio
que todo el pais se disponia a tomar las armas, para salir en camparia
el verano siguniente» y mis abajo se nos dice que «volvid a Espafia sin
haber visto a Paris, por estar puesto en armas» (véase p. 275). La
mencibén de Bruselas se ha relacionado con las revueltas de los Pai-
ses Bajos en 1566 y la de Paris con la révuelta hugonote de 1567. Sin
embargo, por lo que respecta a la segunda, las guerras de religion
asuelan Francia durante casi toda la segunda mitad del siglo X V1, por
lo que quedaria algo desdibujada como alusién histérica, y, ademas,
como observa Avalle Arce [1982:11, 115], tales elementos, unidos a
las escenas vallisoletanas y la alusién al Patio de los Consejos en Ma-
drid, descabalan por completo la cronologia del relato (véanse nn. 66
¥y 69). Por lo general, la mencién de Valladolid y del patio de los
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(1599) ya de por si nos proporcionan una data a quo. Desde Icaza
[1901:222-22 3] se considera que la referencia al conde de Pu-
fionrostro fecha la accién de la novela hacia 1597 (R odriguez Ma-
rin 1905:145, Astrana, VI, 154, y Amezaa, II, 319, y véase abajo,
pp- 373y 381,n0.7y7 s). Esta referencia fue reforzada por Ame-
zia, I, 319, al compararla con la casi simultanea a la fuente de
Argales (véase abajo, p. 379, n. 54); con todo, tanto Apraiz [1901:
go] como Astrana, VI, 157, negaron tal valor cronolégico. Quizd
por el hecho de que es més dificil suponer un término ad quem, y
ahi se ha pensado que se trata de una de las novelas compuestas
para ‘rellenar’ la coleccién y por lo tanto una de las tiltimas (Apraiz
1901:92), o bien su fecha se ha pospuesto al afio 1606: Amezda, I1,
321, la ha situado entre 1606 y 1612, con posterioridad a la com-
posicién de El cologuio de los perros, que €l suponia anterior a 1606.
Alo que debe afiadirse que la proximidad literaria a La gitanilla la
empatenta inevitablemente con ella también a efectos de data-
cib6n, puesto que el personaje de Preciosa supone el de Constanza
y viceversa. El contexto geografico de La ilustre fregona, Toledo, la
empareja con La fuerza de la sangre, lo que ha asociado ambos relatos
con estancias de Cervantes ¢n Esquivias en 1611 (Astrana, V, 426).
Amezia, II, 214, cree que «hay que sitnar la fecha de su composi-
ci6n [de La fuerza de la sangre] en el tiltimo periodo de la vida lite-
raria cervantinan, si bien parece dificil concretar una fecha entre ¢l
lapso que va de 1606 a 1612.

Las dos doncellas constituye uno de los relatos que mas nos re-
cuerdan la novela corta italiana; quizi por ello fue considerada una
de las primeras novelas escritas, y mas tarde una de las Gltimas. As,
Bonilla [1917:62] la feché en 1571 (Apraiz 1901:101,y se desprende
de la clasificacidn tipoldgica de Gonzilez de Ameziia 1912:205-206,
que se reproduce en estudios posteriores, como, por ejemplo,
F. Schiirr 1951:63-64 0 Astrana, V, 192y 196). Sin embargo, esa da-
tacion ya fue corregida por Schevill y Bonilla {1922-1925:111, 393],
considerando que pertenece a la Gltima década de la vida de Cer-
vantes (véase Ameziia, I, 327). De hecho, el detallismo geogrifico
de la novela y la aparicién de Barcelona en el relato inclina la data-
cién hacia 1610-1612 (Casalduero 1943:206-207 y 213, Riquer
1989:83-89). Por su parte, La sefiora Cornelia solo en contadas oca-
siones ha sido considerada novela temprana y ha primado su proxi-
midad al Persiles y al segundo Quijote, y, por tanto, ultimada entre
1606y 1611 (Bonilla 1917:52y 65, Gonzalez de Amezha 1912:205-






EL GENERO LITERARIO LXI

signe otro inmediatamente posterior, cuyas ficciones suponen la
corte vallisoletana o su vuelta a Madrid: El coloquio de los perros, El
casamiento engaiioso, El licenciado Vidrieray La gitanilla. Ahora-el in-
ventario ya es de cuantia, por cuanto incorpora buena parte de la
coleccidn de 1613, mientras que las. dos novelas ‘toledanas’ y las dos
italianas’ se han revelado de casi inalcanzable cronologia ad gueti.
A manera de compendio y conclusién, digamos que no es desca-
bellado aceptar que Cervantes tuviera en mente la posibilidad,
siempre abierta, de una coleccién de novelas hacia datas tempranas
_antes, incluso, de 1605—, cuya factura final demord en tortuosa re-
flexién, y que la idea de una coleccién como tal debié de encontrar
jmperioso acicate en el nimero creciente de relatos cortos con-
cluidos poco después de 1606, de engarce cada vez mis inconve-
niente en una obra extensa y que por si solos sugieren o exigen la
idea de florilegio o repertorio.

3. EL GENERO LITERARIO

El género de referencia de la coleccién lo constituye la novela
corta italiana, y en menor medida el cuento medieval. El relato cor-
to alcanza en la Italia del siglo X VI un importante cultivo, y sus
producciones seran traducidas con profusién a varios idiomas eu-
ropeos, menudeando también en castellano (Amezia, [, 416-463,
Riley 1986:30-32). Veadmoslas en un ripido inventario. El Decame-
rone fue traducido al castellano durante el siglo X V1, pero en 1559
entra en el indice de Valdés, y solo seria autorizado en 1583 por el
Catilogo de Quiroga, lo que, curiosamente, no llevd a su reedicion
en castellano. Pero si fueron traducidas Le piacevoli notti de Straparo-
la(por Francisco Truchado, Granada, René Rabut, 1583), varias
veces recditada (en Madrid, por Luis Sanchez, en 1598; en Pam-
plona, Nicolas de Asiain realizé dos ediciones en 1612), las Hore di
recreatione de Guicciardini (Bilbao, Matias Mares, 1586; y traduci-
das por Jeronimo de Mondragdn en Zaragoza, Pedro Puig y Juan
Escarvilla, 1588), la coleccidn de Historias prodigiosas y maravillosas
deé Bovistau, Tesserant y Belleforest (traduccién de‘Andrea Pres-
cioni, Medina del Campo, Francisco del Canto, 1586), también a
través de la traduccidn francesa de Bovistau y Belleforest las His-
tovias trdgicas ejemplares de Matteo Bandello (Salamanca, Pedro
Lasso, 1589), también reeditadas (Valladolid, Lorenzo de Ayala,







EL GENERO LITERARIO LXIII

coleccién, donde novelas vendria a significar ‘novelas cortas’ (véase
abajo p. XCI), asi como en la naturaleza de algunos relatos, siempre
considerados muy cercanos al relato corto italiano (Las dos doncellas,
La sefiora Cornelia). Es también el caso de las narraciones de celoso,
alas que dedica un ciclo completo (El curioso impertinente, El viejo ce-
loso) € incorpora una pieza en la coleccion (El celoso extremefio), o de
otros subgéneros temiticos que incluird también en su libro, tal
como la novela de aventuras o bizantina.™ Percibimos asi el valor
esencial de la coleccidn cervantina en su contexto histérico: el ca-
mino que conduce de la tradicién italiana —cercana al exemplum o
fabliau de resultas de la cortesia— al alba de la narrativa moderna.

Pero dentro de esta dependencia evidente, Cervantes abrid la
puerta a una’'amalgama de procedimientos afines a los géneros de
ficcibn mis frecuentados en la época. En primer lugar, la novela
picaresca, cuya polémica presencia en la colecci6n atafie a tres rela-
tos (Rinconete y Cortadillo, La ilustre fregona y El coloquio de los perros)
y llega a afectar a algin otro (E! casamiento engaiioso y en ocasiones
La gitanilla y El licenciado Vidriera),” a lo que habria que sumar la
cercania de algunos relatos a la narracién pastoril renacentista de
raigambre clasica —con el tamiz de Garcilaso y Montemayor—, evi-
dente en La gitanilla, pero que también se ha querido ver en La ilus-
tre fregona e incluso en Rinconete y Cortadillo (Johnston 1980, Hart
1981, Fox 1983, y los reparos criticos de Riley 1986:37, n. 31). Por
otro lado esti el género bizantino, pujante en el Renacimiento a
partir del descubrimiento de Heliodoro y en el que Cervantes pre-
tendid pontificar con su Persiles. La redaccidén de esta {iltima obra
inacabada parece haber afectado la de algunas novelas, con las que
guarda evidente comunidad de procedimientos y escenas paralelas
(E! amante liberal y La espafiola inglesa, pero también La gitanillay La
ilustre fregona e incluso Las dos doncellas; véanse en especial El Saffar

4 Utilizo el marbete ‘novela bizantina’ teniendo en cuenta las observaciones de
Avalle Arce [1982:1, 30] y Zimic [1996:83, n. 48].

'S Entre los principales estudios, véanse Castro [1925:23 5], Hainsworth [1933:12],
Casalduero [1943], Amez{a, 11, 108, Blanco Aguinaga [1957], Monte [1957], Aya-
la [1958:84~85), Guillén [1966 y 1971:135-158], J.L. Varela [1968], Molho [1068],
Belic [1970], Lazaro Carreter [1970], Rico {1970], Bataillon [1973:215-232], A. Sin-
chez [1974:567), Sobejano [1975], Avalle Arce [1982], Dunn [1982] y [1993:203-
231], Forcione [1982:67], Carrasco [1986:120], Riley [1986:32], [19904] y [19900],
Reed [1987], Quérillacq [1989:91], Marquez Villanueva [1991] y Garcia Lopez
[19998].
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1973, 1981y 1986:20, Krdmer 1973, El Saffar 1974, Sobejano 1978,
pero, 3 modo de gjemplo, véase también la critica de Pabst 1947-
1967 y Giintert 1993a: 197).

Varios intentos de clasificacion de las Ejemplares se van a daralo
Jargo del siglo XX. Atkinson [1948] observari en suimportante es-
tudio la progresién de la ficcién cervantina a través de las novelas
idealistas hacia una plasmacion artisticamente valida de un concep-
to amplio de verosimilitud y del uso por parte de Cervantes de la
Philosophia antigua poética de Lopez Pinciano (véase también Cana-
vaggio 195 8), mientras Pierce [1953] aceptara la division de las no-
velas en dos grupos opuestos.-Singular importancia, por romper
con energia con los presupuestos del cervantismo primosecular,
poseen los estudios de Casalduero {1943] y de El Saffar [1974]. Ca-
salduero atiende a descubrir y formular relaciones intrinsecas a la
coleccién; su estudio posee un caricter estitico y estructural, y
pone el acento en lo inverosimil de algunas dataciones y en el «in-
cesante proceso de elaboracién» (Casalduero 1943:11). El Saffar,
por el contrario, representa un intento de descubrir trechos crono-
légicos en la narrativa cervantina, aunque invirtiendo por entero
las conclusiones del cervantismo: decimondnico. Por oposicion a
estos planteamientos tenemos la;aproximacién estructural de Pabst
[1947-1967], que renuncia explicitamente a las clasificaciones y
busca identificar procedimientos narrativos comunes a todas las
novelas (véase también Hilty 1969). En esa direccidn se insertan es-
tudios que pretenden precisar patrones coimunes de composicién,
sea la comedia como base literaria de las novelas (Herrero Garcia
1950), la composicién triddica (Febres 1996) o la funcién esencial
del binomio compositivo (Glintert 1993).. Las propuestas mas
recientes introducen llamativas novedades (Riley 1981 y 1986:
24-25) vy rastrean novedosas sintesis (Munllo 1988, Glintert 1993).
Veamos alguna de ellas al detalle.

El trabajo de Casalduero {1943:24-30] nos invita a leer la colec~
cién de 1613 en-una visién orginica, bajo una metifora sinfénica,
como una suerte de tupido entramado de contrapuntos temiticos,
que ordena el conjunto de las doce narraciones en cuatro grupos,
caracterizado cada uno de ellos por una idea dominante. Haciendo
excepcién de El cologuio de los perros, el tema de las novelas es siem-
pre el mismo, el amor, puesto que «cada una de las once novelas
nos-cuenta una historia de amor, la cual ocupa un plano distinto en
cada obray, por lo tanto, da lugar a una perspectiva diferente en cada
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contradice el desarrollo conocido de la narrativa de ficcidn en Oc-
cidente.

Los reparos mas importantes al estudio de El Saffar vinieron de
la citada resefia que le dedic6 Sobejano. La férrea alternancia cro-
nolégica de las dos modalidades narrativas basicas (novela y roman-
ce) se considera discutible, y por mis verosimil «la teoria de la coe-
xistencia de novela y romance en el espiritu de Cervantes, para
quien ambas formas y sus correspondientes direcciones (realismo,
idealismo) pudieron ser opciones compatibles». Esta es una diferen~
ciacién de la que con toda probabilidad era consciente el propio
Cervantes: «Cervantes reconocia que el piiblico de La Galatea o del
Persiles no podla ser el mismo ni tan amplio como el del Qul]ote»
Y por ese camino, se confia a una ordenacién de naturaleza mas sis-
temitica: «de las doce novelas (niimero par y proverbial que Cer-
vantes prefirid) las seis primeras alternan el mundo humilde y el
elevado, y las otras seis observan igual alternancia, pero por parejas
en lugar de por unidades», de forma que «desde el punto de vista
de los mundos novelescos relacionados con-diversos géneros o
subgéneros de literatura, Gitanilla es predominantemente pastoril;
Amante, bizantina; Rinconete, picaresca; Espafiola, bizantina; Vidrie-
ra, aforistica; Fuerza se relaciona mayormente con el mundo de la
comedia; Celoso, con el género de la novela corta en su mis tipica
representatividad; Fregona es picaresca; Doncellas, caballeresca; Cor-
nelia, otra novela corta tipicamente tal; Casamiento'y Cologuio, pi-
caresco-dialogales, a ejemplo de Luciano» (Sobejano 1978:72-759.
Por este camino, la ordenacién de Sobejano lleva a su limite la ya
propuesta por Hainsworth [1933], identificando cada una de las
novelas con un preciso género literario. Se trata de una clasifica-
cién que ha obtenido numerosas adhesiones (véase, por ejemplo,
Blecua 1994:X1V), si bien asigna un Ginico marbete a cada relato
(Giintert 1993:199).

Conjugando el familiar doblete romance-novela se desenvuel—
ve el estudio de Riley {1981], acomodado ahora a una compren-
si6n total de la ficcidén cervantina, y explorando un espacio ajus-
tado entre las anteriores interpretaciones. La narrativa romance
seria «la forma fundamental o central de sus escritos». El cambio
de perspectiva consiste en que «en lugar de considerar a Cervan-
tes como ‘el primer novelista moderno’ (honor indeterminable),
que se rid de los romances caballerescos hasta su extincion, y que,
sin embargo, también (cuando se observa con detenimiento) tuvo
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EL PROLOGO DE 1613: LA EJEMPLARIDAD LXXXIX

Tirso de Molina (Icaza 1901:232, Amezia,;Il, 370-372; Morley y
Bruerton 1940:48 v 81, Lacadena 1976:197, 1.3, yno obstante véa- .
se Z1mlc 1996 308, n. 4). En elcaso de El celoso extremefio, tenemos
al 1gual que en Rinconete y Cortadillo, un entremés de tema 1dent1co
desarrollo paralelo. Pero ahota las diferencias entre novelay pleza
dramatlca se ahondan en beneficio del relato..El entremés se de-
mora e los perfiles comicos del tema, abundando en el escarnio
del viejo Camzales mientras qué la novela fomenta las p051b111da—
dCS traglcas , del s vejete Camzales empenado en constriir un, paral—
s0.al margen de la hlstona ydela v1da (Clrot 19294, 1929b, 1930,
Casalduero 1943 170 171, - Amezia; II, 234-248, Ayala 1958 129—
142, Forcione*1982: 43—47, Rosales’ 1959-1960:11, 962, n. 107 yen
especmlE Asensio 1971:99-100y 108). En Lafuerza dela sangre, te~
nida a veces pot simple comedia (véase arriba, p. LXXIII) tanito el
tema —el honor— como algunas de sus escenas evocan procedi-
mientos dramiticos: la ‘muchédumbre de simetrias, los tres desma-
os dé Leocadia y la escena ﬁnal ‘dél reconocimiento de Leocadia
por Rodolfo (El1Saffar 1974:128, Forc1one 1982 364'y 376, FJ. San-
chez 1993:48). Otro tanto stucede con Las dos doncellas; donde tam-
bién el honor €s tema vertebral, y ahi’ aparece Téodosia, heroina de
comedia, y tanto ella corho Leocadia cruzan la narracién vestidas
de honibre; motivo manido en la comedia lopesca; éstariamos, si,
ante una ‘comedia’de enredo (Hainsworth 1933:20,” Amezda; II;
338-352, Astrana, V, 199, Diez Taboada 1979-1980:104! Rodri-
guez Luis 1980 I, 73). En fin, cumphendo &l destino- de la novela
corta; ‘argumentos- cervantinos pasaran als tcatro del 51glo XVIH
(Amezua II y Garc1a Martm 1980) SR L ne

S
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Cervarites, prologulsta de gemo silos hay, abre el volumen de 161 3
coni unas lineas singulares, gcrmen “de futuras polémicasiComien-
za 'coni ‘su retrato, semilla. de’ una dé las tradiciones 1conqgraﬁcas
¢ervantinas (vease p.'1s,'n. §), continfia con un repaso blograﬁco y
pasaa hablamos de los rélatos que ha 1nclu1do en cl volumen v del
tltulo que le ha pucsto s : TR

Heles dado elnombre de ejemplares y st bien lo miras; no hay ninguna de
quien no se pueda sacar algiini ejemplo ‘provechaso; ¥ si no fuera porno
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alargarmie’este sujeto, quizd te mostrara el sabroso y honesto fruto quey
podria sacar, asi de todas juntas, como de'cada una de porsi. ... Una coy
me atreveré a decirte, que si por algtin modo alcanzara que la leccidn ¢
estas novelas puchera inducir a quien Jas leyera a algun mal deseo o peng;.
mlento antes me cortara la’ mano con que. las escribi que sacarlas en pi.

bhco )
En esas lineas parece querer incidir en la finalidad moral de 1a C()
leccién. Comenzaba, asi, en la 'rnisma‘plum’:i del autor, la discutid;
eJemplandad del volumen de 161 3. ‘Como puede observarse enl;
c1ta constltuye un problema que ya en el mismo autor se encabalg;
como una exégesis del titulo, orlgmal en su parco laconismo, que
contrasta con los que traian las traducciones de coleccmnes 1taha,
nas, y con unas resonanc1as hterarlas queen 1613 debleron senmsg
en forma ; muy precisa. :

.Y es que para los dlas de Cervantes, la expresmn novelas eJem.'
plares apuntaba a un ‘contrasentido obvio. La novella estaba constjs

tuida porla postendad literaria del Decarnerén. Narrac1ones llenas de
sensuahdad y. procacidad, donde adulterio y concublnato parecen
campar por sus respetos. para. solaz del lector; muy poco. ejemplari-
zantes para la Espana postridentina de finales del siglo XV1, bajo ¢l

efecto de la condena que el Concilio habia lanzado contra la literatu-

ra obscena y en concreto contra la obra de Boccacc1o hecho palpa-
ble para los contemporineos, y que ensefia en toda su crudeza la ac-
titud de los traductores espafioles, en cuyos prologos precisan sin
tapujos lo perentorio de Ja censura (Ameziia, I, 449-460). Un desti-

no que iba a ser también el de las Ejemplares, tal como nos muestra el

interesante estudio de Luttikhuizen [1997]. Traductores e impreso-

res de la época —Francisco de Lira, por ejemplo-se crefan en la obli.

gacién de censurar el texto de las Novelas, y las traducciones decimo-
nénicas suprimen fragmentos hasta el limite de la 1ntehg1b1hdad L

violacién de Leocadia pasa al limbo en algiin caso, como también

la escena en que Camzales encuentra dorrmdos a Leonora y Loaysa

sobre la cama, La novella soportaba el sambenito del desprest1g10 mo-

ral: ‘novelas eJemplares debid percibirse como mahc1osa contradic-
cién, o blen como la primera intriga novelesca -cuya soluc1on debia
alumbrar su lectura. Una motivacién que no hay para qué tomaralz

ligera: la ejemplaridad de la novella habia dejado de ser mero lugar co-

miin en la segunda mitad del siglo X VI para convertirse en una obse-
s16n de la mano de Giraldi Cinthio (Riley 1962:168).. Por ahi Cer-
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vantes hered6 un problema anexo al género y agudizado a lo largo
del siglo XVI. Distanciarse dé su equivoca valoracién moral pudo
constituir poderoso estimulo. De hecho esa diferencia ya fue visible
enla segunda mitad del siglo X VI y ha sido subrayada a lo largo.de su
historia -critica (véase Riley 1962:165-166, Krauss 1966 A. Blecua
1989:73 Y 1994:1X). :
.En este sentido suele recordarse queel t1tulo con que hoy cono-
cemnos la coleccion puede que no fuera e] que rotuld Cervantes.
Los preliminares parecen titular «Novelas ejemplares de honesto

“entretenimiento» (véase p. 8, n. 1), que podria apuntara dos moti-

vos: redundar en la ejemplaridad moral y utilizar para hacerlo un
giro frecuentado en las traducciones espafiolas de la época. (chones-
to entretenimiento»). No sabemos si lo que parece alteracion de al-
tima hora es obra de Cervantes o intuicién de su librero, Francisco
de.Robles, que pretendia un reclamo comercial en esa diferen-
ciacién - frente a las traducciones al uso (Gonzilez de Amezaa
1912:237-238). De ser obra de Cervantes, podriamos pensar en una
reflexién, hasta el Gltimo momento, en torno al alcance y el senti-
do de esa ‘ejemplaridad’ (Amezia, I, 255-256) o simplemente que
el pr1m1t1vo titulo debié parecerle redundante (Riley: 1962:165-
166y 1986:30-31). Pero sea lo que fuese, su concentrado laconis-
mo. cumplié un destino singular: proponia un problema y despla-
zabala significacion hacia el adjetivo ‘ejemplares’. Sus enemigos lo
captaron al vuelo. Percibieron dénde le dolia a Cervantes: las No-
velas no eran’‘ejemplares’, antes ejemplos —como todas las nove-
las—-de alcahueteria moral. El incdgnito Avellaneda (i1614), que
llama a las novelas de Cervantes «mas satiricas que ejemplares», y
Suirez de Figueroa en su Plaza universal de todas las ciencias (1615),”
centraron por.ese flanco el ataque. Lope, incluso, se deslizé por ahi
en:una pagina famosa de Las fortunas de Diand (1620).® Pero por
encima de sus inmedidtos criticos, Cervantes teniala batalla gana-

Cehl

7 ... las-novelas de Boccaccio, de Cinthio, o' Cervantes ... combatiendo con
estos dislates lascivos la virtud de las mujeres casadas» (citado por Amezia, T, 609).

2} (También hay libros de novelss, dellas traducidas del italiano, y-dellas propias,
enqueno le faltd gracia y estilo a Miguel de Cervantes: Confieso que son libros de
grande entrétenimiento, y-que podrian ser.ejemplares, como algunas’de las Historias
tragicas del Bandello, pero-habiande escribirlas hombres cientificos [‘cultos’]; o-por
lomenos grandes cortesanos; gente que halla en los desengafios notables sentencias
y-aforismos» (el subrayado és mio; la.cita en Rico 1968:128, y véase Drake 1981:8;
1. 21). Para-Casalduero.[1943:112] el ataque de Lope se basa en'su propia idea de la.
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da. El siglo Xv11 las considerd aceptables, y aun harto superiores a
las de Boccaccio, tal como recuierda Rodriguez Luis [1983:1,:54]a
propdsito de una observacién de Sorel; de 1664, donde coritrapo-
ne en éesta perspectiva los dos: universos narrativos (vedse también
Drake 1981:6,n. 17,y mis recientemente Garcia Pinedo 1995). En
el siglo xVIlI, Gregorio Mayans, al escribir una Vida de Cervantes
(1737) a peticién del barén Carteret y que -acompafié al famoso
Quisjote de J. y R. Tonson,® emitié un juicio algo equivoco, du-
dando también de'la moralidad de la coleccién,* aunquearreme-
tiendo contra Avellaneda (véase ¢l texto en Mestre 1972:141-147).
Por el contrario, el siglo' X1X, en lineas generales, y censurando a
Mayans desde M. Fernindez de Navarrete [1819: 125-126], si cre=
y6 eniel; proposxto moral, valorando el desmarque cervantino de la
tradicion italiana, © . e R
-i'Elsiglo XX ha acariciado dos soluciones bisicas; y ha sondeado
los matices de la expresion. Por una parte; se distancia del concep-
to de ejemplaridad, senda que se nutre del esteticismo moderriista
. para-el que la mera finalidad moral constitufa motivacién ridicu-
. la para el creador de la ficcién literaria moderna. Negar la ejempla-
ridad no comportaba censiira, sino acaso la tnis encumbrada apo=
logia de las Ejerplares. Asi, Ortega y Gasset [1914:184] escribia: «Lo
de ‘ejemplares’ no es tan extrafio: esa sospecha de'moralidad que-el
mis profano de nuestros escritores vierte sobre sus cuentos perte-
nece a la heroica hipocresia ejercida por los hombres superiores del
siglo XvIIy. De aqui parte la citada expresion de «hibil hipocrita
que lé endilga-Castro [1925:243] y que percibe la jejemplaridad’
como ingeniosa tramoya ‘con- que presentarse ante'la sociedad y
o - NN . AR SNCSEELRLENRU i TR N “w‘.“ Do

novela; que Cervartes habia sabido esquivar; Pabst [1972:260] cree que Lope ex-~
pone su propia poética de la narrativa corta, unida a la doctrina de Castiglione me-
diante ¢l uso del sustantivo ‘cortesano’; véase Campana {1998). Para las opiniones
contemporaneas sobre la coleccién, véanse Amezia, I, 608 yss., Drake [1981 3-9),
\y tamhién B. Ruiz [1991].

i3 Algase la‘edicién de Mestre [1972]. - T : :

i 3%¢Yo,hablando con mgenmdad [‘franqueza’], no las hublera llamado asi, y en
esto no me.aparto delj juicio.de Lope de Vega» (la cita'en Amezia, 1, 620, y véase el
texto en-Mestre 1972:14 §; modernizo la ortografia de esta edicidn). Ese tan remar-
cado rechazo de la ejemplaridad cervantina puede verse también ‘en Bosarte, que
consideraba un-auténtico escindalo la novela de Rinconete y Cortadillo (véase el tex-
to desu edicion de las versiones Porras de la Cdmara en Pedraza 1984:11-XV1;y las
citadas afirmaciones en Pedriza 1984:XI, «un. escindalo.y no .un ejemplo»).  Re-
cuerda:Ameza, I;622:qué tal juicio no cambia hasta el abate Lampillas .. % .1 .. .
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sdulterar la mera ficcién. Pero fue Unamuno [1920] quien situd.el
t4rmino «ejemplaresm;en el terreno de la estética literaria.’! El dis-
pl‘]mdo adjetivo no se refiere a la finalidad moral, antes apunta al
conjunto de propuestas literarias que.contiene. Son ‘ejemplares’ en
tanto que-cada relato es ejemplo narrative.de un género de ficcién,
Jectura que subraya las motivaciones €stéticas y:que acaba arrinco-
nando la’‘ejemplaridad’ como initil hesencia o mera conceswn
(Hamsworth 1993:29, Avalle Arce 1982:1, 17): y
Pero otra parte no desdefiable de la critica si va a creer en la ﬁ—
nalidad: moral de la coleccién (Amezda, I, 464-466, Savj-Lopez
1913:34-35); pero desvinculada de la tradicional moralina. Debe
entenderse al margen de la simple adecuacién moral a las categorias
. de sutiempo o-a‘la'necesidad de extraer un: ejemplo moral atil de
cada'novela por separado (Casalduero 1943:54), y en este:tltimo
sentido se ha observado.repetidamente que tan solo algunas'de las
novelas comportan -una lecciéon:meiral.explicita, enunciada en su
coda; o-inciden directamente en:su consideracién como ejemplos
(A;Blecua 1994:X). Otras, por ¢l-contrario; no subrayan la-explici-
taleccion moral que puede extraerse de su argumento o no sugie=
ren tal‘posibilidad. Pero si tal observacién existe, se origina, en
todo-caso, a partir de una reflexién del narrador; que suele aparecer
~como en El celoso extremefio— como un personaje mas de la histo-
ria cliyos motivos o méviles declara ignorar (Sieber 1981:1, 15). En
esta perspectiva, Bataillon [1937 y 1950:785] contempla a un Cer-
vantes erasmizante y digno representante de la literatura postriden-
tina, que «lejos de estar en contradiccién con la Contrarreforma es-
pafiola; estd maravillosamente de acuerdasxon los grandes hombres
de ese movimiento», si bien «a condicié.de quese le libere de la
mascara del hipocrita, y-que no se quiera empujarlo del lado de un
racionalismo negador de la fe cristiana:-‘No es un incrédulo que
oculte un secreto pensamiento tras unciosas protestas de ortodoxia.
Esuncreyente ilustrado para quien no.todo, en la religion, estd'en
un mismo plano». Por ahi, la lectura de Casalduero {1943] insiste y
descansa sobre el concepto-de moralidad postridentina y hace'de
Cervantes un moralista cristiano, a'la zaga de fray Luis de Ledn.
Para Casalduero, Cervantes «concibe el nuevo heroismo burgués,
eldelavirtud. ... Noveséribe enxiemplosque hagan mis claro y per-

3 «Cervantés mis buscé 14 e_]emplandad que hoy Lirainos estética que nola
moril» (cito por Amezia, I; 639, n.'2, 'y véase tarnbién Drake 1981:74-75, 0.° 194).
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suasivo lo que afirma; propone dechados» (Casalduero 1943:54
Para éntender esa ejémplaridad en Cervantes, debe tenerse presey;
te su época; tan influida por Ja Poética de. Arnistoteles, el recuerd,
constante de Horacio y el transfondo del neoplatonismo renacer,
tista. Todo ese caudal de vida moral tiene una finalidad cristiana:};
salvacién (Casalduero 1943:55)..- .. . . » -
- 'Pero-aparte de afirmarse o negarse la ¢j emplarldad rnoral pued@
también ligarse a determinados trazos formales, asi.como explory
la concrecidn de la ejemplaridad —séa-en un sentidou otro—en-cag;
uno-de los relatos por separado-o en aquellos donde ni se exprey,
explicitamente ni parece surgir con naturalidad. del propio relag
(véanse Cascardi 1989, Forcione 1989, Hart 1989, Riley 1990y
Avalle Arce 1995): La ejemplaridad se halla, por ejemplo, encabal;
--gada sobre el concepto de verosimilitud (Atkinson 1948): La elimj
nacién del marco narrativo provoca, ademds; la supcracion dy
mero didactismo —que evoca las lecciones de-una historia por me;
canismos formales. externos—, avanzando hacia:un concepto mj
modemo eintrinseco de ejemplaridad (Wetzel 1981:77-78, Rodi
guez Luis 1983:1, 56). Incluso surge de la misma posicioén y natj
raleza de El cologuio de-los perros. (Pabst 1967:240~242, Murill
1961:182-18%) y también de la inclusién de estructuras de romang
resueltas dentro de un mundo realista: que refleja el orden soci
contemporineo (Murillo 1988:233). Su sentido se puede asociy

también a su aplicacién en las artes plasticas, y en especial.en la pin.

tura, y aqui «ejemplar», en el sentido neoplaténico. de. ‘ejemply
ideal;»es aplicable tanto en un sentido ético como estético (Duny
1973:90, Sieber 1981:1, 16, Martinengo 1989, Giintert 1993:107:
112). En una perspectiva sociologica, los cambios de la época s
reflejan en la'coleccién en la crisis o el caracter problematico dd
concepto mismo de ejemplaridad (Cascardi 1989): En fin, la ejem:
plaridad puede también entenderse como la libertad o la response
bilidad, la capacidad o la voluntad por parte del lector de extraer us
ejemplo (Hart 1979, Sieber 1981:1, 14, y véase también: Blasco 1998
y el-estudio preliminar a la presente edicién). :

- En'buena medida, da ejemplaridad es un tépico que no puede
resolverse» (Sieber 1981:1; 16; véase también Giintert 1993:109)t
incluso quiza no sea mis que eso (Pabst 1967:235y 245).°Y, sin ent

.bargo, parece dificil soslayar por entero del sentido ético de la var
«ejemplar»; la reflexion estética en Cervantes suele ir inextricable:
mente enlazada a sus presupuestos éticos: «considerando su obra ¢t
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HISTORIA DEL TEXTO XCV

conjunto, Cervantes es uno de los escritores mas profundamente
moralesy (Riley 1962:156). Deslindar ambitos estéticos y éticosen
la pluma cervantina deviene.ejercicio. criptico, al tiempo que su-
brayar la'ejemplaridad moral de la coleccion, en especial si se hace
desde postulados tradicionales, posterga e incluso anula la afirma-
ci6m, contenida‘en el mismo prélogo; de ser el primero en novelar
en lengua castellana (Sieber 1981:1, 16). En su-coleccién novelisti-
ca, Cervantes hereddy modul6 un problema:anexo al géneroy asu
historia, v, sobre todo, a su problematica imbricacién en la Espafia
dela segunda mitad del siglo XVI. La cabal inteleccion de la ‘ejem-
plaridad’ pide distancia del didactismo inocente y exige percibirla
estrechamente . unida e'intimamente articulada en torno a las pre-
ténisiones estéticas enunciadas apenas una pagina después en el mis-
mo prologo, acaso condicién necesaria para la leccién estética que
nos reserva la coleccidn..La afirmacidén del prélogoe pretende dar
cuentade un orden moral capaz de satisfacer el estético.’Y también
ala inversa (R odriguez Luis 1983:1,-54-56).. -

e

6 HISTORIA DEL TEXTO
La ed1c1on prmape de las Novela: e]emplares data del otofio de 16 13,
peto el proceso de censura se inicié en julio de 1612,y fue, al pare-
cer, largo y enrevesado (Gonzilez de Ameziia 1912:70-71 y Ame-
zia, I, 529-536). Cervantes pidid, en primer lugar, la aprobacién
eclesiastica, que;, dirigida por Gutierre de Cetina, obtenia a princi-
pios de‘julio y agosto de 1612. A finales de ese misimo afio, en no-
viembre, conseguia:el privilegio: de impresién para Castilla. No
obstante, el privilegio de Aragén, junto con la pertinente aproba-
cién de]erommo de Salas Barbadillo, comisionado-porél Consejo
de Aragbn para el propésito, solo lo obtendri a comienzos deagos-
to de 1613, momento en que Hernando de Vallejo firmar# la tasa.
Estas fechas tan distantes han autorizado la sospecha de que fue
Robles quien solicitéeel privilegio'de Aragén al objeto de evitar el
pirateo editorial. Y el largolapso'de tiempo qué media entre am-
bos privilegios se ha interpretado también como sintoma de ‘una
duranegociacién de Cervantes con Francisco de Robles acerca del
prec10 de venta del privilegio de impresion. Se ha supuesto, inclu-
50, que Cervantes se habria dirigido finalmente a Francisco de Ro-
bles porque «no ha hallado quien mas-ni otro tanto.por-ello [es de-
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cir; ‘el manuscrito de las Novelas']:le.dé», segiin reza la escritura.de
venta del privilegio (véase Pérez Pastor 1897:1,-178-182). De Fran-
.ciscode Robles recibié Cervantes mil seiscientos reales y veinti=
.cuatro «cuerpos [‘volimenes’] del dicho libro». Un beneficio eco~
mémico que no puede considerarse ‘malo-en la época,.ya que
Cervantes podtia haber llegado a percibir cerca del trece por cien-
to. de losibeneficios finales obtenidos por Robles; este, a su vez, se
dirigi6-a su taller habitual, el que imprimia a nombre de juan de la
Cuesta (véase arriba; n. 1): ci I . R
- Ri;M. Flores [1983]‘ha reconstruldo el: proceso de lmpresmn
pamendo, del anilisis del-¢jemplar de la‘British Library G 10181,
Identifica un doble estadio de impresion:de los folios Ee4 y Ees
(véase también Luttikhuizen 1989). Por-un accidente material difi-
cil de precisar —pero, a lo-que parece, ajeno a cualquier motivacién
estética—el taller se vio obligado a componer de nuevo esos-dos fo-
lios, cuya disposicidén tipogrifica varia segiin sea el ¢jemplar con-
sultado. Los cajistas aprovecharon:para‘enmendar erratas, vy, ‘en
concreto, una importante y evidente (véase aparato critico, 499.6),
pero no dejaron de introducir alguna otra (véase aparato critico,
497.22, 498.1, 499.13), coyuntura que nos permite clasificar en dos
grupos los ejemplares por norma frecuentados en los catilogos, se-
glin a qué estado de composicién:pertenezcan esos folios (Rius
1895-1905:1, 111113, G1vane1 I94II 30- 34, .15,Flores 1983;
Luttlkhmzen 1989y 1991) B L TS DT T
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At: primer estado de‘ impresién de los: fohos Eey: yrEe5 Bxbhoteca Na-
cional de: Madrid, ‘Cerv. 112; Biblioteca Nacional de- Madnd; R 1 1841
(que pertenecxo a Ga.llardo) y Brmsh Library G ro18z, .. -~ .-

-‘n," o S wa‘-L.;'-{, B U ir*
Az; segundo estado de impresion: de los folios cltados Biblioteca de Ca-
talufia, Colecgcidn, Isidre Bonsoms, Cerv. Vitr..I-5; Brmsh lerary
C.59.b.20,y ejemplar dela Hxspamc Soc1ety 2

N e )

: La utlhzacmn de uno u otro de los e_]emplares superv1v1entes no
es, pues, indiferente. Sin embargo, gran parte de la tradicién edi-
torial moderna halpn\nleglado los ejemplares de la.Biblioteca Na=

La rclacxon de postenondad de estos e_]emplares en los ff Ec4 y Ecs parece .
cvldente en la énmienda «hermano» > «hermana» (vease aparato critico, 499 6)' :
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cional de Madrid, ignorando las diferencias entre-los estados de
impresién de la princeps y- cometiendo’asi-un error de partida.® .. |

. Los privilegios de impresién no evitaron. la pirateria editorial.
Tres ediciones se imprimieron en 1614: La de Pamplona (Nicolas
Asiain, 1614), muy cuidaday atenta a corregir erratas —aunque solo
las-evidentes—, la edicién de Bruselas (Velpio y Huberto: Antonio,
1614),- que: transcribe incluso las -erratas evidentes’ (Rius 189s-
190%:111-T16, Givanel 1941:I, 41-42,-n.° 19);y la edicién contra-
hecha de Lisboa .o Sevilla, publicada ¢on portada‘de Madrid y atri-
‘buida aJuan de la Cuesta. Esta edicion fue tenida:durante mucho
fiempo por auténtica, y, portanto; segunda edicién de Juan de‘la
Cuesta; hasta que Salvi‘le adjudicé un origen espurio lisboeta. No
obstante, Rius [1895-1905:1; 113-115] v Givanel [1941:37-40,

°17] le concedieron un alto valor, porcuanto-el texto estd muy
cuidado, corrige con tino varios errores de'la principe e, incluso;
resuelve algiin pasaje oscuro,’* aunque:ya‘Salvd habia adelantado
la hipétesis de una-falsificacién editorial."La valoracién de Rius
encontrd €co en la prictica editorial.de R odriguez Marin 1901 ¥
1905]; que la-utilizd comosupuesta edicién de Juan de la Cuesta,
cuyas variantes habrian sido‘controladas por Cervantes. Gonzalez
de Amezda [1912], Alonso 'Cortés [1916] y Schevill y Bonilla
[1923-1925]. (e incluso Rodriguez Marin 1920) rechazaron esa
posibilidad. Mas recientemente; su origen tipografico no ha esta-
doexento-de polémica, considerindose una edici6n contrahecha
sevillana (Moll 1982 Y 1994: 29 44) o hsboeta (Luttlkhmzen 1987—
1088).

Pero la ed1c1on contrahecha de 16 14 es esenc1al a otro propos1—
to. Tanto las ediciones de Vlcente Fauli (V alenc1a 1783 y 1787)
como la. de Antonio de Sancha (Madnd,, 1783).1ncorporar0n‘parte
de sus enmiendas a las lagunas de‘la principe; entre otros motivos
porque la‘consideraban’ ségunda’ edicién de Juan de la Cuesta, y se
desconoc1an eJemplares de la pnmera ed1c1on que Sancha busco

SRR ] [ . : e T D I T S POIRES I8
3 Exceptuando las edicionés de Luttikhuizen [1992] y Navarro Duran [1994},
realizadas sobre transcnpcmn directa del eJemplar pnnape conservado en la. B1—
blioteca de'Catalufia. . - - BT . :

3 Véanse las entradas delaparato critico 258 16 269 17,289 17 395.2-3, 464 9;
4747,y especialmente las dos lagunas de 396.9 y 402.1-2. Alguna lectura (como
enaparato'critico, 413.19) se ha generalizado en‘la tradicion moderna sin'moti-
Vo, mientras que en otras o¢asiones nos da una lectura alternativa (aparato critico,
518.32). P B LIPS PR I
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con ahinco, aunque sin fruto (Rius 1895-1905:1, 127); pero tam-

bién porque no tenian otra alternativa: aceptar la enmienda de 1614

—muy atinada— o recurrir a la divinatio filolégica. Esas enmiendas
fueron incorporadasa los textos de Aribau (Madrid, 1846y 1864)y
al de Rosell (Madrid, 1863),y, en fin, también al de Schevill y Bo-
nilla (1923-1925). De esta manera pasaron a formar parte de la tra<
dieidn editorial de las Ejemplares, generalizindose en las ediciones

modernas. En esta concreta perspectiva, el texto de 1614 forma

parte ineludible del acervo editorial de las Novelas.

Junto a las ediciones resefiadas son de obligada mencién la se-
gunda impresién de Juan de la Cuesta (Madrid, 1617), que subsa-
na con tino numerosas erratas de la primera edicién y se convier-
te asi en la principal lectura contemporinea del texto principe,?
y la edicion de Francisco de Lira (Sevilla, 1627), por cuanto trans-
mite variantes que la bibliografia cervantina ha atribuido alguna
vez a manuscritos del autor que el impresor pudo haber maneja-
do en-Sevilla (Rius 1895-1905:I, 119-120; sobre Francisco de
Lira, véase Dominguez Guzman 1992). Pero el estudio atinado
de tales variantes revela que carecen de interés'y no'son sino cen-
sura del texto cervantino (Luttikhuizen 1997).%° A lo largo de la

“

" 3% Entre las principales correcciones, destaco las siguientes: aparato critico, 19.13
(error evidente no subsanado hasta el siglo X1X, éxcepto por el propio  Cuesta);
37:32,69.13,84.25, 88.7, 89.29, 117.23 (si Cuesta percibid errorenla lectura «im-
propios», estimo que debe subsanarse); 125.5 (lectio difficilior de Juan de la Cuesta,
recogida por Sancha y Fauli, e ignorada por Aribau'y Schevill y Bonilla 1922-1925
¥, con ellos; por los editores posteriores) 224.33 (la correccién de Cuesta debe ser
aceptada); 292.1'(apoya la lectura mis probablé); 313.18 (coincide en la correccién
con M, que no utilizé); 322.16 (cornge con M y Pamplona 1614, ediciones que no
utilizd); 464.9 (de nuevo corrige con M); 499.6 (corrige el error evidente ya en-

mendado en algunos ejemplares principes); 500.14 (enmienda la caida de la copu- .-
la) 518.32 (establece, con M, la concordancia correcta de la forma verbal); 590.2-"

(perabe la caida del clitico). Algunas lecturas rechazables son: 184.2 (no percibe
la laguna de la principe); 189.23 (parece que quiere Corregir, pero incurre en error);

271.10 (no percibe la lectura absurda de la principe). Y, en fin, dos buenas conje-:

turas' de Juan de la Cuesta han s1do superadas por la trad1c1on 1mpresa postenor
527.25, 597.16. : S : s »

38 Al contrario que la farnosa edlc1on contrahecha de 1614, el texto de- L1ra ape-:
nas incorpora ampliaciones y si buen nimero'de omisiones. En realidad Rius se li-
mité a transcribir el catilogo de la Sunderland Library de 1881 donde aparece por.
vez primera la creencia de que tales variantes provienen de «algunas de las copias::
que de las Novelas ejemplares corrian manuscritas», y cabe ver ahi el-celo mcrcantﬂ

del autor del catilogo (Luttikhuizen 1997:166-167).
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segunda mitad del siglo XVII y buena parte del siglo XVIII el tex-
to ‘conocera una continua degradacién textual, recordando en
puena medida el destino del Quijote (Rico 1998¢), mediante pi-
rrafos de nueva factura que nunca acogi6 la principe, al tiempo
que comienza el complejo proceso de contaminacién entre las
ediciones. Una deriva textual que puede verse en el esquemna de
la'tradicidén impresa que ha realizado Luttikhuizen [1994:XXX].
Con todo, en la:primera mitad del siglo XVIIL, vale destacar la
edicion de J. Neaulme (La Hayd, 1732), que inaugurasu historia
iconogrifica en las bellas estampas’ de Folkema (Rius '1895-
1905:1,125-126) que se repetlran en varias ediciones a lo largo del
siglo XVIILY -

Lasegunda mitad del setecientos aporta notables mejoras en las
citadas ediciones de Vicente ' Fauli (Valencia, 1783 y 1787) v Anto-
nio de Sancha en dos voliimenes (Madrid, 1783); en esencia, una
vaeltaalos trazos mis cercanos a Juan de la Cuesta (véase la resefia
delasediciones de Sancha en Rodriguez Mofiino 1971:273-275,
nfims. 341y 342). Aparte de la basqueda de ejemplares de laprin-
dpey del uso de la edicién de 1614, que nos hablan del talante de
Sancha; le debemos conjeturas que solo el conservadurismo edito-
rial de R.. Schevill logré sosldyar. Tal es, por ejemplo, el término
bojars como difficilior frente a «bajar» en El amante liberal (véase
aparato critico 125.5) o la superacion de una laguna en Rinconete y
Cortadillo de forma econdmica, sencilla y cuasi evidente, no igua-
lada por la conjetura de Schevill (véase aparato critico 185.3), vy,
quiz4 la correccién més importante, la forma en que una falta de in-
terlocutor en el Cologuio de los perros debe ser sanada (véase aparato
critico $44.16-545.3), solucién que ha aceptado con unanimidad
toda la tradicion posterior, exceptuando, de nuevo, a Schevill.
Pero hay que decir que también Sancha, como asimismo Vicente
Fauli, incurrieron con facilidad en la deturpacién del texto (véase
aparato critico 154.16~ ‘ 17) o en la conservacién de lecciones como
dlexando» (véase aparato critico 231.31). , T

Pero el acervo textual de las Novelas se comphca por entonces
dramiiticamente: el 30 de mayo'de 1788, Isidoro Bosarte comuni-
caba, mediante una «Carta sobre las Novelas» enviada al Diario de
Madrid, haber exhumado un manuscrlto que contenia varias nove-

7. Asi en Bousquet y Comparifa, Amberes, 1743 (aunque grabadas de nuevo por
Aveline) y en Vicente Fauli, Valencia, 1783 (toscamente ejecutadas por Plaries).
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las cervantirtd$ &n una redaccién ignota:* Don Isidoro fue mas le.

“josy “conisideré la nueva redaccién descubierta muiy superior a l:

c6énociday editada a nombre de Cervantes-(véase su introducciéy

en'Pedraza 1984: e XVI) El manuscrito no era mas que una suer:

te de ‘miscelanea’ ¢ floresta’ de variedades faceciosas, compiladg

~_por Francisco ‘Portas de la Camara (de ahi su denominacién usiia):

de «manuscrito Porras de Ta Cimara» o simplemente «manuscrity
Porrasy), racionero de la Catedral, para el arzobispo Nifio de Gue:
va'ra"ycontenia las novelas de Rinconete y Cortadillo 'y El celoso ex:

tremiefio’ con variantes de'nota respecto a las versiones impresas eq.

1613; contenia, asimismo, una novela, La ta fingida, cuya paterni.
dad cervantina constituye desde entonces territdrio polémicg
{(véanse pp. 62 5—645). Entre junio y septiembre de 1788, veian 3
luz en los voltimeries IV-y V del Gabinete de lectura espafiola (Pedra-

© 7a 1984:39-45)las uevas versiones de Rinconetey Celoso de que ha
bla dado noticia en el Diario de Madrid, obviando la pubhcamon de

" La tia fingida. A partir-de ese:tnomento, la historia del manuscritg
fue notablemente accidentada, pasando por varias manos (Isidorg
Bosarte, Martin Fernindez de Navarrete, Antonio Pellicer y Bar.
“"tdlomé José Gallardo), perdiéndose y apareciendo de nuevo e
manos de Gallardo, que lo perdié definitivamente en la infaust
a Jorna(;la del 13 de junio de 1823 (Rodriguez Mofiino 1959:81-125
¥ 1965: 55-61). En los cuarenta'y tantos afios que el manuscrito es-
“tuvo a disposicién de los. estudiosos, nadie se interesd seriaments
‘por describir su contenido (no conocenios con certeza, por ejem:
plo, bgﬁl era su titulo, sies que tenia 4lguno; véase Foulché-Delbog
18994 y Pedraza 1984:12), de forma ‘que sus caracteristicas mate-

rialés son fruto de‘deduicciones posteriores a partir de afirmaciong;

«Pongo enla nOthla de de que han parec1do las Novelas de Rmconete}) Carﬁ
tadillo y’del"Zeloso estremefio, manuscntas eni tiempo del mismo Cervantes Yo lashe:
visto, y de las puede ver, puiesse hallan derifro de Madrid.» El texto en «Carta s
bre las novelas de Rinconete y Cortadillo y'é1 Zelos estrermerio de Miguel de Cervante.
yelogio del ticenciado Francisco Porras de la Carnara Madiid, 30 de mayo de 1788
Diario de Madnd lunes 9 y rhartes 10 de justio dé 1748, Puéde verse, como apénd;

ce, en. Foulchc—Delbosc [Inga] y,extractadd; en Pedrazd [1984. 11).

39 Los volitienes TV ; yVidel Gabmete de leciura espariold’ aparecxeroii sin fecha, st
bien Apriiz [1899'249] éstablecio que dicha pubhcacmn debié efectiarse entreji
nio y septiembre de 788 dataaon 1mpugn;1da pot Foulche :Délbosc [18994: 260] .
aunque sin mofivos tidados, yesa ‘dudaha sido repetidicon'frecuencia; Tal'comi.

establece Lopez-Gémes:[159$], li'datacin ‘dé ‘Apréiz debé darse porvalida. .

ctl
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de quienes-en sumomento-lo manejaron directamente (Foulché-
Delbosc 18994:256-266, Apriiz 1899:223-251y 1904:6 v ss., y véa-
se Pedraza 1984:11-18). Al parecer se trataba de un codice de 241
folios sin numerar, cuyo contenido intentd: reconstruir Foulché-
Delbosc [1899a:258-259]. La‘datacién no es uninime,* aunque lo
mis probable es que fuera de entre principios del siglo XVII (18 de
septiembre de 1600, segiin Foulché-Delbosc 18994} y ¢l 8. de ene-
ro de 1609, fecha en que muere Nifio de Guevara,*’ vy siempre. te-
niendo en cuenta que Rinconete y Cortadillo aparece citado en el
Quijote, 1,47,y puede suponerse que estaba compuesto en 1604.+

El manuscrito Porras de la Camara ha centrado una reciente po-
Jéimica. Aylward [1982] niega a Cervantes la autoria de Rmconete y
Contadillo y de El celoso extremefio por cuanto los considera versiéon
defectuosa de una version ajena. Gran parte de la tesis de Aylward
[1982] se basa en un error de Cervantes al enunciar los d1ferentes ti-
pos de ‘gente de barrio’: .

Version de Porras de la Cdmara: «Cada parroquia o barrio tiene su titulo di-
ferente, como las academias de Italia, y en una de ellas a los viejos ancia-
nos y hombres maduros, que toman de asiento las sillas y se las clavan-al
cuerpo.por no dejallas desde en acabando,de comer hasta la noche, llaman
mantones; a los recién casados, que adin tienen en los labios las condicio-
nes.y costumbres de los mozos solteros, lamanlos socarrones ... a los mo-
Z0S solteros llaman tarnbién virotes...» (p.~689). . :
Verszon de ]uzm de la Cuesta (1613) «Uno destos galanes pues que-entre
ellos es llamado virote —mozo soltero, que a los recién casados llaman
mantones— asestd a mirar la casa del recatado Carrizales...» (p. 336).

Parece que, en efecto, se trata de un error cervantino, que confun-
de «mantones» y «socarrones». Pero es, también, un error de lectu-
ra.comprensible y explicable en un largo- parrafo enumerativo,
cuyo sentido completo depende por entero de la puntuacién del

#Eritre todas las opiniones sobresale la del propio don Tsidoro Bosarte, que pen-
saba-que el codice se compild en 1604. Véanse Apraiz [1904:13] y Pedraza [1984: 13].

+ 4! Me atengo en lo fundamental a Foulché-Delbosc [18994:257, n.]; no obstan—
te, recuerda Pedraza (1984:13, n. 8] que el cardenal no tomé posesién hasta un afio
mis tarde (13 de diciemnbre de 1601), lo que nos permite concretar mejor la datacién.

# Delhecho de que Cervantes cite el Rinconere debe deducirse que ya éstaba es-
crita,.como-ocurre con'las «tnis de cien hOJas» del ]npoteuco Persiles (Avalle Arce
19734:203): . AR S i
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periodo (Stagg 1984:152-153). Las conclusiones de Aylward [1982]

han cosechado un clamoroso rechazo (Riley 1986:29, n. 17,

A. Sinchez 1989, M. Criado de Val 1984), y han conducido a un
resultado singular en el estudio:de Stagg [1984]: En efecto, sosla-
yando las aproximaciones tradicionales de la critica, basadas eri un
anilisis de frecuencias lingiiisticas. o estilisticas, Stagg [1984] some-
te el manuscrito a un estudlo de su transmisién textual en los si-
guientes errores: '

1)} Versién de Juan de la Cuesta «jOh ]uengas y repulgadas tocas, escogldas
para autorizar las salas y los estrados de sefioras principales...[s.

Versién de Porras dela Cémara: «.. . para autorizar salas y entradas de prin-

cipales sefioras...».

2} Version de ]uan de la Cuesta «Y comumcando conun v1rote y un man- )

ton, sus amigos...
Versién de Porras de la Camara: «... con dos virotes y un montén de ami-
gos...».

3) - Versién de Juan de la Cuesra «Comprd asimismo > cuatro esclavas blancas
y herrdlas en el rostro.. ' :
Versidn de Porras de la Cdmam: “. b]ancas y hérmosas‘e‘n el TOSLTO. b,

4) Versién de Juan de la Cuesta: <... no pagar media anata del pnmer hurto :

que hiciesen ... piar el turco-puro, hacer banquete...»

Versién Porras de la Cdmara: «... no pagar media nata, sino solo la terce-

1a parte de los frutos; y sentaros a Ia mesa redonda y, desde luego, para el
trizeco-in punbus ; - .

Se trata de lectiones faciliores o simples errores del manuscrito
Porras. La'version del taller de Juan de la Cuesta (1613) no es infe-
rior-al manuscrito, antes bien muy superior. Pero Stagg [1984:151]
avanza un paso y llega'a la conclusién mas novedosa de su estu-
dio: 1a versién de 1613 no es una revisién del manuscrito perdido
—conclusion tradicional a que conduce la mera sucesion cronologi-
ca—, sino que la leccién Porras de la Camara es una copia no fide-

digna de la versién de 1613, 0 bien de una muysimilara ella. Elma- ;.

nuscrito Porras, pues, tiene una 1mporcanc1a secundaria y hmltada
(Stagg 1984:153).

Durante el siglo XIX, la trad1c1on ethonal de las Novelas se enri-

quece con las ediciones ya citadas de Buenaventura Carlos Aribau,

que pasaron a integrar la (Biblioteca de Autores Espafioles», y lade -
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Cayetano Rosell, al tiempo que comienza la accidentada historia
editorial de La ta fingida. Las ediciones de Aribau y Rosell constitu-
yenla mas importante aportacion delssiglo a la edicién de las Nove-
jas. Aellas debemos lecturas importantes del texto (véase, por ejem-
plo aparato critico, 260.6, también rechazada por Schevill), aunque
esmas quevisible la tendencia ala deturpac1on del texto (véase apa-
fato ‘critico, 316.15), al iempo que conservaron lugares absurdos,
como -«Ninercan en El licenciado: Vidriera (véase aparato critico,
271.10). Ambas ediciones se beneficiaron del impulso editorial dado
Por Sancha alaedicién de las Ejemplares, pero no constituyen de por
si progreso sustancial, sucumbiendo con frecuencia lamentable al
simple ‘arreglo’ del texto. Por lo que respecta a La tia fingida, ya he-
mos.visto que Bosarte no llegd a publicar el texto, aunque realizé la
copia pertinente para su publicacién futura, que no pudo ultimar
debido a su fallecimiento en 1807. Al parecer esta copia fue la base
de'la edicién de don Agustin‘Garcia de Arrieta, quien la publicd
como apéndice a sulibro El espiritu de Miguel de Cervantes (1814); por
desgracia, Arrieta dio a la estampa un texto harto deficiente. Vistala
defectuosa princeps de La tia fingida, los hispanistas alemanes C.E.
Franceson y F.A. Wolf pidieron'a M. Fernindez Navarrete que les
facilitara una copia directa del manuscrito Porras, que se realizb en
1810 sobre un texto copiado por Pedro Estala y cotejado de nuevo
con el manuscrito. De esta forma, la ediciéon Franceson-Wolf'de La
tla fingida se publicd en las Litterarische Analekten, volumen III (Ber-
lin, 1818), v pasd a ser texto obligado de todas las ediciones poste-
tiores; debido a la pérdida del manuscrito. Pero un nuevo y curioso
capitilo de la historia-textual de La tia fingida estaba por escribir.
Bartolomé José Gallardo, con posterioridad a la pérdida del manus-
crito Porras, ley6 la obra en la edicién de Arrieta y, seglin nos cuen-
ta enel primer volumen de El Criticén (183 5),* recordd haber leido
un texto:semejante en la Biblioteca. Colombina, donde, en efecto;
se-conserva actualmente en otra redaccidon en el manuscrito AA-
14I-4, cuyas variantes hemos introducido a pie de pagma junto al
texto de la novela (véase el apéndice I). - :
Desde comienzos del siglo XX; la tradicién editorial alcanza un
nuevo rigor. Aqui es obligado comenzar por las aportaciones de
Francisco Ro‘driguez_Marin, que editd sendas e.dicione,s de El celo-

“ Puede leerse en la recopllaclon de sus obras por Sainz Rodnguez [z 928
I, 160). '
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50 extremefio, formando parte de su estudio El Loaysa de «El celog;
extremefion (Rodriguez Marin 1901), y de Riniconete y- Cortadilly
(Rodriguez Marin 1903, y en segunda edicién, retocada, en Ro:
driguez Marin 1920); asimismo, publicé'una importante seleccigy:
de las Novelas en la coleccién de «La Lectura», posteriormengs

«Clasicos Castellanos» (primera edicion, 191§, y' ¢on'continuas re;

ediciones)..Dos ediciones en las que por vez primera el texto de g
* Efemplares alcanzaba rigurosa anotacién. Y esto en dos relatos de
los que tenemos doble redaccidn, editando, por primera vez y4
pagina enfrentada, la versién del manustrito Porras de la'Camarg
impreso por Bosarte, junto al texto de-1613. Moneda corriente ¢
el cervantismo; no serd necesario.un dilatado corentario de.lx.

ediciones.de Francisco Rodriguez Marin, donde ‘laanotacidy

inteligente y el sentido de la lengua, forjado en'dilatadas lecturas,
no.se conjuga con pareja formacién técnica: «un:empirismo cuerdg:
e ilustrado, pero insuficiente» (Rico 1998:CCXX11):.# En la mismg

linea que don Francisco, public6 en 1612 don Agustin Gonzile

de-Ameztay Mayo una monumental edicién:de El casamiento en:
gafioso'y: El.cologuio de los perros, editadas como una solay-inica ne..
vela, con profusiéon de notds y rica introduecion, fundamentales.

ambas. La edicién de A. Gonzilez de Ameziia forma parte de.un

proyecto no culminado de realizar. la edicidén critica de todas Ly
Novelds ¢jemplares, cuyo prélogo seria'su monumental recopil::
cién critica de -1956-1958: Merecedora. de resefia.es también ly
edicion de El licenciado Vidriera llevada a cabo por Narciso. Alonsg:
Cortés [1916], asi como la primera.edicién facsimil de las Novelas;
realizada por la Real Academla Espanola (1917) base’ de los facs1— .

miles posteriores: = .i. :

+ No obstante, la pnnclpal aportacién de €s0s afios —y de todo el'
siglo XX~ ala edicibén de las Ejemplares séra la edicion de las-Obras.
completas a cargo de Schevill'y Bonilla [1922-1925]; edicidén.en mu:.
chos aspectos no superada hasta el dia, y base firme de todas las pos:-

teriores. Ejecutada al amparo de las técnicas ecddticas del momen-
to, el secreto de la edicién de Schevill y Bonilla.lo-constituye su

caracter conservador y equilibrado, que deviene rigor editorial aly’

R A T O | RO

“# Recordaba Asensio [;98.5.: 8-9] que el reilismo en que se basa la Tabor editorid

de Rodriguez Marin constituye un «modo inadecuado de penetrar en los secretos

de un arte como el de Cervantes, que se complace ensubrayar la amblguedady i

caricter equivoco de la realidad».
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HISTORIA' DEL TEXTO CcvV

vista:de los extravios de.don Frarcisco. Por primera vez se dispo-
qnfan en-cuidadas  ediciones las. dos redacciones del Rinconete y del
Celoso procedentes del manuscrito Porras de la Cimara, a pagina
enfrentada con el texto de 1613 y en-esa dlSpOSlC]OI] los dos textos
de La tia fingida.- = . :

El talante’critico de las ediciones cervantinas de Schevill y Bonl—
[la ha sido expuesto recientemente con lujo de detalles en una aqui-
Jatada yjusta valoracién critica (Rico 1988:CCXXXII-CCXXXIV).
Por lo.que respecta a las Ejemplares, la-edicién de Schevill y Bonilla
no esta libre delimitaciones, y constituye ineludible cautela delimi-
tarlas con,esmero. La principal cortapisa es el.uso, precipitado, del
facsimil € det 917; por lo'demas incluye buenniimere de correccio-
nes necesarias, reaccionando frente a los editores decimonénicos,*s
generalmente por seguir a la principe, #si bien es posible encontrar
algunas enmiendas ociosas.”” Rechaza con facilidad correcciones
anteriores,* aunque suele aceptar con fluidez lecturas de laedicién
contrahecha de 1614;* especialmente en-las atinadas correcciones
de las lagunas de la principe,* al tiempo que desconfia de- Aribau,
del que apenas acepta lecciones.* Aspecto discutible lo constituye
su cardcter conservador, su declarada sumisién a la principe, inclu-
5o en‘errores evidentes, un hecho que desequilibra visiblemente la
edicién;* caracteristica que se contrapone a algunas -muy conta-
das— conjeturas (véase aparato critico, §27:25 v-§44.16-545.3, . pere
también154.16-17) que suglen ser alambicadas, dificiles de aceptar
y que han sido- 1g.nlg;adas,.wc331 por completo. Entre las ediciones
posteriores completas, destaco la de Baquero Goyanes [1976], Sie-

 Viase dparato critico, 44.22, 224. 33 269.17, 307 27, 450.14 (en este caso si=
guiendoa M), 464.9,.464.11-12, 500.14. ‘ ‘

4 Vease aparato'critico, $4.19, 134.19, 182.1-2, 260.11-12, 266.4, 487 6 (contra
Anbau) 493.37 (de nuevo contra Aribau). ,: .

Vease aparato CrltlLO 12.14, 507.4 (mtenta un equxhbno entre Aqbau y la

principe, pcro parece que debié leer con la principe).

#® Véase aparato critico, 154.16- 17 {conjetura 1gnorada en la t;radlclon mndcr—
na), 186.9-10 (debib leer con M), 271.10. ' =

#:Vgase aparato critico, 102.35,°413.19 (en este caso siguea Anbau) 518 32,
$§22.3,.524.10-11. ., S . . s SR =

% Vééase aparato critico, 316 158, 396 9, 402 1-2.

5" Véase aparato critico, 145.22. i,

% Véase aparato CnthO 110.20, 189.23 (debid de rechazar a M) 200.12 (1gnora
2, RM); 241.26, 258. 16 289.17,312.3, 313. 18 359.31, 395.2-3, 468.12, 474 7, .
$02.31; 508 36 509.1, §59.13, §80.6,°590.2-3, 593 6,605.2, 621.21,
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ber [1980] y Avalle Arce [1982]. Y entre las Gltimas ediciones de la
Ejemplares pueden citarse las de Luttikhuizen [1994], Navarro Du.

rin [1994]y Sevilla y Rey [1993 v 1995]. oo :

El'siglo XX no ha sabido soslayar una retahila de rutinas ed1to. ,
riales que es necesario resefiar. Detengamonos en un ejemplo. Dop

Francisco R odriguez Marin, sin explicacion cabal, se atreve a cam.
biarle al viejo gitano lainclinacién de los rayos del sol («ni tememog
quedar helados..., ni quedar abrasados cuando con ellos particular.
mente nos tocan). El editor veia ahi un error, pues el sol debia tocar
«perpendicularmente», al viejo gitano y. no «particularmentes,
como asegura el texto. Este es un botdn de muestra que nos hably
de su talante ante las Ejemplares. Veamos otro,. originario ahora dg
la edicion de Schevill y Bonilla. En el privilegio de Aragén se in-
troduce una lista de representantes reales de acuerdo con manidag
formulas juridicas (dugartenientes y capitanes generales, regentes s
Cancilleria, regente el oficio, y portantsveces de nuestro general go-
bernador»). Solo Dios sabe por qué el vocablo «portantsveces» s¢
convirtié en lugar inaccesible, pero basta abrir el Diccionario de Ay.
toridades por la entrada apropiada para toparselo en forma recta y
econdmica. Y no transcribir, como hizo Schevill y con él buen;
parte del siglo XX, la absurda conjetura «por tan[t]as veces». Vaya-
mos ahora ala segunda mitad del novecientos. Parece evidente que
la frase de La gitanilla «procura sacar del pecho deste tu asombro
adénde va o alo que viene» (véase p. 81, n. 325) no precisa mejora
alguna tal como «procura sacar del pecho deste tu asombro [pre-
guntandole] adénde vay; lugar inteligible a satisfaccion (es decir,
‘procura sonsacar a Clemente [el ‘asombro’ de Andrés] adénde se
dirige o qué quiere’). La frecuencia de este uso se agranda a medi-
da que avanza la segunda mitad del siglo. Lugares como «ante todas

[fas] cosas, se habia de desposar con Preciosa» (p. 107) o bien «lle-:
vado del interés, [se] mudaria de intencién y la rescataria» (p. 121).
constituyen giros de paladina sencillez que mejoran sin la pompo-
sa conjetura. La inclinacién a la'enmienda initil se complementa,
aunque en menor medida que en el Quijote, con la supersticién del
codex; unicus. Pero claro estd que «atenerse a la panacea del codex uni--
cus, a la vetusta idea, tan tenazmente sustentada sin analisis, de que
en los muchos pasajes problematicos ... la solucidén consiste en
transcribir la princeps a ciegas y por principios (Don ‘Quijote, p.
CCLXXIII) constituye un error tan arbitrario como los anteriores.
En buena medida, como va dicho, fue ese el destino declarado de-
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LA PRESENTE EDICION CVII

Schevill y Bonilla, dejando.en herencia dilatado elenco de leccio-
nes absurdas tomadas de la principe «a ciegas y por principio». Y el
problema se agrava hasta extremos inverosimiles, si todavia.es po-
sible,.cuando en lugar del texto material de la principe se pretende
que tener a la vista los facsimiles al uso salva las dificultades, esto es,

que el facsimil equivale a la princeps (Sevilla Arroyo 1995b; y véase
la refutacién de Rico 1996). Para realizar la edicién y el acopio de
materiales pertinentes, he comprobado directa y personalmente los
ejemplares custodiados en Barcelona y Madrid, y he podido con-
sultar indirectamente los restantes: en ningdn caso las listas de erra-
tas que corren por la bibliografia se encuentran. en ellos. Ninguna
surgié del texto principe, sino, por lo general, del aparato critico de
laedicidn de Schevill y Bonilla; y en algiin caso, de los editores pos-
teriores, que siguieron coleccionando ‘erratas” mediante una colla-
tiomas ‘rigurosa’. El facsimil mas-frecuentado de las Ejemplares po-
see-una historia propia que es dable recordar ahora. Fue en 1917
cuandola Real Academia edité un facsimil de todas las principes de
Cervantes. Tal edicién sufrié las limitaciones-de la técnica fotogra-
ficadela época, no pudiendo evitar sombreados artificiales, que le-
tras del vuelto se lean por el recto o transmutando las lagilnas de en-
tintado de los antiguos moldes en erratas modernas. Y- porsi faltaba
algo, con seguridad esti retocado en el laboratorio. Pues bien, ese
facsimil se ha seguido reeditando, y sobre €l se ha creado alo largo
del siglo XX un cmulo de inexistentes erratas. Con la finalidad de
superar tan fantasmagérica tradicién, hemos introducido esas lec-
turas en nuestro aparato-critico bajo la sigla facc. (‘facsimiles’ ) yel
lector las puede contemplar a satisfaccidn. . - :

7. LA PRESENTE EDICION
El texto critico de las Ejemplares ha de basarse en la ed1c1on pr1nc1—
pe, puesto que la contrahecha de 1614 tiene minimas posibilidades
de remontarse a la pluma-autorial. Y entre los ejemplares de la prin-
cipe, deben preferirse los correspondientes al segundo -estado de
impresién, subsanando las erratas presentes en esos folios. Por ello
hemos basado nuestro texto en el ejemplar custodiado en la Biblio-
teca de Catalufia, Coleccién Isidre Bonsoms, sign. Cerv. Vitr. I-5. Ese
texto ha sido regularizado.de acuerdo con las normas basicas aplica-
dasa los textos del Siglo-de Oroy de la coleccidn, conservando todas
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las oscilaciones del vocalismo, tanto literarias («Felipe»/«Filipe», por
ejemplo en El celoso extremefio) como de época («ecebim, «ducien~
tosw, «traitiay, «escuray, etc.); e incluso donde se sospecha una regula-
rizacion por cuenta de los cajistas («estoria»/«historia» en Rinconete y
Cortadillo). Al tiempo se ha regularizado casipor completo el conso-

nantismo, excepto en aquellos lugares donde la forma latina pugna -

con la pronunciacién romance («estremefion/«extremerion, «sen-

ton/«exento», véase Lapesa 1981:§§ 72, Claveria 1991:99-142 y Don

Quijote, 4 y 6); si’bien se han evitado los latinismos sin pertinencia

fonética (ph-, —ph-, sprompto», «sumptuososy; «cathredaticon, «re- =

ceptaba», «demonstraciones»; etc.).. Asimismo, $e han,respetado las
aglutinaciones de época con la preposicion «dey («dellar, «destar,
etc.): Puntuacién, acentuacidn y separacién de palabras siguen las
normas actuales, y para la primera se han tenido en cuenta los prin-
cipales criterios editoriales,.y en particular los'de Don Quijote. Al
objeto de sanar los lugares problemiticos de la principe, se ha teni-
do a la vista buena parte de la tradicién editorial antigua'y moder-
na que se ha colacionado mediante un dilatado inventario de luga-

res criticos . (y teniendo. en cuenta Luttikhuizen 1994:XXX), et
especial las ediciones anteriores a Rodriguez Marin; mediante.una .

lista.de lugares criticos. En nuestra labor hemos evitado;los extre-
mos resefiados con anterioridad: la inclinacién ociosa a la conjetux
raintdil o la sumisidn religiosa al texto principe, tomando pornor-
te los criterios expuestos en Don’ Quijote, CCLXXIUI. En fin, en'su
disposicién tipografica, presentamos un ‘texto limpio’ (clear text)
que huye de-introducirun elenco de signos diacriticos junto alale~
tra autorial. Acompafiando:a esta, en el aparato critico, encontrari
el lector, de una fogma clara y concisa, la lista de ediciones utiliza-
das. (también recogidas en la bibliografia) y de las diferentes alter-
nativas de cadaeccidn, al tiempe:que-uria historia editorial de las
Ejfemplares, en cuanto las siglas utilizadas permiten seguir las solu-
ciones textuales a lo largo de su historia impresa. Ahi se han privi-

legiado los segmentos esenciales de-la historia editorial del texto;

distinguiendo mediante siglas colectivas las pringipales soluciones:

-+ Parte esencial de la aportacion de esta edieidon'la constituye su -
sistemitica anotacién. En esta labor se han seguido los criterios utiz .
lizados en la coleccidn, distinguiendo entre notas al pie y.comple-:
mentarias, pero-se han adaptadc a las necesidades especificas de las
Ejetnplares. Entre ellas,no la ménor, el analisis de una.muchedum-
brée bibliografica dedicadaja la interpretacion:litéraria:de cada uno
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de los relatos. Una ingente montafia bibliografica que se adensa en
Jas novelas mas valoradas. por la critica del siglo XX —que suelen:
coincidir con las seis que-el realismo .tuvo por esenciales’ obras,
maestras de la narrativa—y ‘que no atiende a discernir pormenores.
que interesan a la anotacioén del texto ni tenia cabida en una introg,.,
duccién que solo aspira a recoger las cuestiones generales de la co-.
leccién. Para salvar el problema se han sumado a la anotacién ordi-,
naria unas notas especificas de caracter literario donde se repasan las |
interpretaciones de que ha sido objeto cada relato, incluyendo La
tia fingida. Tal nota encontrari el lector al comienzo de cada rejato, -
precediendo a la primera nota a pie de pigina, y la hallard refrenda-
da por la primera nota complementaria de cada novela, donde se
explican con detalle y amplio apoyo bibliogrifico tales vicisitudes
criticas. Claro esta que esta pauta no puede aplicarse en forma me-
canica, antes debe acomodarse a las exigencias de cada narracién.
Llegado el caso, incluso, se aborda la forma en que la critica ha es-
tablecido relaciones entre los diferentes relatos mediante un elenco
de referencias cruzadas (es el caso de Rincongte,y. Gortadillo, La ilus-
tre fregona o El cologuio de los peros).

Caso especial representan dos novelas cervantinas que poseen .
doble redaccién, transmitida por el hoy. desaparecido manuscrito:
Porras de la Cimara, y en el mismo trance, aunque por motivos di-:;
ferentes, se halla La tia fingida. Por lo que se refiere a Rinconete,y,. -
Cortadillo y a El celoso extremedio, el lector podri ver en las notas al
pie, debidamente comentadas, las principales variantes,que apare-
cian en el manuscrito;:al tiempo que verificar una edicidn critica de
esas versiones en el apéndice. El texto de La tfa fingida se ofrece en
la versién Porras de la Camara, y al pie, las variantes del texto de la
Biblioteca Colombina.

Cualquier trabajo editorial cervantino necesita un largo elenco
de agradecimientos a todos aquellos que de una forma u otra han
facilitado materiales harto dispersos y de.acceso dificultoso; sin
duda la lista seria dilatada. Pero quiero agradecer, muy en especial,
la ¢colaboracidn inicial de Frances Luttikhuizen, las de Lia Schwartz
y Barry Taylor, que realizaron las colaciones de ejemplares de la
principe en Nueva York y Londres, asi como la amabilidad de Joa-
na Escobedo, conservadora de la Biblioteca de Catalufia,'y de ju-
lian Martin Abad, director de la Sala Cervantes de la Biblioteca
Nacional de Madrid, por su asidua colaboracién en la consulta de
la tradicién impresa de las Ejemplares. Asimismo, debo.agradecer
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la ayuda prestada por Raquel Rojas en la correccién de pruebas,
sin olvidar las horas dedicadas a la discusién de los pormenores de
esta edic16n, y a su-revision final, con el equipo de Editorial Cri.
tica, y la paciencia y generosidad de mi querido maestro Francis.
co-Rico. : : :




