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INTRODUCCION

En los inicios del otorio de 1614 y al amparo de un seudé-
nimo (Alonso Fernandez de Avellaneda), salia de la imprenta
un libro, titulado Segundo tomo del ingenioso hidalgo don Quixote
de la Mancha. Este nuevo Quijote iniciaba su andadura sobre
las pautas que Cervantes habia anticipado en su creacién ori-
ginaly, asi, aprovechando ciertas palabras que Cervantes puso
en el dltimo capitulo del suyo («la tercera vez que sali6 de su
casa, fue a Zaragoza, donde se hall6é en unas famosas justas
que en aquella ciudad hicieron») pretendia dar continuidad
a la historia del caballero manchego a partir del punto en el
que el alcalaino la habia interrumpido. No obstante, a nin-
gun lector del primer Quijote, al encontrarse en las primeras
paginas del nuevo libro a un personaje con el rosario en las
manos y enfrascado en la lectura del Flos sanctorum, se le esca-
paria la transformacién que el protagonista habia sufrido en
manos del autor de esta continuacién apécrifa. El personaje
de don Quijote, en el libro de Avellaneda, guarda en su memo-
ria lo vivido por su homénimo cervantino y asume sus pro-
yectos y suenos, pero su personalidad tiene escasos puntos en
comun con este. Aunque se llama también don Quijote, es
un personaje muy distinto a aquel que Cervantes nos habia
dado a conocer: hace cosas diferentes a las que el primer don
Quijote hacia y, sobre todo, estd rematada y permanentemente
trastornado, sin aquellos paréntesis de cordura y humanidad
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plena (tan ricos en bonhomia y tan penetrantes en agudeza)
del personaje cervantino. Al avanzar la lectura, el lector com-
prueba que, a diferencia de lo que le sucedia al Alonso Qui-
jada que €l conocia («entreverado de loco y cuerdo»), el pro-
tagonista de la nueva entrega estd loco, con una forma de
locura gratuita y retdrica, que no precisa de estimulo alguno
para manifestarse. El nuevo don Quijote es un ser plano, sin
coherencia psicolégica, sin un yo que pueda concretarse en
un proyecto de vida verosimil.

Avellaneda, que aprovecha muchos materiales (persona-
jes, temas, expresiones y frases hechas) del original, secues-
tra a los dos protagonistas de don Miguel de Cervantes y,
suplantindolos, los reemplaza por sendas falsificaciones que,
en 1ltima instancia, no son sino una prolongacién en la mate-
ria de la historia de otra falsificacién primera, iniciada ya en
los preliminares mismos de su libro. En la portada del nuevo
Quijote figuraba un grabado usado (o muy parecido al usado)
en aquellos afios por algunos impresores de Catalufia y de
Levante, y se informaba, ademas, del nombre y patria del autor
(Compuesto por el Licenciado Alonso Ferndandez de / Avellaneda,
natural de la Villa de / Tordesillas), asi como de los talleres en
que se habia impreso (Casa de Felipe Roberto, en Tarragona).
Hoy sabemos que tanto el nombre del autor, como el lugar
de impresién, forman parte de una impostura (Vindel, 1942:
271) que contamina otros muchos lugares del libro. El pro-
pio Cervantes, ademas de senalar la falsedad del nombre con
el que al autor firmaba su fechoria y de su patria, se encargé

"de apuntar a la imprenta de Sebastian de Cormellas, y no la de
Felipe Roberto, como lugar cierto de la impresion.

El Quijote de Avellaneda cay6 pronto en el olvido y, a pesar
del tono polémico e intempestivo de su prélogo, no tuvo eco
alguno en el mundillo literario de la época, si exceptuamos
la légica reaccién de Cervantes y un par de alusiones —intras-
cendentes— salidas del circulo de Lope. El niimero de ejem-
plares de la edicién tarraconense debié de ser muy corto y, al
revés de lo que sucedia con cualquier mediano libro de entre-
tenimiento, no fue reimpreso ni una sola vez en su siglo. Solo
los franceses, a impulso de lo dictado por el gusto de Lesage
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(que publica una adaptacién en francés en 1704), le presta-
ron cierta atencion. Por el contrario, en espanol no conoce
reedicién hasta 1732 (Blas de Nasarre) y la opinién que en la
critica nacional merece por esas fechas queda bien reflejada
en lo sentenciado por la autorizada pluma de don Gregorio
Mayans y Siscar:

Y era tal el {ingenio] del autor aragonés, cuya leyenda es
indigna de cualquier lector que se tenga por honesto. Escri- -
bir [...] con gracia pide un natural muy agudo, de que estaba
muy ajeno el dicho aragonés. Ni aun le tenia para inventar
con alguna apariencia de verosimilitud, pues habiendo inten-
tado continuar la historia de don Quijote, debia haber imi-
tado el caracter de las personas que fingi6 Cervantes, guar-
dando siempre el decoro, que es la mayor perfeccién del
arte. Ultimamente, su doctrina es pedantesca y su estilo lleno
de impropiedades, solecismos, y barbarismos, duro y desa-
pacible y, en suma, digno del desprecio que ha tenido, pues
se ha consumido en usos viles y inicamente el haber lle-
gado a ser raro pudo darle estimacién pues, habiéndose
reimpreso en Madrid después de ciento diez y ocho anos,
esto es, en el 1732, no hay hombre de buen gusto que haga
aprecio de él: (Mayans y Siscar, 1737: n. 65).

No voy a entrar ahora en el aiﬁierto de este juicio, que se
produce al calor de una polémica con Montiano y Nasarre,
quienes, educados en el racionalismo ilustrado y guiados por
la lectura que Lesage hizo de Avellaneda, no pueden dejar de
admirar la dimension arquetipica de los personajes del falso
Quijote, que tanto los alejaba de la profundidad psicolégica y
de la equivocidad de los cervantinos. Pero quiero, desde el
principio, dejar constancia de que el libro de Avellaneda da
acogida a un relato de notable fluidez, que no es, en palabras
de Menéndez Pelayo que suscribo, «obra adocenada ni in-
digna de estudio», sino que retne «condiciones muy estima-
bles, que le dan un buen lugar entre las novelas de segundo
orden que en tan gran copia produjo el siglo XvII» (Menéndez
Pelayo, 1905: Xv—XVI). Sin alcanzar ninguna de las cumbres
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literarias de la época, el autor es un escritor con oficio y cul-
tura literaria; domina las técnicas narrativas y exhibe una prosa
no carente de personalidad; mide bien los tiempos del relato,
utiliza con habilidad varios mecanismos de control de la histo-
ria y hace gala de un amplio abanico de recursos retéricos; final-
mente, y sobre todo, posee una rara habilidad para verbalizar,
de acuerdo a lo que las normas del «decoro» exigen, el papel
social que a cada personaje se le otorga en la historia.

Con todo, no son los valores literarios (innegables, por otro
lado) los que han centrado la atencién de la critica sobre el falso
Quijote. Muy al contrario, en los dos Gltimos siglos el enigma
de la autoria ha presidido obsesivamente su lectura. Desde la
portada, el libro de Avellaneda encierra una plural impostura.
Cervantes no se dej6é enganar ni por el lugar de impresion,
ni por el nombre y patria que, a la hora de situar a quien com-
puso la obra, se declaran en la misma; y Mayans, poniendo
letra a las dudas de Miguel de Cervantes, sembré la «semilla»
que sigue alimentando la curiosidad critica respecto a un mis-
terio, que hoy, a cuatro siglos de distancia de la aparicién del
libro, seguimos sin resolver.

EL ENIGMA DE AVELLANEDA

La identificacién del falsario (que para algunos ha focalizado,
quizas en exceso, la critica del libro de Avellaneda), lejos de ser
una cuestion 1mpertmente o irrelevante, posee una indudable
centralidad para un mejor conocimiento de la institucién lite-
raria, en un momento en el que el escritor estd empezando a
convertirse en autor y en el que las academias literarias ofrecen
un magnifico escenario para que los hombres de letras teatra-
licen —en justas, satiras e invectivas— las rivalidades politicas
de sus patronos (Juan Carlos Rodriguez, 2003). No es una casua-
lidad que sea precisamente en estos anos cuando alguien, tam-
bién con nombre impostado (Mateo Lujan de Sayavedra), saque
a la luz una continuacién del Guzmdn de Alfarache; o que otro
contemporaneo de ambos (Baltasar Navarrete), con mecanis-
mos de enmascaramiento idénticos a los empleados por nues-

|
|
1
|
|
<
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tro Avellaneda, ensaye una especie de «contrafacta» del libro
de Mateo Alemin, bajo el nombre de Francisco de Ubeda.

El enigma de la autoria contamina los «margeness> de
ambos Quijotes. En efecto, conviene tener en cuenta que, con
toda certeza, el Quijote de 1615 no seria el libro que conoce-
mos sin el concurso de Avellaneda, porque Cervantes, al
enfrentarse con la obra de su imitador, modificé la conti-
nuacion de su novela en funcién de lo escrito por este. Hoy
no cabe ninguna duda de que, si Avellaneda habia leido con
cuidado el Quijote de 1605 (personajes, motivos, pasajes y aven-
turas, frases tomadas literalmente del original), Cervantes, a
pesar de que en varios momentos sugiere que solo lo ha exa-
minado por encima, ley6é también con mucha atencién la his-
toria del falso don Quijote, y esta lectura marca definitiva-
mente el desarrollo de la segunda entrega de su novela. Para
valorar en su justo término el significado histérico-literario
del Quijote de Avellaneda, es importante recordar que el texto
apdcrifo se convirti6, en el Quijote de Cervantes de 1615, en
un eje tematico fundamental, resultando decisiva la creaciéon
de Avellaneda en varios puntos sustanciales del desarrollo de
la historia cervantina (por ejemplo, en el hecho de que don
Quijote no vaya a Zaragoza, como tenia previsto; en ciertos
cambios que afectan a la cronologia de la accién; en las con-
tinuas referencias al trabajo de Cide Hamete Benengeli, en
competencia con otros materiales apécrifos; en el hecho de
que el protagonista cervantino acabe muriendo en su cama,
una vez recuperada la cordura).

" A pesar de la indudable repercusién del falso Quijote en la
continuacion del libro cervantino, el acercamiento al texto
de Avellaneda ha estado presidido (el ensayo de Iffland
[1999], en la bibliografia reciente, constituye una resenable
excepcion al respecto) por el enigma que se encierra en el
nombre de Alonso Ferniandez de Avellaneda. A la habilidad
de este para ocultarse (falseando el lugar de impresion de su
libro y sembrando el texto de pistas falsas, o de verdades
enmascaradas, desde la casi totalidad de los preliminares), se
une el hecho de una impresion irregular, plagada de erratas
(ausencia de palabras, malas lecturas del original, falta de una
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o varias letras en alguna palabra, voces mal leidas, alteracion
del orden de los componentes de la frase, evidentes detur-
paciones del original por parte de los cajistas) y no revisada por
el autor, lo que hace que nos encontremos con un texto en
el que siempre es dificil decidir qué es realmente lo atribui-
ble a Avellaneda. Y esto entorpece no poco la solucién del
enigma. Martin de Riquer dio un ejemplo perfecto de ello,
al senalar c6mo la fluctuacién de ay eatonas, que en princi-
pio podria ser un rasgo verbal que apuntase a un hablante
catalan, se explica perfectamente si tenemos en cuenta que
los cajistas son catalanes y, en consecuencia, la fluctuacién
senalada puede deberse a estos ultimos, y no al autor.

Pero todavia existen ejemplos mas significativos y no menos
elocuentes. En la mayor parte de los casos, €l contexto nos
permite enmendar, de manera fiable, los lugares corruptos,
pero no siempre ocurre asi. Y, siendo tantas las erratas, se jus-
tifica la vacilacién del lector en muchos lugares, como aquel
del prélogo —«en los medios nos diferenciamos [Cervantes
y Avellaneda], pues €l [Cervantes] tomo por tales el ofender
ami [Avellaneda], y particularmente a quien tan justamente
celebran las naciones mas extranjeras»—, que Groussac (1908:
162-164) con la aprobacién de Menéndez Pelayo, nos propo-
ne leer asi: «en los medios nos diferenciamos, pues €l tomé6
por tales el ofender, y muy [en vez de a mi y] particularmente
a quien tan justamente celebran las naciones mds extranje-
ras». Si Groussac tuviese razon en su propuesta (que no la

_tiene), la bisqueda de Avellaneda entre los ofendidos por
Cervantes en el Quijote de 1605 dejaria de tener sentido, como
ya apunt6 hace tiempo Gilman (1951: 31).Y, en cualquier
caso, parece evidente el hecho de que el Quijote de Avellaneda
viese la luz sin acompanamiento de fe de erratas, ademads de
indicar que posiblemente el autor no se hallase cerca del lugar
de impresién y no tuviese ocasiéon de autorizar la versién
impresa, nos impide estar seguros de que lo que leemos en
el texto de 1614 sea, exactamente, lo que escribié el autor.
A causa de las erratas, surgen dudas sobre la letra, pero el
sentido no queda libre de recelos similares. Es lo que ocurre
con la expresion «sinénomos voluntarios», que Avellaneda
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emplea también en el prélogo: «He tomado por medio entre-
mesar la presente comedia con las simplicidades de Sancho
Panza, huyendo de ofender a nadie ni de hacer ostentacién
de sinénomos voluntarios, si bien supiera hacer lo segundo y
mal lo primero». Cuando Covarrubias define los sinénomos
como «dos nombres o verbos que significan una misma cosa»,
Martin de Riquer (1988) interpret6 el sintagma como apodo
o deformacién malintencionada de un nombre propio, lo
que, unido al «ofender a mi», le permitia concluir que Jeré6-
nimo de Pasamonte, «envilecido» en el Quijote de 1605 a tra-
vés del «sinénimo» de «Ginés de Pasamonte», se convertia (a
expensas de «constancia documental» que «demostrara apo-
dicticamente que el Quijote ap6crifo fue escrito por otra per-
sona») en el mas firme candidato a dar realidad histérica a la
persona que se escondia bajo el inventado nombre de Alonso
Fernandez de Avellaneda. Ademas, el soldado Jerénimo de
Pasamonte, autor de una Vida de nulo valor literario que el
alcalaino conoci6 sin duda, era aragonés y Cervantes en el Qui-
jotede 1615, al referirse al «afligido» imitador, dirigia sus sos-
pechas hacia esa zona de la geografia espanola.

La tesis de Riquer (que nunca llegé a convencer a quienes
alguna vez se acercaron al texto de unay otra obra) ha gozado
de cierta aceptacion durante largo tiempo (Eisenberg, 1991:
119-141; Martin Jiménez, 2001; Percas de Ponseti, 2002:
127-154; Frago: 2005), sin embargo, las cosas no parecen tan
claras como el razonamiento del ilustre cervantista pretende
hacer ver. Enrique Sudrez Figaredo (2004, 2006) propone
—con argumentos muy respetables— a Vicente Espinel como
ejemplo alternativo de personaje histérico que pudo verse
retratado (bajo los mismos presupuestos de lo que Riquer
entiende por «sinénomo voluntario») en el personaje de
Vicente de la Rosa; y, a partir de esa propuesta, llama la aten-
cién sobre el abuso interpretativo que la tesis de Riquer hace
del término «sinénomo», ya que los textos de los contempo-
raneos en absoluto autorizan la lectura defendida por aquel.
Para ello, y a modo de ejemplo, recurre a textos de la época,
que, por su elocuencia, merece la pena que reproduzcamos
aqui: «<he procurado en éste cenir [...] el lenguaje, hurtando
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el cuerpo a toda afectacién, epiteto y sinénimo» (Gonzalo de
Céspedes y Meneses); «La sintomia [sic] es asimismo notada
por vicio [...] Cométese cuando loando o vituperando se acu-
mulan [...] nombres que importan lo mismo, como si se dijese
en alabanza: “Fulano es cortés, ... , es liberal, lo que tiene no
es suyo”; o al contrario: “Fulano es avaro, es miserable, es estre-
choy tenaz”, que son todos sinonomos» (Cristobal Suarez de
Figueroa).Y, a estos, pueden anadirse nuevos ejemplos, toma-
dos de Alonso Lopez Pinciano, de fray Diego de Estella, de
Paravicino, y de otros, entre los cuales citaré solo dos, que me
parecen especialmente interesantes, en tanto en cuanto refle-
jan, respecto a los «sinénimos» (que «algunos vulgarmente
dicen synénomos», segtin el Diccionario de Autoridades), una
conciencia lingiiistica y estética muy cercana a la de Avella-
neda: en Instruccion de predicadores, Francisco Terrones del Cano
sentencia que «de lo dicho y probado se sigue, lo primero: que
no se han de decir muchos sinénimos;, basta un vocablo o dos
para una cosa; endemds, si no hay sinénimos en el mundo [...]
Algunos hay muy usados como culpas y pecados, mercedes y
beneficios, 1itil y provechoso, quieto y sosegado [...] No hay
sino guardarse dellos. El rey, que esté en el cielo, solia decir
de cierto predicador, a quien gustaba de oir: “Fulano nosabe
mas de un vocablo para cada cosa, pero es el propio”. Parece
que habia leido lo de Quintiliano: propria verba. Siguese lo
segundo: que mucho menos se han de decir en el pilpito»
(Capitulo 1, Tratado Iv); y algo similar piensa fray Bernardino
de Sahagiin, quien, en el prélogo «Al lector» de su Historia
general de las cosas de Nueva Espaiia, sentencia: «Otra cosa hay
en la lengua que también dard desgusto al que la entendiere,
y es de una cosa van muchos nombres sinonimos».

Como se puede observar, los sinénimos constituyen, en este
momento, un tema debatido entre retéricos y preceptistas,
con singular relevancia en todos los debates sobre el arte de
la predicacién. Frente a tantas citas (que solo representan una
pequena muestra), no hemos encontrado en la literatura de
la época ningun testimonio que avale la lectura que Riquer
hace del término «sinénomo» aplicado a nombres propios.
Pero, ademads, Sudrez Figaredo trae a colacién otros textos del
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Guzmdn apocrifo (1602), que sirven para documentar el valor
de voluntario como “innecesario” o “excesivo”, lo que le per-
mite concluir que :

los atractivos «Ginés de Passamonte» y «Vicente de la Rosa»
quizd no sean los «sinénomos voluntarios» de que hiciese
«ostentacién» Cervantes. Parece claro, pues, a qué se refiere
Avellaneda en su Proélogo: distancidandose de Cervantes,
renuncia al recurso de los sinénimos (por desaprobarlo,
no por ignorancia) y evitard ofender a otros (porque no
sabria c6mo).

Creo que Sudrez Figaredo tiene razén y que, cuando Ave-
llaneda le reprocha a Cervantes la ostentacion de «sinonimos
voluntarios», es el gramdtico competidor quien habla; no, el
moralista. :

El abuso interpretativo, artificiosamente sustentado sobre
el sintagma «sinénomos voluntarios» del prélogo de Avella-
neda, invalida el principal de los argumentos que han orien-
tado el estudio de la autoria del falso Quigjote hacia Jerénimo
de Pasamonte. Es cierto que Cervantes, que con toda segu-
ridad conoci6 la Vida de Pasamonte, lo caricaturizé en el per-
sonaje de Ginés de Pasamonte y lo convirtié en material
importante de sus dos entregas del Quijote. De ello no hay
duda alguna. También es cierto que Pasamonte es origina-
rio de una zona en la que el autor del apécrifo sitia una parte
de la accion de su novela. Pero pretender, por eso, conver-
tirlo en Avellaneda es saltar al vacio con una red trenzada a
partir de una inacabable serie de «hipétesis voluntarias» y
exigir del lector una indefinida sucesion de actos de fe: Pasa-
monte deberia de estar vivo en fechas posteriores a 1605y,
por supuesto, deberia de haber leido el Quijote cervantino (y
de ninguna de las dos cosas hay constancia); dada la amplia
cultura latina y romance demostrada por Avellaneda y dado
el caracter totalmente iletrado del Pasamonte de la Vida,
entre 1605y 1613 deberia de haber hecho un curso acele-
rado de lectura ripida y otro de expresion verbal (y tampoco
hay constancia de ello); por anadidura, para hacer todo lo
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anterior, pues en 1605 era ciego de un ojo («y perdi la vista
del ojo derecho, que era el que mds me servia») y del otro
—segln confesién propia— «era tan corto de vista» que «no
me podia cocinar», antes deberia de haber recuperado la
vista (y de tal milagro tampoco hay constancia); finalmente,
y sobre todo, a sus cincuenta y muchos anos, deberia de haber
adquirido una conciencia lingtistica que en la Vida no poseia,
ademads de haber cambiado sus usos verbales (lo cual parece
de todo punto imposible).

Tampoco la insinuacién cervantina, apuntando a Aragén
como posible patria del falsario, resulta muy fiable, si antes
no resolvemos varias cuestiones previas. Y, asi, deberiamos
ponernos de acuerdo en algo que resulta esencial: ;conocié
Cervantes la identidad de quien se escondia tras el nombre
de Avellaneda? No lo podemos saber con certeza. Mayans
creyo que lo lleg6 a identificar, pero cervantistas tan acredi-
tados como Vindel (1937), Alberto Sanchez (1952: 325) 0
Rodolfo Schevill, lo ponen en duda con argumentos sélidos.
Desde luego, parece claro que Cervantes tenia algunas sos-
pechas al respecto (Q, 11, caps. LIX, LXI, LXXI), pero sus con-
tinuas vacilaciones indican que, en 1615, no estaba en dispo-
sicién de poner nombre a las mismas (Rojas, 1948; Sanchez,
1952). En primer lugar, las insinuaciones del Quijote de 1615,
apuntando a Aragén como patria del apdcrifo, siempre estin
puestas en boca de los personajes de la novela, en tanto que
llama la atencién que, por propia iniciativa, Cervantes no

_ avale nunca a sus personajes ni en el prélogo de su libro (que

presumiblemente fue lo ultimo que escribid, antes de enviar
el segundo Quijote a la imprenta, y que practicamente se
dedica en su totalidad a abordar la cuestién del imitador),
ni en otros lugares en los que de nuevo se enfrenta con el
tema del falso Quijote. Pudo hacerlo en la dedicatoria al conde
de Lemos de las Ocho comedias y ocho entremeses, donde solo se
lee lo siguiente: «Don Quijote de la Mancha queda calzadas
las espuelas en su Segunda parte para ir a besar los piesa V. E.
Creo que llegara quejoso, porque en Tarragona le han asen-
dereado y malparado, aunque, por si o por no, lleva infor-
macién hecha de que no es él»; pudo hacerlo en el prélogo
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de esta misma obra, donde, apelando al lector, le dice sola-
mente: «y si hallares que tienen alguna cosa buena, en
topando a aquel mi maldiciente autor, dile que se emiende,
pues yo no ofendo a nadie, y que advierta que no tienen nece-
dades patentes»; y, finalmente, pudo hacerlo también en el
Persiles. Pero no lo hizo. )

No tenemos ninguna certeza de lo que Cervantes quiso
decir al calificar a su rival como aragonés (Carballo Picazo,
1960: 293). Desde luego, no hay ninguna seguridad de que
Cervantes hubiera realmente identificado al autor del falso
Quijote, lo que nos invita a poner en cuarentena la equivoca
observacion cervantina («el lenguaje es aragonés, porque tal
vez escribe sin articulos...» [ Q, 11, 59, 1006] ); observacién que,
desde luego, puede apuntar en una direccion muy distinta a
la generalmente aceptada: por ejemplo, puede ser simple-
mente una forma de seguirle el juego a Avellaneda, quien
habia trasladado la responsabilidad de su relato a la persona
ficticia de Alisoldn, historiador aragonés; puede ser, como
propone A. Sanchez (1952: 326), una forma cervantina de
identificar la «rusticidad» caracterizadora del lenguaje en
muchos lugares de la obra; puede ocurrir, como sefiala Gar-
cia Salinero (1967: 277-283), que la calificacién de aragonés
simplemente fuese en Cervantes un modo de «llamar a quie-
nes no son castellanos» y de calificar —tanto en Cervantes
como en Avellaneda— a alguien como «falso», de acuerdo
con el conocido refran de Correas: «Aragonés, falso y cortés»
(Garcia Salinero, 1967), que Avellaneda demuestra conocer
bien (véase la descripcién que hace Barbara del estudiante
que la engaia; o finalmente puede, en su equivocidad, con-
tener una insinuacién politica, que hoy se nos escapa en su
intencionalidad, pero que bien podria emblematizar la irrup-
cion en la novela de ese soldado Bracamonte que, en el viaje
de Zaragoza a la Corte, acompana durante parte del camino
a los dos protagonistas y cuyo apellido remite a una familia
abulense senalada a finales del siglo XVI por sus vinculacio-
nes con Antonio Pérez y las revueltas aragonesas de finales
del siglo XVI (Maranén, 2002: 545), siendo este Antonio Pérez
un personaje que, sin estar explicitamente mencionado (salvo
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en el nombre de pila del soldado abulense) sobrevuela el
texto del falso Quijote.

Con todo, la patria aragonesa (sugerida por Cervantes)
no puede ser definitivamente desdenada. Ella puso a dife-
rentes historiadores sobre la pista de nombres como el de
fray Luis Aliaga, Alfonso Lamberto o los Argensola, todos
ellos originarios de esa regi6n. Salvo el caso de Alfonso Lam-
berto, yo no descartaria, en principio, a ninguno de los otros
nombres, al menos hasta someter su obra a un examen com-
parativo con la de Avellaneda; como no descartaria a Linan
de Riaza, recientemente puesto en la 6rbita de Avellaneda
por José Luis Pérez Lopez (2005), en hipétesis que merece
ser considerada. Tampoco descartaria —aunque estos no sean
aragoneses— a Tirso (una vieja apuesta de dofa Blanca de
los Rios), ni a Cristébal Suarez de Figueroa, introducido en
el debate de la autoria del falso Quijote por Espin Rodrigo y,
recientemente, por Sudrez Figaredo, en ambos casos con
planteamientos muy interesantes y dignos de consideracién
critica. Pero me interesa ahora insistir en que, si Cervantes
se atrevi6 a localizar en Aragén la patria del falsario, no fue,
desde luego, por razones linguisticas. A pesar de los esfuer-
zos criticos generosamente invertidos en probar la adscrip-
cién aragonesa de la lengua del Quijote de Avellaneda, nada
s6lido se ha podido demostrar al respecto. Hendrika C. A.
Gevers y Fernando Navarro Dominguez, en el estudio lin-
gliistico mas extenso y minucioso de los que ha merecido

. Avellaneda, llegan a afirmar que los rasgos aragonesistas per-

ceptibles en el falso Quijote «<no estin en la obra porque se le
hayan escapado al autor, sino que él los emplea intenciona-
damente» (Geversy Navarro Dominguez, 2005: 112). De las
conclusiones de su estudio podemos deducir que en el Qui-
jote de Avellaneda existen aragonesismos, como existen ar-
caismos, vulgarismos, coloquialismos, voces de germania, ita-
lianismos o latinismos. Pero, al margen de que los cajistas
catalanes pudieran también haber dejado su sello en el texto
impreso, los aragonesismos detectables en Avellaneda —como
los arcaismos o las voces de germania— no son fruto invo-
luntario y natural de alguien nacido en Aragén, sino un rasgo




INTRODUCCION XXV

de estilo, plenamente voluntario, usado —entre otras razo-
nes— para dar verosimilitud a la eleccion de un historiador
agareno (Alisoldn). El autor se declara de Tordesillas, pero
trabaja sobre un manuscrito aragonés. Esta ficcién deberia
ser suficiente para poner entre paréntesis el valor de los
supuestos dialectalismos aragoneses del texto del falso Qui-
jote, porque la voluntad de lograr una cierta verosimilitud ver-
bal en el habla de los personajes es muy grande. Gevers y
Navarro Dominguez llegan a la conclusién de que «la ten-
dencia general en Avellaneda es emplear formas “normales”
al lado de formas que divergen del castellano de la época»
(2005: 108), lo cual lo tinico que demuestra es que el autor,
fuera quien fuera, posee una conciencia linguistica muy bien
informada. Descartan rotunda y documentadamente que €l
autor del falso Quijote sea un autor aragonés descuidado, ya
que los posibles aragonesismos no son fruto de la esponta-
neidad inadvertida, sino de la intencién y de la premedita-
cién. El texto demuestra claramente que el autor conoce la
forma castellana correspondiente para la casi totalidad de
las que supuestamente, en uno u otro momento, algunos
criticos han considerado aragonesas (por ejemplo: pedir por /
preguntar por; menudo / mondongo; hincar carteles / fijar un car-
tel; cantones / esquinas; amprar / pedirle prestado; malagana /
indisposicion; tomar la mafiana / madrugar; rendir gracias / dar
gracias), de la misma manera que conoce la forma castellana
para la totalidad de la voces de germania o para la totalidad
de los arcaismos que, en uno u otro momento y por una u
otra razén, emplea. Por tanto, y teniendo en cuenta que Cer-
vantes da muestras de no estar seguro de quién pueda ser su
rival (o, cuando menos, no quiere darnoslo a conocer), con-
viene ser prudentes a la hora de valorar los arcaismos, ara-
gonesismos o dialectalismos de cualquier tipo que se regis-
tran en el Quijote apoerifo.

Tampoco, como ya se ha dicho, se puede suscribir la tesis
de que, hallando en el Quijote de 1605 el «seudénimo volun-
tario» de un «ofendido» por Cervantes, habremos localizado
a la persona que se esconde tras la mascara de Fernandez
de Avellaneda;y no se puede suscribir por la sencilla razén de
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que dicha tesis se sustenta sobre una interpretacién abusiva
del mencionado sintagma.

El enigma de la autoria del falso Quijote (que en absoluto
es cuestion baladi, como muestra el lugar al que la critica lite-
raria ha llegado tras la «muerte del autor»), que durante siglos
ha suscitado tantos desvelos, no se ha afrontado con el sen-
tido comun suficiente, hasta el punto de que historiadores
con criterio, como Gémez Canseco, hablan de «cazadores de
avellanedas» para referirse a tantos estériles esfuerzos como
ha concitado el autor del falso Quijote. Y Canseco, como en
tantos otros puntos, tiene razoén.

RETRATO DE AUTOR

El falso Quijote, 16gicamente, hubo de escribirse entre 1605
como fecha a quoy 1614 como fecha ad quem. En un ajuste
fino todavia podriamos afirmar que, por referencias internas
contenidas en el texto, se puede conjeturar que su redaccién
alcanza un momento critico en torno a 1610: l1a expulsién de
los moriscos aragoneses, mencionada en el primer capitulo,
se concreta en 1610; en 1612 y 1613 se acuna el «real amari-
llo que no sabemos cudnto vale»; y las Novelas ejemplares de
Cervantes, a las que se alude en el Prélogo, ven la luz en 1613.
No son, pues, muy precisos los limites temporales para una
identificacién de Avellaneda.

Y, aunque algunos han hecho especial hincapi€ en ellas,
las referencias geogrificas que ofrece el libro de 1614 tam-
poco nos ayudan mucho. Después de considerar atentamente
los argumentos que en esta direccién se han barajado, en
modo alguno me parecen sustanciales para concretar el per-
fil de la persona que se esconde tras la mascara de Avellaneda.
En efecto, aquellos que defienden la autoria de Jerénimo de
Pasamonte ponen el acento en la importancia que en la his-
toria del falso Quijote cobra la comarca de localidades como
Ateca, Ariza y Calatayud, pues en ella se ubica el pueblo de Ibdes,
que vio nacer a Pasamonte. Sin embargo, antes de extraer
cualquier otra conclusion, conviene tener en cuenta algunos
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datos: en principio, las localidades mencionadas no aparecen
en el libro por el capricho nostalgico o chauvinista del autor,
sino que, al hallarse en el camino real hacia Zaragoza, estin
prefiguradas ya, desde 1605, en el anuncio cervantino del viaje
de don Quijote a la ciudad del Ebro; en segundo lugar, el
conocimiento que el autor demuestra tener de Alcala o de
Toledo no es inferior, ni menos preciso, que el que de su libro
puede deducirse para Zaragoza y su provincia; finalmente, las
referencias a otras zonas de la geografia espanola no se limi-
tan a las citadas: los «felices amantes» recorren una parte de
Extremadura; Antonio de Bracamonte hace el elogio de Avila
(recurrentemente citada, por cierto); el ermitafio, fray Este-
ban, va camino de Cuenca; don Alvaro Tarfe viene de Gra-
nada y parece ir (posiblemente por descuido del narrador) a
Coérdoba; y, finalmente, no debe echarse en olvido que en el
parrafo de cierre de la novela se anuncia una posible cuarta
salida del caballero manchego («la vuelta de Castilla la Vieja»),
que le llevaria a Valdestillas, a Salamanca, a Avila y a Vallado-
lid. Las referencias geograficas son tan vagas en todos los casos
que no es posible decidir, en ningin lugar del texto, si un
dato mencionado en el relato procede de una vivencia del
autor o de una fuente libresca.

Curioso es un pasaje del falso Quijote, en el que vagamente
se describe una pintura que representa el momento de la resu-
rreccion de Cristo ante «unos judiazos despavoridos». Algu-
nos criticos han visto en la descripcién de esta pintura una
especie de firma. A partir de ahi, José Luis Pérez Lopez cree
haber identificado la mencionada referencia del texto de Ave-
llaneda en un cuadro de Juan Correa de Vivar, localizado en
el retablo mayor de la Colegiata de Torrijos (donde Linan fue
capellan), lo que le sirve para confirmar su atribucién a favor
de este escritor. Frente a la tesis anterior, Alfonso Martin Jimé-
nez identifica el cuadro aludido por Avellaneda con la Sarga
de la Resurreccion de la iglesia de San Miguel Arcidngel de
Ibdes, y a partir de esta identificacién «confirma» su tesis a favor
de Pasamonte. Sin embargo, poco esfuerzo cuesta, a cual-
quiera que se lo proponga, localizar ejemplos alternativos
sobre los que concretar la vaga descripcién que nos ocupa:
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en el altar mayor del hospital de la Resurreccion, el mismo
del Cologuio de los perros cervantino, el rival de Cervantes pudo
tomar como modelo para la mencionada descripcién un cua-
dro de Pantoja Cruz, titulado «Resurreccién», que hoy puede
contemplarse en la sede de la Diputacién de Valladolid y que
juega con la misma composicion y con los mismos elementos
pictéricos que los anteriores. Y otro tanto ocurre con otra refe-
rencia de Sancho a un retablo de la Adoracién de los Magos,
pues estos retablos, como acertadamente afirma Gomez Can-
seco «eran muy comunes en la pintura religiosa de la época,
especialmente en la pintura flamenca, de enorme éxito en
Espana». Conviene ser prudentes, pues los datos puntuales
en que se concreta la geografia del falso Quijote o son muy
vagos e imprecisos, o estan al alcance de cualquier escritor
del momento medianamente informado. Muchos proceden,
sin duda, de Luis Cabrera de Cérdoba, pero la mayoria de
ellos remiten a materiales de cardcter mostrenco que la lite-
ratura, oral y escrita, habia vulgarizado. Baste un nuevo ejem-
plo: el caso de la sortija que se corre en el Coso zaragozano
muy bien puede proceder, por ejemplo, del Peregrino en su
patria, donde Lope pinta una galeria de retratos semejante a
la que adorna los arcos triunfales de Avellaneda y la sitda, tam-
bién, en la calle del Coso en Zaragoza (Lope de Vega).

Si es verdad que la geografia de la historia del Quijote de
Avellaneda remite en una parte del libro a Aragén, las men-
ciones de Alcald o de Toledo son igual de precisas (o, mejor,

imprecisas) y significativas que las aragonesas. Con todo, las

referencias culturales son principalmente castellanas. Inte-
resante, aunque no puedan sacarse de ello conclusiones mayo-
res, me parece la referencia del falso Quijote, en varias oca-
siones, a Peranzules, en contextos en los que siempre forma
serie con otros héroes legendarios de la historia de Castilla:
«en los candidos siglos del conde Fernan Gonzalez, Peran-
zules, Cid Ruiz Diaz y de los demds antiguos». Peranzules, es
la forma vulgar de nombrar al conde Pero Ansiirez, legenda-
rio fundador de Valladolid, tinico lugar de la geografia his-
pana del siglo XVII en el que adquiere sentido la serie de per-
sonajes citada por Avellaneda. Ademds, la conciencia lingiistica,
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tanto del narrador como de los personajes, es claramente cas-
tellana: «ya no se usan esos vocablos en Castilla», advierte nada
menos que el morisco granadino Alvaro de Tarfe; y dofia
Luisa, en el relato del ermitafio conquense, avisa de estar
«hablando a lo sano de Castilla la Vieja».

Para el enigma de Avellaneda, a falta de un documento
que certifique la autoria, «la guia mas certera» sigue siendo
el propio texto de Avellaneda (G6émez Canseco, 2000: 47),
porque sus paginas, nos permiten extraer algunos datos segu-
ros para la elaboracién de un perfil, al cual —si acertamos a
leer su libro— se deberia ajustar la personalidad del incég-
nito autor. Mi recomendacién no puede ser otra que la de
escuchar lo que el libro nos dice respecto de su autor. Y, cier-
tamente, nos dice mucho:

Notable conocimiento de la literatura del momento

Necesariamente el autor del falso Quijote ha de ser una per-
sona con un notable conocimiento de la literatura del momento, a la
que ademds le gusta hacer alarde de una erudicién (Ananias,
Azarias, Misael, Anaxdrete, Radamante, Diana de Eﬁeso, Policena,
Dido, Lucrecia, Doralice, Medea, Eneas, Ulises, Belisario, Sardand-
palo, Cayo Mucio Escévola, Clarindiana, Secano, Bucéfalo, Namur,
Nudio Rasura, Lain Calvo, Heliogabalp, son —entre otras muchas—
algunas de las referencias que salpican las paginas de su libro)
digna del aplauso de preceptistas como el Pinciano. Es verdad
que todos estos nombres remiten a materiales mostrencos y de
acarreo, pero resulta igualmente cierto que la propiedad y la
intencion con las que los mismos se citan en cada caso ponen
de manifiesto que el discurso se sustenta sobre una cultura nota-
ble (Gémez Canseco, 2000: 126-138).

Ademas, la variedad y pluralidad de referencias literarias
(romances y latinas, populares y cultas, antiguas y modernas)
que es posible identificar en su obra (Aristoteles, Cicerén,
Ovidio, Homero, Virgilio, Horacio, Lucano, Plinio, Accursio,
Juan Bautista Mantuano, Bartolomé Casaneo, Petrarca, San-
nazaro, Ariosto, Fernando de Rojas, Pérez de Hita, Martin de
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Azpilcueta, Alonso Pérez, Mateo Aleman, Salas Barbadillo,
Feliciano de Silva, Alonso de Villegas, fray Ambrosio Monte-
sinos, fray Luis de Granada, Géngora, Lope, Gil Polo, las
Sagradas Escrituras y sus comentaristas, la patristica, santo
Tomas, el refranero, el romancero, la narrativa oral y, por
supuesto, Cervantes) ponen en evidencia una clara voluntad
de provocar la admiracion de sus lectores con una erudicién
superior a la de Cervantes y, sobre todo, con un <humor dife-
rente» al del modelo.

Muchos chistes tienen un claro sabor libresco y solo se
explican en boca de quien se mueve en circulos literarios. Es
lo que ocurre con la respuesta que le da Sancho a cierto ofre-
cimiento de Barbara: «Sin duda me echaran [...] tan a gale-
ras como las Trescientas de Juan de Mena». Alguna atencién,
en este mismo sentido, reclaman referencias como la de «los
gigantes que fundaron la torre de Babilonia», que remite a
un pasaje del Génesis (6, 4) que no podemos calificar de tri-
vial. Como no es trivial tampoco el juego que se contiene en
el «amigos usque ad mortuorum», con el que Sancho zanja
la pendencia con el soldado Antonio de Bracamonte, ya que,

si resulta 16gico que el iletrado Sancho se confunda en el caso

que rige la preposicién ad, el chiste implicito solo habria de
alcanzarsele a un lector con latines. Curiosa es también la refe-
rencia de Sancho a «Domus Jetro» (por ‘carcel’ o ‘manico-
mio’), porque supone un conocimiento pormenorizado del
Exodo. De la negativa de don Alvaro Tarfe a dar cuenta de
las preguntas que sobre su dama le hace don Quijote se puede

" inferir un buen conocimiento de las obligaciones de un caba-

llero cortés con el secretum amoris. El uso de enumeraciones
retéricas («hecho en aventuras un Amadis; en gravedad, un
Cévola; en sufrimiento, un Perianeo de Persia; en nobleza,
un Eneas; en astucia, un Ulises; en constancia, un Belisario;
y en derramar sangre humana, un bravo Cid Campeador»;
«en profesién soy tedlogo; en 6rdenes, sacerdote; en filoso-
fia, Arist6teles; en medicina, Galeno; en canones, Ezpilcueta;
en astrologia, Ptolomeo; en leyes, Curcio; en retélica, Tulio;
en poesia, Homero; en musica, Anfién», que son un calco de
otras célebres procedentes de La Arcadia, da lugar a entra-
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mados discursivos de rica intertextualidad y forman parte
en muchas ocasiones de un juego que busca la complicidad
del lector bien informado, que entienda el subyacente dia-
logo implicito con otros textos. Ejemplos como los citados,
que no son los tnicos que pueden traerse a colacién, nos per-
miten descartar a algunos de los candidatos propuestos como
solucién al enigma de la autoria; entre ellos, a Jerénimo de
Pasamonte, cuya Vida, fuera de las elucubraciones que pudiera
suscitar una cita ocasional a fray Luis de Granada que nada
revela, no nos permite deducir que haya leido ni un solo libro
en todo lo que él mismo dice haber sido su vida. En muchos
casos, ademas, el texto de Avellaneda es imposible de conce-
bir sin la presencia material, en el momento de la redaccién,
de libros como La Arcadia de Lope (Quijote de Avellaneda, XI),
el Espejo de principes y caballeros, de Diego Ortinez de Calaho-
rra (Quijote de Avellaneda, XII) o de la obra de Bandello, lo
que nos obliga a pensar en una forma de trabajo muy dife-
rente ala de Pasamonte en la Vida (Quijote de Avellaneda, XV).

Escritor con oficio, buen latinista, con opinion en materia
de teoria literaria y, sobre todo, con un reseriable dominio

de la lengua

Avellaneda no es solo un hombre culto. Es «un profesio-
nal de la literatura» (Gémez Canseco, 2000: 49) y actiia como
tal. Ha leido las dltimas novedades del momento (Novelas ejem-
plares, El testimonio vengado); no se limita a conocer la Diana,
sino que maneja varias versiones; tiene capacidad para imitar
a Bandello y para competir con Herolt ofreciendo una ver-
sion moderna de un relato suyo. No suele equivocarse nunca
en las referencias a la vida teatral de la época. Su texto nos
permite conocer, ademas, que es un buen latinista. Su «latri-
neria» no resulta ni ocasional ni pegadiza: mas alla de la utili-
zacién de algunas férmulas del lenguaje legal (noverint universi,
el uso ocasional de algtin latinismo («pudicicia») y, sobre todo,
las traducciones libres que incorpora directamente a su dis-

curso (Num., 13, 28-29; Ecles. 8, 13; Prov., 1, 24-26y 27, 2;
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I Petr., 5, 8; Gen,, 6, 4y 15, 16; Job, 2, 9-10; Ps., 37, 11y 70, 1),
asi como la propiedad e intencién con la que teje en sus dis-
cursos muy diversas citas de clasicos latinos, no ofrece lugar a
dudas.

Sus lecturas parecen indicar que estd bien informado de
la literatura de su tiempo, pero lejos de limitarse a un papel
pasivo de lector, demuestra tener una opinién propia en mate-
ria de teoria literaria: se hace eco de la doctrina de los pre-
ceptistas sobre diferentes cuestiones relativas a la comedia
(por ejemplo la necesidad de prélogo) y, antes de que lo haga
Lope, califica de tales las novelas de Cervantes; comparte con
significados preceptistas del momento un juicio negativo sobre
la sinonimia como recurso del ornato (sobre todo en la ora-
toria religiosa) o sobre las virtudes, riesgos y problemas de la
imitatio;, su definicion de la hermosura como «conveniente
disposicion de los miembros» muestra una familiaridad con
el De officiis (1, XXVIII) de Cicerén; con un punto de humor
manifiesta sus dudas sobre la veracidad del género de 1a his-
toria y muestra plena conciencia de la diferencia retérica exi-
gida por la narracién de una historia real y una conseja. Espe-
cialmente, en este sentido, conviene leer el discurso con que
mosén Valentin adoctrina a don Quijote, con la confronta-
cion de historia y ficcién y con las reflexiones que le siguen
sobre la mentira y el entretenimiento.

Desde luego, Avellaneda es un escritor con oficio. Posee
un excelente conocimiento de las posibilidades que le brinda
el instrumento con el que ha de fabricar su historia, lo que le

" permite explotar las posibilidades y variaciones (1éxicas, mor-

fosintacticas, semanticas) que el castellano le ofrecia a la altura
de 1600. Se sirve, con plena intencién y exacta conciencia, de
arcaismos, voces de germania, coloquialismos, o vulgarismos,
con la intencién de caracterizar cultural y psicolégicamente
a sus personajes, o con la pretensién de marcar ciertas fron-
teras sociolégicas entre ellos. Afirmaciones suyas, como «ya
no se usan esos vocablos en Castilla», ademas de sugerir que
la norma del autor es la castellana (y no, la aragonesa), dejan
constancia clara de la conciencia lingiistica desde la que el
libro ha sido escrito. Manuel Duridn (1973) ya hizo notar la
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habilidad con la que se combinan, segiin convenga a cada
caso, varios registros en el discurso de Avellaneda.

El autor del falso Quijote, desde luego, mostrara una notable
capacidad para remedar el lenguaje vulgar y coloquial, sobre
todo a través del habla de Sancho. Sirva como ejemplo el uso
(muy frecuente en los romances viejos y en el habla del gracioso
en el teatro de la época) de kendo por <haciendo», que Avella-
neda emplea con clara intencién caracterizadora de Sancho
como «gente rustica e ignorante». Este uso, Bartolomé Jiménez
Patén lo explica asi: «En lo que se escribe hay barbarismo por
quitar o anadir letras, o trocarlas, como se cuenta de un barbaro
que viendo escrita esta dicién, Phantasma, dijo: “esto esta malo,
que no ha de decir sino Pantasma”. Y diciendo lo que siento yo
hoy, no escribiera sino Fantasma. En diciones que no estin en
el uso se peca de muchas maneras, o usando las dejadas, o no
usadas sino de gente ristica inorante, como son aquellas de que
se hizo copia en un romance desterrandolas: Her, y hendo, sol
sobaco, gaiibete, pusque, y dizque, etc. O trayendo algunas muy nue-
vas, y no usadas, porque esto ha de ser como dejamos dicho»
(Elocuencia espafiola en arte) ; y Gonzalo Correas precisa: «Los rris-
ticos dizen her, i hiendo» (Arte de la lengua espafiola castellana).
Pero el ejemplo citado dista mucho de ser el unico recurso de
que se sirve Avellaneda para retratar el habla de Sancho: muy
frecuentes en sus parlamentos son también los vulgarismos y
arcaismos (nuesamo, quillotrado, cohondiz, repolludo, repostona, mer-
cadante, endilgay, zorriando, despanzorrar); las creaciones léxicas
de sabor ristico (desconveniente); €l abuso de lo escatoldgico (her
peer por ingefio; con un espigon en el rabo; respondiendo por el érgano
trasero con un gamat; despedir perdigones calientes por la puerta falsa;
castarietas; puerto muladar; meterle una candela encendida por el organo
trasero y servird de linterna; la cera que destilaba la colmena trasera;
correnzas); el uso frecuente de las exclamaciones, en juramen-
tos o en imprecaciones (;Cuerpo de san...!, ;Pesia a los viejos de
sania Susana!); 1a presencia de voces corrompidas sobre todo al
reproducir palabras que ha oido y no entiende, al querer intro-
ducir referencias cultas en su discurso o al apelar a realidades
que no conoce (zorrinloquios por «circunloquios», disolutos por
«absolutos», Esquife por «Alquife», Flas sanctorum por «Flos sanc-
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torum», Cerdefia por «Cardena», San Belorge por «San Jorge»,
Buengrado por «Belgrado», Nero por «Hero», Membrillo por «Mam-
brino», Fambreajusta por «Famagusta», Azucena por «Avicena»,
Galena por «Galeno», castraleones por «camaleones», Fierablases
por «Fierabras», Gaiteros por «Gaiferos», Golias por «Goliat»,
Nicomemos por «Nicodemos», pintipintada por «pintiparada»,
inflicto de la maldicion por «conflicto maldito», arenques por «aren-
gas», filosomococia por «fisonomia», desaforismos por «desafueros» ;
truegas por «treguas»; impotente por <imponente»); el disparatado
recurso al santoral (la sefiora santa Agueda, abogada de las tetas; qui-
tarme el pellejo como un san Bartolomé; san Julian patrono de los caza-
dores); el uso de expresiones y frases hechas del registro popu-
lar (poner lengua; a perro vigjo, no cuz, cuz; adids, que me mudo; alon,
que pinta la uva; en haz y en paz; levar picado el molino; témese esos
peruétanos; al menorete; por mis pulgares; yo no quiero perro con cence-
rro; lagrimas de Moisés; santo de chapa; como un patriarca; en salud
sea mentado; hecho un reloj; cada y cuando; echarse [con] la carga; echar
pelillos a la mar); el particular empleo festivo de aumentativos
(corralazo, bellaconazo, gigantazo); el recurso ocasional a voces de
lalengua de germania (esquife, domus Jetro, truchas); la alteracion
de frases hechas y refranes, manteniendo su sintaxis pero cam-
biando el orden de las partes que los componen (mds longani-
zas hay que dias; quien mds no deja, morir se puede; mds vale que lo
que se ha de hacer temprano, se haga tarde; al que Dios madruga, mucho
se ayuda; santa anima haya su gloria; a otro hueso con ese perro).
Riquer (1972: LIX) ya habl6 de voluntad de «aproximar el len-
guaje de Sancho al de los risticos y graciosos del teatro del
siglo XviI». En la misma clave, digna de mencién estd también
la capacidad de Avellaneda para remedar, en los parlamentos
de Sancho, el lenguaje formular, por ejemplo, en el modo de
introducir los cuentos o las historias interpoladas. Y siempre, en
los ejemplos de vulgarismos o coloquialismos que se pueden
citar, se percibe en el autor una clara voluntad de respetar el
contexto y de ser coherente con la caracterizacién del perso-
naje: a veces, Sancho recurre a usos del registro culto (kablar ad
Ephesios; en Dios y en su conciencia; per signum crucis), pero cuando
asi ocurre, ello se justifica por la influencia que en el personaje
han dejado las horas de iglesia.
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Muy diferente a la de Sancho, el habla de don Quijote,
aunque también en ella encuentra su reflejo el refranero y
la fraseologia (aprenda a comer el pan con corteza; valerse de su
pico), se caracteriza por el uso de cultismos y arcaismos; la
abundancia de enumeraciones retoéricas y el abuso del epi-
teto («prometiéndote que, si la das, cual confio de tu brazo,
a esta peligrosa hazana que emprendes, en llegando a la espa-
fiola corte, tengo de hacer con su catélico monarca que, por
fuerza o por grado, te dé el orden de caballeria»; o la fre-
cuencia de referencias eruditas o de arcaismos (cedo, maguer,
fazadias). Todo ello habla de un Avellaneda familiarizado con
el lenguaje de las comedias en fabla, que, imitando el caste-
llano medieval, tuvieron gran aceptacién en este momento
(sobre todo a partir de la influencia de Lope). Sirva un solo
ejemplo:

jOh, vosotros, infanzones, que fincastes de las lides, que
no fincirades ende! ;Non sabedes por ventura que Muza
y don Julidn, maguer que el uno moro y el otro a mi real
corona aleve, las tierras talan por mi luengo tiempo posei-
das, y que fincar ademds piensan en ellas? Tan cuellier-
glidos estdn con las vitorias que asaz contra razén han
ganado, fugiendo nosotros de sus airadas faces, non
faciendo la resistencia que a tales infanzones y homes bue-
nos atanen, non considerando las cuitas de nuestras fem-
bras, ni los muchos desaguisados y fuerzas que aquestos
malandantes, con infinitos tuertos, cuidan facer en pro de
Mahoma y en reproche de nuestra fe, fablando cosas non
decideras, llenas de mil sandeces.

Si, a todo esto, unimos la costumbre de don Quijote de
apropiarse del romancero (algo en lo que coincide con el per-
sonaje cervantino), también en este caso habremos de hablar
de intencionada caracterizacion del personaje por sus usos
verbales.

Y algo semejante ocurre incluso en personajes menores o,
desde el punto de vista de la historia, secundarios. La propia
Barbara, la vieja mondonguera de Alcala, en sus parlamentos
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demuestra una fina contaminacién de expresiones y frases
hechas, que proceden del mundo universitario alcalaino:

Vendi los muebles y hice todo el dinero que pude dellos,
con que me bajé a Alcala, do he vivido mas de veinte y seis
anos, ocupada en servir a todo el mundo, y mas a gente de capa
negra y hdbito largo; que en efeto soy naturalmente inclinada
a cosa de letras; si bien las mias no se extienden a mds que a
hacer y deshacer bien una cama, a aderezar bien un menudo,
por grande que sea y, sobre todo, a dar su punto a una olla
podrida y avahar de populo barbaro una escudilla de repollo,
sopas y caldo. Lo demads de la desgracia Gltima que me sacé
de aquella vita bonaya se lo tengo dicho a vuesa sefioria.

Tampoco el lenguaje del narrador (que no siempre se ajusta
al Alisoldn del primer capitulo) se mantiene en un nivel neu-
tro: caracterizan su escritura los periodos largos, con abun-
dancia de paréntesis, zeugmas, incisos y circunloquios, sus-
tentados sobre proposiciones en paralelo, que se alargan en
construcciones de relativo o se. complementan con oraciones
circunstanciales, preferentemente introducidas por gerundios.
Y todo ello se halla subordinado siempre a un gusto no repri-
mido por recargadas enumeraciones (de las que también gusta
su don Quijote), que responden a un afan exhibicionista de
erudicién que el Pinciano aplaudiria. En el gusto por el chiste
que lo acredite como ingenioso (basado sobre todo en la dilo-
giay en la alteracién de los nombres propios), la voz del autor

* se superpone con frecuencia a la del narrador. Y son muchas
las ocasiones en las que el narrador abandona los mirgenes
de su relato para irrumpir con voz propia en la historia y cate-
quizar al lector. Convertido en predicador, el narrador se resiste
a contenerse en los limites de su relato y, con frecuencia, se
transforma en portavoz de la persona real que se ha disfrazado
de Avellaneda para poder sacar a la luz su historia.

Esta familiarizado con ciertas interioridades de los conventos v,
a la vez, tiene noticia bastante puniual de la vida universitaria.
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El autor del falso Quijote demuestra un notable conoci-
miento de lo que es la vida al otro lado del torno. Los dos
relatos interpolados (Quijote de Avellaneda, XV—XVI y XVII-XX),
que estdn protagonizados por personajes vinculados a la vida
mondstica, son coherentes en lo que cuentan. El autor
conoce perfectamente los escalafones de la vida religiosa
(«estoy por volver al lugar y desafiar a singular batalla, no
solamente al cura, sino a cuantos curas, vicarios, sacristanes,
canoénigos, arcedianos, deanes, chantres, racioneros y bene-
ficiados tiene toda la Iglesia Romana, Griega y Latina». Pero
es, sobre todo, en muchas de las sales con las que pretende
sazonar su historia, donde se percibe con bastante claridad
un evidente tufillo conventual. Podemos todavia tener dudas
con la referencia al «encender las candelas y el escurrir las
ampollas», pero creo que el cuento que pone en boca de
Sancho, en el capitulo XXI, es bien elocuente de la proce-
dencia de la voz que hace hablar al escudero: «Erase que se
era, que en hora buena sea, el bien que viniere para todos
seay el mal, para la manceba del abad; frio y calentura, para
la amiga del cura; dolor de costado, para la ama del vicario;
y gota coral, para el rufo sacristin; hambre y pestilencia, para
los contrarios de la Iglesia». Con razén, Fernando Garcia
Salinero, en su edicién anota a pie de pagina: <Todo este
comienzo de cuento, estereotipo de la época, es ademads leta-
nia parédica de execraciones comunes entre seminaristas y
postulantes y debi6 de nacer en los claustros de los conven-
tos» (2005: 283).

Y no es el de los conventos el inico ambiente que conoce
bien Avellaneda. Como la propia Barbara de Villalobos (la
vieja celestina, procedente del mundillo escolar alcalaino, que
don Quijote convierte en la «reina Zenobia»), el autor esta
familiarizado con «la gente de capa negra y hdbito largo» de
las escuelas y los colegios universitarios; estd al dia de sus cos-
tumbres; entiende de la rotulacién de un «Victor», de las haza-
nas de los capigorrones y de la aficién de los estudiantes a
«vayas, fisgas y matracas»; describe perfectamente las masca-
radas académicas y sus fiestas; sabe cémo se lleva a cabo la
eleccion de un nuevo catedratico; y, finalmente, para él no
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tienen secretos los frecuentes cambios de registro del lenguaje
de los estudiantes, desde el argot (machuca, zancarron) a las
«pldticas [...] en un latin macarrénico y lleno de solecismos»,
pasando por conceptos especializados de los debates escolds-
ticos (como «potencia remota» y «potencia propincua»).

Bien informado de las costumbres cortesanas, cercano a centros
de poder e ideologicamente identificado con los valores
de esos centros.

Bastaria recordar los enigmas que, aprovechando el encuen-
tro de los protagonistas con unos estudiantes, incorpora Ave-
llaneda a su narracién para constatar su conocimiento de un
género de gran prestigio cortesano, imprescindible en las jus-
tas poéticas de la época (Redondo, 1982: 445-458).

Tampoco el mundo de la escena le es ajeno. Por las obras
de las que explicita o implicitamente demuestra estar infor-
mado, Avellaneda es conocedor del teatro del momento y no
ignora ciertos coloquialismos (metemuertos, sacadillas) rela-
cionados con el mundo de la representacién. Como ha
demostrado puntual y copiosamente Gémez Canseco (2000:
49-59), a quien remito para este punto, no se halla lejos de
los intereses cortesanos a los que sirve el teatro de Lope de
este momento, el cual —en palabras de Gilman (1951: 29)—
da expresion a la ortodoxia y a los valores aceptados por la

clase dominante, mediante acciones dramaticas que persi-

guen la ejemplarizacién, cuando no la propaganda. Conoce,
igualmente, los usos de las justas y fiestas publicas, a tenor de
su relato de la sortija que se corre en el Coso zaragozano (Qui-
jote de Avellaneda, XI) y de la precisién con la que describe
los arcos triunfales, con los emblemas que los adornan, los
motes, las divisas y las libreas. Sobre todo, tiene puntualisima
noticia de los entretenimientos cortesanos, del papel de los
bufones en las mascaradas palaciegas, asi como del gusto nobi-
liario por el disfraz concebido y realizado sobre motivos lite-
rarios del momento. Los capitulos dedicados al Archipam-
pano, o aquellos pasajes en que el secretario de don Carlos
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elogia las posibilidades de la pareja de protagonistas como
«pieza tan singular y que es tan de rey», demuestran que Ave-
llaneda es buen conocedor de los placeres de la «gente de
titulo» y de sus divertimentos cortesanos. Y, desde luego, esta
muy conforme con la teatralizacién que el grupo formado por
don Carlos, Perianeo de Persia y el Archipampano, pretenden
imponer a la vida, cambiando la realidad y convirtiendo el
mundo en escenario donde la risa (lejos ahora de cualquier
connotacion critica) sanciona el orden social establecido.

La informacion de los ambientes cortesanos que Avella-
neda demuestra poseer merece un comentario: si bien es
cierto que podia conocer los elementos y usos de la fiesta
(tanto popular como cortesana) como mero espectador, el
simbolismo de los colores y las empresas que describe, asi
como el sentido de la emblematica arquitectura de los arcos
triunfales, tiene origen libresco (directamente dependiente
—como ha senalado la critica— de La Arcadiay de La hermo-
sura de Angélica; de Lope), lo cual parece indicio de que nues-
tro autor alguna vez tuvo una participacién mas activa que la
de espectador en festejos de este tipo.

También esta familiarizado Avellaneda con el gusto de este
momento por las genealogias. Este género da ocupacién a
muchos escritores (los preliminares de La picara fustinay una
parte del teatro de Lope de estos anos ofrecen buenos ejem-
plos de ello) y proporciona rentabilidad y provecho politico
a las ambiciones cortesanas. Como explica La picara Justina,
nos hallamos en un momento en el que, por influencia de
ciertos usos de los que era muy amigo el duque de Lerma,
«los [...] que se quieren engrandecer toman de atras el salto,
acogense a la torre de Babel o al arca de Noé y salen tan godos
como Ramiro Ninez» (Lépez de Ubeda, 1977: 167). Quizas
convenga releer ahora, al hilo de estas reflexiones, un parla-
mento del falso don Quijote:

Valerosos leoneses, reliquias de aquella ilustre sangre de
los godos, que, por entrar Muza por Espana, perdida por la
alevosia del conde Julidan, en venganza de Rodrigo y de su
incontinencia y en desagravio de su hija Florinda, llamada
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la Cava, os fue forzoso haberos de retirar a la inculta Vizcaya,
Asturias y Galicia, para que se conservase en las inaccesibles
quiebras de sus montes y bosques la nobilisima y generosa
sangre que habia de ser, como ha sido, azote de los moros
africanos, pues alentados del invencible y gloriosisimo Pelayo
y del esclarecido Sandoval, su suegro, amparo y fidelisima
defensa, a cuyo celo debe Espana la sucesion de los catéli-
cos reyes de que goza, pues dél naci6 el valor con que los
filos de vuestras cortadoras espadas tornaron cumplidamente
a recobrar todo lo perdido y a conquistar nuevos reinos y
mundos, con envidia del mismo sol, que solo hasta que voso-
tros les asaltastes sabia dellos y los conocia, ya veis, inclitos
Guzmanes, Quifiones, Lorenzanas y los demas que me ofs,
co6mo mi tio €l rey don Alonso el Casto, siendo yo hijo de su
hermanay tan nombrado cuanto temido por Bernardo, me
tiene a mi padre, el de Saldaia, preso, sin querérmele dar;
demas de lo cual, tiene prometido al emperador Carlo-
magno darle los reinos de Castilla y Le6n después de sus
dias, agravio por el cual no tengo de pasar de ninguna
manera; pues, no teniendo €l otro heredero sino a mi, a
quien toca por ley y derecho, como a sobrino suyo legitimo
y mds propincuo a la casa real, no tengo de permitir que
extranjeros entren en posesién de cosa tan mia. Por tanto,
sefores, partamos luego para Roncesvalles y llevaremos en
nuestra compania al rey Marsilio de Aragén, con Bravonel
de Zaragoza; que, ayuddndonos Galalon con sus astucias y
con el favor que nos promete, ficilmente mataremos a Rol-
dan y a todos los Doce Pares. ‘

La historia subyacente a este parlamento la habia popula-

rizado el romancero nuevo (incluido un pasquin que se
difunde en Zaragoza con motivo de las revueltas de 1591 [Gas-
con Pérez, 2003: 194-1971) y Lope de Vega la aprovechari en
El casamiento en la muerte. Pero no es esto lo que ahora me inte-
resa. Lo que realmente importa es el modo en que Avellaneda

s€

sirve de estos materiales para trenzar con ellos una genea-

logia del duque de Lerma y de los Sandovales (otra mds, entre
las muchas del momento), que es muy posible que proceda,
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directamente, del tapiz que ornaba uno de los comedores que
se utilizaron en 1605 para agasajar al almirante de Inglaterra,
durante las fiestas celebradas en Valladolid con motivo del
nacimiento del principe (Marin, 2005).

El alucinado parlamento de don Quijote parece querer
poner voz, con los textos del romancero, a ese tapiz, en el que
se podia ver la historia completa de los Sandovales hasta
desembocar en «Don Francisco Gémez de Sandoval, duque
de Lerma, marqués de Denia, comendador mayor de Casti-
lla, del Consejo de Estado, sumiller de Corps y caballerizo mayor
del Rey, nuestro sefior, y su capitdn general de la caballeria
de Espana». Las genealogias se prestan a todo tipo de juegos.
Alguna hubo en estos tiempos en la que se remontaba el ori-
gen del apellido de los Sandovales desde antes de Noé (Blasco,
2005). En efecto, la moda de las genealogias mds o menos
legendarias, de clara intencién propagandistica y forma de
publica legitimacién del poder, conoce su auge a la sombra
del de Lerma. Dentro de esta moda, habria que recordar los
trabajos de fray Prudencio de Sandoval (primo lejano de
Francisco Gomez de Sandoval), que en 1598 saca a la luz una
Crénica del inclito emperador de Esparia Alfonso VIII, dedicada a
Felipe III, pero destinada esencialmente a la exaltacién de
los principales apellidos del reino, con una atencién especial
a la familia de los Sandoval. Este mismo deudo del de Lerma
sera el encargado de construir la Historia de la vida y hechos del
emperador Carlos V (Valladolid, 1604, 1606), libro de cabecera
de Felipe III, cuyo niicleo esencial lo constituye igualmente
el estudio del papel de los Sandoval durante el reinado del
emperador que figura al frente del titulo. Pero, por estos afios
circulé también una «curiosa genealogia de Felipe IIl y el
duque de Lerma, compuesta por el licenciado Diego Matute
de Penafiel bajo el titulo de Prosapia de Cristo (Baza, 1614)»
(Garcia Garcia, 2001: 75), en donde se hace coincidir las
dinastias de Felipe IIl y el de Lerma en un legendario rey
Troe, origen de Priamo (de esta rama deriva Felipe IIT) y de
Eneas (de esta rama deriva el duque de Lerma). En esta genea-
logia, el principio de los Sandovales se remontaria hasta la
primera generacion de la humanidad. Lerma, segin Matute,
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perteneceria a la CXXI generacién de Adan. Pero ejemplos
semejantes podrian multiplicarse. El autor de La picara Jus-
tina no ignora nada de esto, cuando exclama: «;Bien haya
el tiempo que hacian la torre y el que alcanzé el mundo
antes de ser pasado por agua, que en aquellos tiempos todos
eran guzmanes y todos eran villanos!» (Lépez de Ubeda,
1977: 67). :

Con todo, ese buceo en el pasado que llevan a cabo las
genealogias tiene también sus sorpresas, pues el pasado es
realmente imprevisible. Si mi suposicion respecto a La picara
es cierta,-el autor de esta singular novela picaresca (que tam-
bién bromea con los apellidos Quifiones y Lorenzanas, como
ocurre en el fragmento que estoy comentando) conocia bien
el linaje de los Sandovales y, desde luego, sabia que uno de
los nudos de este linaje, ahora tan encumbrado, habia sido el
conde de Castrogeriz, don Diego Goémez de Sandoval, quien
habia recibido las villas de Lerma y de Saldafia de manos de
don Fernando de Antequera, rey de Aragon. Este Sandoval
habia contraido matrimonio con dona Beatriz de Avellaneda,
y por ese camino les llega a los Sandovales la propiedad de la
villa de Gumiel de Mercado. Sin embargo, en las genealogias
de la época que he consultado, al apellido Avellaneda apenas
se lo publicita, quizas porque dicha dona Beatriz fue man-
dada «afogar» en 1436 por su marido, acusada de «<haber
usado mal de su persona» en ausencia de éste. Y, sin embargo,
el apellido Avellaneda vuelve a salir a la luz en la portada del
mismo libro que contiene el aparentemente elogioso parla-

‘mento de don Quijote sobre los Sandovales.

El autor del falso Quijote demuestra ser una persona bien
informada del poder e influencia de cada una de las familias
que cita. En tanto que se permite hacer chistes con los apelli-
dos de algunos (conde de Unate), la mencién de otros, con
evidente poder en la época, se halla signada por la adulacién
(no sé si sincera) y por la habilidad. Por otra parte, la mencion
de Francia en el texto de Avellaneda que se acaba de citar, aun-
que esté prefigurada ya en alguno de los romances de Bravo-
nel de Zaragoza, en modo alguno puede considerarse inocente,
en unos dias en los que las relaciones con el pais vecino se halla-
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ban en un punto critico (por el asesinato de Enrique IV, sobre
el que siempre se sospeché la mano de espanoles), que en
principio se saldara con las dobles bodas reales de los Habs-
burgo y los Borbones. Aunque la opinion publica no fue una-
nime en aplaudir estas bodas, para dar contenido a la imagen
de Felipe III como campeén de la llamada pax hispanica eran
importantes los principios de acuerdo a que se habia llegado
a partir de Vervins y en las gestiones subsiguientes en las que
se empleé a fondo, y directamente, el de Lerma.

De lo que no hay duda es de que el punto de vista soc1al
del «afligido» autor (asi lo califica Cervantes) es piramidal y,
si partimos de la divisién del género humano que se nos pro-
pone en el falso Quijote (la «gente bahuna» o, lo que es lo
mismo, «gente ristica y ociosa» y la «gente de cuenta»), la
perspectiva de Avellaneda se sitia inequivocamente en el
segundo grupo, en tanto que a los protagonistas, convertidos
en materia de entretenimiento, el libro los coloca en el pri-
mer bloque. Los «buenos ratos» que don Quijote ha hecho
pasar en Zaragoza a don Carlos y a otros sefiores «de titulo»
no le merecen al «muy juicioso» mosén Valentin otro comen-
tario que el siguiente: «jQue me maten si algunos caballeros
de buen gusto no han hecho alguna invencién de gigante
para reir con don Quijotel». Todas las burlas padecidas por
caballero y escudero en Zaragoza no son, para él, otra cosa
que pasatiempos nobles de las gentes de «buen gusto». No
hay en las palabras de mosén Valentin, ni tampoco en las de
Avellaneda, reprobacion alguna del cruel y extravagante
juego de don Alvaroy don Carlos. Y, de acuerdo con esta valo-
racién de la burla y en sintonia con la gente de «buen gusto»,
el autor, para dejar nota de ingenio, no tiene empacho alguno
en degradar a sus protagonistas por el precio de un chiste,
como ocurre, por ejemplo, cuando le hace decir a Sancho
que su mujer es «tan buena y honrada que puede, con su per-
sona, dar satisfacién a toda una comunidad». Su perspectiva,
también en este punto, dista mucho de la de Pasamonte, quien
en todo momento da pruebas de estar escribiendo desde una
6ptica social marcada por la exclusién; y, por supuesto, dista
mucho de la de Cervantes, que sitia la locura de sus perso-
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najes y la de los duques de la segunda parte en un mismo regis-
tro. Avellaneda, por el contrario, se encuentra bien acomo-
dado y su obra, lejos de criticar el orden social en el que se
halla instalado el autor, viene a ser una especie de confirma-
cion del mismo. «El bueno de Avellaneda [...] da un paso al
frente —segiin apreciacién de Américo Castro— para incre-
par y reducir a buen orden al atrevido Cervantes» (1951: 11),
quien habia sobrepasado los limites de la «gente de buen
gusto», al arrogarse la facultad de construir un mundo de gen-
tes que viven segun «viene a cuento a cada uno» y «quilatando
con su estimacién las cosas». A Avellaneda le molesta, y le
molesta profundamente, la confianza cervantina en la capa-
cidad del hombre para enfrentarse a los problemas de su vida
en términos exclusivamente humanos, o su fe en la verdad

‘percibida desde la existencia y desde la coyuntura. Para Ave-

llaneda, desde una posicién que se caracteriza por una total
subordinacién de lo humano a lo divino, no existe otra ver-
dad que la dictada por la doctrina; y, puesto que lo que la doc-
trina dice es que la verdadera cordura reside en el desengaiio,
de lo que se trata es desenganar al lector frecuentemente «des-
vanecido» en las cosas del mundo.

El Quijote de 1614 es un libro —en usos y en valores ideo-
16gicos— escrito, desde un contrarreformismo inequivoco,
para los circulos literarios de la Corte; y el «<nobres leyende-
ros» del soneto inicial, a cargo de Pero Fernandez, declara
con precision socioldgica el grupo al que va dirigida la obra;
un grupo similar al de los «principotes» a quien se habia diri-
gido anos antes La picara Justina. Se ha dicho que posible-
mente la enemistad de Avellaneda con Cervantes se fragué
en el seno de alguna academia literaria. Bien pudo ser asi,
estando tan cerca de Lope como esti el autor del falso Qui-
jote, pero mds bien creo que el choque entre ellos apunta en
otra direccion: muy lejos ideolégicamente de Cervantes, Ave-
llaneda le disputa al autor de las Novelas ejemplares un lugar en
el aprecio de los hombres de letras y en el de los posibles
patronos y mecenas. En este momento, en que el escritor esta
convirtiéndose en autor, muchas plumas se ponen bajo el
patronazgo de ciertos nobles que, a su vez, precisan de la habi-
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lidad de los escritores para construirse su propia imagen social
y lidiar en el campo de las letras, puesto que sus armas «toma-
das de orin y llenas de moho luengos siglos habia que esta-
ban puestas y olvidadas en un rincén» (Q, 1, 1), las batallas -
politicas y cortesanas del dia. Avellaneda, como Cervantes, es
consciente de esta situacion.

Es hombre afecto a las materias religiosas, devoto del rosario,
y versado en teologia

No repetiré aqui lo que hizo patente, bastantes anos atras,
Toribio Medina: una tupida red de referencias religiosas salpi-
can, en todos los capitulos, la historia que se narra en este Qui-
jote, hasta tenir las palabras y los gestos de la totalidad de los
personajes de la obra (Medina, 1918). Aunque al autor le gusta
mostrar su dominio de diferentes materias (la medicina, lo mili-
tar, la arquitectura), las cosas religiosas y eclesidsticas constitu-
yen el campo que en mayor medida nutre su imaginacién: el
calendario en el que se inscribe la totalidad del desarrollo argu-
mental se rige por el santoral; la actuacién de los representantes
de la orden de los dominicos son decisivas en puntos sustan-
ciales de la accién; y, finalmente, las referencias a la devocién
del rosario, muy frecuentes, resultan decisivas en varios niveles
del relato, hasta el punto de que, para sorpresa del lector cer-
vantino, al protagonista del libro se lo encuentra el lector
armado, desde su primera aparicién, con el rosario. Con todo,

“en este libro la materia religiosa no limita su presencia a lo argu-
mental, ni a lo tematico, sino que —como he dicho— impregna
también el habla de los personajes y conforma su mentalidad,
adscribiéndola a una forma de religiosidad contrarreformista,
en la que destacan el culto a las imagenes (sobre todo de la
Virgen), el respeto a la autoridad del papa, la defensa de las
indulgencias y la importancia de todo lo ritual. :

Stephen Gilman (1951: 37), considerando todo lo ante-
rior, concluy6 que su autor habia de ser «dominico, o por lo
menos eclesidstico». Y asi parece ser en realidad. Si Cervan-
tes, en La.eniretenida, no sabe cuantos son los santos auxilia-
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dores que se citan en el canon de la misa («veinte o mis o no
sé cuantos»), el Sancho de Avellaneda sabe con precisién que
son quince. Lo religioso esta también en la base de muchas
de las metaforas y expresiones populares que recorren el libro
(por la santiguadas, cara de requien) y las referencias litera-
rias de caracter religioso (libros de Horas, el Flos Sanctorum,
los Evangelios y Epistolas de todo el afio, 1a Guia de pecadores, 1os
Sermones de Herolt, etc.) dominan sobre todas las demais. El
contrarreformismo del autor, evidente en la defensa que —por
ejemplo— hace de las indulgencias, estd especialmente inte-
resado en remarcar la importancia del rosario, hasta el punto
de dar la impresién de que este asunto forma parte sustancial
de su contestacién a Cervantes, y muy especialmente al epi-
sodio de la penitencia de don Quijote (Q, 1, 26).

Y, junto al rosario, en esta réplica que el falso Quijote parece
hacerle a Cervantes, resulta llamativa también —como ya he
apuntado— la reverencia (lo que no deja de tener significado
en un tiempo en el que los «papistas» y los «castellanistas» se
disputaban el poder) hacia la figura del papa y la insistencia
en la orden de Predicadores. Dominicos son, por cierto, los
dos predicadores que en las novelitas interpoladas (la de «El
rico desesperado» y la de «Los felices amantes») juegan un
papel tan decisivo en el desenlace de las respectivas acciones.
Ambos relatos, en su planteamiento argumental, responden
a una doctrina teolégica, que remite —como ha sido puesto
en evidencia por varios criticos— al debate de auxiliis, que

.enfrenta al padre Banez con el jesuita Molina y que se esta
sustanciando en Roma en los mismos dias en que el Quijote
cervantino se convertia en un éxito de lectura: la cuestién de
la eficacia de la gracia («No le faltaron trabajos [a dona
Luisa...] pero vencioles a todos su modestia y sacudimiento
Y, sobre todo, la santa resolucién que la eficaz gracia le habia
hecho hacer de no ofender mas a su Dios» y la necesidad de
articular el concepto de providencia con el del libre albedrio
en un cuerpo de doctrina coherente (Dios no puede deter-
minar los actos del hombre, porque, si el hombre no es libre,
tampoco es responsable; sin embargo, si Dios es infinito,
omnisciente y omnipotente, no puede tener limite en su
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voluntad). El problema es arduo y la polémica entre domini-
cos y jesuitas result6, cuando menos, enconada y compleja.

Si las citas y referencias religiosas que en el falso Quijote se
contienen, asi como algun chiste de claro sabor conventual,
apuntan hacia un autor religioso, en muchos pasajes del texto
se contienen argumentos que estin exigiendo la pluma y la
formacién de un teélogo con puntual conocimiento del
debate al que se acaba de aludir. Es lo que ocurre con el des-
enlace de las dos novelitas interpoladas, que, con el claro fin
de que a nadie se le pase por alto, el narrador se ocupa de
subrayar que debemos leer con especial atencién a los «pun-
tos de teologia» que contienen: «Platicaron el ermitano y el
soldado —insiste Avellaneda— sobre los referidos cuentos, y
como eran agudos y estudiantes pudieron facilmente meterse
en puntos de teologia, y uno de ellos fue admirandose del
siniestro fin que tuvo Japelin y el feliz don Gregorio y la
priora». Sucede que, en efecto, las dos novelitas estan literal-
mente adaptadas a las conclusiones sobre la «eficacia de la
gracia» que, en la polémica entre jesuitas y dominicos, defen-
dia el padre Domingo Banez; polémica que no llegé a sus-
tanciarse en la «congregacion de auxiliis», convocada por Cle-
mente VII y cerrada en falso en Roma, en 1607. Luego me
ocuparé de probar esta cuestion. Me limito ahora a recor-
dar (como introduccién a la cita que va a continuacién)
que san Agustin y santo Tomads son los principales referen-
tes doctrinales de las tesis del padre Banez y que, en los
argumentos que esgrime contra su rival Luis de Molina,
acusa a este de haber blasfemado contra ellos, poniendo asi
en peligro los principios de la teologia. La mencién de santo
Tomas y de san Agustin en el texto del falso Quijote (santo Tomas,
directamente citado, aparece ya en el prélogo; san Agustin
hard su aparicién al final del capitulo XVII) podria ser solo
una casualidad y no significar nada; sin embargo, la presen-
cia de ambos referentes doctrinales en el libro de Avellaneda
cobra relevancia si atendemos a la argumentacién en que se
inscribe la cita de san Agustin: la accién de la gracia divina,
que fue uno de los pilares de la controversia de auxiliis. El
ermitano que narra la historia de «Los felices amantes» explica
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co6mo dona Luisa, la priora, abandona el convento y traiciona
sus votos; y lo hace con estas palabras:

En efeto, seniores, que aquella que habia profesado y
prométido castidad a Dios, y la habia guardado hasta enton-
ces con notables muestras de virtud, permitiéndolo asi su
divina Majestad por su secreto juicio y por dar muestras de
su omnipotencia (la cual manifiesta, como canta la Iglesia,
en perdonar a grandes pecadores gravisimos pecados) y
por mostrar también lo que con El vale la intercesién de
la Virgen gloriosisima, madre suya, y con cuantas veras la
interpone ella en favor de los devotos de su santisimo rosa-
rio, la perdi6 por un deleite sensual y momentaneo, yendo
a rienda suelta por el camino fragoso de sus torpezas, olvi-
dada de Dios, de su profesién y de todos los buenos res-
petos que a quien era debia. Mas no hay que maravillarse

“hiciese esto, dejada de la mano de Dios, pues, como dice
san Agustin, mds hay que espantarse de los pecados que
deja de hacer el alma a quien desampara su divina miseri-
cordia que de los que comete; que eso, dice David, vocean
los demonios, enemigos de nuestra salvacién, al hombre
que llega a tal miseria, tomando dnimo por ello de perse-
guirle y prometiéndose vencerle en todo género de vicios:
Deus dereliquit ewm; persequimini et comprehendite eum, quia non
est qui eripiat.

Bdnez en estado puro: solo la permisién divina hace posi-
ble la entrada en escena del demonio; los pecadores endere-
zan sus vidas a fines ajenos a los planes de la providencia,
«quiza por permision divina, para reducirlos —apostilla el
narrador de «Los felices amantes»— a su conocimiento
mediante la necesidad». , ,

Quede ahi la cuestion, ya que de estas interpolaciones
narrativas me ocuparé luego mis por extenso. Con lo apun-
tado hasta aqui creo, no obstante, que es suficiente para enten-
der que la historia del falso don Quijote no pudo escribirla
cualquiera. Matizando lo escrito por Gilman hace ya bastan-
tes anos, se puede afirmar que, con bastante probabilidad, el
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autor no solo es un eclesidstico, sino que ademas en ¢l debate
teolégico sobre la «gracia eficaz» toma claro partido por las
tesis de los dominicos.

LA AUTORIA DEL QUIJOTE APOCRIFO

La autoria de pocas obras ha suscitado, como ocurre con
esta, una némina de candidatos tan elevada. Desde que
Mayans convirtiera el asunto en uno de los temas centrales
del falso Quijote —centrales también para su lectura e inter-
pretacién—, se ha barajado una nutrida lista de nombres que
ahora el lector interesado puede seguir puntualmente en la
excelente presentacién que Goémez Canseco hace de la misma
(2000: 35y ss.).

Siempre que me he ocupado de esta cuestién he reclamado
la misma prudencia. A falta de un documento de autoria,
como el recientemente hallado por Rojo (2005) para La
picara, y hasta que no contemos para todas aquellas atribu-
ciones (razonablemente sustentadas en evidencias externas
dignas de tenerse en cuenta) con un andlisis lingiiistico com-
parativo semejante al emprendido con La picara Justina
(Blasco, 2006), no seré yo quien descarte, en lo que a la atri-
bucién del falso Quijote se refiere, nombres como los de Pedro
Linan de Riaza o Cristobal Sudrez de Figueroa. El nombre de
Pedro Lifidn de Riaza (propuesto ya en 1902 por Adolfo Boni-
llay San Martin) ha cobrado nuevo predicamento en la pluma
de José Luis Pérez Lopez (2005), en hip6tesis que resumiré
con las propias palabras de su autor:

Nuestra hipétesis es que el «aragonés» Pedro Lindn de
Riaza (Riselo) fue el autor —siempre de acuerdo y en cola-
boracién con su intimo amigo Lope de Vega (Belardo)—
de una primera versiéon de lo que luego llegé a ser el lla-
mado Don Quijote apocrifo de Avellaneda, publicado en
1614, el cual Lindn empezaria a escribir en 1605 (o quiza
ya en 1604) [...] La obra se escribi6 en defensa de Lope y
en venganza de las burlas, sitiras e impugnaciones de la
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obra del Fénix [...], ademads de satiras y burlas dirigidas
contra el propio Linidn y contra otros escritores del entorno
de Lope [...] Lifidn de Riaza fallecié en 1607 y dejé su Don
Quijote inacabado, pero trazado en sus principales lineas
estructurales.

Lindan, gran amigo de Lope, era considerado aragonés por
sus contemporaneos; vivio intensamente los ambientes lite-
rarios de la Espana del momento; conocié bien las intrigas de
las casas nobiliarias, asi como sus usos y costumbres en mate-
ria de entretenimiento; tenia razones para estar quejoso con
Cervantes y es posible que en la obra de ambos existan cier-
tos pasajes que puedan leerse como invectivas cruzadas; final-
mente, la capacidad de Linan para escribir un libro como el
falso Quijote queda avalada por una obra respetable, en la que
demuestra estar familiarizado con los mismos temas del
romancero de que se hace eco el libro de Avellaneda. Ade-
mas Linan conocia perfectamente los entornos geograficos
(Aragoén, Alcald, Madrid, y Toledo) por los que discurre la his-
toria de esta novelay, en iglesias de esta geografia, Pérez Lopez
ha creido localizar algunas de las referencias artisticas (a un
cuadro y a un retablo) que se mencionan en el texto de Ave-
llaneda. Habil escritor, cercano a Lope y a los ambientes cor-
tesanos, con conocimientos de cdnones, el perfil biografico
de Linan, aunque ofrezca —en un grado no superior al de la
mayoria de los que se han propuesto hasta el presente— angu-
los desajustados, encaja en los limites del retrato que arriba

" trazamos para el falsario. Es verdad que Lifidn muere en 1607

y, por ello, 1a defensa de esta atribucién ha de recurrir al con-
curso de Lope, pero la propuesta de una autoria multiple del
falso Quijote—que, por otro lado, explicaria las incongruen-
cias narrativas, la diferencia de tonos y estilos— no es nueva,
sino que ha sido apuntada por varios criticos (Marin, 1988:
295; Garcia Soriano, 1944; Gémez Canseco, 2000: 59).
Tampoco debe echarse en olvido la propuesta que, en tiem-
pos recientes, Enrique Suarez Figaredo (2004, 2006) ha hecho
a favor de la identificacién de Avellaneda en la persona de
Cristobal Sudrez de Figueroa, después de someter a computo




INTRODUCCION LI

estadistico (con resultados en principio positivos) la alta pre-
sencia en diversas obras de Sudrez de Figueroa de algunas
estructuras sintdcticas documentadas en Avellaneda, y no muy
comunes en la literatura de la época.

Y, en espera de un analisis lingtiistico a fondo, yo tampoco
descartaria la ya vieja tesis de Adolfo de Castro, quien, basin-
dose en la coincidencia del nombre y del primer apellido con
los que aparecen en la portada del falso Quijote, creyé haber
resuelto el caso Avellaneda en la persona del dominico fray
Alonso Fernandez, historiador originario de Plasencia, y fer-
voroso propagador de la devocién del Santo Rosario (Adolfo
de Castro, 1879). Este fraile dominico no fue ajeno al mundo de
la literatura del momento y lo que sabemos de su biografia en
absoluto contradice aquellos conocimientos que un libro como
el falso Quijote evidencia. Fray Alonso Fernandez, en 1613,
public6 una Historia de los insignes milagros que la majestad divina
ha obrado por el Rosario, en cuyo prélogo se cita a fray Francisco
Diago, un personaje —también dominico— muy vinculado a
la imprenta de Sebastidan de Cormellas, que casualmente es
quien pone su firma en la aprobacion de la primera edicién
catalana de La picara Justina. No he podido ver todas las obras
de este fraile, pero, a partir de los materiales que he conse-
guido consultar, alguno de los relatos que se contienen en su
Historia y anales de la ciudad y obispado de Plasencia resulta muy
interesante de cara a la cuestion que nos ocupa. Por ejemplo,
mencionaré al respecto el capitulo dedicado a narrar la vida
«De la sierva de Dios Francisca Maldonado y sus grandes vir-
tudes y santidad», muy cercana en planteamientos a las dos
novelitas interpoladas en el libro que firma Avellaneda. Y hay
un pasaje, en esta misma Historia y anales, que merece la pena
que recordemos ahora: en las paginas que dedica a don Diego
Garcia de Paredes (a quien Cervantes recuerda en el Quijote
de 1605, en los capitulos 32, 49 y 51), fray Alonso —mencio-
nando, por cierto, que este personaje pertenecié a un linaje
«antiguo y noble» de Valladolid, «cuyo mayorazgo esta en la
casa de Avellaneda»— escribe una escena, que parece fiel tra-
sunto de lo que le ocurre a don Quijote en la venta a la que
llega en su primera salida (Q, I, 2):
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Caminando desde Medina del Campo, donde estaba la
corte del rey catélico, a Trujillo, su patria, y pasando por
la ciudad de Coria, [Diego Garcia de Paredes] llegé de
noche con solo un paje ala posada, dejando atris la gente
que le acompanaba, que eran unos 25 arcabuceros, que
traia de Italia, y entrando en el meson, halloé 1a lumbre
rodeada de huéspedes y entre ellos de dos hombres y de
dos mujeres de mala vida, aderezando no mal que cenar;
y, como le viesen vestido de pardo, calado un papahigo y
de pocas razones, no se contentaron con apodarle y reirse
dél, sino que uno de ellos se lleg6 a reconocer su traje por
burla y le tir6 del papahigo con violencia. Viéronsele las
armas, que en todas ocasiones le acompainaban, porque
no rehusase su peso en ningun tiempo el cuerpo, y dijo
una de las mujercillas, que si habfa escapado del sepulcro;
otro, que si eran hurtadas. El sufria, deseoso de ver si se
cansaban.

Y todavia es posible rastrear otros lugares de esta obra, que
inciden en puntos quizis no del todo irrelevantes en el enigma
de Avellaneda. Pero no es ocasién de comentar ahora textos:
como los que en la Historia y anales refieren las mascaradas,
procesiones, arcos triunfales, festejos con que se celebra la
festividad del Corpus; o como aquellos en los que se da cuenta
de cuan cerca estdn algunos dominicos de la poesia y come-
dias del momento.

También la biografia de Alonso Fernandez, por lo que
conocemos, lo acerca al retrato que hemos trazado para ilu-
minar la figura del autor del falso Quijote: su cuna (Malpar-
tida de Plasencia, 1573) lo sitia ya en un drea geografica sobre
la que el ducado de Béjar tiene considerable influencia. En
1587 toma el habito de los dominicos en el convento de San
Vicente Ferrer de Plasencia. Hacia 1603 residia en el convento
de 1a orden en Atocha; mas tarde pasa a Toledo, al de San Pedro
Martir, donde se ocupa de recabar datos para la elaboracién
de su Historia eclesidstica de nuestros tiempos (Toledo, 1611); de
regreso-a Madrid, colabora con el cronista Juan de la Puente
y redacta su Historia de los insignes milagros que la Majestad Divina
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ha obrado por el Rosario Santisimo (Madrid, 1613). A partir de
esa fecha, sabemos que residié también en los conventos de
la orden en Valladolid, donde se gesta su Tratado de los servi-
cios que la Orden de Predicadores ha hecho a los reinos de Esparia
con la institucion del Santo Oficio de la Inquisicion (Valladolid,
1615). Y no serdn los citados hasta aqui los tinicos libros de
este prolifico dominico, buen conocedor (por los conventos
que recorre) de una parte sustancial de la geografia del falso
Quijote. La apuesta de Castro a favor de fray Alonso Fernan-
dez volvié a interesar a otros criticos (Baig Banos, 1915;
Medina, 1918). Sin embargo, y a pesar de los muchos cruces
de su biografia y de su bibliografia con el texto del falsario,
desde 1918 apenas nadie se ha vuelto a acordar de su nom-
bre en relacion con el Quijote de 1614.

A la vista del estado actual de los estudios sobre Avella-
neda, ninguno de los nombres que se acaban de citar (Linan, .
Suarez de Figueroa, Alonso Ferndndez) puede ser descar-
tado de una manera segura. Y junto a los anteriores, atentos
siempre al mencionado retrato que traslucen las paginas del
falso Quijote, hoy es necesario detenerse en otro nombre, Bal-
tasar Navarrete, que desde 2005 aparece vinculado al enigma
de Avellaneda. Navarrete era, hasta hace bien poco, un per-
sonaje desconocido para la historia de la literatura, pero un
documento notarial de compraventa (de 18 de abril de 1605),
cuyo hallazgo hay que agradecer a la diligencia de Anastasio
Rojo (2005), acaba de situarnoslo en primer plano, conver-
tido en el autor —sin que contra la fuerza de lo acreditado
documentalmente quepan argumentos de consideracién—
del Libro de entretenimiento de la picara Justina. El hallazgo de
Rojo resulta de extraordinaria importancia, pues Baltasar
Navarrete ya no es el médico-bufén que la critica pretendié
ver detris del nombre de Francisco de Ubeda (que aparecia
en la portada de La picara), sino que es el secretario de don
Rodrigo Calderén, hombre ambicioso y obsesionado con
construirse un linaje. Navarrete ya no se rie con la risa del
bufén (aunque conoce bien la figura), como pudiera haberlo
hecho Lépez de Ubeda (médico-bufén de corte, segin con-
jetura de Marcel Bataillon [1969]), porque él se halla insta-
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lado en el mismo barco que el futuro marqués de Siete Igle-
sias.

No son muchos los datos biograficos que conocemos de
Baltasar Navarrete (1560-1640), pero en principio todo lo
que sabemos se ajusta bastante bien al retrato que de él esbozo
Cervantes en su Viaje del Parnaso: <Haldeando venia y trasu-
dando / El autor de La picara Justina, / Capellan lego del
contrario bando» (Viaje del Parnaso, VII). Navarrete recibi6 el
habito de los dominicos en el Colegio de San Pablo de Valla-
dolid y alcanzé el grado de maestro de Teologia en la Uni-
versidad pinciana, donde ocup6 en 1611 la citedra de prima
de Teologia de Santo Tomas fundada por el duque de Lerma.
Con anterioridad a esta fecha, ley6 Artes y fue maestro de
estudiantes en San Pablo de Valladolid, y explicé Teologia en
los colegios de la orden dominica en Salamanca, en Nieva, y
en Alcala (Alcocer Martinez, 1930: 96-97). Las actividades de
la orden le llevaron a lo largo de su vida a diversos lugares de la
geografia espanola (con mucha frecuencia a Sahagtn y a Tria-
nos, pero también a Salamanca, Alcald, Palencia, Toledo,
Toro). Dentro de las actividades de la orden, ejercié de prior
en el Colegio de San Pablo de Valladolid (en tres ocasiones)
y-en el Colegio de Santo Tomas de Alcala.

Varios pasajes de La picara se construyen sobre chistes y
dobles sentidos que tienen como referente a los dominicos.
Pero la biografia de este fraile no se agota dentro de los muros
de los conventos. Sabemos que participd activamente en la
vida universitaria vallisoletana y salmantina, y es esta vida la que
hace inteligible alguna de las «vayas o matracas» de las que su
Libro de entretenimiento es prédigo, como aquella en la que
alude a tres famosos te6logos dominicos de Salamanca
(Domingo de Soto, Juan de la Pefia y Juan Gallo): «Pero
dejado esto para los sotos frescos, para los gallos briosos y para
las penas fuertes, que son los floridos de nuestra Salamanca. ..»
(Lopez de Ubeda, 1977: 314). Fray Gonzalo de Arriaga (1930:
364 yss.) destaca en Navarrete la faceta de teélogo, elogiando
el significado de «tres eruditisimos y copiosos libros» de teo-
logia, dedicados, el primero, al duque de Lerma; el segundo,
al arzobispo de Toledo y cardenal de la Santa Iglesia Romana,
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don Bernardo de Sandoval y Rojas; el tercero, al obispo de
Valladolid don fray Gregorio de Pedrosa. De sus cualidades
como tedlogo, Arriaga afirma que Navarrete es «doctisimo,
ingeniosisimo, de entendimiento todo especulativo, meta-
fisico en delgadez y precisién, argiitivo, trabajador, fideli-
simo intérprete y acérrimo defensor del angélico doctor
santo Tomas». Esta calificacién de fray Baltasar Navarrete
cuenta ademds con un corolario que no puedo dejar de
reproducir aqui. Arriaga, al valorar los libros de Navarrete,
dice de ellos que son tan «celebrados en Italia y extranjeras
naciones, como venerados en la nuestra» (1930: 364-365).
Me importa destacar la férmula que ofrezco entrecomillada,
porque todo hace suponer que Arriaga trabaja el perfil de
Navarrete a partir de documentos de época y es muy pro-
bable que reproduzca literalmente lo que en ellos se lee. Y
lo que en ellos se lee respecto a los libros de Navarrete resulta
muy proximo a otra férmula que, en este caso, se encuen-
tra en el prélogo del Quijote de Avellaneda, en aquel lugar
en el que se queja de Cervantes por sus ofensas «a quien tan
justamente celebran las naciones mds extranjeras y la nues-
tra debe tanto». '

Otra faceta a la que Arriaga presta también importancia
en su retrato de Navarrete tiene que ver con labor realizada
por el dominico en relacién con el patrimonio artistico de
la orden. Siendo prior de San Pablo, fue Navarrete quien
«trazd y ejecut6» el altar mayor, la custodia y el sagrario; cola-
boré econémicamente en «el retablo y escultura artificiada
por el famoso Gregorio Hernandez» para la capilla de Santo
Domingo; y edificé el torreén que todavia hoy se conoce como
de Navarrete, en el que puso un segundo reloj. Ademas fue
el responsable de la decoracién de la biblioteca del convento
con retratos «de varones ilustres de la casa, para que, a mira
de los préceres en méritos que precedieron, se alienten a serlo
los que siguen». A este gusto por la decoracion («con tarjetas
de oro y colores y pinturas») también le dio Navarrete satis-
faccién en «la libreria del colegio que mand6 adornar con
jeroglificos concernientes a la sabiduria y curiosos lazos», lo
que no me parece irrelevante si tenemos en cuenta que los
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jeroglificos son una auténtica pasioén en La picara, y no le son
ajenos a Avellaneda.

En relacién con la condicién de religioso de Navarrete,
Arriaga califica su vida del claustro con los siguientes térmi-
nos: «Goberné con maravillosos ejemplos, solicito en la obser-
vancia regular y medras temporales, premiaba los virtuosos,
alentaba los estudiantes, como reprimia los altivos y aguijaba
los flojos; celaba el silencio, guarda de la Religion y cebo del
estudio» (1930: 365); y un poco mas abajo lo elogia de una
manera que, por momentos, nos lo aleja de entretenimien-
tos como La picara. En efecto, dice Arriaga: «En la compos-
tura exterior del cuerpo, en las palabras pocas y con voz sumisa
pronunciadas, enfrenaba al mas silencioso. En la personay
celda era pobre, contento con un Cristo, libro, dentro y fuera,
escrito de canciones ligubres y amorosas, unas disciplinas y
la librerfa. Cuanto tenia repartia entre personas necesitadas,
asi religiosas como seculares; y, siendo para si menesteroso,
era para los demds liberal y largo». Pero, cuando estas pala-
bras parecian situarnos definitivamente a Navarrete en los
antipodas de la personalidad que podriamos imaginar para
el autor de La picara, Arriaga anade: «Por sus muchas pren-
das, grandes merecimientos y virtudes, fue en la religién vene-
rado, en el siglo querido y honrado de los reyes y principes.
Buscaron su consejo, llamdbanle a consultas y fidbanle eje-
cuciones graves. Fue consultado para confesor del principe,
hoy rey, nuestro senor Filipo IV. El gran duque de Lerma le
comunicé muy interior y amigablemente, asi en la privanza.co-
mo en el desvio... Retirado le acompané, cuando los mais se
desviaban. Confesole, quiet6 su conciencia y asistiole hasta la
muerte» (1930: 368-369). Esta precision, por fin, hace justi-
cia al trasfondo «secular» de este capellan de nobles, tan afin
—aparentemente— a los Sandoval y Rojas, y tan vinculado al
destino de estos: a la citedra de Teologia de la Universidad
de Valladolid llega por designacién personal del de Lerma.

La dedicatoria de La picara nos lo sitia (no sé exactamente
si a favor o en contra) préximo a los circulos de don Rodrigo
Calderén y es muy probable que la mascarada que se celebré
la noche de san Juan de 1605, en la Ventosilla, con los asis-
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tentes «disfrazados a lo picaro» y «de habito de mugeres», se
realizase a partir de La picara Justina (Cabrera de Cérdoba,
1997: 253). En realidad, la totalidad de este libro estd cons-
truida sobre un viaje de Felipe III a Le6n, en el que —por lo
detallado que se hace el relato en algunas referencias geo-
graficas— es posible que participase Baltasar Navarrete. En
1611 estd en El Escorial con Lerma, y luego encontraremos
sunombre y firma en testamentos de gentes «de titulo» (don
Antonio de Luna, conde de Fuentiduena, en 1605; dona Anto-
nia de Ulloa, condesa de Salinas, en 1605; el conde de Ayala
en 1606), lo que demuestra que Navarrete frecuentaba los
palacios de la nobleza. Esta vinculacién cortesana alcanza su
punto mas elevado con el nombramiento de confesor de
Felipe IV. Bastarian estas referencias para comprobar que
nuestro fraile se hallaba bien introducido en lo mas granado
de la corte vallisoletana.

Con su nombre y apellido.dio a la estampa varios tratados
de teologia escolastica en la linea del padre Banez (dos de los
cuales fueron editados por la misma familia de impresores
que dié a la estampa la edicién barcelonesa de La picara, y
que en 1614 sacé el Quijote de Avellaneda), una Epistola Ad
Patres provinciae S.S. Rosarii Philippinarum, y un Sermon predi-

-cado en las fiestas de beatificacién de santa Teresa de Jesus,
el afio de 1615. Estas obras dan sentido a una faceta de la per-
sonalidad de Baltasar Navarrete, de la misma manera que La
picara Justina'y en su caso el falso Quijote podrian darla a otra
que, en los materiales que nos han llegado, se halla mucho
menos documentada. No debemos olvidar que este dominico,
ademas de entender en teologia, ley6 y fue maestro de Artes
en el Colegio de San Pablo; y, entre los méritos que los his-
toriadores de 1a orden le reconocen esta, también, el de haber
sido el artifice de la restauracion de una de las capillas de San
Pablo, que «se aventaja a las demds, cuya advocacion es la del
sefor santo Domingo» (Antolinez de Burgos, 1987: 279).

Desde luego, Baltasar Navarrete ofrece un perfil que se
ajusta al retrato que nos permiten esbozar las paginas del Qui-
Jjote ap6crifo; un retrato que estd lejos de convenir a muchos
de los personajes que, a lo largo de los arios, se han propuesto
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como solucién del enigma de Avellaneda. Es un escritor de
notable talento, con excelente dominio del castellano en sus
mas variados registros y con habilidad suficiente para adecuar
a cada situacion y a cada personaje el nivel de lengua que vero-
similmente le corresponde; se mueve en los ambientes de la
Corte y conoce bien los entretenimientos que se usan en las
casas de recreo del de Lerma; es un buen latinista y esta ver-
sado en cuestiones de teologia; y, puesto que ademas Domingo
Banez (que habia ensenado en Salamanca la misma materia
que Navarrete ensenara en Valladolid) pasa sus Gltimos anos
en el Colegio de San Andrés de Medina del Campo, no es
arriesgado presumir que estaba bien informado de la polé-
mica de auxiliis, que deja claras huellas en sus tratados teolé-
gicos y también -—como hemos podido comentar— en el falso
Quijote. Con todo, sobre este perfil y sobre su adecuacién al
retrato que trazamos mads arriba a partir del texto, solo po-
driamos aventurar conjeturas.

Las cosas cambian cuando un pasaje del ap6crifo permite
abrir una nueva puerta para afrontar el enigma. Me refiero a
la entrada de don Quijote en la universitaria ciudad de Alcala.
Cuando, de regreso de Zaragoza, Don Quijote, Sancho y Bar-
bara llegan a Alcald, se estidn celebrando las honras por la
eleccién de un nuevo catedritico, lo que a Avellaneda le da
ocasién para explayarse en la pintura de un ambiente que
demuestra conocer bien: el de las fiestas universitarias. Quie-
nes ven al caballero ataviado con su armadura piensan que se
ha vestido asi para formar parte de la mascarada, de modo
que le instan a incorporarse a la fiesta y lo hacen con estas
palabras:

—Si vuesa merced ha de ir al paseo, bien puede; que ya
es hora, pues llegara en esta el catredatico al mercado; que
aqui no hay justas ni jayanes de los que vuesa merced ha
dicho, sino un paseo que hace la universidad a un dotor
médico que ha llevado la catreda de Medicina con mis de
cincuenta votos de exceso, y llevan delante dél, por mas
fiesta, un carro triunfal con las siete virtudes y una celes-
tial musica dentro, y tal, que si no fue la que se llevé el ano
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pasado en el paseo del catreditico que llevé la citreda de
prima de Teologia, jamas se ha visto otra igual. Y las trom-
petas y atabales que vuesa merced oye, es que van ya pa-
seando por todas las calles principales, con mas de dos mil
estudiantes que con ramos en las manos van gritando:
«jFulano, victor!».

Sorprende el detallismo (citedra de Medicina, catedra
prima de Teologia), 1a precisién («con mas de cincuenta votos
de exceso») v, en general, el verismo, con los que el interlo-
cutor de don Quijote introduce al lector en la escena. Desde
luego, una «fiesta» estudiantil como esta pudo tener lugar en
cualquier ciudad universitaria espanola del momento, pero
llama la atencién la puntualidad con la que Avellaneda se
refiere a la misma. El hecho de que sean mas de cincuenta
votos los que el nuevo catedratico de Medicina recibe de ven-
taja sobre su rival, y €l que se pongan en relacion los festejos
de esta catedra de Medicina con los celebrados el afio ante-
rior para la citedra de Teologia, se me antojan mds propios
del cronista que del novelista. Tanta puntualidad y precisién
resultan ademas de sumo interés en otro sentido; aunque las
fiestas que el autor del falso Quijote describe se localizan, por
exigencia de la ficcion, en Alcald, lo que el texto refiere —y
lo hace con mucha exactitud— es lo ocurrido mucho mas
cerca del lugar en el que €l se halla escribiendo, que no es
otro que Valladolid, exactamente en 1612. En efecto, ese afio
de 1612, en competicién con el doctor Martinez Polo, gana la
catedra de visperas de Medicina un tal Fernandez Talavera, y
lo hace con las siguientes votaciones: Fernindez Talavera
obtiene 35 votos, 107 grados y 22 calidades, frente a su opo-
nente, que obtiene 20 votos, 75 grados y 11 calidades, lo que
arroja unas cifras totales de 164, frente a 110: es decir el ven-

“cedor de la citedra de Medicina la obtiene con esos «mis de
cincuenta votos de exceso» de los que habla el texto del falso
Quijote.

Pocas dudas pueden caber respecto a que sea esta catedra
vallisoletana la que el capricho narrativo de Avellaneda hace
que se celebre en Alcald, si tenemos en cuenta que los feste-
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jos por esta catedra no cumplen en el texto otra funcién que
la de encarecer, por encima de cualquier otra cosa, los brillos
de las fiestas que se habian hecho el afio precedente para hon-
rar la dotacién de la catedra de Teologia. No creo, aunque
no he podido confirmar este extremo, que en los afios 1611
y 1612 se produjera en ninguna otra universidad esparfiola,
directamente relacionada con el falso Quijote, un relevo en las -
catedras de Teologia y de Medicina que permita documentar
la secuenciacién que el relato de Avellaneda nos ofrece. Tam-
poco se produce en la de Alcald, pero si que se da —exacta-
mente como el texto citado lo refiere— en la Universidad de
Valladolid, donde un aio antes que la de Medicina, en 1611,
se crea y se dota la catedra prima de Teologia. En cualquier
caso esta circunstancia (la existencia de otra universidad en
la que se produjera la misma secuencia de citedras) seria irre-
levante, ya que el texto de Avellaneda, equivoco en otras oca-
siones, resulta en esta tan definitivamente inequivoco que
suena a voluntaria y meditada exhibicién de firma, pues, en
el desfile de la mascarada estudiantil que se describe, figura
un estudiante «representando [...] la Sabiduria, ricamente
vestida, con una guirnalda de laurel sobre la cabeza, trayendo
en la mano siniestra un libro y en la derecha un alcazar o cas-
tillo pequeno, pero muy curioso, hecho de papelones, y unas
letras géticas que decian: «SAPIENTIA AEDIFICAVIT SIBI DOMUM»,
que, como resulta bien conocido, es el lema que preside los
estudios de la Universidad de Valladolid.

En consecuencia y aunque la ficcién sitie la escena en
Alcald, la historia la localiza muy precisamente en Vallado-
lid, en 1612. En Valladolid, en este ano, es donde Ferndndez
Talavera, con mds de cincuenta votos, gana la citedra de
Medicina a Martinez Polo y, si echamos mano de lo que dicen
los archivos, ello ocurre un ano después de que se dotase la
catedra prima de Teologia en la persona de Baltasar Nava-
rrete, dominico que —hoy lo sabemos documentalmente ya
(Rojo, 2005)— en 1605 habia dado a la estampa, también
con nombre fingido (Francisco de Ubeda) y con notables
irregularidades en los textos de los preliminares, un Libro
de entretenimiento de la picara Justina, que pocos meses des-
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pués de la edicién castellana conocié una segunda edicién,
salida de los mismos talleres que llevaron a cabo la impre-
si6én del falso Quijote.

El hecho de que solo Baltasar Navarrete pueda ser el cate-
dritico de Teologia al que se alude en el pasaje comentado
suena a firma disimulada. Y Navarrete, autor de La picara,
encaja -—como vamos viendo— en el retrato robot que pode-
mos reconstruir a partir de las evidencias internas (estilisti-
cas, ideoldgicas y tematicas) que ofrece el texto del falso Qui-
jote. Nuestro orgulloso —y a la vez vergonzante— autor es un
hombre culto, con unas lecturas que van desde los tratados
de teologia a los libros de facecias, desde los libros de la anti-
giedad clasica a las 1iltimas novedades de su tiempo; que se
mueve bien entre los nobles y que, como ellos, tiene mucho
de mundano; que conoce lo que se cuece en las cocinas y en
las salas capitulares de los conventos, donde ha aprendido a
vestir de catequesis sus lecturas profanas y sus infolios esco-
lasticos; que se siente muy cercano al ambito universitario y
que no estd dispuesto a perderse ninguna fiesta, siempre que
la misma sea sancién, trasunto y canalizacién del orden esta-
blecido. Vive en Valladolid; se mueve, aunque con humildad,
entre los poderosos, y no es la primera vez que ha entregado
a la imprenta un libro en el que los datos de la portada son
falsos. Lo mismo habia hecho ya antes, como demuestra el
documento encontrado por Rojo, con La picara Justina.

El dominico Navarrete si retine los conocimientos y si
posee las habilidades para dar cabo a una empresa como la
que-ha llegado a nosotros bajo la fingida paternidad de
Alonso Fernandez de Avellaneda. El Segundo tomo del inge-
nioso hidalgo don Quijote de la Mancha guarda, sin duda,
muchos paralelismos con el Libro de entretenimiento de la picara
Justina: a ambas obras se las ha vinculado, desde antiguo,
con la orden de los dominicos; la primera edicién catalana
de La picara, editada también bajo la mascara de un nom-
bre falso, ve la luz, como el falso Quijote, en las prensas de
Sebastian de Cormellas, con la aprobacién de un dominico,
Francisco Diago; si la obra que oficiosamente firma Avella-
neda se presenta en abierta confrontacién con Cervantes,
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idéntica confrontacién se atisba ya en la aparecida bajo el
nombre de Francisco de Ubeda. Pero las correspondencias,
de bulto y de detalle, son muchas mas: las dos obras cir-
cunscriben un mismo perfil para su destinatario (es dificil
no ver representados los «<nobres leyenderos» del falso Qui-
jote en los «principotes», a los que La picara pretende dar
«bohemio»); los preliminares de ambas obras son coinci-
dentes también en su referencia a La Celestina, en la pre-
vencién respecto a los murmuradores y en la noticia de que
«mil afios» (Lépez de Ubeda, 1977: 129), 1a una, y «un sin
fin de dias», la otra, llevaban esperando antes de pasar a las
prensas; una y otra defienden su textualidad con un mismo
argumento, el de servir de triaca contra lo comunicado en
las vanas lecturas: si el Quijote ap6crifo justifica su existencia
en el hecho de que «no ensena a ser deshonesto, sino a no
ser loco», La picara Justina afirma, desde el prélogo, que
«muchos (y aun todos los que leyeren este libro) sacaran dél
antidoto para saber huir de muchas ocasiones y de varios
enredos que hoy dia la circe de nuestra carne tiene solapa-
dos debajo de sus gustillos y entretenimientos» (Lépez de
Ubeda, 1977: 77); las dos, en los preliminares, apelan para
justificarse al consejo de hombres «doctos»; ambas obras, en
fin, responden a una misma axiologia y se sirven de idéntica
doctrina sobre la envidia. Desde luego, las dos pretenden
servir, en primer lugar, al entretenimiento, aunque de una
a otra se observe una evolucién desde lo abiertamente car-
navalesco a una norma cortesana, bien representada hacia
1614 por el teatro de Lope. Me parece especialmente inte-
resante para la cuestién que nos ocupa destacar que varios
de los argumentos que se emplean en el prologo de La picara
Justina contra los libros profanos, los asume en Avellaneda
el discurso de mosén Valentin y los encarna, en el Quijote de
1615, el irritado sermdn con que el eclesiastico de la casa
de los duques amonesta a don Quijote (Q, I, 31). En la presen-
tacién que el narrador hace de este personaje («un grave
eclesidstico, destos que gobiernan las casas de los principes;
destos que, como no nacen principes, no aciertan a ensenar
c6mo lo han de ser los que lo son») se percibe una safia muy
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poco cervantina, lo que ha hecho pensar a algunos que la
figura del eclesidstico contiene el retrato robot que Cervantes
se habia hecho de su imitador, a quien airadamente res-
ponde por boca de don Quijote con palabras que pueden
leerse en relacién con la reprimenda del eclesiastico, pero
también en relacién con el prélogo de Avellaneda:

Las reprehensiones santas y bien intencionadas otras
circunstancias requieren y otros puntos piden: a lo menos,
el haberme reprehendido en publico y tan asperamente
ha pasado todos los limites de la buena reprehensién,
pues las primeras mejor asientan sobre la blandura que
sobre la aspereza, y no es bien que, sin tener conoci-
miento del pecado que se reprehende, llamar al pecador,
sin mds ni mas, mentecato y tonto (Q, II, 32, 791).

No me puedo detener ahora en el examen exhaustivo de
todas las correspondencias externas € internas que existen
entre La picaray el Quijote apéerifo (idénticos referentes nobi-
liarios y culturales, juegos semejantes con los apellidos, chis-
tes de tonalidad cultural muy parecida, el mismo gusto por
las gracias de caracter escatolégico), pero no puedo dejar de
hacer una reflexién sobre la lengua, ya que, con Riquer (1972:
XCIX), estoy convencido de que, dadas las circunstancias, «<uno
de los caminos mas seguros que se pueden emprender para
desvelar el enigma de la personalidad de Avellaneda es el estu-
dio lingriistico y estilistico de su Quijote». Al enfrentarnos a un
an6nimo o a un seudénimo, con la vista puesta en el problema
de la autoria, y en el supuesto —como es el caso— de que
carezcamos de documentos sobre los que trabajar con cierta
seguridad, es la lengua la materia que nos proporcionara indi-
cios mas fiables para arriesgar una identificacion.

Creo que nadie discutira hoy esta afirmacién. Por eso
insisto en la importancia de las correspondencias linguisticas
entre el falso Quijotey La picara. El estudio comparativo entre
la lengua de las dos obras —como podra comprobar mas dete-
nidamente el lector en un trabajo reciente (Blasco, 2006)—
rinde enseguida resultados muy notables, lo que sin duda
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viene a afianzar otros indicios externos sobre el parentesco
de las dos novelas en cuestion, muy dependientes ambas de
expresiones procedentes de escritores religiosos (sobre todo,
san Juan Bautista de la Concepcién). Y ese parentesco se pro-
duce a pesar de que La picara Justina, por su caricter auto-
biografico y por la no disimulada voluntad de ajustarse a la
oralidad de la protagonista (es, en realidad, la autobiografia
de una voz), pertenezca a un género y a una concepcion dis-
cursiva muy diferente a la de la falsa crénica que ensaya el
Quijote apocrifo. La proximidad entre uno y otro texto (fra-
ses hechas, refranes, Iéxico, parejas de palabras, construccio-
nes sinticticas, uso de formas divergentes) es realmente muy
alta y digna de consideracién.

Todo esto, junto a la mencionada presencia de Baltasar
Navarrete en el texto del falso Quijote, sitiia al dominico, autor
de La picara, en el centro mismo del enigma de Avellaneda y
abre posibilidades a nuevas conjeturas que no dejan de tener
interés, incluso para la lectura del Quijote cervantino. Entre
otras, la relaciéon del nombre de Baltasar Navarrete con Ave-
llaneda abre una via nueva para dar identidad al Pero Ferndn-
dez, que firma el soneto de los preliminares del apécrifo, en la
persona de Pedro Ferndndez Navarrete, canénigo de Santiago
de Compostela y pariente (no he podido concretar en qué
grado) de fray Baltasar. Pedro Fernandez Navarrete, a quien
se conoce sobre todo por su Conservacion de monarquias, es un
poeta mediano —hoy lo sabemos gracias al cancionero dado
a conocer por Giovanni Caravaggi (1982: 67-117)—, que, en
sus afos juveniles, en Roma vel6 armas literarias en un circulo
de jévenes, como Cristébal de Mesa y Baltasar de Escobar. A
estos jévenes los unia (sin excluir otros supuestos de caracter
politico que permitirian explicar la presencia, dentro del
grupo, del duque de Feria, del duque de Sessay Soma, y del car-
denal Farnesio) el magisterio de Tasso y el mecenazgo de Asca-
nio Colonna, personaje al que, antes de que fuera elevado al
cardenalato, Cervantes dedic6 su Galatea. Canénigo y capellan
de los reyes, autor de varios textos de cardcter politico en los
que resulta obsesivo el tema de la «<buena privanza», el nom-
bre de Fernindez Navarrete resulta muy sugerente para inter-
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retar a su luz varios pasajes —entre los que no descartaria el
soneto de Solisdam— de las dos partes del Quijote cervantino.

RAZONES PARA UNA FIRMA FALSA

Tomando ejemplo de Cervantes, todos los interesados en
el enigma de Avellaneda deberiamos hacernos la pregunta de
por qué el falsario «no osa parecer a campo abierto y al cielo
claro, encubriendo su nombre, fingiendo su patria, como si
hubiera hecho alguna traicién de lesa majestad» (Q, II, pré-
logo). ¢Qué es lo que le impedia a Avellaneda revelar su iden-
tidad? He aqui un interrogante que acompana al lector desde
la primera hasta la dltima pagina del falso Quijote.

Establecida la tesis de que la escritura del Quijote de Avella-
neda necesariamente ha de estar ligada a supuestas ofensas con-
tenidas en la primera entrega cervantina, es verdad que Jeré-
nimo de Pasamonte, en el caso de que tuviera ocasion de
conocer el Quijote, no hubo de sentirse muy contento al verse
caricaturizado en el personaje de Ginés de Pasamonte. Pero no
es menos cierto que no poseemos ningun dato que permita
argumentar que el soldado de Ibdes llegase a conocer la historia
en la que, de forma apenas disimulada, se hablaba de él. De lo
que si tenemos constancia es de la ofensa que para muchos,
entre los que sin duda se hallaba el autor de La picara Justina,
debi6 de suponer ese pasaje de 1605, en el que don Quijote, en
Sierra Morena, «rasg6 una gran tira de las faldas de su camisa,
que andaban colgando, y diole once nudos, el uno mas gordo
que los demds, y esto le sirvi6 de rosario» (Q, 1, 26, 245). La prueba
de que esta alusién al rosario dolié no puede ser mas evidente,
ya que en la segunda edicién del Quijote se suprimid. Y, desde
luego, no se puede descartar que esta supresion y la apelacién
al Santo Oficio que Avellaneda hace en el prélogo a su libro
estén conectadas.

Con todo, tengo serias dudas de que la motivacién del
Quijote apocrifo haya que buscarla en una supuesta ofensa
infligida por Cervantes, en el Quijote de 1605, a la persona que
luego firmara la falsificacién con el nombre de Avellaneda.
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Tiene razén Gémez Canseco (2000: 12-13) cuando sugiere
que Avellaneda se dirige al propio Cervantes, al poner en boca
del secretario de don Carlos las siguientes palabras:

Y, llegando en dicho mi reino a mis oidos las nuevas de
las inauditas fazanas y estranas aventuras del principe don
Quijote de la Mancha, llamado por otro nombre el de la
Triste Figura o Desamorado, sintiendo por gran mengua mia
que haya en toda la redondez de la tierra quien a mi valory
fortaleza iguale, he dejado mi reino, pasando por otros
muchos estrafios, a pesar de los que los gobernaban, bus-

,cando, inquiriendo y preguntando, con asombro y miedo
de cuantos me vian, adénde o en qué reino o provincia esta-
ria dicho caballero, que tanta fama tenia por todo el mundo.
Porque, como es verdad y no lo puedo negar, por doquiera
que he pasado no se trata ni se habla de otra cosa en las pla-
zas, templos, calles, hornos, tabernas y caballerizas hoy, sino
de don Quijote de la Mancha. Yo, pues, como digo, estimu-
lado de la envidia de tantas fazanas tuyas...

Detrds de Avellaneda hay, antes que un ofendido, un envi-
dioso competidor; de Avellaneda podriamos decir lo mismo que
Cervantes, en la dedicatoria de sus Comedias, dice del falso don
Quijote: fue alguien «que quiso ser él y no acerté a serlo». El
grabado que ilustra la portada del Quijoteapécrifo, con un caba-
llero blandiendo una lanza—pluma (Garcia Salinero, 2005: 9),
ilustra muy precisamente una rivalidad que, siendo esencial-
mente literaria, se dirime en un relato caballeresco.

No niego que el autor del apé6crifo pudiera verse reflejado
en el Quijote de 1605 y que lo que vio le ofendiera. Sin em-
bargo, no parece razonable en modo alguno que el ofendido
invirtiese el tiempo y el esfuerzo que las paginas de la falsifi-
cacién requerian con el iinico objetivo de tomar venganza de
su ofensor. En cualquier caso, la respuesta a una supuesta
ofensa en modo alguno aclararia la razén que movié al falsi-
ficador a ocultar su nombre. Desde luego, el temor a Cer-
vantes, hombre con «mds lengua que manos» segin afirma-
cion del falsario, no hubo de ser lo que lo detuviera.
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Sin embargo, volviendo los ojos a Baltasar Navarrete, unas
palabras del prélogo de La picara Justina pueden resultar de
interés para entender el recurso a un nombre falso en la firma
de su libro. Tras apelar a los «varones evangélicos» que se han
opuesto a dar el nombre de libro (porque «se dio a la histo-
ria de la genealogia y predicacion evangélica de Christo») a
«comedias y libros profanos tan inttiles como lascivos, tan
gustosos para el sentido cuan danosos para el alma», Baltasar
Navarrete hace un encendido elogio de la eleccién vital de
tales varones, pues «ni promesas de grandes intereses y ofer-
tas, ni la contradicién de sabios placenteros ha sido parte para
que no contradigan a un tan perjudicial cancer [el de los
libros profanos] de la salud del alma, [...] han resistido a un
cosario infernal, el cual, a trueco de juguetes nisieros, compra
y captiva las almas y las engafia como a negros bozales» (L6pez
de Ubeda, 1977: 72). Un claro eco de estas palabras volvemos
a encontrarlo, también de la pluma de Baltasar Navarrete, en
la carta que el catedritico de Teologia dirige a sus hermanos
de religién, misioneros dominicos en la provincia del Santi-
simo Rosario, de Filipinas: «jDichoso aquel que, para enviar
sus letras al cielo y tener alld correspondencia, se descuida de
todo cuanto hay temporal y renuncia aun lo que en las menu-
dencias y nirierias y juguetes, que deberian despreciarlas, se con-
tiene! ¢;Quién despoja a un fraile de Santo Domingo, que lle-
vando un solo baculo por arrimo olvida las alhajuelas que otro
tiene en algo?». Y la alabanza de aquellos que han sabido aban-
donar «ninerias y juguetes» se sigue de una confesion, en la
que nuestro fraile rompe con todo lo que hasta este momento
pudiera sonar a ornato retérico:

Cuando por mis trabajos habia de alcanzar el fruto que
la dignidad de mi estado pedia, mis intentos vanos lo des-
hicieron todo. Y no solamente se desampararon, sino que
me apretaron como unos verdugos para que confesase la
verdad de mi desatinada vida. No se contentaron mis pen-
samientos con desampararme burlando con fruto propio
ni ajeno, sino volviéndose contra mi, como crueles ene-
migos, me atormentaron. Desesperada es la muerte de un
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mundano entregado a sus vicios, pero no tiene tantos ene-
migos domésticos como la de un fraile ambicioso fieras que
muchas veces desde la ninez ha criado a sus pechos, tanto
mas peligrosas y carniceras, cuanto mas halagiienias. Y
cuanta buena sangre cobramos por una renunciacién de
mundo hecha en la profesién, nos va chupando y dese-
cando y esterilizando todas nuestras obras, que tocadas con
tan pestifero t6sigo se convierten en ponzona (de la Ilus-
tre carta del devotisimo y religiosisismo Padre Maestro Fray Bal-
tasar Navarrete a la Provincia del Santisimo Rosario de las Fili-
pinas, Orden de Santo Domingo) (Aduarte, 1962: 112).

Esta carta de Navarrete es muy interesante por varios moti-
vos y quizds no sea lo menos relevante en ella el hecho de que
nos permite conjeturar un posible parentesco de este domi-
nico «de la casa de Valladolid» con el beato Alonso Navarrete,
procedente también de la casa de Valladolid, prelado domi-
nico de la provincia de Nuestra Seriora del Rosario, misionero
en Filipinas y mdrtir en Jap6n. A este Alonso Navarrete (con
mencion a circunstancias de su muerte que muy probablemente
hubo de conocer de boca de Baltasar o de Pedro Fernandez
Navarrete) le dedica varias escenas Lope de Vega en Los pri-
meros mdrtires de Japon. En la jornada tercera de esta obra se lo
describe asi: «Fray Alonso Navarrete; / hombre noble, que en
Espaiia / tuvo ilustres ascendientes, / que en las letras y en
las armas / a Dios y a su Rey sirvieron. / Las armas negras y blan-
cas / de Domingo, espafol santo, / le agradaron, y en la casa
/ de Valladolid, famosa [...] / [...] vida sagrada / eligié,
dejando el siglo, / que atin nifio le despreciaba». Y esta vin-
culacién de Baltasar Navarrete con Alonso, con independencia
de que sean realmente parientes (lo que no he podido con-
firmar), basta para introducir en la escena de la falsificacién
al hermano de fray Alonso, el licenciado Pedro Ferndndez
Navarrete, poeta vinculado (como Cervantes en cierto mo-
mento) al cardenal Ascanio Colonna, y luego (hacia 1596)
elevado a canénigo de Santiago de Compostela (Goni Gaz-
tambide, 1979: 27-48). Quizis no resulte irrelevante, en el
tema que me ocupa, recordar que la primera versién de Con-
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servacion de monarquias (de Pedro Fernandez Navarrete) apa-
reci6, impresa también por Cormellas, en 1621, en una edi-
cién que se presenta como ajena a su autor (Goni Gaztam-
bide, 1979: 32-33).

Pero ahora me importa llamar la atencién sobre la mala
conciencia que evidencia la anterior cita de Baltasar Navarrete.
De lo que este (con los mismos términos con los que se dis-
culpaba en el prélogo de La picara) se confiesa en su carta A
la Provincia del Santisimo Rosario de las Filipinas es de no haber
sido capaz de renunciar a «las menudencias y ninierias y jugue-
tes» para, descuidado de lo temporal, «enviar sus letras al cielo
y tener alla correspondencia». Baltasar Navarrete es un fraile
con ambiciones en el mundo universitario y con un cierto
reconocimiento como tedlogo. A diferencia de esos «custo-
dios angelicales», que han sabido resistir a «importunos rue-
gos» y a «promesas de grandes intereses y ofertas» de «los
potentados holgazanes», €] no ha sabido evitar la complici-
dad de los «entretenimientos» de las clases nobles con jugue-
tes ocasionales. Sin embargo, exponer su vanidad de escritor
«a campo abierto y al cielo claro», colocando su firma y compro-
metiendo su patria en la portada de «comedias y libros profa-
nos», era algo muy distinto. De hecho, a Baltasar Navarrete
no le basta con ocultarse detras de un nombre falso; sino que,
en el prélogo de La picara, ha de hacer verdaderos equili-
brios para, después de haber condenado en su totalidad los
libros profanos, justificar las paginas que siguen a los preli-
minares, prometiendo en ellas nada menos que un arte poé-
tica, un muestrario de flores retéricas y un catecismo de vir-
tudes. Y, asi, porque

no hay quien arrastre a leer un libro de devocién, ni una
historia de un sancto, me he determinado a sacar a luz este
juguete, que hice siendo estudiante en Alcala, a ratos per-
didos, aunque algo aumentado después que salié a luz el
libro del Picaro, tan recibido. Este hice por me entretener
y especular los enredos del mundo en que via andar. Esto
saldra a ruego de discretos e instancia de amigos. Diles el
si. ¢Cumplirelo? No mas, si. Pero sera de manera que en
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mis escritos temple el veneno de cosas tan profanas con
algunas cosas utiles y provechosas, no solo en ensenanza
de flores retoricas, varia humanidad y letura, y leyendo en
ejercicio toda el arte poética con raras y nunca vistas mane-
ras de composicién, sino también ensenando virtudes y
desengarnios emboscados donde no se piensa, usando de lo
que los médicos platicamos, los cuales, de un simple vene-
noso, hacemos medicamento ttil, con anadirle otro sim-
ple de buenas calidades, y de esta conmistién sacamos una
perfecta medicina purgativa o preservativa... (1977: 73-74).

El canénigo toledano del Quijote cervantino, al dar cuenta
de sus pinitos literarios, explica con meridiana exactitud unos
escrupulos de conciencia que el autor de La picara Justina, a
tenor de lo que dice su prélogo, debié de compartir con él:
a pesar de llevar escritas mas de cien hojas, el can6nigo, des-
pués de consultar con hombres «doctos y discretos» (como
también hace el autor de La picara) deja sus escritos, «asi
por parecerme que hago cosa ajena de mi profesion, como por
ver que es mas el nimero de los simples que de los pruden-
tes» (Q, I, 48, 494). Navarrete participa de los mismos pre-
juicios que el canénigo cervantino, a pesar de lo cual, y tras
apelar a la juventud de la que proceden, proseguira con sus
juguetes literarios, si bien para hacerlo habra de esconderse
bajo la méscara de un nombre inventado.

NOVELAS INTERPOLADAS

El Quijote de Avellaneda es una obra en la que un pensa-
miento y una vision del mundo barrocos y contrarreformis-
tas se vierten en unas estructuras presididas por la voluntad
de equilibrio y simetria, que muy bien pueden ponerse en
relacién con la divisién en tres jornadas del teatro de Lope
de Vega (Gémez Canseco, 2000: 115). Sus treinta y seis capi-
tulos se reparten en tres partes, de doce capitulos cada una
de ellas, y dentro de cada una de estas partes lo discursivo y
lo narrativo se equilibran de un modo muy calculado. Si, al
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comienzo del libro, Avellaneda justifica la necesidad de un
proélogo en funcion del género en el que pretende inscribir
su relato (la comedia), la conciencia compositiva se mantiene
despierta a lo largo de toda la historia. En la primera parte,
la sucesién de aventuras se inscribe entre dos nicleos dis-
cursivos, presididos por la explicacion de la terapia a que
someten a don Quijote el cura y el barbero, y el sermén con
el que mosén Valentin amonesta al caballero para que se cure
de sus devaneos con la lectura de libros religiosos; y lo mismo
ocurre en la parte tercera, donde las aventuras desembocan
—argumental y temdticamente— en el rosario de sentencias
con que recibe a don Quijote el «sabio» alojado en la Casa
del Nuncio. Por el contrario, en la parte central la secuencia
narrativa, emulando un recurso cervantino del primer Qui-
jote, se ve «suspendida» por la interpolacién de dos novelitas,
que seran ahora las que de un modo indirecto canalicen, mds
alld de servir para la exhibicion literaria de dominio de varios
registros y géneros, la voluntad doctrinaria del relato.

La primera de las novelitas («El rico desesperado») sigue
a Bandello, en tanto que la segunda («Los felices amantes»)
procede, como el propio Avellaneda hace explicito, de los Ser-
mones de Johannes Herolt, que habian sido reimpresos en
Venecia en 1606. A la critica le ha llamado la atencién la dife-
rencia de estilo entre estos relatos y el cuerpo de la historia
en la que se insertan, y para explicar tal ruptura de estilo se
ha tendido a pensar que quizas los relatos interpolados per-
teneciesen a una pluma diferente a la del resto de la novela.
Puede ser; o puede ser, lo que me parece mas probable, que las
diferencias de estilo que se observan no sean otra cosa que
una muestra mds de la capacidad del autor de amoldar en
cada momento su registro a las circunstancias del contexto o
a las demandas del género.

En cualquier caso, no es éste el problema que ahora me
interesa. En cambio, y sin negar que los dos relatos estin escri-
tos con una correccion literaria notable, si querria llamar la
atencion sobre dos cuestiones: el grado de incoherencia del
desenlace de ambos excursos y la manifiesta voluntad de cons-
truir dialécticamente entre ellos un diadlogo, con claros fines
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de adoctrinamiento. En el primero de los dos relatos, resulta
que Dios, a través de un fraile dominico, llama a Japelin a la
vida religiosa y él responde puntualmente a la llamada. Sin
embargo, la conversaciéon con unos amigos de juventud (pre-
sumiblemente herejes) le hard a Japelin olvidarse de aquella

-llamada divina, de modo que sus talentos, envueltos en un

«panizuelo» (como explicara don Quijote en cierto pasaje de
la novela), se tornan improductivos. Y ese es ¢l pecado que
conducird a Japelin y a toda su familia (incluido un inocente
nino recién nacido) a una muerte horrorosay a la condena-
cién eterna. Completamente opuesto a este sera el final de
la historia de «Los felices amantes», que narra el ermitano.
También sus protagonistas, don Gregorio y doiia Luisa, des-
pilfarran sus talentos y, convertido cada uno de ellos en objeto
de la pasién del otro, enderezan sus vidas («quizd —aposti-
lla el narrador— por permisién divina para reducirlos a su
conocimiento mediante la necesidad» [Fernandez de Avella-
neda, 2000: 465]) hacia la propia degradacién social, moral
y religiosa. Son tan pecadores como Japelin, si no mas. Y, sin
embargo, dofa Luisa (por la intercesién de la Virgen) y don
Gregorio (a partir de las palabras de un predicador domi-
nico) reciben el auxilio divino (ya que sin él no hay salvacién
posible) y ambos reconducen sus vidas, reintegrandolas a los
planes de la providencia. Con un resultado muy diferente al
del primer relato, en «Los felices amantes» la vergonzosa y
pecaminosa vida de la protagonista es sancionada, tras el pre-
ceptivo arrepentimiento, con el perdén y con la santidad. Para
un lector actual (y me temo que para el lector de aquella
época) resulta incomprensible que, por el «error» de Japelin,
se condene eternamente a inocentes, como ciertamente lo es
el hijo recién nacido, en tanto que, en la segunda de las nove-
litas, dofia Luisa y don Gregorio, protagonistas de una vida
mucho mas escandalosa que la de Japelin, se salvan. Sin
embargo, la perplejidad que los respectivos desenlaces pro-
vocan en el lector se resuelve cuando se leen los relatos a la
luz de la doctrina teoldgica a la que sirven de vehiculo, que
no es otra que la defendida por los dominicos en la polémica
de auxiliis.
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En las dos novelitas la presencia de la orden de los domi-
nicos es fundamental en el desarrollo argumental: en la pri-
mera, Japelin, «<un domingo de Cuaresma dirigi6é acaso los
suyos [pasos] a oir un sermén en un templo de padres de
Santo Domingo, por predicarle un religioso eminente en
dotrina y espiritu, donde, tocandole Dios al libre y descuidado
oyente en el corazén con la fuerza y virtud de las palabras del
predicador, sali6 de la iglesia trocado, de suerte que comenzé
a tratar consigo proprio de dejar el mundo con toda su vani-
dad y pompa y entrarse en la insigne y grave religién de los
Predicadores»; en la segunda, después de haber pecado gra-
vemente don Gregorio, «quiso Dios apiadarse» de él, «[...]
tomando por medio un sermén que acaso oy6 a un religioso
dominico de soberano espiritu, en una parroquia de la Corte,
que, moviendo el cielo la lengua en €l, se engolfé a deshora
en las alabanzas de la Virgen y en las misericordias que habia
hecho y hacia cada dia con infernados pecadores, por la suave
devocién de su benditisimo rosario, trayendo en consecuen-
cia desto el sabido milagro del desesperado hombre que,
habiendo hecho donacién de su alma al demonio con cédula
escrita y firmada de su'mano y sangre, por la dicha devocién
fue libre de todo y acabd su vida perseverando en ella, santi-
simamente». Pero donde la presencia de los dominicos resulta
fundamental es en el desenlace, solo comprensible desde las
conclusiones a las que, en su polémica con Luis de Molinos,
llega el dominico Domingo Banez en su Apologia:

Entonces argumentamos contra Molina asi: Dios pudo
crear a unos hombres, que puestos en un orden de cosas
presupo [Dios] que se condenarian, en otro orden de
cosas, sabiendo por ciencia media que en este otro orden
de cosas harian un buen uso de su libre arbitrio. Por tanto,
es propio de alguien duro y feroz, antes que del clementi-
simo principio, que por su sola voluntad, haya querido y
elegido ese orden de cosas y en €l haya creado a esos hom-
bres, presabiendo que en ese orden de cosas harfan un mal
uso de su libre arbitrio y se condenarian para siempre y, -
sin embargo, a otros los haya puesto en otro orden de cosas,
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presabiendo que, con seguridad, en este orden harian un
buen uso de su libre arbitrio. Por tanto, queremos saber,
¢por qué decide establecer antes un orden de cosas que
otro, sabiendo que en este orden algunos se van a salvar y
otros van a perecer? [...] Ciertamente, a ninguna razén pri-
mera se podra atribuir esta diferencia de efectos, salvo ala
voluntad divina, que elige a algunos en particulary a todos
los demds, por el contrario, no elige sino que permite que
pequen, para asi mostrar en estos su justicia y su poder, y
en aquellos, en cambio, su misericordia. Pero por qué
habra querido en particular mostrar en algunos su misericor-
dia y en todos los demds su justicia, no se puede atribuir a nin-
guna razén, excepto a la voluntad divina (Banez, 2002).

A «mostrar en algunos su misericordia y en todos los demas
su justicia» es, exactamente, a lo que responden el relato de
«El rico desesperado» y «Los felices amantes». Poco le importa
al autor la coherencia del desenlace, atento como esta a ejem-
plificar un cuerpo de doctrina. Asi es, en efecto: las dos nove-
litas, tan aparentemente injustas en su desenlace, cobran
pleno sentido a la luz de los argumentos de la Apologia de
Banez: la voluntad divina sittia a Japelin en un orden de cosas
y permite que peque, para mostrar en él su justicia y su poder,
por el contrario, a dona Luisa y a don Gregorio los sitda en
un orden de cosas diferentes, donde sabe que se van a arre-
pentiry a salvar, para mostrar en ellos su misericordia.

Japelin, que acaba sus dias de manera tan radicalmente tra-
gica, es una creacion literaria construida desde la teologia banista
para mostrar la justicia y poder de la voluntad divina. Su lamen-
table final ya se lo habia anticipado al lector el prior con pala-
bras que son un calco de las de la Apologia, arriba citadas:

Acordaos también, hijo, que me habéis oido decir cémo
hasta hoy ninguno dej6 el hibito que una vez tom6 de reli-
gioso que haya tenido buen fin; que justo juicio es de Dios
que quien, siendo llamado por su divina vocacién a su ser-
vicio, si después le deja de su voluntad en vida, que el
mismo Dios le deje a él en muerte, siendo esto lo que El
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dijo a los tales por su Profeta: Vocavi, et renuistis; ego quoque
'in interitu vestro ridebo.

Por el contrario, la segunda novela pretende servir, den-
tro de las conclusiones de Banez en la polémica de auxiliis, a
la demostracién de la misericordia divina (hasta quince veces
se repite la palabra «misericordia» a lo largo del relato). Y, asi,
en un calco de la doctrina de la Apologia, el ermitano contesta
ala perplejidad de Sancho (y nuestra): «¢No veis, Sancho —res-
pondié el ermitafio—, que todo fue permision de Dios, el cual
de muy grandes males suele sacar mayores bienes, y no per-
mitiera aquellos, si no fuera por ocasionarse con ellos para
mostrar su omnipotencia y misericordia en estos otros?».

El desenlace de las dos historias interpoladas nos deja a los
lectores tan perplejos como al bueno de Sancho, pero todas
nuestras objeciones se disipan cuando las contemplamos como
ejemplificacién artificiosa de la tesis del padre Banez, cuya
biografia —estudiante de Artes en Salamanca (1546), estu-
diante de Teologia en Sigiienza (1565), profesor en la Uni-
versidad de Avila y colegial de Santo Tomads de Alcali (1567),
rector de San Gregorio en Valladolid (1573), catedratico de
prima de Teologia en Salamanca (1580-1599)— no deja
de tener interés, al tratar del falso Quijote, si tenemos en
cuenta que los dos relatos que comentamos se cuentan en el
camino a Siglienza y que, mas alld de esto, la geografia del Qui-
joteapécrifo coincide en mas de un punto con la del teélogo.
A diferencia de las de Cervantes, que son el planteamiento
narrativo de una quaestio (Blasco, 2005a) [ver Bibliografiaj, las
novelitas de Avellaneda ponen en pie una narracion que ejem-
plifica una doctrina (indiscutiblemente de origen dominico)
y que solo se entienden a la luz de esta doctrina.

Pero no puedo concluir este apartado sin llamar la atencién
sobre un punto que, de nuevo, vuelve a poner en contacto el
falso Quijote con La picara Justinay con el entorno de Baltasar Nava-
rrete. El «todo fue permisién de Dios, el cual de muy grandes
males suele sacar mayores bienes», que funciona a la vez como
cierre del segundo relato y como conclusién de la argumenta-
cién doctrinal sobre la que el mismo se sustenta, no hace otra
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cosa que repetir la misma idea y —casi— las mismas palabras
que Baltasar Navarrete emplea para cerrar el libro de La picara
Justina: «Mas como Dios sea infinitamente bueno, de los males
saca bienes para los suyos y para su divino nombre, honra y glo-
ria» (L6pez de Ubeda, 1977: '740).Y esta conclusién de La picara
lo que viene a hacer no es sino dar respuesta a un prejuicio
que, segun se nos cuenta en el prélogo, habia asaltado a su
autor en el momento de entregar su obra a las prensas:

Consulté este libro con algunos hombres espirituales, a
quien tengo sumo respecto, y sin cuyo consentimiento no
me fiara de mi mismo, y dijéronme de mi libro que, asi
como Dios permitia males para sacar dellos bienes, y junto con
el pecado suele juntar aviso, escarmiento y aun llamamiento
de los escarmentados, asi (supuesto que en estos tiempos
miserables tan desenfrenadamente se apetece la memoria
de cosas vanas y profanisimas) es bien que se permita esta
historia desta mujer vana (que por la mayor parte es ver-
dadera, de que soy testigo) con que, junto con los malos
ejemplos de su vida, se ponga (como aqui se pone) el aviso
de los que pretendemos que escarmienten en cabeza ajena
(Lépez de Ubeda, 1977: 76).

No se me escapa que, si fuera este el Gnico contacto entre
las dos obras, la coincidencia de dos textos en una misma sen-
tencia y en una misma doctrina no bastaria para establecer
un parentesco de autoria entre ellos. Pero, como hemos visto,
Tos puntos de contacto entre ambas obras van mucho mas alla.
Las citas anteriores, con todo, me interesan todavia por otra
razén: en la altima de ellas, la paternidad de la idea de que
«Dios permite los males para sacar de ellos bienes» la atribuye
el autor de La picara Justina a «algunos hombres espirituales»
con los que consult6 su libro y, hoy, podemos saber que esta
afirmacién puede ser algo mas que un adorno retérico, si
reparamos en que la sentencia comiin a los dos textos pro-
cede de los Tratados de Séneca, donde en el libro primero,
titulado «De la divina providencia», el capitulo inicial lleva el
siguiente epigrafe: «Cémo habiendo esta Providencia, suce-
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den males a los hombres buenos» (Séneca, 1929: 5).Y todo
ello remite a un neoestoicismo cristianizado (bien represen-
tado en Avellaneda en la figura de mosén Valentin, al que
contesta Cervantes con el personaje del «verde gabdn») que, .
de nuevo, nos sittia en la 6érbita de los Navarrete, pues Pedro
Ferndndez Navarrete, que fue el traductor de los Tratados a
los que remiten las citas anteriores, retine todas las condicio-
nes para ser uno de esos <hombres espirituales» a los que se
refiere Baltasar Navarrete en La picara Justinay con los que
dice haber consultado sobre su libro.

Por debajo de las locuras del caballero y de las bromas de
quienes se lo encuentran en su camino, el falso Quijote va
tejiendo una sostenida apologia de la religion, especialmente
personalizada en la Orden de los dominicos: la inicial salud
de don Quijote se hace depender de su lectura, entre otros
libros religiosos, de la Guia de pecadores de fray Luis de Gra-
nada; un predicador dominico es el que despierta en Japelin
la vocacién religiosa y el que provoca la conversién de don
Gregorio, que, por cierto, tiene también como escenario el
convento de Nuestra Senora de Atocha, también dominico.
Y, sila Orden de Predicadores constituye uno de los pilares
de la religiosidad que propugna este libro, los otros funda-
mentos de la misma son la religiosidad popular (omnipre-
sencia del santoral, indulgencias, peregrinaciones, reliquias,
imagenes religiosas, exvotos) y un matizado neoestoicismo
reconvertido en catolicismo contrarreformista, que comienza
manifestindose en la conversién —en las primeras paginas
del libro— de don Quijote en el Caballero Desamorado; que
se ejemplifica en el error de un personaje que estd empenado
en la teatralizacion de su vida, mediante la imitacion de los
sonados caballeros andantes; y que, finalmente, alcanza su
mejor expresion discursiva en el sermén, basado en una lau-
datio de la aurea mediocritas cristianizada, con que mosén Valen-
tin amonesta (de pecado mortal califica su locura», a la vez
que le acusa de «andar escandalizando») al ingenioso hidalgo
en Ateca: desde una visién neoestoica, muy grata al ascetismo
del momento, mosén Valentin argumenta que don Quijote
es culpable del gran error de pretender ajustar su vida a los
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frivolos y locos libros de caballeria, en vez de haberse concen-
trado en sus deberes de hidalgo de aldea, que no son otros
que los de reconocer la fantasia de los sentidos, vencer las
pasiones y entregarse al ejercicio de una vida virtuosa. El dis-
curso de mosén Valentin esta tejido a partir de una serie de
tépicos que Gilman no duda en explicar en la formacién lite-
raria y filos6fica de su autor, alimentada por el ascetismo
(1951: 34) e instalada en la necesidad del desengaiio.

Estos tres ejes —religiosidad popular, neoestoicismo de
corte ascético y afanes dominicos— ponen el relato de Ave-
llaneda a la sombra de una voluntad catequética, que las nove-
litas interpoladas interpretan puntualmente.

JIMITACION, CONTINUACION..., O FALSIFICACION?

Avellaneda pretende dar continuidad a la historia de don
Quijote, retomandola en el punto en el que Cervantes la habia
dejado y encaminando al caballero manchego a Zaragoza, como
habia anunciado que iba a hacer el alcalaino en 1605. Pero el
falso Quijoteno es una continuacion; ni siquiera es una «imita-
cion hecha desde la oposicién» (Marin, 1988: 201). El Quijote
de Avellaneda es, lisa y llanamente, una falsificacion.

Lo mas llamativo del fraude que firma y saca a la luz Ave-
llaneda tiene que ver, desde luego, con una manipulacién de
los personajes cervantinos y, a través de ellos, con una recon-
version del modelo que le habia servido de referencia. Los

" personajes del Quijote apocrifo, con algunas salvedades, care-

cen de discurso, y lo que hacen es descoserse en «parlotadas
escolaticas». De la misma manera que quien se esconde tras
la fachada de Francisco de Ubeda pretende apropiarse, desde
dentro, del nuevo género de libro que habia inventado Mateo
Alemadn, Avellaneda secuestra a las criaturas cervantinas y las
suplanta por un loco y un desaprensivo glotén, colocando a
caballero y escudero a los pies de una nobleza ociosa y ham-
brienta de especticulo, con el Unico fin de traducir a claves
contrarreformistas el libro inventado por Cervantes. Los per-
sonajes de Avellaneda son «muiecos de ventrilocuo» (Garcia
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Salinero, 2005: 12-13) a través de los cuales su autor publi-
cita su sermonario.

La picara Justinay el falso Quijote tienen, sin duda, muchos
puntos en comin; uno de ellos, y no el menos importante,
tiene que ver con el hecho de originarse ambas obras a la som-
bra de otras previas (el Guzmdn y el Quijote cervantino) y de
responder, ambas también, a la poética de aquellas primeras.
Las dos se inscriben en las pautas compositivas y discursivas
trazadas por los modelos y, a la vez, reaccionan contra ellos,
con la pretension de pervertir su discurso, alterarlo y recon-
ducirlo hacia claves mds acordes con el catolicismo del
momento. Los géneros no son solo formas literarias, sino que
responden también a opciones ideolégicas muy precisas, y
tanto el autor de La picara Justina, como el autor del falso Qui-
jote, perciben en los libros de referencia formas discursivas
peligrosas, criticas con el orden establecido, que es preciso
domesticar y refutar. En rara coincidencia, uno y otro, Fran-
cisco de Ubeda y Avellaneda (en el caso de que ambas mis-
caras no correspondan a una sola persona historica), se sien-
ten en la necesidad de convertir el molde de los relatos
originales en pasatiempo de la gente de buen gusto y, a la vez,
en vehiculo de una ideologia contrarreformista, en lo reli-
gioso. Y, en ambos casos, €l «afligido» autor lo hace sin renun-
ciar nunca a convertirse en portavoz del orden establecido,
en lo social y en lo politico. Ya he insistido antes en las vin-
culaciones del libro de Avellaneda con una forma de religio-
sidad circunscrita a los tres ejes mencionados un poco mds
arriba; pero, desde esta religiosidad, que lo impregna todo,
el falso Quijote responde también a una visién nostilgica de
una Espana constituida en torno a unos modelos de vida que
son los de la clase dominante. Instalado en los valores de estos
modelos, Avellaneda da inicio a un discurso que, focalizado
en las senas de identidad de la clase sefiorial, suplanta la vision
equivoca y problematica de Cervantes por una estampa plana,
en blanco y negro, sin medias tintas. Si la pretensién confe-
sada por Avellaneda es la de «ensefar a no ser loco», con
Gémez Canseco (2000: 83), hay que advertir que para él la
locura no es tanto un trastorno de las potencias cuanto un
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atentado contra «el orden establecido, preservado por la reli-
giény el poder politico»; y para la locura, las cosas de religién
y el buen orden son la Gnica medicina (Andrés Gil, 1996). El
donaire corrosivo del primer Quijotey la melancolia dolorida
del Guzman se traducen aqui en una forma de risa, que, como
muy bien apunta Avellaneda en su prélogo, se corresponde
con un humor muy diferente al cervantino; un humor, de sal
gruesa siempre, que sitia al lector (como bien ha estudiado
Iffland) en la perspectiva de la «gente grave», en tanto que a
la «gente bahuna» Avellaneda le reserva el papel de estar en
el mundo de la novela (y en el de la historia) con la nica
finalidad de provocar la risa sancionadora del orden.

Tiene razén Fernando Garcia Salinero (2005: 9), cuando
llama la atencién sobre la lanza—pluma que esgrime el caba-
llero de la vineta que ilustra la portada del Quijote apécrifo,
para subrayar que «el libro sale con animosidad polémica a
justar en el campo de las letras». Pero, ¢se trata solo de un
enfrentamiento literario? Con Gilman (1951: 96-111) y con
Iffland (1999), creo que no. Los argumentos ad personam a
que recurre Avellaneda en su prélogo (y en algun otro lugar
de su texto, en el capitulo IV), asi como la vaga alusién a ante-
riores ofensas cervantinas, pueden hacernos pensar que tras
el Quijote apéerifo hay, ademas de la literaria, una rivalidad
personal. Y, aunque no pueda asegurarse nada al respecto, si
que se puede afirmar que Avellaneda, tanto estética como
ideolégicamente, se sitiia de modo inequivoco frente a los
valores que representa la obra cervantina. El parcere postratis

" docuit nobis ira leonis que remite a Virgilio pero también a las

Novelas ejemplares, creo que tiene mucho que ver con los térmi-
nos de este enfrentamiento, y Cervantes, a tenor de la recurren-
cia a l]a misma sentencia en la despedida entre el hidalgo man-
chego y el caballero del verde gaban (Q, 11, 18), parece ser
consciente de ello.

Al autor de La picara le llama la atencion que el Guzmdn
sea un libro «tan recibido» (Lépez de Ubeda, 1977: 74) y, en
sintonia perfecta, al autor del falso Quijotele maravilla el éxito
de la obra cervantina hasta el punto de tener que reconocer
que «no se trata ni se habla de otra cosa en las plazas, tem-
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plos, calles, hornos, tabernas y caballerizas hoy, sino de don
Quijote de la Mancha». Consciente de la fortuna de estas
obras, el autor, en ambos casos, sabe ver que la férmula de
libros tan aplaudidos podia servirle de privilegiado vehiculo
para refutar la compleja y equivoca vision del mundo que
uno y otro sustentaban. Y esto lo consigue suplantando a los
personajes originales y convirtiéndolos en marionetas sin voz
propia, al servicio de un discurso —«escolastico y silogistico»
(Garcia Salinero, 2005: 10)— emanado de una voluntad con-
trarreformista y atado siempre a ciertas pretensiones muy cer-
canas a la predicacioén. Si, desde un punto de vista ideolégico,
la apuesta literaria de ambos libros le parece peligrosa, en
uno y otro caso no se le escapa al autor que férmulas recibi-
das con tanto aplauso podian resultar también excelente pla-
taforma para la divulgacién de su propia ideologia religiosa,
social y quizas también politica. No son pocas las ambiciones
politicas de la clase nobiliaria que, en tiempos de Lerma, si
no se sustancian en las academias y circulos literarios, si que
se publicitan en estos foros. Lope sabe bastante de ello y estoy
convencido de que Avellaneda también.

Avellaneda aprovecha el éxito de los protagonistas cervan-
tinos, a los que el piiblico de 1614 ya identificaba ficilmente,
para, transformados ahora en estereotipos, valerse de su popu-
laridad como fuente de una risa a partir de la cual, desactivado
el componente critico del humor cervantino, se pudiesen con-
seguir los fines de adoctrinamiento y catequesis que su obra
entera perseguia. Pero su trabajo en el falso Quijofeva mas alla
y, sacindolos de su propia minerva, pone en escena un elenco
de nuevos personajes (Alvaro Tarfe, Barbara, don Carlos y su
secretario, mosén Valentin, Antonio de Bracamonte, fray Este-
ban el ermitafio, el Archipimpano, el autor de comedias, el
loco de la Casa del Nuncio de Toledo), en los cuales creo ver
una caracteristica comun: todos ellos apuntan a la vida desde
su realidad literaria; todos parecen encerrar alusiones que,
aunque hoy nos resulten mas o menos cripticas, senalan a per-
sonajes reales de la Espana del momento. La critica ha conje-
turado, para algunos de ellos, una identificacién que no pode-
mos ignorar al encarar la lectura de este singular libro: asi, en
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el autor de comedias (XXVI) se podria reconocer —como pro-
pone Gémez Canseco (2000: 576 n. 5)— la personalidad his-
térica de Gaspar de Porres, que, hacia 1608, se hallaba repre-
sentando en Alcald de Henares y era propietario de los
derechos de varias obras de Lope; don Alvaro Tarfe bien
pudiera encubrir, como propone Maria Soledad Carrasco
(1993: 284-289), a algtin miembro de la nobleza con nombre
y apellidos concretos, que en el momento de la escritura del
libro viviera una cierta situacion de marginacién politica; el
secretario de don Carlos, tan dispuesto siempre a iniventar para
servir al capricho de los nobles, tiene un notable parentesco
con los gustos y desvelos del propio Avellaneda (Gémez Can-
seco, 2000: 103); el loco que recibe a don Quijote en la Casa
del Nuncio contesta, sin duda, a algtun personaje real que Ave-
llaneda reconoce en El licenciado Vidriera cervantino. La cues-
tién, desde luego, no queda ahi, pero el planteamiento de nue-
vas conjeturas debera esperar préxima ocasion.

FALSA LITERATURA Y VERDADERA HISTORIA

Pocas falsificaciones han tenido tanta importancia como
el Quijote de Avellaneda para la historia de la literatura. Des-
pués de leer el Quijote de su rival, Cervantes modificé varias
escenas de la segunda parte, que él se hallaba escribiendo; ana-
di6 nuevas aventuras; y, desde luego, afronté una cuidada revi-
si6én de todo lo que llevaba escrito. Esto deberia ser suficiente
‘para justificar hoy el interés por la obra de Avellaneda, algo a
lo que los trabajos de Martin de Riquer y —con inteligente
aprovechamiento de las propuestas del anterior— de Alfonso
Martin Jiménez (2001) han contribuido significativamente, de
]a misma manera que ha contribuido la excelente edicién cri-
tica que nos regalé Gémez Canseco. Sin ella, y sin los papeles
que a mi mano llegaron por la generosidad de ese alado correo
del siglo XVII vallisoletano, mi amigo Anastasio Rojo, hoy no
estarfamos en disposicién de contar con el nombre de Balta-
sar Navarrete en la némina de atribuciones que el enigma de
Avellaneda ha suscitado durante siglos. Y esto no es irrelevante.




INTRODUCCION LXXXIII

Con Gémez Canseco reconozco que buscar avellanedas es
una actividad gratuita y ociosa, que bien se podria catalogar
como «algo a medias entre la demanda del grial y un deporte
cinegético» (2000: 35). Sin embargo, y teniendo en cuenta el
didlogo que Cervantes (en el Quijote de 1615 y posiblemente
en algiin otro escrito del final de su vida) establece con el
libro de su rival, la identificacién (ideolégica, social e inte-
lectual) del autor del falso Quijote se convierte en otra cosa,
pues permite enfocar con nueva luz lugares del Quijote autén-
tico y, desde esos lugares, aspectos atin en sombra de la lite-
ratura barroca.

Es ]a hora de la despedida y en este caso, aunque pudiera,
no quiero evitar caer en el tépico. Rolddn se despide de su
espada Durandarte; Sannazaro dice adiés a su zampoiia col-
gandola de un drbol; suspendidas de unos frondosos sauces,
tristes y destemplados, deja las arpas Acuna. Cervantes, en su
Quijote de 1615, en un pdrrafo final en el que cede la pala-
bra a Cide Hamete, se dirige a su pluma, antes de colgarla
en la espetera, en un parlamento que muy posiblemente tiene
la intencién de poner punto final a aquel otro —también
dirigido a la pluma— con el que Baltasar Navarrete iniciaba
la andadura de La picara Justina. Es muy probable (y signifi-
cativo) que eso sea asi, si consideramos que el mencionado
parlamento final de la segunda parte del Quijote cervantino
estd integramente dedicado al «escritor fingido y tordesi-
llesco». Me conformaria yo con que a estas lineas que ahora
llegan a su fin se les reconociera la voluntad de servir al
encargo final cervantino en lo que tienen de intento de lle-
gar a conocer la pluma de avestruz grosera y mal delifada
del resfriado ingenio que quiso secuestrar a don Quijote y
llevarlo, contra todos los fueros de la muerte, a Castilla la
Vieja. Si por casualidad hubiere dado con esa pluma, a sus
pies quiero dejar grabado lo que el ave de la que procede (el
avestruz) emblematiza: «Mdscara y disfraz enganoso, con
ostentacién de sus grandes alas; parece querer volar, remon-
tindose por las nubes, empero todo es pluma, que no las
levanta dos dedos del suelo» (Luque Fajardo, Fiel desengatio
contra la ociosidad y los juegos). Si me he equivocado, que Bal-
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tasar Navarrete me perdone y asista, rogidndole a su Dios que
me ponga en aquel orden de cosas, en el que El sabe por
ciencia media que haré un buen uso de mi libre arbitrio. Y
a quienes han llegado hasta aqui, salud.

JaviEr Brasco

NOTA A NUESTRA EDICION

Reproduzco, por el ejemplar R-32541 de la Biblioteca
Nacional de Madrid, la edicién princeps, que segin la portada
(con toda seguridad falsa) ve la luz en Tarragona, en 1614;
una edicién salpicada de innumerables erratas y lecturas dudo-
sas que, en la mayoria de los casos, es muy problematico atri-
buir al autor, ya que este no tuvo ocasioén de revisar lo impreso.
No he tenido en cuenta otros ejemplares de la princeps, ya que
los que se conocen no ofrecen variantes, respecto al utilizado,
dignas de consideracién.

La carencia de fe de erratas, el origen catalan de los cajis-
tas que compusieron la edicién de Tarragonay el hecho, bas-
tante probable, de que al menos una parte de esta edicién se
compusiera al dictado, complica la labor del editor moderno,
obligado en muchos lugares a decidir entre la fidelidad a la
princeps (de la que en ultima instancia el autor no es respon-
sable) y la enmienda del texto, que, si en el caso de las abun-
dantes erratas (cambios y omisiones de letras o de palabras)

" es sencillo de resolver, no ocurre lo mismo en otros casos
abiertos a la conjetura. Esta edicién, dadas las circunstancias
antes descritas y certificado que la edicién de 1614 no refleja
el habla del autor, enmienda de manera bastante conserva-
dora la princeps, corrigiendo sus erratas y modernizando la
puntuacién y la acentuacién de acuerdo con la norma actual.
Modernizo la grafia en los casos en que ya no implica a la
fonética (u/v/b; x/g/j; ss/s; 2/¢), ni tiene valor diacritico para
ninguna biisqueda; regularizo la ortografia segtin la norma
actual (poniendo %-en formas que en el Siglo de Oro podian
aparecer con o sin ella; uniformando la vacilacién v/b, de
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modo que transcribo siempre habia, por aviay havia), pero
conservo las vacilaciones vocdlicas ¢/i; o/u; ¢/a que ofrece el
texto de la princeps; mantengo los grupos consonanticos y las
contracciones del tipo destos o dél, asi como la f~, cuando res-
ponde a una imitacion arcaizante de la antigua fabla; respeto
también los casos de sincopa, los arcaismos, y, en general,
todos aquellos fenémenos que ofrecen formas 1éxicas y mor-
folégicas divergentes (despedirlesy despedilles), detras de las cua-
les podriamos encontrar una voluntad por parte del autor de
imitar diferentes registros de habla, como ocurre con fre-
cuencia en los parlamentos de Sancho, plagados de solecis-
mos o de deformaciones de palabras. Tampoco enmiendo la
sintaxis, aunque no hay que descartar que la actuacion de los
cajistas alcanzase también este nivel gramatical. En mi pro-
ceder he contado con la impagable ayuda de la edicién cri-
tica de Gomez Canseco (2000) apostillada y enmendada
(G6mez Canseco y Sevilla, 2006: 10 y ss.), de la que solo en
muy contadas ocasiones disiento.

Agradezco a Dario Villanueva el encargo y a mis colegas y
amigos, Emilio de Miguel, Rosa Navarro, Anastasio Rojo, Car-
men Mordn y Patricia Marin, el impulso de ellos recibido.

J.B.
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