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294 : RESENAS

dez, aunque no figure en el catilogo que de su biblioteca privada establecié6 Demerson 1. Supuso
esta edicién un renacimiento en el gusto por la lectura de Garcilaso, y a ella se’ acercarian, afios
1mas tarde, los poetas del Romanticismo 2. - .

Al terminar, hemos de decir, como resumen, quc la antologia que nos ofrece Palacios es sin
duda vitil para el lector, por la buena seleccién de los textos y por las aclaraciones que aporta el
prélogo. Es lastima, no obstante, que el autor no se haya ocupado, salvo escasas ocasxones, en
comentar cada texto de un poeta tan necesxtado de ello 3, i :

Juan Ramon Jimenez: Platero y yo (Edicidn, prélogo/ y notas de Michael Predmore), Madrid,
Céatedra, 1978, :

En la bibliografia sobre temas juanramonianos, la persona de M. Predmore tiene una impor-
tancia indudable 4, y no es ésta la primera vez que ¢l presta atencién a la obra en prosa de Juan
‘Ramén Jiménez. En su libro de titulo andlogo estudia Prosas primeras, Platero y yo, la prosa de los
Cuadernos, la del Diario, etc., trabajos, muchos de ellos, que no habfan merecido, hasta entonces,
el detenimiento de la critica 5. Ahora, en suma a sus trabajos anteriores sobre la prosa de Juan
Ramdn, nos ofrece una nueva edicién de Platero y yo, prologada y anotada 8.

Desde 1960, Ricardo Gullén, en un estudio minucioso de variantes y correcciones juanramo-
nianas a los textos:de Platero, dejé dicho: «venga, cuanto antes, la edicién critica, a que estas

. : A
N

8 G. Demerson; Don Juan Meléndez Valdés, cap. 111, pp. 53-56. Cf. supra en nota 3.

2 Cf. Gallego Monell en ed. cit., p. 61.

3 Porloqueala blbllograﬁa de fuentes extranjeras respecta, Palacios da cumphda in-
formacién en el Prélogo de la edicién. Nosotros no hemos hccho ninguna observacién en este
campo por no prolongar en exceso esta resefia.

1 . Ver «Juan Ramén Jiménez’s Second Portrait of Antomo Machado», en ML.N 80 2
(1956), pp. 265-270; «Un aspecto poco conocido del Diario de un poeta recién casado» en Poesta
Espaiiola, 160 (1966), pp. 20-23; La obra en Prosa de Juan Ramén Fiménez (1916-1953), Madrid, Gre- -
dos, 1966; La poesia hermética de Juan Ramén Fiménez, Madrid, Gredos, 1973; «Iméagenes apocalip-
ticas en o Diario de Juan Ramén: La tradicién simbolista de William Blaken en 523-24 ( 1974
p. 365.

5 En lo que se refiere a traba_]os monograﬁcos sobre algunas de las obras en prosa de ‘Juan
Ramén pueden citarse, como estudios de cardcter general, los de Carolina R. Kemmerer, «The
creative prose of Juan Ramén Jiménez», en Dissertations Abstrats, XXII1 (Florida, 1963); Ricardo
Gullén, Estudios sobre Juan Ramén JFiménez, Buenos Aires, Losada, 1960; y Luis Jiménez Martos,
«Juan Ramén en prosa», en EL 213 (1961). Sobrc Espafioles de Tres Mundos, los de Aquilino Du-
que, «Los tres mundos del espafiol», en PS4, XXI (1961), pp. 325-327; Maria A. Salgado, Fl
arte polifacético de las caricaturas juanramonianas, Madrid, Insula, 1968; R. Gullén, «El arte del re-
trato de Juan Ramén Jiménez» (en J. R. ]., Espafioles de Tres Mundos, Madrid, Afrodisio Aguado,
1960). Respecto a la obra critica del pocta, puede verse de Bernardo Gicovate, «El modernismo
y su historian, en HR, XXXII 3 (1964), pp. 217-226; Angel del Rio, «Notas sobre critica y poe-
sfa en Juan Ramén Jiménez. El Modernismo», en Estudios sobre literatura contempordnea espafiola,
Madrid, Gredos, 1967; Guillermo de Torre, «Juan Ramén Jiménez y su estética», en La meta-
morfosis de Proteo, Madrid, Rev. de Occidente, 1967. Sobre Espacio, véase M. Teresa Font, «Lispa-
cion: Autobiografia lirica de Juan Ramén Fiménez, Madrid, Insula, 1972; Howard T. Young, «Gé-
nesis y forma de Espacio de Juan Ramén Jiménez», en RHM, 1 2 (1968) ‘

¢  Para una bibliografia completa de las ediciones de Platero » yo, véase Antonio Campoamor
GonzAlez, «Bibliografia fundamental de Juan Ramén Jiménez», en LT, 62 (1968), pp. 177 'y ss.
Puede verse también de Graciela Palau de Nemes, Vida y obra de Juan Ramdn Fiméncz, Madrid,
Gredos, 1974. Y en cuanto al juicio que al poeta le merecieron algunas de estas ediciones, véase
de Juan Ramén Jiménez, «Platero espafiol de Francia», prélogo del poeta a una edicién francesa
(Paris, 1953), recogido ahora en la de M. Predmore (Madrid, Cétedra, 1978), que se reseiia.
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pAginas quisieran servir de alguna manera» . M. Predmore conoce y utiliza, segiin los casos, cl.
estudio de Gulién; conoce y esta familiarizado también con la prosa de Juan Ramén, pero no:
acierta, en modo alguno, con esta edicién, Con un criterio arbitrario y ecléctico toma como base"
de su edicién el texto de Platero y yo de Calleja (1917), y decide 2 no incluir las correcciones y va-.
riantes que ya tenia estudiadas R. Gullén, porque «pertenecen a oira época y reflejan una sen-
sibilidad que ya no es la-mismay». Esto, sin embargo, ni le impide traer como «apéndices» al texto
por é] propuesto varios prélogos tardios, ni le impide utilizar, «en algunas pocas ocasiones», las: -
variantes citadas b, ’

Su edicién va precedida de un amplio prélogo de sesenta péginas, Alli- M.’ Predmore, que ya
en La obra en prosa de Juan Ramon Jiménez habia dedicado un capitulo* al estudjo -de los recursos
expresivos de Platero » yo dentro del conjunto de la prosa juanramoniana, ensaya ahora una in--
terpretacién de contenidos y estructuras ; y, en este sentido, su prélogo resulta de un gran
interés, porquese plantean en él algunas interrogantes que todavia gravitan sobre esta obra &,
El editor sabe que Platero y yo es mucho mas que una «autobiografia o elegia lirican; y, por ello,:
quiere leer este «poema en prosa» como expresién cultural de principios de siglo llgado a la for-
macién intelectual de Juan Ramén Jiménez. Pero Predmore es demasiado restrictivo én su se-
leccién a la hora de concretar y poner nombre a las corrientes intelectuales de la formacién juan-.
ramoniana. Lo ata, exclusivamente, al espiritu religioso krausista y al modernismo religioso de
Renan y A, Loisy; vy, Juego, se sirve de esta seleccién y de minimas apoyaturas textuales —que¢
i

1 «Platem revivido», en PSA, XVI (1960), p. 281, -

2 M. Predmore seiiala (p. 71) que en varias ediciones modernas dc I’latem la CdlClOl] de
1917 «ha sufrido errores y modificaciones que han cambiado y oscurecido el sentido del texto
original». Esto es cierto, pero ninguno de estos «errores» ni «modificaciones» es estudiado, ni en el
prologo ni en las notas. Véase, por otra parte, en el «Prélogo» de Juan Ramén a la edicién francesa
ya citada, cémo el poeta destaca, entre todas las ediciones del libro, la scgunda de la editorial
Losada (Buenos Aires, 1946).

3 En los «Apendlces» de prélogos juanramonianos a Platero se recogen, no sé con qué
criterjo de seleccién, el «Prélogo a la nueva edicién» (texto que no puede ser a la vez inédito y
editado, como descuidadamente afirma Predmore), «La muerte de Platero» y «Platero espaiiol
de Francia»; sin embargo, quedan fuera prosas tan importantes como el «Prologuilloy (PSA,
XVI, p. 30), «Platero y las mufiecas» (PS4, XVI, p. 251), y «El amigo mayor» (PS4, XVI,~
p. 289); textos, todos ellos, recogidos por Gullén, con quien estoy de acuerdo en pensar que no
deberian quedar fuera de ninguna edicién moderna del libro, pudiéndose recoger en apéndice o
en notas, si lo que se pretende es respetar «la sensibilidad de la época». Pienso que, de la misma
forma, deberian tenerse en cuenta textos como «Obstinacién» y «Mudevi», de 1915, que, segin
los planes del poeta (ver R. Gullén, PS4, XVI, p. 29), estaban destinados a engrosar la Gltima
parte de Platero, Para los textos ultlmamente cxtados puede verse de Juan R. JlmCHCZ Libros de
prosa, Madrid, Aguilar, 1969, pp. 850 y ss.

4 Op ¢it., pp. 100 y ss. En este trabajo creo que el estudio de Predmore es mucho mas con-
tenido y riguroso; no obstante, hay que ser precavido con las lecturas que arriesga. Creo que, por
ejemplo, el comentario que dedica a «Darbén» (p. 123) es francamente desafortunado. Para
otros errores de interpretacién de Predmore, en lo que a la prosa del Diario se refiere, puede verse
el libro de Giovanni Battista de Cesare, Specchzo nell’ombra, Roma, Bulzom, 1978, p. 35. »

5 Op.cit.,pp. 45y ss. ‘

§  No es muy amplla la bibliografia existente sobre Platero »yo. Como prélogos a ediciones.
de diverso interés, véanse los de Federico de Onis (Platero y yo, London, Heart Company, 1922)
y William Roberts (New York, The American Library of Worl, 1960). En lo que se refiere a dis-
tintos enfoques del texto, José M. Blecua, «Platero y el 98», en Heraldo de Aragén (Zaragoza, 5.
de junio, 1958); Sergio Ferraro, «Una nota sobra Platero y yo», en QIA, 16 (1954), pp. 519-524;
R. Gémez de la Serna, «Platero y yo de Juan Ramén Jiménez», en Sur, VII, 42 (Buenos Aires,
1938), pp. 61-65; Julian Marias, «Platero y yo, o la soledad comunicada», en LT, V, 19-20 (1957),
pp. 381-395; Dora Isella Russell, «Platero en su medio siglo», en CHA, 187 (1964), pp. 150-154."
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interpreta siempre fuera de contexto '—, para proponernos una lectura de Platero, que juzgo to-
talmente disparatada.' En su prélogo convierte Platers y yo en «una versién andaluza de la vida
de Cristo... «‘modernista y modernizada’»; en una «intuicién poética del cristianismo» 2, Esto no
sélo supone un error de lectura, sino que, en el nivel expresivo, la riqueza simbélica de todo Pla-
tere ¥ yo, que nos remite a miltiples referentes —como el mismo editor supo ver en otra parte 83—
queda reducida, ahora, a una clavc unfvoca —«a la luz del evangelion—, confundiendo sxmbolo
y alegoriad, .. .. - . ooop0e v

£ Quien partfa de una necesidad de recuperar la formacién intelectual del poeta, olvida que

junto a Bécquer, Rosalfa, los romanticos franceses y alemanes... en la primera formacién litera~
ria de Juan Ramén Jiménez influyen también, y de forma decisiva, la novela galdosiana y el na-
turalismo de E. Zola ?; olvida el contacto del poeta con la revista Renacimiento ¢, con los ensayos
vanguardistas del primer Gémez de la Serna en Prometeo ?, as{ como su temprano gusto por la
poesia inglesa 8; experiencias, todas ellas, que recorren el tiempo de gestacién de: Platero y yo;
olvida, asimismo, la evidente relacién de Platero con otros escritos —de reflexién teérica y de
creacién, Esto, Historia, Notas... ®—, que son de ]la misma época y que dan abundante luz al texto
que prologa; no tiene en cuenta, tampoco, que Platero ¥ yo es una obra que responde:claramente
al espiritu de la generacién del 14; y, si, con V. Gaos 19, sugiere que esta obra es «la aportacién
del autor al examen de lo que... se llamé el problema de Espafia», debiera afiadir que la pers-
pectiva de Juan Ramén Jiménez respecto a dicho «problema» no es la noventayochista, sino la

1 Para cjemplo, es suficiente citar el texto siguiente, de donde partira toda su configura-

cion: «Asi en Platero, como en el Evangelio, el mundo esta lleno de hipocresia y violencia; es un
mundo necesitado de un .ideal redentor. Y es en ese mundo- en donde entra el poeta ‘vestido de
luto, con mi barba nazarena, cabalgando en la blandura gris de Plalem El poeta, como Cnsto, es mal-
entendido y perseguido por los nifios pabres que le gritan: °; El loco!'», P

*  Op.cit., pp. 58. : : a';-

S Ln obra en prosa de ]uau Ramén ]zmenez, ap. cil., p. 102, ‘

4 Para la distincién entre simbolo y signo, 51mbolo y metifora, simbolo y alegona, puede
verse de Ceferino Santos Escudero, Sfmbole y Dios en el ult:mo Juan Ramin Jiménez, Madrld Gredos
1975, pp. 30-34.

5 Creo que fue Azorin uno de los primeros en darse cuenta de que la poesia dc principios
de siglo estaba ligada de forma directa a los logros del realismo galdosiano (Azorin, «Juan Ra-
mén Jiménez», en Los valores literarios, Madrid, Renacimiento, 1914). Como prueba de lo acer-
tado de esta intuicién, asf como de los contactos del poeta con la literatura del naturalismo, puede
verse de Juan Ramén Jlmenez «Vida y época (Recuerdos inéditos)», en Nueva Estafeta, 4 (1979

5-6.

P 8 Juan Ramén Jiménez, «Autobiografia», en Renacimiento, VIII (1907), p. 4—26 Dicho
basta por sf solo para ver lo disparatado de la lectura que ofrece M. Predmore. ‘

© 7 Para la relacién de Juan Ramén Jiménez con Gémez de la Serna, ver J. R. Jiménez,
Cartas, Madrid, Aguilar, 1962, pp. 63, 68 y 73; asimismo, Seleccién de Cartas, Barcelona, Picazo,
1973, p. 113. _]uan Ramén, durante los afios 1909 1911, colaboré asiduamente en Prometeo, revista
de Ramén Gémez de la Serna. (Véanse los ntims. 8, 10 12, 18, 23, 26, 28, 33 de dicha revista).
Para un estudio detallado de las caracteristicas literarias del contexto a que hago referencia,
véase de Victor G. de la Goncha, «La generacién unipersonal de Gémez de la Sema», en Cuader-
nos de investigacién filolégica, 111, 1-2 (Logrofio, 1977), pp. 63 y ss.

8 Vid. Howard T. Young, «Anglo-american Poetry in the Correspondence of Lulsa and
Juan Ramén», HR, XLIII (1975).

. ®  Juan Ramén Jiménez, Libros inéditos de poesia, 1 (ed. de Francisco Garf:as), Madrid,
Agmlar 1964; y Libros inéditos de poesta, 2, Madrid, Aguilar, 1967. Para «Notas», textos de teoria
pottica fechados entre 1907-1917 y que respondcn plenamente al espiritu estético de Platero véase
_]uan Ramén Jiménez, Libros de Prosa, op. cit., pp. 727-779.

+10 Juan Ramén Jnméncz, Antolagta Paétwa (cd de chente Gaos), Madnd Cétedra, 1975,
p.43. P A1 I B : ; Codg
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de su propia generacién: la generacién de Ortega 1, Y, finalmente, si es cierto que las dos corrien-
tes renovadoras de principios de siglo (el modernismo teolégico y el «modernismo laico» del krau-

sismo espafiol) estan claras en la creacién y en la estética juanramonianas 2, es evidente también-

que Predmore no acierta a engranar en ellas la corriente de renovacién literaria de la cual es
exponente claro Platero y yo. : i ) :
Si seguimos de cerca la evolucién de la teoria poétnca Juanramomana a través de todo el pro-

ceso sefialado y vemos también la forma tan peculiar en que incorpora la doctrina krausista ®

a los presupuestos que configuran la generacién de 1914, podemos darnos cuenta de una clave

imprescindible para la lectura de Platero y yo: la confiada creencia en la validez de una solucién.

estética para la vida; cada poema lleva esta clave en si mismo. No es necesario, pues, buscar una

lectura supra o extraliteraria. Por ello, aunque admitamos —que ya es mucho admitir ¢ —una

finalidad pedagégica y docente en Platers, no se puede reducir la lectura del libro a «un ir edu-
cando... al nifio en Platero, en su camino de perfeccién hacia Dios». Y, esto es claro, la actitud
de Juan Ramén ante la injusticia, ante el dolor, ante la pobreza, ante la nifiez. no es nunca cris-
tiana ni religiosa siquiera, El plano de lo natural queda definitivamente deslindado del de lo
sobrenatural: «iQué pueden contra dios o el diablo un hombre y un burre?», recoge una variante
del texto de la edicién de Losada, que analiza Ricardo Gullén y que M., Predmore no cree opor-
" tuno citar en sus notas. «Poeta ultralfrico, no creo, sin embargo —dice Juan Ramén—, en lo
sobrenatural; en mi obra he procurado tnicamente hacer jardin y hacer valle» &,

Platero y yo, y esto queda patente en el prélogo de M. Predmore, est4 necesitando con urgen-
cia una lectura abarcante y coherente, que aclare los multiples puntos oscuros, que, a todos los
niveles, todavia perduran. También Predmore estudia, saliendo al paso de una nueva deficien-
cia de la critica existente, las estructuras en que se formaliza la experiencia de Platero; y, siguiendo
las direcciones apuntadas por Juan Ramén en el «Prélogo a la nueva ediciény», sefiala cémo en
el libro existen dos tiempos distintos (el del «recuerdo de otro Moguer» y «la presencia del nue-
von); de alli deduce la superposicién de dos puntos de vista: «el del nifio y el del hombre», Pero
no acierta a ver cémo este doble punto de vista, si en realidad existe —que esto tampoco se prueba
en el prélogo — se engarza y se hace funcional en las estructuras del texto. No obstante, en lo

! Para ver cusles son los elementos ciertos que operan en la formaclén htcrana e ideolé-

gica del primer Juan Ramén, véase Richard A. Cardwell, 7. R. F.: The modernist appenmesth
1895-1900, Berlin, Colloquxum Verlag, 1977.

2 En Juan Ramén Jiménez, El Modernismo. Notas de un Curso, Mexlco, Aguilar, 1962;
y Ricardo Gullén, Conversaciones cen Fuan Ramén, Madrid, Taurus, 1958, la identificacién de mo-
dernismo teolégico, krausismo, y modernismo literario es una idea recurrente en el poeta.

8 Gabriel Celaya, «Cincuentenario de la Residencia de Estudiantes», en Ins, XV, 169
(1960), p. 7; y Alberto Jiménez Fraud, La Residencia de Estudiantes. Visita a Magquiavelo, Barcelo-
na, Barral ed., 1972,

1 El rechazo del poeta hacia toda retérica pedagégica y hacia toda Ppoesia alegénca esta
claro en su teoria poética. Ver «Notas», op. cit., pp. 725 y ss.

5 Ver Juan Ramén Jiménez, «Autocnhca» op. cit., p. 426.

S Op. cit., p. 52. Predmore parece insinuar que el punto de vista del hombre (el yo adulto
del poeta) funciona como educador del punto de vista del nifio (el yo del recuerdo del poeta).
Tampoco en este sentido alcanzo a comprender cémo pueda leerse la «pedagogian, que descubre
en Platero ¢l prologuista. Frente a su propuesta, creo que lo que existe en cada uno de los textos
del libro es una vivencia, cuya carga lirica se logra al conciliar en una sola y misma categoria la
tensién entre el «Moguer del recuerdo» y el «kMoguer de la vivencia». CGada poema es el resul-
tado de reducir la tensién entre las dos imégenes; lo que ocurre es que, en virtud de la
transformacién lirica llevada a cabo por el poeta, la tension, existente en el nivel de vivencia,
desaparece en el poema. Véase, por ejemplo, el texto IV («Eclipse»): la imagen del recuerdo
o de la anécdota (eclipse de sol) se superpone sobre la imagen de la vivencia {eclipse econémico
de Moguer), originando una nueva realidad poética. Sélo por las microestructuras lingiifsticas
(...«Al ocultarse el sol que, un momento antes, todo lo hacfa dos, tres, cien veces mas grande [...]
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‘que se refiere a la estructura, creo que M. Predmore est4 mucho més cerca de acertar: «la his-
torja anecdétican - se’ inscribe en el ciclo natural de un afio, de primavera a primavera; y a este
respecto, los capftulos XXV (La primavera), LXV (El verano), LXXXV (El otofio), y CXVHI
(El invierno) son las apoyaturas minimas de dicha historia. Pero, desde esta conclusién, Predmore
arriesga una lectura «rituaby y cristiana de las estaciones, que nunca estd apoyada en el texto.
Segun él, en Platero, «los accidentes del derramamiento de sangre, ¢ incluso de la muerte, son sacri-
ficios necesarios para ‘asegurar la renovacién de la primavera y el bienestar de la sociedad», y
«Platero y su amo, como protagonistas de este gran drama estacional, adquieren un significado
simbélico fundamental para la representacién de los misterios cristianos» 1. Digamos que M.
Predmore renuncia a enfocar objctivamente el problema de las estructuras, o estructura, de Pla-
tero y, en favor de la peregrina lectura que a priori habia insinuado, convierte el reducido nimero
de simbolos que comenta en elementos estructurales de su «gran drama estacional». Nos ente-
ramos ahora de que las «mariposas blancas» son simbolo de la resurreccién de Cristo; y, de alli,
que «Platero como la mariposa simbdélica de la resurrecciéon de Cristo, sube derecho al cielo. Il
alma de Platero, como el alma de Cristo, esta en el cielo y también entre los hombres en la tie-
rra [...] la visién del mundo de Platero abarca la visién cristiana del destino humano» 2; las heridas
‘de Platero «son una evocacién de las de Cristo crucificado», y ademas «Platero sufre tormentas (sic),
muere y resucita [...] no sélo lleva mariposas blancas en su alforja, lleva a su amo, que représema
también, como hemos visto, una figura de Cristo. Platero y su amo, cuerpo y alma, parecen re-
presentar- los dos aspectos de Jesucristo»; el lirio «puede simbolizar también el dolor de la Virgen
frente a la pasién de Cristo». Tras este «concienzudo» estudio de los simbolos del libro, Predmore
puede concluir: «Amo y asno, vida, muerte, y resurreccién, heridas de sangre, mariposas y li-
rios [..:] todo confluye para hacernos ver el paralelo entre la pasién de Platero y yo y la Pasién de
Criste...»: La verdad, todo esto no me parece nada serio y, por ello, excusaré comentario alguno.

- El estudio de la estructura de Platero y yo esta en gran parte por hacer, pero, evidentemente,
los puntos de partida han de ser més objetivos y rigurosos. El propio poeta dej6 algunas claves
ciertas y seguras, que a Michael Predmore no le merecieron atencién, Me hmllaré a scnalar
alguna de ellas: -

— Platero y y0 es una obra en progresd —no un circulo «ritual»— a la que el poeta atribuye
tres partes 3: «Primer Platero, Platero mayor, dltimo Platero». Y la direccién de este progreso
aparece también clara en el texto: es una conquista de lo espiritual humano: «...mi alma, que,
caminando entre zarzas en flor a su ascension, se hace mas buena, mas pacnﬁca, més pura cada
dian 4, :

~ En los plancs'l’lltimos del pocta, el texto titulado «Remanso», que aparece con el nitmera
XXVIII en las ediciones actuales, pasaria a ser —en palabras de Juan Ramén— un «Buen pré-
logo a mi obrax; «Ella y nosotros», nimero LXII, pasaria al XLIX, y con é! finalizaria la primera
parte; «Paisaje grana», nimero XIX ahora, pasaria, con el numero CI, a ser el final de la se-
gunda parte, La parte tGltima no sufriria alteracion 5. Estos cuatro textos poseen, pues, un valo:
estructural y significativo que debe ser tenido en cuenta. :

1o dejaba [al pueblo] solo y pobre, como si hubiera cambiado onzasprimero y luego piata por cobre.
Era el pueblo como un perro chico[...] y ya sin cambio») se nos permite descifrar los referentes
potcncxales. La verdad «creada» es aplicable, con 1gual validez, a ambos clcmcntos en tension.
1 : M. Predmore, gp. cit., pp. 56-57. .

Ib. id., pp. 55 y 56-58.

Juan Ramén Jiménez, «Prélogo a la nueva cdmon» op. cit., p. 256,

Juan Ramén Jiménez, «A Platero, en el cielo de Moguex», op. cil., p. 243.

~-Ricardo Gullén, «Platero, revivido», op. cit., pp. 16, 138 y 286, . . -».

O T )
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— La realidad social —él empobrecimiento material y espiritual de Moguer a causa de la,
destruccién del rio por las minas de Riotinto— vertebra todo el libro. Este hecho me parece que’
esta suficientemente documentado, implicitamente en el texto y explicitamente en las referen-
cias posteriores del poeta 1, Sobre este eje se engarzan la historia espiritual del poeta y la hlstona
«anecdética» de todo Moguer 2. N
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:Franasco J. Brasco PascuaL

Orozco Diaz, E.: ;Qué es el «Arte nuevo» de Lope.de Véga? Salaménca, 1978,

Sobre el Arte Nueve de Lope han escrito, ultimamente, distintos autorés;'tddos ellos tratando:
de dar con el sentido de la obra; don José F. Montesinos,-en 1964, decia de ella que es «uno de:
los escritos peor entendidos de la literatura espaiiolay,

Ya traté de la preceptiva dramética lopeveguesca Menéndez Pidal, en un trabajo («LOpe"
de Vega. El arte nuevo y la nueva biografia») en el que destacaba el doble principio doctrinal
de fondo: que la poesia es vida, y no doctrina, y por tanto no se dirige al entendimiento critico;"
y que el gusto o deleite producido por la obra literaria es norma prevaleciente contra todaotra.
«Guiado por ese superior criterio —concluye don Ramén— impone Lope en el teatro leyes des-.
usadas o nuevas, como la suspensién del interés, muy olvidada por la tragedia renacentista; Ja’
polimetria del verso, extrafia a los tratadistas; el prescindir de las unidades, etc. De esas unidades,.
Lope declara intangible la de accién; pero las de lugar y tiempo, por cuya tirania la imaginacién:
no podia apartarse de los veinte pasos del escenario ni del dia de la representacién, son comba-"
tidas en el Arte Nuevo a nombre de los superiores afectos draméticos que se obtienen desechan-:
dolas». : s i ’

Ferndndez Montesinos, en 1964 volvia al tema de la parado_la del Arlt .Nueuo, paradola por-.
que esto no tenia sentido: «drte y nuevo se excluian; las dos palabras juntas eran lo que un légico
hubiera llamado una contradictio in adiecto. El arte no podia ser nuevo porque era eterno, sistema
de principios y normas», Pero Lope descubri6 que el poeta cémico se debe al piiblico, y el teatro”
se justifica por el variado publico que lo alienta; tenia que satisfacer a las gentes del vulgo y ade-.
mas a las que disfrutaban de las sabias sentencias y los bellos versos, Con posterioridad, Juana de!
José intenta un estudio exhaustivo editando con muy amplio prélogo el discurso de Lope (Ma-
drid, 1971); su trabajo incluye analisis en detalle, el texto de 1613 mas su facsimil, y bibliografia
de ediciones, traducciones y estudios. Juana de José explica que Lope —en esencia— muestra
un respeto supersticioso por la autoridad y prestigio del arte que conocen pocos, pero se declara:
adepto del nuevo teatro «viviente y pujante», y asi se explica que expresase: -
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Verdad es que yo he eserito algunas veces
siguiendo el arte que conocen fiocos,
mas luego que salir por otra parte

! Juan Ramén en «A Platero, en su tierra» es claramente explicito: «La ruina acabé
su obra sobre nosotros tres —ya ti sabes—, y sobre su desierto estamos de pie, duefios de la mejor
riqueza: la de nuestro corazén». El texto es de 1916, posterior a la redaccién de Platero, por tanto.
Implicitamente, a lo largo de los 136 textos de Platero y yo, las referencias a la realidad socijal son’
también claras; «El eclipse», «Juegos del anochecer», «Los hingaros», «El rio»...

2 La historia «anecdética» de Moguer se estructura por cuadros estaticos, pero la oposi-:
cién dialéctica («Primavera/Otofion, «El pan/el vino»..,) de estos cuadros potencla el dmamlsmo
hneal de la historia espiritual del poeta. :



