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EL GRECO Y EL ESCORIAL. DE FELIPE II A FELIPE 1V
EL GRECO AND THE ESCORIAL. FROM PHILIP II TO PHILIP IV

AGUSTIN BUSTAMANTE GARCIA
Universidad Autonoma de Madrid

Resumen

En 1577 EI Greco lleg6 a Espafia y consigui6 en Toledo dos encargos, El Expolio para
la Catedral y las pinturas para la capilla mayor de Santo Domingo el Antiguo, que le
llevaron a la fama; en 1580 estaba al servicio de Felipe II, pintando el cuadro del
Martirio de San Mauricio para la Basilica del Escorial. No agrado al Rey, que lo
adquirio, pero nunca lo coloco en el templo. El cuadro caus6 una gran polémica, que
recoge fray José de Sigiienza. Cuando Felipe IV renové la decoracion del Escorial, en
las nuevas colecciones excepcionales que colocod, sélo hay obras de dos pintores
espaiioles: José Ribera y El Greco con tres cuadros: la Gloria de Felipe 11, San Pedro'y
San Ildefonso. En pleno siglo XVII, El Greco seguia siendo un pintor excepcional.
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Abstract

In 1577 El Greco arrived to Spain; in Toledo he was commissioned to paint two works:
the Disrobing of Christ for the Cathedral and the altarpieces ofr the church of the con-
vent of Santo Domingo el Antiguo, these two paintings came him to be famous. In 1580,
Philip Il commisioned him a painting of the Martyrdom of Saint Maurice for the church
of the monastery of El Escorial. The painting did no please the King, who purchased,
but it was never put in the church. The controversy caused by this painting was wrote by
José de Sigiienza. When Philip IV renewed the decoration of El Escorial, there were
only paintings of two spanish painters, in the new colections: José de Ribera and EI
Greco, the paintings of El Greco were The Glory of Philip II, Saint Peter and Saint
1ldefonso. In the 17th century, El Greco was still being an exceptional painter.
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92 AGUSTIN BUSTAMANTE GARCIA

En 1577 el pintor cretense Doménikos Theotokopoulos, conocido por sus con-
temporaneos espanoles como “El Griego”, acababa de llegar a Espafia desde Italia,
en donde habia vivido diez afnos. En un principio muchos le confundieron con ita-
liano, y asi se puede apreciar en la contabilidad escurialense, lo que se justificaba en
gran medida porque la lengua que usaba el pintor al principio en Espafia era el ita-
liano; por ello se italianizé su propio nombre y apodo, denominandosele Dominico
Theotocdpuli el Greco, con el que se le conoce hasta nuestros dias.

El artista venia de Roma, adonde habia llegado en noviembre de 1570, y gra-
cias a una carta de recomendacion del miniaturista Giulio Clovio, quedo6 bajo la
proteccion del poderoso Cardenal Alessandro Farnese, viviendo en su fabuloso
palacio romano'. Alli entrd en contacto, tanto con un selecto grupo de humanistas
estrechamente unidos al gran bibliotecario Fulvio Orsini, como a buena parte del
entorno filo-espafiol romano. Las relaciones del pintor con Fulvio Orsini debieron
ser bastante notables, y al humanista le debia agradar el arte del candiota, pues llego
a poseer siete cuadros suyos, destacando entre todos ellos el retrato de Giulio Clo-
vio, datable en torno a 1572, hoy en el Museo di Capodimonte de Napoles; a ellos
se suman la Vista del Monte Sinai (ca. 1570-1572) del Instituto de Historia del Arte
de Iraklion, asi como los retratos de un joven con gorro rojo, que puede ser el auto-
rretrato del pintor y cuatro tondos en cobre con los respectivos retratos de los car-
denales Ranuccio Farnese, Cardenal de Sant'Angelo, su hermano el también carde-
nal Alessandro Farnese, el Cardenal Besarion y el Cardenal Cervini, que alcanz6 el
papado en un brevisimo intervalo con el nombre de Marcelo II. Ninguno de estos
cinco retratos han llegado a nuestros dias”.

Pero algo ocurrié de forma irreparable, que obligd al Cardenal Farnese a
despedir al artista de su servicio y expulsarlo de su palacio de forma ignominio-
sa, segun el mismo pintor lo narra en carta de su mano escrita al Cardenal desde

! Giulio Clovio al Cardenal Farnese, Roma, 16 de noviembre de 1570, publicada por RONCHINI,
A., “Giulio Clovio”, Atti en Memorie delle Reali Deputazioni di Storia Patria per le Provincie Modenesi e
Parmensi, vol. 111, 1865, p. 270. Ha vuelto a ser publicada por MARIAS, F., EI Greco. Biografia de un
pintor extravagante, Nerea, Madrid, 1997, p. 87; 2 ed., San Sebastian, 2013, p. 80. Se cita siempre a partir
de esta segunda edicion. También la ha publicado ALVAREZ LOPERA, J., El Greco. Estudio y catdlogo.
1. Fuentes y bibliografia, Fundacion de Apoyo a la Historia del Arte Hispanico, Madrid, 2005, p. 83.
Giulio Clovio tenia un ojo excelente para los artistas y sus recomendaciones eran atentamente escuchadas
por los comitentes de su época y los grandes mecenas, incluido Felipe II. PEREZ DE TUDELA, A,
“Documenti inediti su Giulio Clovio al servizio della famiglia Farnese”, Aurea Parma, LXXXIV, fasc. 11
(mayo-agosto 2000), pp. 281-307; LAURENTIS, E. de, “El Greco, Giulio Clovio y la 'maniera di figure
piccole™, en MARIAS, F., (dir.), EI Greco Simposio Internacional 2014, Fundacion El Greco 2014 Tole-
do, Museo Thyssen-Bornemisza, Madrid, 2014, pp. 46-48.

2 MARIAS, F., EI Greco, p. 88. PEREZ DE TUDELA, A, “A proposito di una lettera inedita di
El Greco al Cardinale Alessandro Farnese”, Aurea Parma, LXXXV, fasc. II, mayo-agosto 2001, pp.
181-183.
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Roma el 6 de julio de 1572°. Aquello fue una catastrofe y el fin de una posicién
y apoyo privilegiados para Theotokdpoulos en la Caput Mundi, y perder tales
cosas en Roma no era nada bueno.

En la calle y sin protector, Theotocopuli tuvo que abrirse camino como pu-
do. El 18 de octubre pagaba dos escudos para matricularse en el gremio romano
de los pintores, denominado pomposamente como Accademia di San Luca. De
ese modo podia ejercer como profesional de la pintura y tener taller’. Consiguio
encargos, pero no los proyectos ambiciosos que deseaba, y que bien pudieron
ser las razones que le llevaron de Venecia a la Ciudad Eterna. Durante su etapa
romana no parece que perdiera el contacto, ni con Giulio Clovio, ni con Fulvio
Orsini, ni con el entorno filo-espafiol. En esos circulos pro-espafioles El Greco
conoci6 al que seria Arcediano de la Catedral de Cuenca Luis de Castilla, hijo
del Dean de la Catedral de Toledo Diego de Castilla, con el que entablara una
amistad que durara toda la vida del pintor.

En todos sus afios romanos el candiota participd activamente en las discu-
siones y polémicas de su época, y sus posturas radicales todavia se recordaban
en el siglo XVII, como bien lo recoge el médico Giulio Mancini (ca. 1620),
cuando escribe: "Viniendo la ocasion de tapar algunas figuras del Juicio de Mi-
guel Angel, que por Pio V se estimaban indecentes para aquel lugar, irrumpe [El
Greco] diciendo que si se echase por tierra toda la obra, ¢l la haria con honesti-
dad y decencia, no inferior a aquella en bondad de pintura. De donde provoca-
dos todos los pintores y aquellos que disfrutan con esta profesion, le fue necesa-
rio marcharse a Espafia donde, bajo Felipe II, hizo muchas cosas de gran
gusto". Ya en Espafia, los rescoldos de aquellas polémicas artisticas se reaviva-
ron en las anotaciones autografas que el pintor escribid en los voliimenes se-
gundo y tercero del ejemplar que tenia de la segunda edicion corregida y au-
mentada de Le Vite de Giorgio Vasari, Florencia, Giunti, 1568, y que ha
ingresado en la Biblioteca Nacional de Espafa en 2015; asi como en sus anota-

* PEREZ DE TUDELA, A., “Una carta inédita de El Greco al Cardenal Alessandro Farnese”,
AEA, LXXIIL, 291 (2000), pp. 267-268; vuelta a publicar por ALVAREZ LOPERA, JI., El Greco.
Estudio..., p. 85,y por MARIAS, F., El Greco, p- 96.

* MARTINEZ DE LA PENA, D., “El Greco en la Academia de San Lucas (El primer documen-
to cierto sobre la estancia del Greco en Italia”, AEA, XL, 158, 1967, p. 98. Ahi se da la fecha del 18 de
septiembre como el dia del pago e ingreso, actualmente se ha rectificado y se considera que es el 18 de
octubre, DONATI, A., Michelangelo Buonarroti, Jacopino del Conte, Daniele Ricciarelli: ritratto e
figura nel Manierismo a Roma, Asset Banca, San Marino, 2010, p. 328; IDEM, “ll Greco a Roma”, en
PUPPL L., El Greco in Italia. Metamorfosi di un genio. Catalogo della mostra, Skira, Treviso, 2015, p.
109.

5 MANCINI, G., Considerazioni sulla pittura, edicion critica e introduccion de Adriana
Marucchi, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1956, Vol I, pp. 230-231. La traduccion es mia.
Quien primero publicé el texto fue LONGHI, R., “Il soggiorno romano del Greco”, L'4rte, XVII, fasc.
4, Roma, 1914, pp. 301-303. El texto lo recogen MARIAS, F., El Greco, p. 108 y ALVAREZ LOPE-
RA, J., El Greco. Estudio y catdlogo, I, pp. 419-420.
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ciones autdgrafas que plasmo en el ejemplar de I Dieci Libri dell'Architettura de
Marco Vitruvio Polion, traducido y comentado por Daniele Barbaro y con di-
bujos de Andrea Palladio, publicado en Venecia por Francesco Marcolini,
1556°. Curiosamente Le Vite vasarianas fue un regalo de Federico Zuccari a
Theotocopuli cuando estuvo en Toledo en un viaje que hizo desde el Monasterio
del Escorial, donde estaba trabajando para Felipe 11, en la trascendental empresa
de las pinturas del retablo mayor y de los dos grandes retablos relicarios de la
Basilica, mientras que las anotaciones al texto vitruviano estan en linea con las
discusiones que tiene con los rigoristas de Vitruvio del entorno de la Corte. Es
decir, todo un ambiente italianizante y de rigor clasico, que al pintor le traerian
a la memoria sus afios romanos.

El Greco debid irse a Espatfia, atraido por las noticias de los encargos escu-
rialenses, que estaban muy vivos desde 1573. Por una parte, a Italia llegaban
noticias de que Felipe Il estaba comprando obras de arte y su peso era cada vez
mayor en el mercado artistico italiano, incrementado con compras masivas de
libros y manuscritos; por otra parte se comentaba que el Rey necesitaba artistas
para sus empresas, y varios ya se habian marchado a la Corte del Rey Catolico.
De hecho El Greco donde aparece en Espana es en la Corte, en Madrid. No se
tiene noticia de quien pudiera ser su valedor e introductor en Espafia. Mi hipote-
sis es que Dominico Theotocopuli vino a Espafia con una carta de recomenda-
cion de Giulio Clovio a Felipe 11, siguiendo el mismo cauce que habia seguido
de Venecia a Roma con el Cardenal Farnese. Las relaciones de Clovio con los
espafioles en Italia y con el Monarca Catdlico son de sobra conocidas, pues
Giorgio Vasari ya las recoge en la segunda edicion de sus famosas Vite, Floren-
cia, Giunti, 1568, habiéndose aportado posteriormente una abundante informa-
cion’. Pero las cosas se presentaban dificiles, pues el 21 de agosto de 1576, Juan

® Sobre las anotaciones del Greco a Le Vite de Vasari SALAS, X de, MARIAS, F., El Greco vel
arte de su tiempo. Las notas de El Greco a Vasari, Real Fundacion de Toledo, Madrid, 1992; sobre las
notas del cretense al texto de Vitruvio, MARIAS, F., BUSTAMANTE GARCIA, A., Las ideas artisti-
cas de El Greco (Comentarios a un texto inédito), Catedra, Madrid, 1981. Recientemente DOCAMPO,
J., RIELLO., J., (eds.), La biblioteca del Greco, Museo del Prado, Madrid, 2014.

" VASARL G., Le vite de’' piu eccellenti pittori, scultori ed architettori, scritte da Giorgio Vasari
pittore aretino, con nuove annotazioni e commenti di Gaetano Milanesi, Tomo VII, pp. 557-569,
especialmente pp. 564-568, Sansoni, Florencia, 1906, ed. facsimil, Florencia, 1973. Ahondando en
estas relaciones destacan los estudios de PEREZ DE TUDELA, A., “Documenti inediti su Giulio
Clovio al servizio della famiglia Farnese”, Aurea Parma, LXXXIV, fasc. I, mayo-agosto 2000, pp.
281-307; IDEM, “Giulio Clovio y la Corte de Felipe II”, en Felipe Il y las artes. Actas del Congreso
Internacional 9-12 de diciembre de 1998, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2000, pp. 167-
183, hasta ahora el trabajo mas completo y novedoso; LAURENTIS, E. DE, “Giulio Clovio y la 'escue-
la escurialense' de iluminacion. Nuevas miniaturas de Pedro Sanchez de Ezpeleta y de los frailes jero-
nimos”, Goya, 350, 2015, pp. 3-27, CALVILLO, E, “Inventive Translation, Postraiture and Spanish
Habsburg Taste in the Sixteenth Century”, en BARKER-BATES, P, PATTENDEN M, (Ed.), The
Spanish Presence in Sixteenth-Century Italy. Images of Iberia, Routledge, Londres y Nueva York,
2016, pp. 175-197, especialmente pp. 176-179.
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Fernandez de Navarrete, el Mudo, contrataba la hechura de treinta y dos cuadros
para otros tantos retablos que decorarian la Basilica, quedando al margen el
retablo mayor, que todavia estaba sin terminar de trazar, y no hay el menor ras-
tro de los retablos de las reliquias. La gran empresa de la pintura de caballete de
la Basilica se concentraba en manos de un solo artista, que era el espafiol Nava-
rrete, muy valorado por Felipe II desde afios atras, cuando entr a su servicio®.

El Greco no desea perder el contacto con la Corte, pues es en ella donde es-
tan las mayores oportunidades, pero hay que vivir y los afanes de cada dia son
los que imperan, y Toledo es la sede de la Catedral Primada, una riquisima y
colosal maquina, que continuamente demandaba obras de arte, lo que la conver-
tia en un cliente de gran envergadura, el segundo después del Rey. Para poder
acceder a los miembros del poderoso Cabildo toledano, el candiota cont6 con el
apoyo de su amigo de la época de Roma Luis de Castilla, Arcediano de la Cate-
dral de Cuenca e hijo del Dean de Toledo Diego de Castilla’. A través de tan
conspicuo personaje, el 2 de julio de 1577 le encargd un gran cuadro de altar
para la Sacristia de la Primada: El Expolio, un gran lienzo de 258 x 173 cms., la
obra mas grande que hasta ese momento hubiese podido pintar en sus treinta y
seis afios de vida. A favor de la calidad del pintor hay que resaltar, que la pintu-
ra toledana de esas fechas no era precisamente brillante, asi que, ante cualquier
muestra de su arte que presentara Theotocopuli, ninglin artista del lugar podria
equipararsele. Era el momento justo y la ocasion adecuada.

El Greco tardé dos afios en pintar la obra; en junio de 1579 ya estaba aca-
bada y el Obrero Catedralicio Garcia de Loaisa y el pintor acordaron su tasa-
cion. El cuadro era algo nunca visto en Toledo. Hoy se diria que la pintura del
Expolio era un episodio de la vanguardia mas rabiosa de la pintura italiana en la
Ciudad del Tajo. Segtin los tasadores la calidad del lienzo era tan grande, que no
podia ser tasado; pero que dada la miseria de los tiempos, lo valoraban en la
enorme suma para Espafia de novecientos ducados. Aquel precio fue todo un
terremoto, que desmontaba las escalas de precios de los objetos artisticos, como
la escultura y la pintura.

El Cabildo no estaba dispuesto, de ninguna manera, a pagar dicha cantidad,
reclam6 una nueva tasacion, pues consideraba el precio desorbitado para Espa-
fa, y, ademas, puso adversativas de caracter sagrado a la pintura. En cuanto al

8 MULCAHY, R., “4 mayor gloria de Dios y el Rey”: La decoracion de la Real Basilica del
Monasterio de El Escorial, Patrimonio Nacional, Madrid, 1992, pp. 29-42; IDEM, Juan Fernandez de
Navarrete el Mudo, pintor de Felipe I1, Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de
Felipe I y Carlos V, Madrid, 1999.

? ANDRES, G. de, “El arcediano de Cuenca D. Luis de Castilla (+1618), protector del Greco y su
biblioteca manuscrita”, Hispania Sacra, 71, 1983, pp. 87-141; es el estudio mas importante, llevado a
cabo hasta la fecha, de tan ilustre personaje; nuevas noticias en el articulo sin firma “Ex Bibliotheca
Gondomariensi. Libros de Luis de Castilla (ca. 1540-1618) en la Casa del Sol”, Avisos, 70, mayo-
agosto 2013, s. p.
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precio, el cuadro podia valer eso y mas, siempre que se aceptase el concepto de
obra de arte segun los parametros italianos. Pero en Espana las cosas no eran
asi: una obra de arte era una simple actividad artesanal. Se podia aceptar una
calidad extraordinaria, lo que justificaba una cierta demasia en el precio a pagar,
que muy a menudo estaba contemplada en los contratos, pero nunca llegar a
aceptar los novecientos ducados en que estaba tasado El Expolio. Después de
mucho lidiar, el precio se fijo en un tercio de su primer valor. El comitente se
habia impuesto al artista. Y si esa era la Catedral Primada, ;qué se podia esperar
de clientes de menor categoria? Espaia no era Italia'’.

Las criticas de caracter sagrado que los capitulares hicieron al lienzo, acu-
sando las impertinencias y faltas de decoro que mostraba, asi como la situacion
de las santas mujeres en el Golgota, tan cercanas a Cristo, podian llevar a una
situacion peligrosa. De todos modos, los ataques de impropiedad solian darse
con cierta frecuencia, por lo que sera un tema de constante recurrencia, tanto en
la literatura piadosa y moral, como en los tratadistas de pintura y escultura, mu-
chas veces mas rigoristas que los mismos comitentes. Al Greco le dio de lleno.
El tema pintado merece unas pocas palabras en los Evangelios''. Cuando el
cuadro se encargo y pinto, el texto mas empleado para tratar esos episodios de
la Pasion eran la Primera y Segunda Parte del Monte Calvario del monje fran-
ciscano, Obispo de Mondofiedo y Cronista del Emperador Carlos V fray Anto-
nio de Guevara, con trece ediciones entre 1545 y 1582, cuya descripcion de

" PEREZ SEDANO, F., Datos documentales inéditos para la Historia del Arte Espaiiol. I. No-
tas del Archivo de la Catedral de Toledo, redactadas sistematicamente en el siglo XVIII, por el Cano-
nigo Obrero don Francisco Pérez Sedano. Centro de Estudios Histdricos, Madrid, 1914. ZARCO DEL
VALLE, M. R., Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia de Esparia, t. LV1. Documentos
inéditos para la Historia de las Bellas Artes en Esparnia. Madrid, 1870; IDEM, Datos documentales
para la Historia del Arte Espariol. II. Documentos de la Catedral de Toledo, Centro de Estudios Histo-
ricos, Madrid, 1916.

' Mateo, 27, 35, escribe: Cuando le hubieron crucificado, repartieron entre si sus vestidos,
echando suertes, para que se cumpliese lo dicho por el profeta: Partieron entre si mis vestidos, y sobre
mi ropa echaron suertes”; Marcos, 15, 24, dice a su vez: Cuando le hubieron crucificado, repartieron
entre si sus vestidos, echando suertes sobre ellos para ver que se llevaria cada uno; Lucas, 23, 34, es el
mas breve, escribiendo tan sélo: Y repartieron entre si sus vestidos, echando suertes; Juan, 19, 23 y 24
es el mas extenso: Cuando los soldados hubieron crucificado a Jesus, tomaron sus vestidos, e hicieron
cuatro partes, una para cada soldado. Tomaron también su tinica, la cual era sin costura, de un solo
tejido de arriba abajo. Entonces dijeron entre si: No la partamos, sino echemos suertes sobre ella, a ver
de quien serd. Esto fue para que se cumpliese la Escritura, que dice: Repartieron entre si mis vestidos, y
sobre mi ropa echaron suertes. Y asi lo hicieron los soldados. Se ha consultado el texto latino de la
Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementinam Nova editio. Logicis partinionibus aliisque subsidiis ornata a
Alberto Colunga, O. P. et Alberto Turrado, Decima Editio, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid,
1999. A su vez el texto castellano, cotejado con el latino de la Biblia Vulgata, y constatada su exactitud
textual, se ha extraido de la excelente traduccion de Casiodoro de la Reina, La Biblia, que es, los Sacros
Libros del Viejo y Nuevo Testamento. Trasladada en Espariol. Basilea, 1569, conocida como la Biblia
del Oso, prohibida rigurosamente en su época, como todo texto vernaculo de la Biblia. Se usa la edicion
de los Gedeones Internacionales, Philadelphia, 1986.
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Cristo en el Golgota y como le despojaron de sus ropas a redopelo es devastado-
ra. Muy en linea del modo de hacer del Greco, el episodio se representa fiel-
mente, a fin de contentar a quienes encargaban la empresa: el Calvario, los pre-
parativos de la cruz, las santas mujeres mirando horrorizadas como se dispone
el madero, Cristo que espera mansamente mirando al cielo que le desnuden y un
tropel de sayones y soldados todos alrededor, que en descomunal algarabia caen
sobre el condenado. Los soldados van a la moderna, con armaduras, picas, ala-
bardas y partesanas. Esa disyuncion no agradaba a los capitulares toledanos,
pero tampoco era tan grave. Respecto a la turba que se precipitaba sobre Cristo,
no era dificil de justificar por parte de Theotocopuli: era la maldad humana en
accion, una jauria salvaje sobre una victima indefensa, el episodio mas repug-
nante de todo ese acontecimiento, desde la claudicacion de Poncio Pilato a la
muerte de Cristo. La reciente limpieza del cuadro muestra algunos cambios en
las santas mujeres, que Marias juzga como cesiones a sus comitentes, y que en
absoluto alteran el cuadro'>. Dominico habia pintado El Expolio de una forma
por completo novedosa y con una calidad pictérica sin precedentes. Curiosa-
mente el Cabildo puso objeciones a la pintura, pero jamas rechazo el cuadro.
Todos reconocian su valor extraordinario. Posiblemente quien mejor definiera la
altisima calidad del Expolio fuese el nada amigo del Greco Juan Bautista Mo-
negro, cuando hacia 1611, viviendo todavia el artista, escribe refiriéndose a la
decoracion de la Sacristia catedralicia, que las figuras de pintura y escultura que
tienen que ir sean esbeltas, para que en su sitio hagan buen efecto; pintura y
escultura se pretende se haga lo mejor que fuere posible, por estar en dicha sa-
cristia en el altar y retablo de ella una pintura del natural historia del Despojo de
Cristo de mano de Dominico Greco lo mejor que hizo, y debajo de ella una his-
toria de medio relieve toda dorada de mano del dicho autor'.

El 8 de agosto de 1577 el Dean Diego de Castilla encargaba a Doménikos
Theotokdpoulos la hechura de una obra todavia mayor: los tres retablos de la
capilla mayor de la iglesia del Convento de Santo Domingo el Antiguo de Tole-
do. La empresa era la mayor que el candiota hubiese podido tener hasta enton-
ces. El retablo mayor lo formaban seis lienzos, dos de gran tamafio: la Asuncion
de la Virgen en el cuerpo (Chicago, Art Institute) y la Trinidad en el remate
(Madrid, Muso del Prado). Flanqueando el episodio mariano los Santos Juanes,
in situ, el Bautista en el lado del Evangelio, y el Evangelista con iconografia
novedosa en la Epistola; encima San Bernardo (San Petersburgo, Hermitage) y

2 ALONSO ALONSO, R., “Mirando el cuadro de El Expolio de El Greco”, en El Expolio de
Cristo de El Greco, Instituto Teologico de San Ildefonso de Toledo, Toledo, 2014, pp. 39-51. MA-
RIAS, E., El Griego de Toledo. Pintor de lo visible y lo invisible, Ediciones El Viso, Madrid, 2014, pp.
257-261.

5 MARIAS, F., “Arquitectura y ciudad. Toledo en la época de El Greco”, en El Toledo de El
Greco, Ministerio de Cultura, Madrid, 1982, p. 160; IDEM, EI Greco, pp. 122-132; IDEM, E! Griego
de Toledo, p. 257.
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San Benito (Madrid, Museo del Prado). Los correspondientes retablos laterales
lo forman sendos lienzos de gran formato: la Adoracion de los pastores con San
Jeronimo (Madrid, Fundacion Botin), y la Resurreccion de Cristo con San Ilde-
fonso, en su lugar original. A punto de acabar la empresa, se encarga al candiota
en 1579 la Santa Faz que remata el cuerpo principal del retablo mayor (Palma
de Mallorca, Coleccion March Servera). Significativamente, ante un encargo de
tal envergadura, el pintor le hara al Dean de la Catedral de Toledo un precio
especial: por todo ello cobrara mil ducados'®. Don Diego de Castilla qued6 ple-
namente satisfecho y El Greco colocaba el mas espectacular conjunto italiano
en el corazon de Toledo, superando incluso al mismisimo Navarrete el Mudo y
a la gran empresa pictorica del Escorial. Con estas dos empresas el genial Do-
minico situaba a Toledo en 1579 a la cabeza de la innovacion pictorica en Espa-
fia. Y Felipe II lo tuvo muy presente.

El 7 y el 10 de enero de 1579 se concerto las hechuras de las arquitecturas
del retablo mayor y de los cenotafios reales, segin trazas de Juan de Herrera, asi
como las esculturas de bronce del retablo mayor y de la Custodia a Jacopo da
Trezzo, Pompeo Leoni y Giovanni Battista Comane; la pintura del retablo se
asign6 a Navarrete el Mudo, el cual ponia reparos al contrato. De este modo el
pintor riojano se quedaba con toda la pintura de caballete de la Basilica. Nava-
rrete, con la salud muy quebrantada, march6 a Toledo con permiso real, para
seguir alli las obras escurialenses, pues el clima era mas suave, pero fallece en
las casas de su amigo Nicolds de Vergara el 28 de marzo'”. De golpe toda la
parte pictorica del ornamento de la Basilica se vino abajo, Felipe 11 se quedaba
sin su mejor pintor y habia que comenzar de nuevo.

El Rey estuvo en Toledo el 18-20 de junio de 1579 celebrando el Corpus
Christi, y debid ser informado de las acciones del Greco, amplificadas a partir
de las polémicas de septiembre de ese afio con respecto al Expolio. Theotocopu-
li, por su parte, ya famoso, debio tener cumplida informacién, no soélo de la
muerte de Navarrete, sino también de los problemas con que el Monarca Catoli-
co se encontraba tras la pérdida de tan importante protagonista; asi que no des-
aprovecho la ocasion y volvid nuevamente a la carga en la Corte, procurando
obtener algun encargo de Felipe II. Y esta vez lo consiguio.

Cuando el 21 de agosto de 1576 Juan Fernandez de Navarrete, el Mudo, pin-
tor de Su Majestad, se obligoé de pintar treinta y dos cuadros para la Basilica de

¥ SAN ROMAN, F. de B., El Greco en Toledo. Vida y obra de Domenico Theotocopuli, Edito-
rial Zocodover, Toledo, 1982, pp. 41-47 y 411-425; ALVAREZ LOPERA, J., El Greco. Estudio y
catalogo. vol. 11, t. 1: Catdlogo de obras originales: Creta. Italia. Retablos y grandes encargos en
Esparia, Fundacion de Apoyo a la Historia del Arte Hispanico, Madrid, 2007, pp. 113-132; MARIAS,
F., El Greco, pp. 132-145; IDEM, EI Griego de Toledo, pp. 249-253.

'S MULCAHY, R., “4A mayor gloria de Dios y el Rey, pp. 149-151; BUSTAMANTE GARCIA,
A., “Las estatuas de bronce del Escorial. Datos para su historia (I)” Anuario del Departamento de
Historia y Teoria del Arte (UAM), V (1993), pp. 50-54.
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San Lorenzo el Real del Escorial, se especificaba que veintisiete de ellos serian de
siete pies y medio de alto y siete pies y cuarto de ancho (210 x 203 cms.); son las
famosas parejas de santos. Los cinco cuadros restantes serian mayores, de trece
por nueve pies (364 x 252 cms.). De los cuadros mas pequeiios, es decir, de las
parejas, el Mudo pintd ocho, todas en su sitio en la Basilica: San Pedro y San
Pablo en el responsion del testero del Evangelio; frontero, en el pilar, San Felipe y
Santiago el Menor; en este mismo soporte, mirando al norte, estan San Lucas y
San Marcos; enfrente, en el responsion, San Mateo y San Juan. En el contrafuerte
del testero de la Epistola estan Santiago y San Andrés; enfrente, en el pilar, San
Simén y San Judas; en dicho soporte, mirando al mediodia, San Bartolomé y
Santo Tomas y frontero, en el responsion, San Bernabé y San Matias. Navarrete
no llegé a pintar ninguno de los cinco cuadros grandes'’.

Tras la muerte de Navarrete, Felipe Il reorganizé los encargos pictoricos de
la Basilica, y frente a la concentracion de encargos en una persona, se optd por
el reparto entre varias. De este modo habria menos riesgos y mas velocidad,
pero se perdi6 unidad y calidad en las obras. De todos modos, ese sistema con-
llevé abrir a la competencia de los artistas uno de los encargos mas suculentos
del siglo. En el mismo 1579 se resolvid el asunto asignando todas las parejas
que faltaban a los pintores Luis de Carvajal, Alonso Sanchez Coello y Diego de
Urbina, concluyéndose el encargo en 1584,

Respecto a los cinco cuadros grandes encargados a Navarrete, Felipe II se
los reservo. Era patente que no queria ofrecérselos a los pintores de las parejas.
El Greco maniobroé en la Corte, pero sus contactos en ella actualmente nos son
desconocidos. En contraposicion a 1577, cuando era un completo desconocido
recién llegado a Espafia y sin apenas dominar el espaiiol, el artista podia mostrar
ahora su produccion toledana de altisimo nivel, y su nombre sonaba cada vez
mas en el mundo del arte, gracias a retratos, como el Caballero de la mano en el
pecho, ca. 1579, del Museo del Prado, y a obras de devocién como la Crucifi-
xion con donantes (1577-1580) del Museo del Louvre, el San Sebastian, ca.
1579, de la Catedral de Palencia, o el San Lorenzo (ca. 1579-1581) del Colegio
del Cardenal de Monforte de Lemos (Lugo). Parece ser que El Greco entabld
buenas relaciones con Pompeo Leoni, y a él se le atribuye el retrato del escultor
de Felipe 11, hoy en una coleccion privada de Ginebra y datado ca. 1578. Pom-
peo Leoni estuvo directamente involucrado en la ornamentacion de la Basilica
desde el principio y pudo ser un valedor del candiota ante Felipe IT"".

' CEAN BERMUDEZ, J. A., Diccionario historico de los mas ilustres profesores de las Bellas
Artes en Esparia. 11, Reales Academias de Bellas Artes de San Fernando y de la Historia, Madrid, 1965,
pp. 98-101; ZARCO CUEVAS, 1., Pintores esparioles en San Lorenzo el Real de El Escorial (1566-
1613), Instituto de Valencia de don Juan, Madrid, 1931, pp. 41-51.

" MARIAS, F., El Griego de Toledo, p. 158.
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Cabe la posibilidad de que en las maniobras para conseguir el favor real el
primer fruto fuese el cuadro conocido desde el siglo XVII como La Gloria del
Greco, o de Felipe II. Nada sabemos de esta pintura con firmeza, que por moti-
vos estilisticos se data entre 1577 y 1579'% incluso ignoramos si fue propiedad
de Felipe II. Consta que estaba en las colecciones reales, pues Felipe IV la envio
al Escorial para ornato de la Sacristia del Panteon, y alli la describe fray Fran-
cisco de los Santos en 1657. Si este lienzo llegd a manos de Felipe II en esas
fechas criticas de fines de 1579, debid dejarle impresionado, no sélo por la ex-
cepcional calidad técnica de su autor y el poder de su colorido, tan veneciano,
sino también por la capacidad de invencion y la originalidad del artista. Era una
carta de presentacion excelente. Segtin dicho cuadro, Theotocopuli no s6lo tenia
tanta y mas calidad que el difunto Navarrete, sino que poseia también una in-
vencion potentisima, que dejaba muy atras a todos sus colegas espafioles, in-
cluidos Carvajal, Sanchez Coello y Urbina.

Lo cierto es que Felipe II encarg6 al Greco que pintase la primera de las
historias de formato grande para el ornato de la Basilica, que consistia en el
martirio de San Mauricio y la legion tebana. Se eligio tal santo y tema, porque
desde el 21 de noviembre de 1571 su cuerpo era una de las reliquias del Monas-
terio, donada por Felipe I1"°.

Cean Bermudez dice, que antes de acabar el lienzo del Expolio, el Rey en-
cargd a Dominico el Martirio de San Mauricio el afio de 1579. Llaguno es me-
nos preciso, pero también data el encargo de la obra escurialense en ese afio™.
Ello implica que el encargo al Greco fue mas o menos contemporaneo a los
hechos a Luis de Carvajal, Alonso Sanchez Coello y Diego de Urbina para las
parejas. Consta documentalmente que en 1580 el cretense ya aparejaba materia-
les para el cuadro. El 5 de marzo Felipe 11 dejaba Madrid camino de Portugal, y
el pintor se las tenia que ver con la Congregacion de la fabrica de San Lorenzo

8 WETHEY, H. E., El Greco y su escuela. I. Texto e ilustraciones, p. 54; II. Catdlogo comenta-
do, pp. 89-91, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1967; JORDAN, W. B., “Catalogo de la exposicién”, £/
Greco de Toledo, Ministerio de Cultura, Fundacién Banco Urquijo, Madrid, 1982, pp. 231-232; BUS-
TAMANTE GARCIA, A., “Gusto y decoro. El Greco, Felipe Il y El Escorial”, Academia, 74 (1992),
pp. 171; ALVAREZ LOPERA, J., El Greco. La obra esencial, Silex, Madrid, 1993, pp. 120-123;
MARIAS, F., EI Greco, p. 121; IDEM, El Griego de Toledo, pp. 187-190, ampliando su cronologia
entre 1579 y 1582.

19 Archivo General del Palacio Real de Madrid (A.G.P.), Patronato de la Corona, San Lorenzo
del Escorial, leg. 1657. Inventario de las Sanctas Reliquias y de los Relicarios, que la Magestad del Rey
Don Philippe 2° Nro. Sor. y Fundador ha dado a este Monesterio de Sanct Lorengo el Real Desde el
ario de 1571 en que se hizo la primera entrega, hasta el aiio de 1598 en que murio. BUSTAMANTE
GARCIA, A., “Gusto y decoro...”, p. 166.

2 CEAN BERMUDEZ, I. A., Diccionario, V, pp. 4-5; LLAGUNO Y AMIROLA, E., Noticias
de los arquitectos y arquitectura de Esparia desde su restauracion. 11, Madrid, 1977, p. 138.
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el Real, mas autdnoma que nunca, pues no tenia al Rey encima a causa de los
21
asuntos de estado™ .

Las relaciones de Dominico con fray Julian de Tricio, Garcia de Brizuela y
Gonzalo Ramirez no parece que se iniciaran con muy buen pie. Como era nor-
ma en todo lo referido a las obras del Escorial, Felipe II habia dado al Greco
instrucciones precisas para realizar la pintura: "Los dias pasados se ordend por
mi mandado a Dominico Teotocdpuli, griego, pintor, que reside en Toledo, que
pintase la historia de S. Mauricio y sus compaiieros para uno de los altares de
esa iglesia, y se le dieron los marcos y medida para ello". En esa orden se dispu-
so el cambio de medidas del cuadro: de la original de 1576 de 13 x 9 pies (364 x
252 cms.) a una mayor de 16 x 10,75 (448 x 301 cms.). No tenemos la menor
noticia a que se debid este cambio de tamafio. El candiota pidi6 dinero y colores
de calidad, especialmente el carisimo azul ultramarino veneciano. La Congrega-
cion se mostro remisa a las solicitudes del pintor, el cual, sin mas, par6 su labor,
ya que era la otra parte quien incumplia la obligacion, y a renglén seguido co-
munic6 todo al Rey.

El percance no agradd nada a Felipe II, por lo que envi6 una real cédula
desde Zorita a la Congregacion el 25 de abril de 1580, donde deja claro que
conoce toda la disputa, "y porque a mi servicio conviene que se haga con la mas
brevedad que ser pueda, os encargamos y mandamos que de las colores finas
que hubiere ..... le hagais dar algunas de las que pide y hubiere menester, espe-
cialmente azul ultramarino. Y para lo que toca al dinero que pretende, comuni-
carlo heis con fray Andrés de Leon, para entender de ¢l lo que se pudiere dar a
buena cuenta para entretenerse el tiempo que en esta obra se ocupare, y proveer-
se de las cosas necesarias que para ello fueren menester, y aquello se le podra ir
dando ..... porque por esta causa no cese, ni se deje de proseguir la obra". El 2
de mayo de 1580, reunidos en Congregacion fray Julian de Tricio, Garcia de
Brizuela y Gonzalo Ramirez “se vio una cédula de su magd. para que se le de
dineros al pintor que ha de hacer el retablo de Sant Mauricio y sus compaiie-
ros”. El 5 de mayo escribia el Prior al Secretario Martin de Gaztelu, comuni-
candole haber recibido "carta de su Majestad para que se de recaudo a Domini-
co Griego, pintor, para que pueda pintar la historia de san Mauricio y sus
compaiieros, al cual se le dara como su Majestad manda, y se le ha escrito que
de una fianza para lo tocante a la seguridad del dinero que se le ha de dar a bue-
na cuenta, y habiéndola dado, se le dara el dinero que pareciere para su entrete-
nimiento". Acatada la orden por la Congregacion, y cumplido lo referido a las
fianzas por parte del artista, los responsables de la fabrica libraron las partidas a
cuenta no al Greco, que no fue a San Lorenzo, quizd como rasgo de orgullo,

21’ Sobre la Congregacion de la fabrica de San Lorenzo el Real del Escorial BUSTAMANTE
GARCIA, A., La Octava Maravilla del Mundo (Estudio historico sobre El Escorial de Felipe 1),
Editorial Alpuerto, Madrid, 1994, pp. 263-594.
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sino a su criado Francisco Preboste, el cual cobr6 la primera libranza de dos-
cientos ducados en nombre del pintor el 11 de mayo de ese mismo afio; el 2 de
septiembre se le libraron otros doscientos ducados mas™.

El artista pint6 el cuadro en Toledo, y estuvo enfrascado en la empresa casi
tres afos, lo que demuestra la importancia del esfuerzo y el rigor con que la
acometio, asi como la exigencia del cliente y la calidad de la apuesta que estaba
sobre el tapete. El 16 de noviembre de 1582 Dominico en persona entregd en
San Lorenzo del Escorial "un cuadro de pintura de Sant Maurigio y sus compa-
fieros que ha hecho a tasagion", recibiendo a cuenta cien ducados®. Era la pri-
mera historia que se hacia para la Basilica, y la categoria de esta pintura era tal,
que su precio se fijaria por tasacion, y a cuenta El Greco ya llevaba recibidos
quinientos ducados, cantidad que era mas de lo que costaban dos cuadros de
parejas™*.

Mientras el San Mauricio y la legion tebana se realizaba en Toledo, el 7 de
agosto de 1581 el carpintero Anton German concertaba el retablo a donde iria,
junto con un gran destajo de puertas y ventanas, todo con condiciones del apare-
jador de la carpinteria de la fabrica Garcia de Quesada; de esta obra dio finiqui-
to el 6 de abril de 1585%.

Cuando Dominico en persona fue, al parecer, por primera vez al Escorial,
el 16 de noviembre de 1582, a entregar el Martirio de San Mauricio, en un gesto
que contrasta fuertemente con el comportamiento de 1580, la Congregacion
habia cambiado. Fray Julian de Tricio, en cuyo priorazgo se gand muchos y
muy poderosos enemigos, tuvo tales acusaciones y criticas en el Capitulo de la
Orden de 1582, que no so6lo perdi6 el puesto, sino que fue confinado al Monas-
terio de La Estrella, enviando una carta de descargo y despedida al Rey Pruden-
te desde Lupiana el 3 de septiembre de 1582. Su cargo lo ocupd fray Miguel de
Alaejos el 15 de octubre de ese afio. El Veedor Garcia de Brizuela fallecia el 31
de agosto, quedando su puesto vacante hasta el 21 de diciembre, en que fue
nombrado su hermano Melchor de Brizuela. La tinica persona que quedaba de la
antigua Congregacion era el Contador Gonzalo Ramirez.

La Congregacion no hizo nada sobre el particular del cuadro hasta el regre-
so del Rey desde Portugal. Felipe II llego al Escorial el 24 de marzo de 1583,

22 A.G.P. Patrimonio de la Corona, San Lorenzo del Escorial, leg. 1829; A.G.P. Patronato de la
Corona, San Lorenzo del Escorial, leg. 1793, Libro de la Congregacion, f. 47. LLAGUNO Y AMI-
ROLA, E., Noticias, 111, p. 349; MODINO DE LUCAS, M., Documentos para la historia escurialense.
IX. Los Priores de la construccion del Monasterio de El Escorial, 11, Madrid, 1985, pp. 266-267.
ZARCO CUEVAS, 1., Pintores espaiioles, p. 140. Precisamente en la partida del 2 de septiembre de
1580 se le denomina “Dominico Teotocopuli ytaliano”, para tachar después esta tltima palabra.

2 ZARCO CUEVAS, 1., Pintores esparioles, p. 141.

?* BUSTAMANTE GARCIA, A., “Gusto y decoro...”, pp. 171-173.

2 Archivo de la Biblioteca de San Lorenzo el Real del Escorial (A.B.S.L.E.) VII-41, VII-35 y
XI-24.
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después de tres afios y diecinueve dias de ausencia. Alli estuvo tres dias, visi-
tando la obra con detenimiento, e incluso hizo de guia del Obispo de Viseo, su
Capellan Mayor, "y atin subi6 a ver lo alto del cimborrio o cupula de Ia iglesia,
que estaba ya desembarazado de los andamios y gruas. Partiose luego el domin-
g0, a 27 de marzo, para Madrid"*. Es muy posible que entonces viese la histo-
ria de San Mauricio del Greco, que llevaba cuatro meses en el Monasterio, y no
le contentd, como dice Sigiienza. A continuacidén ordend que se tasase. Asi lo
ejecutd la Congregacion, y en los primeros dias de abril Diego de Urbina, por
parte del Rey, y otro pintor, cuyo nombre no conocemos, por parte de Dominico
Greco, tasaron la pintura, y no hubo conformidad; llamose a un tercero, que fue
Romolo Cincinnato, y en esta segunda tasacion se fijo el precio del San Mauri-
cio en ochocientos ducados, cobrando Theotocdpuli los trescientos ducados que
faltaban para completar la cantidad el 26 de abril de 1583; ese mismo dia se
liquidaban cuentas con los tasadores y el asunto se concluia. La pintura no habia
agradado al Rey Prudente, pero su calidad era reconocida al tasarse en ocho-
cientos ducados, una cantidad altisima en Espafia para un cuadro. Parecia vol-
verse a repetir la historia acontecida con El Expolio, pero el Rey fue muchisimo
mas discreto y entendido y pagé religiosamente el valor del cuadro segin la
tasacion. Era un caso extraordinario.

Al fracasar Dominico en su empefio con la historia de San Mauricio y la
legion tebana, la parte correspondiente a los cuadros grandes de las historias de
la Basilica quedaba de nuevo en el aire. Para sacar adelante la empresa, Felipe I1
no se dirigi6 a los pintores de parejas, los cuales, en 1583, tenian practicamente
concluidos los encargos de las mismas, sino que de nuevo, como hiciera con El
Greco, volvio a dirigirse a los italianos, y aprovechando la estancia de Romolo
Cincinnato en San Lorenzo el Real del Escorial en abril de 1583 para tasar el
San Mauricio, le encargod que hiciese de nuevo la misma historia para la capilla
correspondiente del templo. El italiano cumpli6 el encargo, y el 31 de agosto de
1584 se le libraron "quinientos ¢incuenta ducados en reales que hubo de haber
por un lienco y cuadro de pintura de la historia del Martirio de Sant Maurigio y
sus compaiieros de diez y nueve pies y medio de alto y diez y medio de ancho,
que de ¢l se comprd y re¢ibid para la iglesia principal del dicho Monasterio,
donde lo entregd hoy dicho dia congertado por el dicho pregio®’. Curiosamente
el nuevo cuadro de San Mauricio era mayor que el anterior, media 19,50 x
10,50 pies (546 x294 cms.) frente a los 16 x 10,75 pies (448 x 301 cms.) del del
Greco, y mucho mayor que las primitivas medidas dadas a Navarrete en 1576 de

26 SIGUENZA, J. de, Tercera Parte de la Historia de la Orden de San Geronimo Doctor de la
Iglesia. Dirigida al Rey nuestro Sefior. Don Philippe III. Por Fray loseph de Siguenca, de la misma
Orden. Madrid. En la Imprenta Real. Afio MDCV. Por comodidad para el lector, cito a partir del frag-
mento de la misma Fundacion del Monasterio de El Escorial, Aguilar, Madrid, 1963, p. 104.

27 ZARCO CUEVAS, J., Pintores italianos en San Lorenzo el Real de El Escorial (1575-1613,
Instituto de Valencia de don Juan, Madrid, 1932, p. 182.
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13 x 9 pies (364 x 252 cms.). Estos cambios de medidas reflejan problemas con
respecto al tamafio de las cinco historias grandes de la Basilica. Si Navarrete
tenia unas medidas, al Greco se las dieron mayores y a Cincinnato también dis-
tintas, una altura mayor, pero una anchura menor. Es patente que habia proble-
mas de escala entre el marco arquitectonico de las capillas en las que tenian que
ir las pinturas y el tamafio previsto de las mismas, y que se estaba tanteando el
formato més conveniente.

En contraste con todo ello, aunque el cuadro de Romolo era notablemente ma-
yor que el del Greco, fue tasado en una cantidad notablemente inferior: quinientos
cincuenta ducados, frente a los ochocientos del candiota. Es incontestable que, en
las tasaciones escurialenses de sendas obras, se estaba reconociendo la extraordina-
ria calidad artistica del cretense en el alto precio de su lienzo.

Pero esta vez la obra gustd y se colocd en su sitio en la Basilica, donde
permanece en la actualidad, describiéndola Sigiienza con elogio: "En otro altar
de esta misma grandeza y forma esta el otro escuadron de valientes soldados de
Cristo debajo de la esclarecida sefia del Capitdn San Mauricio, pintura de Ro-
mulo, italiano, harto alegre y bien tratada"*®. Por fin arrancaba el asunto de las
historias de los altares de la Basilica.

Pero el empuje definitivo al asunto vino de mano de Luca Cambiaso, lla-
mado también Luqueto por sus contemporaneos. Este fue uno de los pintores,
junto con Federico Zuccari y Pellegrino Tibaldi, que fueron solicitados por los
embajadores y agentes espanoles, para que fuesen a Espafia a servir a Felipe I1.
Luqueto remitié desde Italia un Martirio de San Lorenzo, que se pens6 colocar
en el altar mayor de la Basilica, pero que por ser pequefio, no se pudo asentar
alli. En otofo de 1583 se desplaz6 a Espafia, empezando a correr su salario des-
de el 1 de septiembre de ese ano, recibiendo el titulo de pintor real el 19 de no-
viembre. El 28 de ese mes recibia la primera libranza en la contaduria del Esco-
rial. De inmediato se le encarg6 la ejecucion de las cuatro historias que faltaban
para los altares por dos mil quinientos ducados en total, y el 12 de mayo de
1584 cerraba la cuenta y entregaba los lienzos: "el uno de las Once mil virgenes,
y otro de San Juan Bautista, y otro de Santa Ana, y el otro de San Miguel, que
ha hecho y pintado para la iglesia principal del dicho Monasterio, donde los
entregd para el dicho efecto"”’. Se habia concluido la empresa.

Anos mas tarde, fallecido Luca Cambiaso, acabado el retablo mayor y los reli-
carios de la Basilica por Federico Zuccari y pintados el Claustro Mayor bajo y la
Biblioteca por Pellegrino Tibaldi, se ordend a este pintor que hiciese de nuevo el
asunto de las historias. El 6 de junio de 1592 el artista recibia la primera paga por la

2 SIGUENZA, J. de, Fundacién..., p. 319.
? ZARCO DEL VALLE, M. R., Documentos inéditos..., pp. 458-459; ZARCO CUEVAS, J.,
Pintores italianos, pp. 16-17.
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empresa, percibiendo la ultima libranza el 1 de diciembre de ese aio, en total, mil
novecientos treinta ducados por los cuadros de San Miguel y la caida de los angeles
y Santa Ursula y las once mil virgenes, que se colocaron en la Basilica, donde hoy
estan, describiéndolos Sigiienza, junto con el San Juan Bautista y la Santa Ana de
Luqueto, que permanecen in situ. El cuadro de Santa Ursula y las once mil virgenes
lo ejecutd Juan Gémez a partir de la composicion y dibujos dados por Tibaldi. Los
correspondientes pintados por Luca Cambiaso se colocaron en la lucerna del Cole-
gio, donde los describi6 Sigiienza®”.

La plasmacion de las historias de los retablos de la Basilica tuvo un largo y tor-
tuoso recorrido. Felipe 1 busco entre los artistas italianos aquellos que realizasen el
cometido, y el intento fue una secuencia de insatisfacciones y aciertos. En estas
coordenadas, en las que hay que colocar también a Federico Zuccari y sus fracasos
en las pinturas murales del Claustro Mayor bajo, en los retablos de las reliquias y en
parte de los lienzos del altar mayor de la Basilica, hay que situar el tema del Greco
y su cuadro del Martirio de San Mauricio y la legion tebana. El rechazo de la obra
del candiota por el Monarca no es un caso Gnico, un acontecimiento extraordinario,
sino el primero de una cadena que culmina en 1592, afectando al mismisimo Luca
Cambiaso, una vez que el Rey Prudente encontrara en Tibaldi al artifice que sabia
plasmar en pintura sus deseos.

Los datos econdmicos y administrativos apenas nos dan nocion de las inten-
ciones, deseos, gustos y problemas de Felipe II sobre las obras que encarga y com-
pra. Quien abre una importante puerta de acceso a ellos es fray Jos¢ de Sigiienza,
cronista oficial de la Orden de San Jerdnimo, el cual publico la Tercera Parte de la
Historia de la Orden de San Gerénimo, Madrid, 1605, donde se encuentra detalla-
damente recogida la fundacion, construccion y ornato de San Lorenzo el Real del
Escorial. Fray José es uno de los grandes padres de la lengua espafiola y un escritor
extraordinario, su pluma es tan excelente, tiene tal capacidad de andlisis, descrip-
cién y persuasion, que parece testigo de vista de todo aquello de que habla. Y ese es
un aspecto que conviene puntualizar, para tener la justa medida de lo que nos cuen-
ta. Durante la época de los acontecimientos correspondientes al proceso de orna-
mentacion de la Basilica entre 1576 y 1592, el historiador jeronimo tuvo una rela-
cion parca y discontinua con el mundo escurialense. Acabo los estudios en Parraces
en 1575, y permaneci6é como pasante y predicador en el Colegio, que se asentd en el
Real Monasterio en dicho afio, desde 1575 a 1577, en el que volvié al Parral de
Segovia. En estas fechas es cuando pudo trabar relacion con Juan Fernandez de
Navarrete el Mudo. Entrd de nuevo en el mundo escurialense el 10 de agosto de
1586, cuando predico, en presencia del Rey, el sermon de la primera festividad de
San Lorenzo en la Basilica, inaugurada el dia anterior; pero hasta septiembre de
1587 no se asent6 definitivamente alli, tras dejar su cargo de Prior del Parral, si bien

3 BUSTAMANTE GARCIA, A., “Gusto y decoro...”, pp. 174-177.
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no hizo profesion en su nueva casa hasta el 4 de mayo de 1590°'. Asi pues, Sigiien-
za no tuvo contacto directo con El Greco, y con Luqueto, si lo lleg6 a tener, hubo de
ser escasisimo; por el contrario pudo relacionarse con Romolo Cincinnato y con
Pellegrino Tibaldi. Pero fray José de Sigiienza tenia fuentes de primera mano, que
supo utilizar con sabiduria, y las pruebas documentales lo corroboran.

En el discurso XVII de la segunda parte de su obra, cuyo titulo es "De la
grandeza y variedad de la pintura que hay en esta casa, de la que no se ha hecho
memoria", Sigiienza habla del cuadro de San Mauricio sin describirlo, ni localizar-
lo. En las fechas en que el monje escribid su texto (1602), el cuadro se hallaba en
alguna dependencia del Convento, y dice de ¢l lo siguiente: "De un Dominico Gre-
co, que ahora vive y hace cosas excelentes en Toledo, qued6 aqui un cuadro de San
Mauricio y sus soldados, que le hizo para el propio altar de estos santos; no le con-
tentd a Su Majestad (no es mucho), porque contenta a pocos, aunque dicen es de
mucho arte y que su autor sabe mucho, y se ve en cosas excelentes de su mano. En
esto hay muchas opiniones y gustos; a mi me parece que esta es la diferencia que
hay entre las cosas que estan hechas con razén y con arte a las que no lo tienen: que
aquellas contentan a todos y estas a algunos, porque el arte no hace mas de corres-
ponder con la razon y con la naturaleza, y esta en todas las almas estd impresa, y asi
con todas cuadra; lo mal hecho, con algun afeite o apariencia puede enganar al sen-
tido ignorante, y asi contenta a los poco considerados e ignorantes. Y tras esto -
como decia en su manera de hablar nuestro Mudo - los santos se han de pintar de
manera que no quiten la gana de rezar en ellos, antes pongan devocion, pues el

principal efecto y fin de su pintura ha de ser esta"*”.

Fray José no s6lo habla de una obra de gran envergadura, hecha para la Basili-
cay que no satisfizo al Rey, sino que se mete de lleno a opinar y a juzgar sobre la
obra y el artista, tomando partido y denigrando, tanto al cuadro, como al pintor que
lo hizo. Estamos ante un hombre de gusto con criterio formado y un polemista te-
mible con una pluma excelente, lo que da un enorme valor a su escrito.

El culto a San Mauricio y sus compafieros martires estaba muy poco exten-
dido en Espana, donde practicamente no existen representaciones, pero si estaba
extendido su culto en Francia y en el Sacro Imperio. Es un santo al que tenia
especial devocion Felipe 11, pero ajeno por completo a la tradicidén espafiola, y
por ello mismo tuvo que explicar a sus hijas quien era™.

En el Imperio, siguiendo posiblemente la tradicion de la Passio Acaunen-
sium Martyrum de San Euquerio de Lyon, y la segunda Passio, que aporta nue-
vos detalles, asi como el Martyrologium Hieronymianum, de la primera mitad

3 ANDRES, G. de, Proceso inquisitorial del padre Sigiienza, Fundacion Universitaria Espafiola,
Madrid, 1975, pp. 20-21 y 203-208.
32 SIGUENZA, J. de, Fundacién..., p. 385.

3 Cartas de Felipe II a sus hijas. Edicion a cargo de Fernando J. Bouza Alvarez, Turner, Madrid,
1988, p. 53.
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del siglo VI y, sobre todo a San Isidoro de Sevilla, que dice que San Mauricio y
sus compaifieros legionarios eran de Tebas en Egipto, negros y militares, dara
lugar a que a San Mauricio se le represente como un caballero negro, y asi lo
pinta Hans Baldung Grien en el interior de la puerta derecha del Triptico de los
Reyes Magos (1507) de la Gemaildegalerie de Berlin; de igual guisa lo hace
Matthias Griinewald en el cuadro de San Erasmo y San Mauricio (ca. 1520-
1524) de la Alte Pinakothek de Munich; también como un hombre de armas
negro lo representa Lucas Cranach el Viejo en su cuadro de San Mauricio (ca.
1520-1525) del Metropolitan Museum of Art de Nueva York.

En Francia se le representa como un caballero, al que a veces se le puede
confundir con San Jorge, y sera patrén de la orden de caballeria del Croissant,
donde su imagen aparece perfectamente reflejada en sus Estatutos. Igualmente
como caballero aparece en el manuscrito 940 de la Biblioteca del Arsenal de
Paris, que versa sobre la vida y pasion de San Mauricio. Ademas se le considera
patrén de la Orden del Toison de Oro**. Felipe II dio instrucciones precisas al
pintor de como queria el cuadro, tanto de medidas, como de contenido, por su-
puesto se atiene a la tradicion francesa de San Mauricio y sus compafieros como
caballeros de raza blanca, y parte hacia Badajoz para llevar a cabo la conquista
de Portugal por tierra y mar.

Las instrucciones a las que se hace referencia son las condiciones refleja-
das en el contrato que se hiciera con Navarrete el Mudo el 21 de agosto de
1576. En ellas se especifica que la obra sera conforme a la voluntad de Su Ma-
jestad y a su contento; que la pintura la hara por su persona, restringiendo al
minimo los ayudantes; las figuras seran de tamafio natural, y cuando una figura
de un santo se duplique, siempre se hara el rostro de la misma manera y las
ropas del mismo color, y si algin santo tuviere retrato al propio, se pinte con-
forme a él, el cual se busque donde quiera que le haya con diligencia. Finalmen-
te el Rey ordena taxativamente: "Y que en las dichas figuras no ponga gato, ni
perro, ni otra figura que sea deshonesta, sino que todos sean santos y que pro-
voquen a devocidn". Significativamente esa ultima clausula coincide casi lite-
ralmente con lo que escribe fray Jos¢ de Siglienza en su libro de 1605.

El Greco sigui6 escrupulosamente las condiciones estipuladas, teniendo
por elemento esencial de todo el discurso el Flos Sanctorum de Alonso de Vi-
llegas®. San Mauricio y sus compaiieros son de tamafio natural; cuando estos
personajes se vuelven a repetir en el momento critico del martirio, tienen todos
las mismas facciones y San Mauricio y San Exuperio las mismas vestimentas.
Se han propuesto varias identificaciones de personajes contemporaneos con

3 OSTEN SACKEN, C. von der, E! Escorial. Estudio iconolégico, Xarait Ediciones, Madrid,
1984, p. 32.

3 MARIAS, F., “Reflexiones sobre 'El martirio de San Mauricio' del Greco: textos y contextos”,
Cuadernos de Arte de la Universidad de Granada, 41,2014, pp. 28-34.
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respecto a algunas figuras que aparecen en la historia, a las que se toma por
retratos, y aunque lo pudieran ser, no parecen muy solidas las identificaciones
propuestas hasta la fecha®. La calidad del lienzo y de los colores es incuestio-
nable, mostrando que no hay trabajo de ayudantes en la obra, y dejando bien
patente que Dominico es el pintor espafiol del siglo XVI colorista por antono-
masia. Sobre la no inclusion de animales, el tnico que aparece es la serpiente en
la roca con la cartela y el autografo del pintor en caracteres griegos, y cuyo sig-
nificado sigue siendo hoy un arcano por lo ambiguo del simbolo empleado. Pero
en todo lo demas el artista sigui6 su propia senda.

El acontecimiento ocurrido el 22 de septiembre del 286 se localiza en el
campo, sin el menor asomo de marco arquitectonico, sélo el abrupto suelo roco-
so con el tocon rodeado de flores y la pradera al fondo: es Agaune, cercano al
Lago Léman o de Ginebra, conocido posteriormente como Saint Maurice-en-
Valais en memoria de la matanza; el horizonte viene a estar aproximadamente
en la mitad del cuadro, ocupando el cielo una porcion importantisima de ¢él. En
el marco de naturaleza se mueven los protagonistas: San Mauricio, sus compa-
fieros y la legion tebana. ElI Greco abordé el tema del martirio de estos santos
militares de forma indirecta, pero dejando este caracter muy patente en el cua-
dro, no so6lo porque esta representado el suplicio, sino también porque el rom-
pimiento de gloria con los rayos que alcanzan la tierra en un efecto luminoso
espectacular, y el coro de angeles musicos y portadores de palmas y coronas dan
testimonio indubitable de ello.

Pero el primer plano no es la escena sacrificial, todo ese fendmeno se en-
cuentra detras, en un proceso de grupos en lejania de sabia perspectiva. Desde el
fondo hacia el primer plano se ve claramente todo el terrible suceso. A un lado,
montados a caballo y rodeados por picas y un estandarte carmesi, que causan un
efecto logrado de grandes masas de tropas, se encuentra Maximiano y sus gene-
rales, que toman medidas sobre la legion indisciplinada, que se ha negado a
cumplir las érdenes de hacer sacrificios a los dioses, para tenerlos propicios en
las acciones bélicas contra los bagaudas rebeldes. El castigo es ejecutar a los
jefes de la legion tebana y diezmar a los seis mil seiscientos sesenta y seis sol-
dados. Seguidamente, en largas hileras, formando grupos de hombres a pie,
vestidos y desnudos, entre estandartes, se produce la reformacion de la legion,
pues alli se agrupan quienes se negaron a sacrificar a los dioses, a los cuales se
les priva de sus vestimentas militares y desnudos, primer signo de indignidad,
pero que les distingue de sus restantes compafieros armados y paganos, pasan
por las horcas caudinas que estan delante de Maximiano y sus generales.

36 CLOULAS-BROUSSEAU, A., “Le Greco 4 L'Escurial: Le martyre de Saint Maurice”, Studies
in the History of Art. El Greco: Italy and Spain, 13, 1984, p. 49; BURY, J., “A source for El Greco's St.
Maurice”, The Burlington Magazine, marzo 1984, pp. 144-148; IDEM, “El Martirio de San Mauricio y
la Legion Tebea, obra de El Greco”, Reales Sitios, 91, 1987, pp. 21-36. MULCAHY, R., “4 mayor
gloria de Dios y el Rey”, pp. 75-78; BUSTAMANTE GARCIA, A., “Gusto y decoro...”, p. 198.
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En el plano mas proximo se encuentra la escena del martirio. El suplicio es
por decapitacion. Los hombres, desnudos, se arrodillan y el verdugo, semivesti-
do, vuelto de espaldas al espectador, secciona de un tajo las cabezas. San Mau-
ricio, acompafiado por sus capitanes y una cohorte de espectadores, asiste al
tragico acontecimiento. En el suelo hay varios cadaveres decapitados, y las ca-
bezas ruedan junto a los cuerpos y pueden verse arreos militares, como una
especie de loriga azul que pisa el verdugo, un yelmo y una alabarda. La feroci-
dad del acontecimiento se consigue por el efecto atroz del acto de la decapita-
cion con las cabezas seccionadas y los troncos desnudos desarbolados. San
Mauricio y San Exuperio asisten en primer plano a la ejecucion, siendo muy
facil identificar al segundo por el estandarte carmesi que lleva en su mano dere-
cha; el que va a ser degollado parece San Victor, que es el mismo personaje que
esta a la derecha de San Mauricio en la escena principal.

El grupo mas externo, de tamafio natural, es un consejo de San Mauricio
con sus capitanes, acompafiados por los restantes mandos, cerrandose la escena
con el estandarte y las alabardas. De esta manera, desde el primer plano, con
diez personajes, hasta el fondo, el cuadro consigue provocar una sensacion de
grandes masas, acorde con las unidades militares; y este efecto, junto con el
espacio, dan unidad a todo el conjunto a pesar de los diversos acontecimientos
que en €l se suceden.

La identificacion de los protagonistas parece bastante precisa: San Mauri-
cio con todos sus atributos, de frente al espectador, es una imago toracata, con
la coraza azul, capa tahali y espada de amplios gavilanes al cinto; un paje con
loriga verde sostiene su yelmo con penacho de plumas y asiste mudo y embele-
sado a la conversacion. También con armadura a la romana van San Candido,
de espaldas al espectador y con espada, entrecano y con postura gallarda, dialo-
gando con San Mauricio, y San Exuperio, con loriga amarilla, espada morisca al
cinto y sujetando con la izquierda el estandarte carmesi de la legion, es la figura
mas a la derecha del espectador, interviene en la conversacion con el gesto de la
mano derecha y con la mirada; frontero a ¢l estd San Victor, y es el tnico del
grupo que no va armado y lleva sandalias en contraste con la descalcez de todos
los demas, también esta conversando con gestos de los brazos muy expresivos®'.

El caracter historico estd muy bien conseguido y parece ser que El Greco,
entre otras fuentes para documentarse, se valio de la Los Discursos de la Reli-
gion, Castramentagion, Asiento del Campo, Barios y exergicios de los Antiguos
Romanos de Guillermo du Choul (Lyon, 1555, hay edicion espafola en Lyon,

37 Sobre el tema del gesto, véase el estudio de GONZALEZ GARCIA, J. L., Imdgenes sagradas
y predicacion visual en el Siglo de Oro, Akal, Madrid, 2015, pp. 179-204.
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1579), del que parecia poseer un ejemplar en italiano®®. Con ello acataba el rigor
historico, la nocion de veracidad, que exigia Felipe II. Sin embargo, aunque se
ciné disciplinadamente a todas las normas impuestas por el cliente, Dominico
desarroll6 a la vez su propia nocion de la historia, que encaja con la tradicion de
la escuela veneciana, donde se mezcla antiguo y moderno sin empacho alguno.
Y asi, las armas son del siglo XVI y caracteristica de la infanteria de los tercios
espafioles; las banderas son también de las huestes de la época; hay armaduras
modernas, incluido el casco de San Mauricio; en cuanto a la espada granadina
de San Exuperio®, es una demostracion de como sacrificar el rigor historico a la
belleza de los objetos. Para El Greco el cuadro de San Mauricio y sus compaiie-
ros es una obra de arte, no una reconstruccion arqueologica

La manera de representar el martirio de San Mauricio y la legion tebana era
desconcertante para la nocion de rigor que pedia el Rey Prudente; al Greco se le
pedia el suplicio y su plasmacion heroica, y asi lo hizo el pintor, pero rechazo el
protagonismo de la brutalidad de la matanza, que se representa en segundo
plano, siendo lo esencial del cuadro una conversacion espiritual entre santos
momentos antes de padecer ellos mismos la decapitacion. Eso no era lo pedido,
habia demasiada sutileza en la pintura, y lo que se queria era un mensaje expli-
cito, sin ambages. Se estaba atentando contra la nocion de decoro exigida por el
Rey a sus pintores del Escorial.

La misma forma de representar los hechos y a sus protagonistas era inquie-
tante. Theotocopuli puso toda su sabiduria en el cuadro, y en mi opinion, nin-
guno de su amplia produccion lo superd. El cuadro es un dechado de composi-
cion, de disposicion perspectiva, de movimiento, de unidad narrativa, de
composicion figurativa, de estudio anatomico, de dibujo, de composicion de
grupos, de didlogos, de plasmacion de teorias de los afectos; el colorido es ine-
narrable, y presenta tales matices, que ni la mejor reproduccion en color moder-
na los capta. La bizarria de las cinco figuras del grupo central, asi como el so-
berbio gesto del verdugo, sobre los que causa un efecto espectacular la luz, son
de tal virtuosismo en el todo y en sus partes, que con facilidad puede acabar por
perderse la nocion de piedad por el deleite de la calidad del arte. Es decir, estas
figuras con su artificio y preciosismo caen en "deshonestas", el gran pecado del
arte italiano de la época. En definitiva, el lienzo de San Mauricio y sus compa-
fieros se aleja de la orden dada, de que los personajes representados "todos sean
santos y provoquen a devocion".

El Greco, como pintor filésofo, que concebia la pintura como un arte libe-
ral y cientifica, supedito el caracter religioso y la busqueda de la devocioén, a la

3 SAN ROMAN, F. de B, EI Greco en Toledo..., p. 221; BURY, I., “A source for El Greco's St.
Maurice”, p. 144; IDEM, “El Martirio de San Mauricio...”, p. 22; DOCAMPO, J., RIELLO, J. (Eds.),
La biblioteca del Greco..., p. 225.

3 FERRANDIS TORRES, J., “Espadas granadinas de la jineta”, 4.E.A4. 57, 1943, p. 146.
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primacia del arte y de la invencion. Al optar por esta senda, cuando Felipe 11
pretendia lo contrario en este campo, Dominico hizo una obra de arte, pero no
de devocion. Por ello el cuadro no contentd al Monarca, y el pintor fracasé en la
empresa. Felipe II era consciente de la extraordinaria calidad de la obra, por eso
la compro por una enorme cantidad y la dejo como una pieza mas del ornato del
Monasterio escurialense, situdndola en la Sacristia de Capas, espacio adyacente
al Coro de la Basilica, pero no encargd mas obras al Greco. La empresa de la
Corte habia terminado con una obra de calidad extraordinaria, muy bien pagada,
pero sin continuidad.

Al morir Felipe II el 13 de septiembre de 1598 la actividad escurialense se
detuvo a pesar de lo dispuesto en el codicilo del rey difunto. Gracias a la inter-
vencion de don Juan de Borja se acab6 de dorar el grupo de Felipe Il en 1600, y
el 22 de octubre de ese afo, en presencia de Felipe 111, Pompeo Leoni lo coloco
en su lugar definitivo en el cenotafio de la Epistola de la Basilica. Fue el tltimo
empefio. El 7 de abril de 1603, desde Olmedo, Felipe III extinguia la vieja es-
tructura de la fabrica; era el final del Escorial de Felipe I1*°.

Afios después, en 1617, el Monarca decidié abordar el problema del Pan-
teon y acabar la empresa, y en el mismo empefo estuvo involucrado su hijo
Felipe IV, quien la puso fin en 1654 y trasladd los cuerpos reales desde el Pan-
te6n de prestado de la Basilica®'. La ornamentacion del Pante6n fue un tema que
cuido en extremo Felipe 1V, desde la puerta de acceso de la escalera, a todo el
ornato de la rotonda, con su retablo, frontal, crucifijos y sus lamparas de ilumi-
nacion, imprescindibles en un lugar tan oscuro. Una vez que el Pantedn cumplia
su funcién, se hizo perentoria la necesidad de una sacristia propia. El 28 de
marzo de 1654 ya estaba elegido el lugar, una dependencia que se encuentra
bajando por la escalera a la derecha, y que sera esmeradamente ornamentada*;
pero las muchas humedades y oscuridad de la misma, forzaron a su desmante-
lamiento en el siglo XVIII. Hoy es el Pudridero.

Toda la gran empresa del Pante6n y su ornamentacion, asi como el enri-
quecimiento de todo el Monasterio, debido tanto a Felipe IV, como a su mujer
dofa Mariana de Austria y al hijo de ambos Carlos II, fue cuidadosamente reco-
gida por fray Francisco de los Santos, sucesor de fray José de Sigilienza como
cronista de la Orden de San Jerénimo, y el primer escritor espafiol que dedico
un libro ex professo a la historia y descripcion del Monasterio de San Lorenzo el

4“0 BUSTAMANTE GARCIA, A., “Las estatuas de bronce del Escorial. Datos para su historia
V)", Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte (UAM), 1X-X, 1997-1998, p. 161.
IDEM, La Octava Maravilla del Mundo, p. 606.

“ BUSTAMANTE GARCIA, A., “El Panteon del Escorial. Papeletas para su estudio”, Anuario
del Departamento de Historia y Teoria del Arte (UAM), IV, 1992, pp. 161-215.

42 ANDRES, G. de, Documentos para la Historia del Monasterio de San Lorenzo el Real de EI
Escorial, V11, San Lorenzo del Escorial, 1965, p. 206.
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Real del Escorial, que tuvo un gran €xito, como lo demuestran sus cuatro edi-
ciones del siglo XVII y una edicion en Inglaterra en el siglo XVIII, acompafan-
do al texto de Antonio Palomino™®.

Cuando la arquitectura con su ornato del Panteon estaba acabada, Felipe IV
comenzo un vasto programa de ornamentaciéon mobiliaria de la nueva zona fu-
nebre, asi como de la transformacion del la decoracion de la Antesacristia y
Sacristia de la Basilica, empresa que ejecutara Diego Velazquez, y que el Rey
visitaba en 1656. Descontando el Pantedn y su Sacristia, donde todo era nuevo,
en las otras dos dependencias hubo trasiego de obras colocadas alli por Felipe
II, que fueron llevadas a otros lugares, y asentadas obras nuevas, para mayor
ornato y prestigio de la real fundacion. En la Antesacristia de la Basilica se co-
locaron nueve pinturas; treinta y dos en la Sacristia y doce en el Aula de Moral,
y a la Iglesia Vieja se llevaron otras treinta y dos, entre las cuales se encontraba
el cuadro del Martirio de San Mauricio del Greco, que fue llevado alli desde la
Sacristia de Capas, segun lo recoge fray Francisco de los Santos en 1657.

La Sacristia del Pantedn la montd Velazquez con veinticinco pinturas italianas
y flamencas que llevo al Escorial desde la Corte, son, por tanto piezas nuevas, que
incrementan la impresionante pinacoteca que cre6 Felipe II. El conjunto lo forma-
ban obras italianas, flamencas, obras atribuidas a Durero y dos de artistas vincula-
dos a Espaina: José Ribera y El Greco. En el estudio sistematico que sobre el parti-

 MONEDERO CARRILLO, C., “La figura de fray Francisco de los Santos”, Anales del Instituto
de Estudios Madrilerios, V, 1970, pp. 203-263; SANTOS, F. DE LOS, Quarta Parte de la Historia de la
Orden de San Geronimo. Continuada por el Padre Fr. Francisco de los Santos Profeso del Real Monasterio
de San Lorenco, Lector que fue de Escritura Sagrada, y Rector de su Real Colegio, Prior de los Monaste-
rios de Bornos y Benauente, Visitador General de Castilla, Ledn y Burgos, y actualmente Historiador
general de la misma Orden. dedicada a la Altissima Magestad de Dios, en manos de la obediencia. En
Madrid. En la Imprenta de Bernardo de Villa-Diego, Impressor de su Magestad. Aflo de M.DC.LXXX;
IDEM, Descripcion breve del Monasterio de S. Lorenzo el Real del Escorial. Unica Maravilla del Mundo:
Fabrica del Prudentissimo Rey Philippo Segundo: aora nuevamente coronada por el Catholico Rey
Philippo el Grande con la magestuosa obra de la capilla insigne del Pantheon, Y traslacion a ella de los
Cuerpos Reales. Dedicada a quien tan Ilustremente la corona, por el P. F. Francisco de los Santos, Lector
de Escritura Sagrada en el Colegio Real de la misma Casa. Con privilegio. En Madrid, En la Imprenta
Real. Afio 1657. Hay edicion facsimil, Editorial Almiar, Madrid, 1984. Hay una segunda edicion, Madrid,
1667, ampliada; una tercera, Madrid, 1681, nuevamente ampliada, y una cuarta, Madrid, 1698, también
ampliada con respecto a todas la anteriores. PALOMINO Y VELASCO, A., SANTOS, F. de los, Las
ciudades, iglesias y conventos de Esparia, donde ay obras, de los pintores y estatuarios eminentes esparnio-
les, puesto en orden alfabético con sus obras, puestas en sus propios lugares, Londres, impreso por Henri-
que Woodfall, MDCCXLVI. BUSTAMANTE GARCIA, A., “Creadores forasteros de la Historia del
Arte espafiol”, en CABANAS BRAVO, M. (Coord.), XI Jornadas de Arte. El arte espariol fiera de Espa-
fia, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 2003, p. 460; VEGA LOECHES, J. L., Idea
e imagen de El Escorial en el siglo XVII: Francisco de los Santos, Tesis Doctoral, dirigida por el Dr.
Diego Suarez Quevedo, Departamento de Historia del Arte II (Moderno), Facultad de Geografia e Histo-
ria, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2015.
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cular realiza Bassegoda®, identifica diez cuadros, a saber: una copia antigua de gran
calidad del cuadro de Antonio Correggio de la Virgen con el Nifo, conocido como
la gitana, conservado en el Monasterio escurialense, el cual fue donado por Felipe 11
en la sexta entrega de 1593%; esta pieza, por tanto, es una de las recolocadas de la
primitiva coleccion por Velazquez y la tnica de las identificadas de la que consta su
procedencia. Una Crucifixion de un seguidor de Rogier van der Weyden, hoy en el
Museo del Prado, y que Santos atribuye a Alberto Durero; un triptico con una Epi-
fania, que Bassegoda considera que es la Epifania de un anénimo flamenco del
siglo X VI, hoy también en el Prado; un Santo Entierro, atribuido a Jacopo Bassano,
asi como una copia de Rubens de la Cena de Emats, y una Virgen con el Nifio y
San Juanito de Giovanni Francesco Romanelli, los tres en El Escorial; un Descen-
dimiento de Alessandro Allori, en el Prado, un cuadro con el tema del Paraiso y los
cuatro elementos de los flamencos Hendrick de Clerck y Denis Van Alsloot, depo-
sito del Museo del Prado en el Palacio de Carlos V de la Alhambra de Granada, un
San Juan Bautista nifio con el cordero en una coleccion particular de Ginebra vy,
finalmente, citando literalmente a fray Francisco de los Santos: "Una Gloria de
Dominico Greco, de lo mejor que €l pintd, aunque siempre con la desazén de los
colores: mas aqui tiene disculpa, que para pintar la Gloria de Dios, no es facil ha-
llarlos aca acomodados; pues los mas viuos, no pueden llegar a significar la fuerca
de aquella Magestad suprema, ni vista, ni oyda de los hombres. De ordinario llaman
a este liengo, la Gloria del Greco, por un pedago de Gloria, que se ve en lo superior:
mas también en lo inferior, se ven a un lado el Purgatorio, y el Infierno, con los
habitadores de su fuego, y condenados: y a otro la Iglesia Militante, cuyo copioso
numero de Fieles, se muestra puesto en oracion, leuantadas las manos, y los ojos al
Cielo, y entre ellos Philippo Segundo, que se conoce en su retrato; y en medio desta
Gloria, esta el nombre de IESVS, a quien adoran los Angeles humillados; y juntan-
do esta adoracion, con la que en la tierra le estan dando los hombres; y singular-
mente este Prudentissimo Rey, siempre rendido a la alteza de semejante Nombre;
podemos dezir al mirar al otro lado al Infierno y Purgatorio, rendidos de la misma
forma, que quiso significarnos aqui el Artifice, aquello de San Pablo: /n nomine
lesu omne genuflectatur Caelestium, Terrestrium, et Infernorum. Ella es una histo-
ria executada con toda excelencia; el acierto del dibujo ya es muy conocido en el
Autor, y aqui lo muestra en el gusto de las posiciones, y habitudes elegantes, que
tienen las Figuras, con propiedad y desahogo, sin que las confunda la multitud"*.

* BASSEGODA, B., El Escorial como museo. La decoracion pictérica mueble en el monasterio
de El Escorial desde Diego Velazquez hasta Frédéric Quilliet (1809), Universitat Autonoma de Barce-
lona, Universitat de Barcelona, Universitat de Girona, Universitat de Lleida, Museo Nacional d'Art de
Catalunya, Bellaterra, Barcelona, Girona, Lleida, 2002, pp. 45-47, 147-156.

4 CHECA CREMADES, F., (dir.), Los Libros de entregas de Felipe II a El Escorial, Patrimonio
Nacional, Madrid, 2013.

* SANTOS, F. de los, Descripcion breve..., 1657, ff. 142-142v.
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De todas las obras de arte que estan en el Pantedn y su Sacristia, esta es la
que merece la mas larga y detallada descripcion, y la admiracion que por ella
siente el monje la deja bien patente. En contraste con Sigiienza, que hablando
del San Mauricio, al que ni siquiera describe, ni localiza, lanza un dicterio, San-
tos no solo lo localiza y describe, sino que hace de él un cumplido elogio. Para
Santos, como queda bien patente en su escrito, Theotocopuli es un pintor exce-
lente, que esta entre los grandes de su profesion, y que tiene una manera de
pintar que le hace inconfundible y tnico, es decir, que tiene estilo. Punto muy
similar al que refleja Francisco Pacheco cuando habla del artista.

La Gloria de Felipe II o del Greco era un cuadro conocido, como se deduce
del comentario del historiador jeronimo. El primer dato que se tiene de ella es la
descripcion de 1657. No existe constancia anterior de la misma en el Monaste-
rio, por lo que es bastante plausible que fuese enviada alli por Felipe IV. El
significado del cuadro no es muy claro. Se conoce hoy sus fuentes graficas, pero
nada se ha avanzado con respecto a lo que dice Santos en su descripcion®’. Qui-
za el empeno mas arriesgado, y que quiza esté equivocado por completo, sea la
interpretacion que hizo del cuadro Anthony Blunt, considerandolo una represen-
tacion de la Santa Liga. La presencia del Papa, el Dogo de Venecia y Felipe 11
ha conducido a esa hipoétesis. ;Pero que hacen las tres potencias, juntas y arrodi-
lladas, adorando el nombre de Jesus, en medio de un paisaje apocaliptico?
(Donde hay algo que indique que eso es una alianza o liga, como se decia en
aquella época? ;Donde esta el Turco, contra el cual se hace dicha alianza? No
parece que el cuadro tenga nada que ver con el gran empeiio de Pio V, empe-
zando con que el papa representado no tiene las facciones de Pio V; las del Dux,
vistas en un fuerte escorzo, no permiten tener certeza de que fuera Alvise Mo-
cenigo, y la nica figura cierta es Felipe II. Mas bien, por su contenido, lo que
se tiene delante parece aludir a una situacion posterior, mas que a un hecho
concreto como era la Santa Liga, a la que Felipe 11 se adhiri6 a regafiadientes,
pues no tenia la menor simpatia por los venecianos. El significado del cuadro
sigue siendo un enigma. Fray Francisco de los Santos, que era Lector de Sagra-
das Escrituras en el Colegio escurialense, remite el cuadro a la epistola de San
Pablo a los filipenses, 2, 1-11, donde habla de la humillaciéon y la exaltacion,
conseguida por la entrega a los demas y el triunfo de la humildad. Nada de eso
cuadra con una tema que fuera una alianza, mas bien todo lo contrario. Como
nada sabemos del posible comitente del cuadro, nuestra ceguera es total. Pero lo
que es muy significativo es que los dos Unicos artistas espafioles, el uno por
adopcion y el otro por nacimiento, que constan obras suyas en el Panteon fueron

" MARIAS, F., El Griego de Toledo, pp. 187-190, con la bibliografia anterior, a lo que hay que
sumar PEREZ DE TUDELA, A., “La recepcion del Greco en la corte de Felipe I, en MARIAS, F.
(dir.), EI Greco, Simposio internacional 2014, Fundacion El Greco 2014, Museo Thyssen-Bornemisza,
Toledo y Madrid, pp. 83-84.
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El Greco y José Ribera. El prestigio del Greco estaba muy vivo a mediados del
siglo XVIL

Felipe IV también decidid enriquecer y renovar la ornamentacion de los
Capitulos, junto con la Iglesia Vieja. El puso a punto el Capitulo el Prior, minu-
ciosamente estudiado por Bassegoda, y con ello la famosa Memoria de Velaz-
quez; ademas se conserva la traza de como se estudiaba la disposicion de los
cuadros en la estancia, la cual se debe a Alonso Carbonel®®. La muerte de Felipe
IV no mermo el empeiio de renovar y enriquecer la ornamentacion escurialense,
y dofia Mariana de Austria prosiguid en la tarea culminandola con el Capitulo
del Vicario, que se renovo a partir de 1664 y ya lo estaba en 1667, como lo con-
firma fray Francisco de los Santos en su segunda edicion de la Descripcion
breve, aparecida en 1667. El Capitulo del Vicario presenta como gran novedad
la inclusion de cinco cuadros espafioles entre la gran marea de pinturas italianas
y flamencas: dos cuadros de Ribera, San Sebastian curado por Santa Irene, hoy
en el Museo de Bellas Artes de Bilbao, y San Roque, en el Museo del Prado; la
Tunica de José, de Velazquez, conservado en el Monasterio escurialense y dos
cuadros del Greco, un San Pedro y un San Ildefonso, que también siguen en El
Escorial. Estos dos lienzos parecen proceder de los bienes de Jorge Manuel
Theotocopuli inventariados en 1621; se pensaron para flanquear el retablo de la
Capilla de Isabel de Ovalle en San Vicente Martir de Toledo. Ya estaban hechos
en 1613, pero nunca se colocaron en su lugar®. No se conoce como acabaron en
manos reales.

Durante el siglo XVII, en el proceso de renovacion de la ornamentacion
pictérica de San Lorenzo el Real del Escorial, que acometié Felipe IV y prosi-
guieron su viuda Mariana de Austria y su hijo Carlos II, entran tres cuadros mas
del Greco, dos de los cuales se colocan en un destacadisimo lugar, como es el
Capitulo del Vicario, uno de los lugares mas nobles del Convento, y el tercero
es pieza destacadisima de la Sacristia del Panteon. El candiota es, junto con
Velazquez y con Ribera, los espafioles que estan presentes en todo el proceso de
renovacion, donde la pintura flamenca e italiana tienen la batuta con los nom-
bres mas prestigiosos de la misma. Curiosamente de los grandes pintores de
Espafia del siglo XVI, el Gnico que se mantiene en primera linea en el siglo
XVII es Dominico Theotocdpuli, el Greco, pintor filosofo de agudos dichos. Un
clasico de nuestro arte.

* BASSEGODA, B., El Escorial como museo, pp. 42-51 y 157-219. Respecto a la traza, BUS-
TAMANTE GARCIA, A., “Las trazas de la Biblioteca del Palacio Real de Madrid. Felipe Il y sus
arquitectos”, en Las trazas de Juan de Herrera y sus seguidores, Patrimonio Nacional, Fundacion
Marcelino Botin, Santander, 2001, p. 311.

* ALVAREZ LOPERA, ., El Greco. Estudio y catdlogo, vol 11, t. 1, pp. 212-215; MARIAS, F.,
El Griego de Toledo, pp. 234 y 238.

BSAA arte LXXXII (2016), pp. 91-115 ©2014. Universidad de Valladolid
ISSN 1888-9751



