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L INTRODUCCION,

La existencia de un derecho fundamenial de
propiedad privada cn ese “espacio de libertad” al
que denotninamos Huropa es cominmente acep-
tada. A pesar de ello, su reconocimiento en los
textos internacionales relativos a derechos y
libertades suscritos por Espafia es, salvo en el Pri-
mer Protocolo Adicional del Convenio de Roma,
muy genérico. Asi, el art. 17 de Ja Declaracién
Universal de Derechos Huamanos afirma que
“Toda persona, individual o colectivamente,
tiene vt derecho a fa propiedad. Nadie puede ser
arbitrariamente privado de su propiedad”. Lsta
formula explicita una declaracién enfitica de la
propiedad como un derecho humano, pero
padece de ambigiiedad, pues, a excepcidn de la
concreta prohibicidn de confiscar, la referencia a
la legitima ritularidad comuin de la propiedad
concilia la visién liberal tradicional de la propie-
dad con los enfoques colectivistas; no se hace
alusion alguna al 4mbito y limites de la interven-
cién estatal sohre la propiedad; la zona de
penumbra del concepro “privacién arbitraria” es
anchisima, sin que, admitiendo por principio la
privacién licita de la propiedad, se contemplen
las garantias expropiatorias fundamentales, etc.

Loos Pacros Internacionales de Naciones
Unidas (Nueva York, 1.966) sobre Derechos
civiles y politicos y sobre Derechos econérinicos,
sociales v culturales, omiren significativamente
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cualquier referencia al derecho de propiedad pri-
vada. Idéndco silencio se repite en el Convenio
europeo para la proteccidn de los derechos
humanos v de las libertades fundamentales (en
adelante, CEDH), de 4 de noviembre de 1,950,
celebrado en el seno del Consejo de Furopa.
Como demuestran los wrabajos preparatorios de
la CEDH, la inclusién del derecho al respero de
Jos bicnes en ef cuerpo curopeo de derechos
sufrié diversos problernas; el mdas imporiante sc
referfa 2 las divergencias mrerpretativas sobre la
stitucidn misma, pero mambién la posibilidad
de reconocer un derecho a indemnizar al propie-
tario en caso de privacidn de su dominio suscirg
acaloradas polémicas’.

Debido a estas dificultades, el derecho sc
reconocid no en la CEDH, sino en el art, 1 del
Protocolo Adicional , mimero 1 {en adelanre,
PA}, de 20 de marzo de 1.952. Y aiin asi, sc con-
sagré pudorosamente bajo el tirulo “derecho al
respeto de fos bienes” y no de modo explicito
como derecho de propiedad®.

Bl art. 1 del PA* dispone que:

“Toda persona fisica o moral tiene dere-
cho al respeto de sus bienes. Nadie puede ser
privado de su propiedad mds que por causa de
utilidad piiblica y en las condiciones previstas
por la ley y los principios generales del DDere-
cho Internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden
sin perjuicio del derecho que poscen los Estados
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de poner en vigor las leyes que juzguen necesa-

rias para la reglamentacién del uso de los bienes

de acuerdo con el interés gencral o para asegurar
¢l pago de los impuestos u otras constribuciones

o de las mulras™.

El Protocolo Adicional ha sido ratificado
por el Estado espafiol el 2 de noviembre de
1990 (B.O.E. de 12 de enero de 1.991), pero,
precisamente, con la reserva de aplicacidn del
articulo primero: “Espafia, a tenor del articulo
64 de la CEIDH, descando evitar cualquicr incer-
tidumbre en lo que se refiere a la aplicacién del
art, 1 del PA, formula reserva a la Iuz del artfculo
33 de la Constirucidn espaiiola”. Como inten-
raré demostrar a continuacién, ¢l art. 1 PA no
presenta ningin elemento contradiciorio con la
regulacidn constitucional cspaiiola del conrenido
y limites det derecho de propiedad, por lo que ¢l
cardcrer criptico e injustificado de la expresion
contenida en la reserva “cualquier incerridum-
bre” {a Ja que no se afiade, por parte del Ministe-
rio de Asunios Exteriores, en materias tan criti-
cas para ef Fstado de Derecho como son la de
los derechos fundamentales y su proteccion por
les rganos internacionales competentes, ninguin
tipo de motivacién y muche menos de funda-
mentacién de su logica interna) se convierte lisa
y Hanamente en injustificable’,

Pero ¢s que, ademds, la reserva de aplicacion
del art. 1 PA no elimina roda la eficacia que
puede alcanzar en nuestro ordenamiento. En
cfecto, la relevancia para el Derecho espasiol del
CEDI v sus Protocolos es cuddruple:

(1) Forma parte del derecho interno espafiol en
virtud del art. 96 CE y, por tanto, “es norma
invocable ante los Tribunales y las autorida-
des espaiolas como inmediatamente aplica-
ble”, gozando, ademds, de inmunidad
“frente a las leyes ordinarias, respecto de las
cuales prevalecerd normalmente™.

(2) Tienc un valor interpreiativo divecto de
todos los derechas fundamentales, segiin se
desprende del art. 10.2 CE*.

{3) En st combinacién con otros precepios del
CEDH, posibilira la aplicacidn, en beneficio
de toda persona fisica o juridica, nacional o
extranjera pero justiciable en sede espaiiola,
de rodo el sistema de proteccién de las liber-
tades y derechos que la CEDH ha previsto.
De ahi que pueda afirmarse, con CAPPE-
LLETTT que “esta forma de justicia consti-
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rucional supranacional (en que consiste la

posibilidad para el individuo de presentar

recursos ante la CoFEDDH)® “estd lamada a

alirmarse como instrurmento de tutela de los

derechos de los ciudadanos de Furopa”.

{(4) Por tltimo, al consdcuir la CEDH vy sus
Protocolos, segiin  doctrina constance del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Euro-
pea, un criterio para reconstruir los pringi-
pios generales del Derecho comunitario en
materia de derechos fundamenrtales, enira
por esta via indirecta en nuestro ordena-
micento con la fuerza propia de las decisiones
del Tribunal de Luxemburge; y adn mis,
segiin el art. E.2 del Tratado de la Unidn
Europea, “la Unidn respetard Jos derechos
fundamentales tal y como se garantizan en el
CEDH vy tal y comeo resultan de las iradicio-
nes constitucionales cornuncs de los Estados
ruiembros”. Lo cual vieve a significar que ¢
CEDH y sus Protocolos es un estdndar
minimo de proteccidn operante en todos los
Estados de la Unién.

Pues bien, la reserva estatal de aplicacién del
art. 1 PA ¢climina los tres primeros efecios del
Convenio de Roma en nuestro ordenamienco?,
pero no suprime ¢l ¢ldmo, es decir, su clicacia
como norma integrante del Derecho Comunita-
rio origivario. Por ello es muy relevante el andlisis
de la interpreiacion que anto la Comisién Furo-
pea de Derechos Humanos (en adelante,
CoEIDH) como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos {en adelante, TEIIH), v, finalmente, el
Tribunal de Justicia de la Unién Europez {en ade-
lante, TT) han venido efectuando del derecho de
propiedad reconocido en el art. 1 PA.

II LA INTERPRETACION DEL ART. 1
DEL PROTOCOLO ADICIONAIL POR
PARTI DEL TRIBUNAL Y DE LA
COMISION EUROPEOS D
DERECHOS HUMANQOS.

En la actualidad la jurisprudencia del
TEDH estd suficientemente desarrollada como
para rendir cuenta del significado del art. 1 PA™.

Dos Sentencias del TEDH han sentado las
bases de la Jurisprudencia sobre el art. 1 PA:

a) La 5. MARCKX, de 13 de junio de 1.979",

ha idenuficado el objeto del precepto: “al




reconocer a cualquicra el respeco de sus bie-

nes, el art. 1 garantza en substancia ol dere-

cho de propicdad”. Ya la CoEDH habia
avanzado en fa Decision BUICK v. Bélgica,

de 20 de diciembre de 1,960, que el art. 1

PA “se dirige esencialmente contra fa confis-

cacidn arbitraria de [a propiedad”.

Por otra parte, la 5. MARCKX priva de

eventuales efectos a la diferencia de termino-

logia entre las versiones francesa ¢ inglesa del
art. | PA: “possessions”™/"bien” y “propriéeé”;

“use of property”/ usage des biens”. Hay que

ener en cuenta que para clerto sector doc-

trinal {encabezado por el Juez Sir GERALD

FITZMAURICE en su opinién disidente a

fa 5. MARCKX), la equivalencia enure “pos-

sessions” y “biens” es tnicamente aparente,
peto o real.

La . SPORRONG y LONNROTH, de 23

de sepriembre de 1,982, determina un estdn-

dar de interpretacidn del art. 1 PAL EL TEDH
identifica en @ wes normas de protecadn:

1} Con cardcrer general, enuncia el princi-
pio de respeto de la propiedad.

2} Admite ]a privacidn de propiedad soine-
tica a ciertas condiciones.

3) Reconoce a los Estados el poder de
reglamentar el uso de los bienes con-
forme al inierds general,

Antes de entrar a analizar con cierto detalle

la intespretacion jurisprudencial del art. 1 PA,
conviene advertir que rambidn otros articulos de
la CEDH se refieren a la propiedad:

~ ¢l art. 6.1 prevé el derecho a un wribunal en

caso de demanda relativa a un derecho de
cardcter civil (como es el caso de la propie-

dad privada);

- el art. 8 garantiza el derecho al respeto del

domicilio ligado a la proteccion de la vida
privada (nocién inmarerial); pero podria
igualmente ligarse al are. T PA entendiendo
el domicilio como un bien (nocidn material).
Este aspecto ha sido subrayado en ¢l Asunio
GI1LLOW {(de 24 de noviembre de 1.986);

el art. 14, en combinacién con ¢l art. 1 PA,
prohibe toda discriminacidn arbitraria o no
razonable.

Distinguiremos los siguienies elementos de

andlisis en relactén al are. ¥ PA; (A) Definicidn de
la propiedad; (B) La victima de un atentado conira
la propiedad; (C) Los diferentes atencados contra
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la propiedad; (I3} El control de los arentados; (I%)
Los modos de reparacién de los atentados.

(A) DEEINICTON DE LA PROPIEDAD,
Hay que considerar aqui dos aspectos: 1)
bienes protegidos y 2) atriburos de la propiedad.

A.1) Bienes protegidos.

La Jurisprudencia del TEIDH ha tendido a
definir el término “bienes” en ¢l sentido amplio
caracteristico del derecho internacional (que Jos
identifica con iodo derecho adquirido). Pere en
cierta medida, la jurisprudencia de la CoEDH es
mds amplia, pues ba entendido como bienes:

a) Los muebles, inmuebles v derechos reales.
In la Decisidn de 8 de febrero de 1.978,
WIGGINS v, Reino Unido, ¢l Gobierno
pretendia que sélo fuera reconocido coino
“bien” la propiedad mobiliaria, lo que fue
rechazado por la CoEIDH. En la Decision S.
v. Reino Unido, de 13 de diciembre de
1.984, la ColiDIT ha estimado coma bien el
derecho sobre un inmueble definide por ¢
beneficio de una servidumbre y la percep-
cidn de una renta anual. También ha reco-
nocido como bienes derechos reales de ori-
gen exclusivamenie contgractual,

b) Los derechos personales, tanio los destvados
de una relacidn enire dos o mds personas pri-
vadas (como un derecho de crédivo o los
derechos resultantes de la propiedad de
acciones), como los que se deducen de una
relacién de derecho pablico. Por ejemple, el
derecho a la pensién: en la Decisidon X v.
IHolanda, de 20 de julio de 1.971, fa
CoEDH estima que un derecho a la Seguri-
dad Social no estd contenido cn la CEIDFH,
pero observa que “el pago de contribucioncs
obligatorias a una caja de pensién puede
crear, en ciertas circunstancias, un derecho de
propiedad sobre una partida de estos fondos,
y este derccho puede ser afectado por la
manera cn que los fondos son repartidos”. El
derecho de propiedad, parala CollDH,
resulta del sistema de Seguridad Social en
presencia. o ¢l asunto MULLER v. Ausiria
{de 16 de diciembre de 1.974), la CoXDH
ha precisado su jurisprudencia: el deman-
dante habia cotlzado en Austria, donde era-
bajaba, hasia 1.963 a dinlo de cotizaciones
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obligatorias. Después de 1.963 se contratd

en Liechtenstein, donde pagd las couzaciones

de la Seguridad Social; paralelamente, pagaba
en Austria las cotizaciones voluniarias. Sin
cmbargo, tras su jubilacidn, no percibia la
totalidad de ambas sumas, lo que provocs su
denuncia de violacién de sus derechos adqut-
ridos. La CoEDH sostuvo: que la garantia
del desecho a la pensidn no da derecho a un
montante determinado, salvo rediccidn sus-
rancial, y que la renta derivada de un sistema
de capitalizacién constituye un bien cn cl
sentido del are. 1 PA,

¢} las propiedades incorporales, como a pro-
piedad induserial (asi, las patentes de inven-
cidn -Decision X, v. Austria, de 13 de julio
de 1.978- o los derechos relativos al ejercicio
de una profesién). Sobre tales derechos se
puede observar ires etapas en la evolucidn de
la Jurisprudencia:

(1) En un principio no s¢ garantizaban,
como lo demucestran los cases X v
REAL de 13 de diciembre de 1.979 -se
trataba de la reduccidn de honorarios de
un notario- o ka 5. VAN DER MUS-
SELE, de 23 de noviembre de 1.983 -en
la que el TEDH juzga inaplicable ¢l art.
} PA a la ausencia de remuneracidn y
no reembolso de gastos de un abogade
de oficio belga derivados de la defensa
juridica a un inculpado, africano de
Cambia, sin recursos-.

(2) Mis tarde se garantizé ¢l “goodwill”,

figira juridica britdnica de significado
muy amplio; en la 5. VAN MARLE v
otos {(de 26 de junio de 1.9806)" es tra-
ducida por “clientela”; en la S. TRE
TRAKTORER AB (de 7 de julio de
1.989), por “fondos de comercio” y, en
general, podria equivaler a clientela y al
valor de fa razdn social,
El TEDH va a seguir ¢l razonamiento de
la CoEDDH en cuanio a la cualificacién
de la cliencela como un bien. En el
Asunio H. v. Bélptea (de 30 de noviem-
bre de 1.987), la Corte decide que la
clientela de un abogado es suscepuble de
constituir un valor de orden patrimonial
v de fundar un derecho de propiedad

(3) Posieriormente, el TEIIH va a garantizar
tas auwtorizaciones v licencias necesarias
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para la realizacion de actividades econd-
micas, visias anteriorrmente como un
derecho de cardeter civil y no como un
bien (Decisién M. v. REA., de 7 de octu-
bre de 1.985). La S, TRE TRAKT'ORER
AB permite a la Corte integrar las licen-
clas necesarias para la explotacion de un
comercio en el concepto de “goodwill™.

A.2) Avributas de la propiedad.

Se trata del derecho de propiedad, es deciy,
“cl derecho de cualquicra al respeto de sus bienes
no vale mds que para sus bienes acruales” (S,
MARCKX). Se observa aqu{ la voluntad de las
Altas Paries Constratantes de no excender el
derecho de propicdad hacia un derecho a la pro-
pledad?.

De acuerdo con la jurisprudencia de los
4epanos de la CEDH, los atributos de la propie-
dad son su uso y la libre disposicion de los bie-
nes. Bl rexto del art. 1 PA 1nvoca ¢l primero de
ellos. Ta idea de "uso de la propicdad” cvoca la
exclusividad de Ja mismay st bien, es clare, al uso
no puede ser absoluro (Pecisidn X v. Ausiria de
11 de diciembre de 1.973), ya que la legislacion
nacional puede obligar al propictario a realizar
un cierto uso de su derecho.

En relacién con el segundo de los atributos
de la propiedad citados, ¢l TEDH, en la Senten-
cla MARCKX, ha afirmado que “¢l derecho de
disponer de sus bienes ¢s un clemento radicio-
nal del dereche de propiedad”™. La libre disposi-
cién supone ¢l valor patrimonial del bien. En
ocasiones, es precisamente la indagacidn del
valor econdmico del bien el criterio adoprado
por la CoEDH para determinar si existe o no ¢l
bien en cuestién. En el Asunto BRAMELID y
MALMSTROM v. Suecia, de 12 de actubre de
1.982, la Comisidn se pregunia si una accion de
Sociedad Andnima ¢s un bien, Hegando a la
sigoiente conclusién: “una tal accidn es un
objeto de cardcter complejo... representa un
titulo de propiedad mediate sobre la foriuna de
la sociedad. En especial, las acciones tienen
indudablemente un valor eccondmico, cn conse-
cuencia, las acclones son bienes”.

(B) 14 VICTIMA DE UN ATENTADC

CONTRA LA PROPIEDAD.

Generalmente, el are. 1 PA se aplica si una
persona fisica o juridica alega atentado a su pro-




piedad como victima directa. Pero también se
plantea el problema de la “victima indirccta”,
esto es, aquella persona que puede demostrar fa
existencia de un vinculo personal y particular
entre ella y la victima direcra, y que la violacion
de la CEIDH le causa un perjuicio, por lo que se
genera un interds propio a que cese tal violacién.
FJ problema es esencialmente agndo en el caso
de la demanda de accionistas sociales como con-
secuencia de la naciomalizacién de acciones. Yin
su Decisién x ¢. Austria, de 4 de octubre de
1.966, la Cormnision ha sentado el criterio con
arreglo al cual si el actor posee una parte sustan-
cial de las acciones, entonces puede reaccionar
contra la injerencia en los bienes sociales. En el
caso, el demandante era propietario de un
rerreno, sede de una sociedad de la que era el
presidente, derentando el 91,66% de las accio-
nes. Declarado en quiebra, debe liquidar sus bie-
nes a los acreedores. El alega vulneracidn del are.
1 PA. ¥l Gobierno cstima que el demandante, en
ranto que accionista {aunque fuera el principal)
no puede pretenderse viciima. Sin embargo, la
CoEDH afirma que “auvnque si, en el Derecho
ausiriaco, sélo la sociedad en tanto que tal tene
el derecho de intentar una accidn en justicia... la
Comisidn es consciente de que ¢l demandance
debe ser considerado como una victima”.

La CoED!H ha precisado qué debe enten-
derse por “parte sustancial” en ef Asunto
YARROW v. Reino Unido, de 28 de enero de
1.983: “la mayoria o una participacién decisiva
en la sociedad”.

(C) LOS DIFERENTES ATENTADOS

A LA PROPIEDAD.

Para que el art. 1 PA pueda aplicarse, es
necesario un previo atentade a la propiedad que
derive directamente del acto de un poder
ptiblico. Ta partcipacién de un particular en la
intervencidn publica no podrd realizarse a rirulo
exclusivo si se pretende excitar la aplicacidn del
precepro (Decisién X. v. Austria, de 12 de mayo

de 1.980}.

C.1) Los atentados previstos por el art, 1
PA
a) La privacién de la propiedad y la reglamen-
tacidn del uso de los bienes.
La privacidn es fa desposesién del objeto de
fa propiedad, que suprime sus awributos y
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opera, generalmente, la wansferencia del

bien. La reglamentacion no cansa la transfe-

rencia del bien, que sigie en la esfera del

propietario, pero su uso estd restringido por

la autoridad publica.

1. La distincién entre privacidn v regla-
MEenEacion.

1.a) La privacién.
Opera una transferencia directa y no
provisional de la propiedad a otra per-
sona piblica o privada. Existen das cau-
sas de privacidn directa: la expropiacion
v la nacionalizacidn. Las medidas mdi-
rectas de privacién, como por cjemplo,
las ventas forzosas, son mds huidizas a la
definicidn conceprual. El criterio deici-
minanie de estas uliimas es que la trans-
terencia de fa propiedad dene su origen
en un acto del poder piblico, pero la
efectividad de tal transferencia es com-
petencia del propicrano.
Expropiacion de hecho. Comao ya sabe-
mos, para ¢l TEDH “en avsencia de
expropiacién formal, esto es, de una
transferencia de la propiedad, el Tribu-
ntal debe mirar mds alld de las aparien-
cias y analizar las realidades de la situa-
cién lirigiosa... [a CEIDH prorege los
derechos concretos y cleciivos..,
Imporia examinar st Ja situacidn equi-
vale a una expropiacidn de hechs™ (5.
SPORRONG y LONNROTH),
Flasta ¢l momento ningin atenrado a
la propiedad ha side calificado por el
TEDH como expropiacion de hecho.
Esta se define por la cquivalencia de
efectos de la expropiacién formal:
reduce a nada ¢ irrevocablemente ol
gjercicio de los atributos de a propie-
dad sin una transferencia del bien. Fn
el Asunto BAGGS . Reino Unido
{Informe de la CoEDH de 8 de julio
de 1.987}, la CoEIDH admicid a trd-
mite la demanda del S BAGGS, quien
pretendia que la proximidad de su
vivienda al acropuerto violaba su deve-
cho de propiedad por una auidniica
expropiacién de hecho (un arreglo
amistoso del caso nos ha impedido
conoeer la Decision de la Comisign vy,
en. s caso, del TR,
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t.b) Reglamentacion del uso de los bienes.
En los hechos que dan lugar a un
Asunro reciente, Decistdn BAUER v,
Suecia de 9 de marzo de 1.989, ¢l
detnandante cra propictario de la ribera
de un lage y poscia la facultad en exclu-
siva de pesea sobre la parte del lagoe que
delimitaba su propiedad; una ley de
1.985 revoca su derecho exclusivo de
pesca. La CoEIH reconoce que si el
derecho exclusive de pesca puede ser
ronsiderado como un bien, la negacién
de tal derecho constituye un atenrade
contra el bien, aunque no como priva-
cién, sino como reglamentacién del uso.
Tgualmente, en la Senvencia MELLA-
CHER v otres, de 19 de diciembre de
1.989, el TEIZH ha apreciado regla-
meniacién del uso de los bienes (v no
expropiacién de hecho o de derecho) en
fa reduccidn de alquileres de los arren-
danuientos de viviendas que introdujo la
ley ausiriaca de 1.981.

2. La fusidn entre reglamenracion v privacion,
Exisien des ipos de casos donde la vans-
ferencia del bien no sc califica de priva-
cién sing de reglameniacion. Se explican
pot el hecho de que el inerés general
prima de modo determinante sobre el
personal de la conservacian del bien:

a) Los acies et los que el Lstado apora su
poder de ¢jecucidn de medidas enire
pariicularcs: la guichra {que priva, efec-
tivamente, al sujete de sus bienes),

b} La confiscacion no arbitraria (la arbitra-
ria es simple privacidn). 1Jos ejemplos
magnificos o constituyen las Sentencias
del TEIZH AGOS] (de 24 de octubre

de 1.986)15 y HANDYSIDE (de 7 de

diciembre de 1.976)%.

C.2) Aventados que devivan del poder de

esiablecimienio de smpuesios.

Los drganos de la CEDH no controlan la
decisidn de imposiaidn  estatal por si misma,
sino la proporcionalidad enire ¢l monranie del
impuesio v la capacidad uiburaria de los sujeros.
La Jurisprudencia actual esitd adn poco desarro-
Hlada en este aspecio. La Conusion ha admitido,
al menos wedricamente (en fa Decisidn WL X, Y y
Zv. Anstria, de 27 de septicmbre de 1.976), que
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el atentado derivado del poder impositivo puede
representar una privacién de propicdad. Dos
rasgos parecen caracterizar al impuesto:

- el destino del gasio del impuesto “no altera
de ningdn modo su cardcter propio de
impesto” (Decisidn X v. Austria, de 13 de
mayo de 1.976);

- la CoEDH ha insisiido sobre el aspecto
esencialmente variable del impuesto en fun-
cidn de los diferentes grupos de contribu-
ventes v de los objerivos sociales y econdmi-
cos del Estado.

Por vliimo, observar que la Comisién ha
estimado que tanfo log gastos de justicia (Deci-
sion X v. REA., de 12 de julio de 1.978) como
las contribuciones exigidas por una fundacién
de Derecho Pablico (Decision Sociedad X v,
[Holanda, de 12 de ocrubre de 1.978) son contri-
buciones en el sentido del ari. 1 PA. En cuanio
al concepto de “mulias” previsio en ese mismo
artfculo, parece que se aplica dnicamente a las
pecuniarias v no a las penas que puedan consistir
en una confiscacidn arbitraria de Ja propiedad.

(.3) Los ateniados a la substancia

de la propiedad.

En 1.982, el TEDOH ha identificado una
nueva categorfa de atentados en el célebre asunio
SPORRONG v LONNROTH: e “atentado a la
substancia de la propiedad”, fundado sobre fa frase
primera del art. 1 PA: “Toda persona fisica o moral
tene derecho al respeto de sus bienes”. En el
Asunco cicado, se aprecia nitidamente por el
TEDH cémo el “ateniado a la substancia” res-
tringe los awiburos de la propiedad, aunque sin
privacién de la misma (¢l deber de indemnizar
resultaria del principio de responsabilidad patri-
monial). Sin embargo, para cierto sector doceri-
nal", asi como para los Magistrados disidentes de
la Sentencia, la calificacién de “atentado substan-
cial” ¢s contestable: por una parte, es dificil encon-
trar un critesio preciso para distinguir la reglamen-
racion de la propiedad y el atentado a la substan-
cia; por otra, sostienen que las diferentes categorfas
de atentados deben reconducirse a la reglamenta-
cidn v a la privacidn, ya que si ¢l arentado a la pro-
piedad adn deja al prepietario un cierto grado de
ejercicio de los atributos tpicos se trata entonces

de una reglamentacidén o si, por ¢l contrario, el
aientado reduce a la nada e srrevocablemente al
bien, debe concepruarse como privacién.




(D)) EL cONTROL DE 10S ATENTADGS

A LA PROPIEDAD.

El fin del control es determinar st el aten-
tado a la propiedad alegado produce o no viola-
cién del are. | PA, y opera en dos tiempos: (1)
Los 6rganos de fa CEDH conrtrolan las justifica-
ciones avanzadas por el Estado en su interven-
cién sobre el derecho de propiedad. Tales 6rga-
nos se ocupan de fijar los limites del margen de
apreciacién de los Ilstados. (2) Se exige, en mate-
ria de atentados a la propiedad, unz relacién de
proparcionalidad entre el fin perseguido y los
medios cmpleados.

D.1)  Las justificaciones del atentada
a ln propiedad.

Das tipos de justificaciones limitan la inje-
rencia estatal en el derecho de propiedad:

a) la intervencién estd sometida a una con-
dicién de finalidad: el arentado debe ser con-
forme a la utilidad puiblica (caso de privacién de
la propiedad) o al interéds general (caso de regla-
mentacién de use);

b) la injerencia estd sometida también a una
condicidn de legalidad (que constituye una
garantia contra la arbitrariedad).

La finalidad y la legalidad de un atenrado a
fa propiedad fijan, por consiguiente, el eje de
coordenadas del margen de apreciacién estacal.

a} la finalidad de un atentado.

1) Ef significado de los términos “urilidad
piiblica” e “interds general”.
La Sentencia JAMES aporta interesantes
precisiones sobre ambas nociones. Ll
TEDII no distingue esencialmente
entre utilidad publica e interés general:
mientras aquélla beneficia a una
pequefia parte de la poblacidn, éste mira
a grupos mds amplios. Bl TEDH ha
admitido que la udilidad publica pueda
servir directamente al interds de algun
otro particular: “una transferencia de
propiedad operada ¢n el marco de una
politica legitima de orden social, econé-
mico, cte. puede responder a la utilidad
publica aiin cuando la colectividad en
su conjunto no se sirva o beneficie del
bien alli donde se halle” En la Sentencia
LITHGOW y ouos, de 8 de julio de
1.986, ¢l TEDH ha justificado la udli-
dad publica de una nacionalizacién (rea-
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lizada en 1.977 por el Gobicrno labo-
rista inglés, de indusirias acronaniicas y
navales) por la transferencia de las paries
sociales a dos empresas miblicas.
FEn cuanto a la nocidn de “interds gene-
ral”, la jurisprudencia estd particular-
mente desarrollada en relacidn a la pla-
nificacién urbanistica: “en el acondicio-
namiento de las grandes ciudades, los
Estados contratantes gozan de un
amplio margen de apreciacién para
desarrollar su polirica urbanistica” (5.
SPORRONG).
2} El concrol de la finalidad de una
medida.
El TEDH estima que tal control debe
realizarlo, en primer lugar, la auioridad
nacional competente (asunto JAMES) y
sélo subsidiariamenrte el "TEIDF: “La
Corte respeia la manera en que el legis-
lador nacional cancibe los imperativos
de utilidad piiblica, salvo st estdn mani-
ftestamente desprovistos de fundamento
razonable”.
Este control ¢s, a la vez, como afirma L.
SERMET, “prudente y atidaz”, pues el
TEDH, al ejercerlo, limita ¢l margen de
apreciacion del Tistado v exige, de este
modo, un “control de la convencionali-
dad” de la ley y de fa medida de aplica-
cion (dicho de orro moda: el Estado no
posee un margen ilimitado de aprecia-
cidn del interés peneral y la uiilidad
publica).
b) Lalegalidad de un atentado.
Segiin el art. 1 PA, la privacién de la propie-
dad debe producirse con arreglo a las “condi-
ciones previstas por la ley”, y la seglamenra-
cion debe fundarse sobre “luas leyes que los
Esrados juzguen necesarias”. Ambas expiesio-
nes reenvian al derecho interno. Ahora bien,
el TEDH en la Senrencia JAMES ha exigido,
precisando la férmula “condiciones previstas
por la ley”, que ello presuponga la existencia
v respeto de normas de Derecho interna sufi-
cientemente aceesibles y precisas.

D.2) El control de proporcionalidad.

El TEDH ha introducido un nuevo medic
de control: el principio de proporcionalidad.
Esta téenica obliga a los drganos de la CEDH
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indagar si “una medida es a la vez iddnea a su fin
v no desproporcionada con ¢ (8. JAMES). Fa
consecuencia, ¢l control de proporcionalidad
permaite a los érganos de la CEDHL verificar la
adecnacién enire la finalidad de la ley v los
medios uiilizados. En la Sentencia 5PO-
RRONG, el TEDH afirma: “debe mantenerse
unt justo cquihibrio entre las exigencias del inrerds
peneral de la comunidad v los bnperativos de sal-
vaguarda de los derechos fundamentales del indi-
viduo”. Asf, para ¢l TEDH es fundamental que
la proporcionalidad sea resperada y, por tanto,
contivlada, en relacion a cualquier caiegorfa de
ateniado a la propiedad.

La Comisién ha definido pardeularmente
su cencepcidn de control de proporcionalidad en
e Asunie GILLOW. Se cuestionaba st la prohi-
bicién que recafa sobre el demandante de habicar
su propiedad era una privacién o una reglamen-
mcion. La CoRIDH observa que “la apreciacion
de proporcionalidad difiere manifiestamente .
porque... la privacion de la propiedad es natural-
mente mds grave que la reglamentacién de su
uso, donde ¢l derecho del propietario cs mante-
nido enteramente”. Fsta proposicidn parece Jus-
tficar que el control de proporcionalidad se pre-
sente como un medlo de control de contenido
variable:

1) Kl control de proporcionalidad en rela-

cién al poder de imposicion de muls.
Fx esta materia, donde el margen de
apreciacidn estaral es mds amplio, ¢l
control es sélo formal. Adn asi, debe ser
satistechar en la Decisidn Sveriska
Magragementgruppen AD v, Succia, de
7 de diciembre de 1.985, Ia Comisién
ha estimado que una obligacién finan-
ciera derivada de impuestos o contribu-
ciones puede perjudicar ¢l principio de
reapeto a los bienes del are. 1 PA %si
constituye una carga excesiva para el
interesado o si compromete radical-
mente su sitnacion financiera”.

23 ¥l control de propercionalidad en el
supuesto de reglamentacidn del uso de
los bienes,

Ta CoBDH ha estimado violacidn del
principio de proporcionalidad en dos
casos (aungue posteriormente ¢l TEDH
se apartd de este critenio): GILLOW Ha
prohibicidn de habitar una casa de su
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propiedad no es proporcionada al fin de
la legislacién, que consistfa en controlar
los alojamientos de la Isla de Guernesey-
y AGOSI -a legislacion inglesa no pee-
mite al propictario de buena fe recobrar
las piezas de oro introducidas fraudulen-
tamente cin Gran Bretafia, atn con su
ignorancia-,

La interpreracidn amplia del TEDH ha
llevado a 1+ SUDRE a estimar que el
margen de interpretacion estatal es tan
amplio en esta materia que “arruina la
exigencia de proporcionalidad”; por el
conirario, la CollYH es pardidaria de
un control mucho més riguroso o
estricto (como se aprecia, por ejemplo,
en el Informe MELLACHER y otros v.
Austria, de 11 de julio de 1.984).

El control de proporcionalidad y ¢l
areniado a la substancia,

El control aparece aqui mds estricro.
Para establecer la violacidn de la refacién
de proporcionalidad, el TEDH ha rete-
nido dos elemenios:

- la precariedad del derecho de propie-
dad de los demandanres;

- la rigider de la legislacion nacional
(por ejemplo, cu ¢l Asunro SPO-
RRONG, cemo se recordard, Ja legisla-
cidn succa no ofrecia la posibilidad para
tos demandantes de revisar ¢l pernmiso
de expropiar y la prohibicién de edificar
ain cuando la Adminisiracidn no hubo
hecho uso de tal prerrogativa en un
plazo de tiempo considerable).

Bajo estas dos condiciones, el TEDH
considera que los demandantes sufren
“una carga especial y exorbitante” (8.
SPORRONG) o “una carga despropor-
cionada” (5. POISS, de 23 de abril de
1.987).

4} El control de proporcionalidad y la pri-

vacién de Ja propiedad.

D TEIDI ha avanzado en la S, LITH-
GOW que “para apreciar si se ha preser-
vado un justo equilibrio entre los diver-
SO8 INEETEses en presencia y, entre otros,
si se ha impuesto una carga desmesurada
a la persona privada de su propiedad,
hace falta la evidencia de tener acceso a
las condiciones de indemnizacion”.




() L0S MODOS DE REPARACION DE LOS ATENTA-

DOS A LA PROPIEDAD, _

La reparacidn puede ser exrrajudicial (por
cjemplo, el arreglo amistoso), pero agui nos inge-
resa tinicamente la judicial. Es preciso distinguir
dos situaciones diferenies:

{1) En caso de privacién de propiedad, el
TEIDH ha establecido el derecho a una
indemnizacién,

(2} En el supuesto de cualquiera otra care-
gorfa de atentado a la propiedad, «l
TED deberd constatar previamente la
violacion del are. 1 PA para acordar una
“satisfaccidn equitativa’ en los términos
del arr. 50 CEDI.

1) Bl principio de indemnizacidn ex

caso de privacion de propiedad.

a) El principio.

El TEIH ha renido una excelente ocasidn
de sentar las yeglas relarivas a ln indemnizacion
en el Asunto LUTHGOW, contribuyendo 4 pre-
cisar en este punto el conenido de los trabajos
preparatorios del Protocolo Adicional, EI'TTEDH
ha considerado dos aspecros distintos, pero com-

plemeniarios, relativos a la indemmizacidn:

1) la privacién de la propiedad entrafia el
derecho al reembolso de una indemnizacion con
un montante razonable;

2) advierte que sancionard, st bay lugar, el
cardcter manifiestamente irrazonable del mérodo
de evaluacion del blen,

1) ¥l derecho a una indemnizacidn por una
cantidad razonable.

El TEDH ha establecido que el manteni-
miento de una relacién razonable de proporcio-
nalidad (S, JAMES) conlleva ¢l derccho a una
indemnizacién de una cantidad razonable. En
electo, ¢l TEDH estima que “sin el pago de una
suma... una privacidn de propiedad constinnta
normalmente un atentado excesivo que no
podifa justificarse en el dmbiro del are. 17 (S.
LITHGOW), Hay que observar que ¢l principio
ne es de aplicacién absoluta. El empleo del con-
dicional (“constituird normalmente”} permitiria
pensar que sélo casos excepcionales entrafian un
derecho a indemnizar; pero es claro que el
TEIDH ha establecido que a indemnizacién es
inherente a la privacion. Por oo lado, la even-
tualidad de una no-indeminizacién parece poco
probable porque la mayoria de wexios consutu-
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oy
L

cionales de todos los Estados democrdiicos pre-
vén el pago de una indemnizacién en caso de
cxpropiacién o nacionalizacién,

El TEDH afirma que la privacion exige una
surma “razonable en relacidn al valor del bien” (5.
LITTIGOW); v rambidn, que el art. T PA “no
garantiza en iodos los casos el derecho a una
compensacion integral porque los objerivos legl-
timos de “utilidad piblicd, como los que persi-
gan las medidas de reforma econdmica o social,
pueden abogar por un reembolso inferior al
pleno valor del mercade” (5s. LITHGOW y
JAMES).

En el Asunto SCOTTS OF GREENOCK
Lid. vy LITHGOWS Ltd. v. Reino Unido
(Informe de 17 de diciecmbre de 1.987), la
Comisidn ha esiablecide Jos limites de esta inter-
pretacién: el monrante de la indemnizacidn
satisface la relacién de proporcionalidad si no
establece “una desproporcidn manitiesta entee of
valor {de la propindad) adopiado v Ta indemniza
cidn otorgada”, Bl prinapio de indemnizanén
reconocido por ef THDH otorga al Estado un
margen amplio de apreciacién en cuanto a su
cunantfa. En efecto, “la cantidad de indemniza-
cién puede diferir por el respeto de un justo
equilibrio sepiin se mrate de una nacionalizaciin
o de otras formas de privacion” (5, LITHGOW),
Ll VEDH funda esta distineldn sobre ¢l hecho
de que “la evaluacidn de grandes empresas en via
de nacionalizar wedo un sector Indusirial repre-
senta en §imisimo una operacidn bastante mds
compleja que, por ejeaiplo, la estmacidn de un
terrenc expropiado” (S, LITHGOW).

2) Bl mémdo de cvaluacidn del valor del
bien debe ser manifiestamente razonable.

El TEDH reconoce a las autoridades nacio-
nales una “amplia laticad” para determinar las
medidas apropiadas en la mareria, si bien
advierte que no resperard ol juicio del lepislador
cuando se presente manifiestamente desprovisto
de fundamento razonable.

) Fl limize del principio de indemnizacion.

Los “principios generales del Derecho Tnier-
nacional” mencionados en el primer pdrrafo del
art. | PA exigen que toda privacién de propiedad
entrafie une indemnizacién ripida (el pago debe
ser iInmediato), adecuada (al daio sufrido paor ef
individuo) y efectiva (esto ¢s, no un trulo pri-
vado de valor, sino dinero constanie o bienes
equivalentes).
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Esta férmula presenid problemas de inter-
pretacion en el curso de los trabajos preparato-
rios. Asi, la delegacidn sueca advirtid que los
principios generales del derecho intemacional no
se aplican mds que a las refaciones entre ol Estado
y un extranjero justiciable. La represeniacién ale-
mana subrayd que dicha expresién comportarfa la
obligacion de pagar una indemnizacién en caso
de una expropiacién a los extranjeros. Final-
mente, el Comité de Ministros, en su Resolucion
(52) de 19 de marzo, esumard gue: “En su acep-
cion actual, los principios generales del Derecho
Internacional comprenden la obligacién de pagar
una indemnizacion ¢n caso de expropiacién”.

Siit embargo, la inclusion de esta férmula
constituye, cn ¢l estado acrual de la jurispru-
dencia, un motive de discriminacian entre los
extranjeros v los nacionales. En efecto, el
TEDH rehusa conceder ¢l beneficio de los
principios generales del Derecho Internacional
a los nacionales (S5, JAMES y LITHGOW).
No ha admitido expresamente gue Ja inaplica-
cidn de los principios generales de rapidez, ade-
cuacién y efectividad de la indemnizacion a los
nacionales conduce a que los extranjeros reci-
ban una indemnizacién mds substancial que la
acordada a los nacionales, pero en cambio,
admite que los nacionales en mareria de indem-
nizacién soportan una carga més pesada que la
impuesea a los extranjeros. El TEDH ha decla-
rado, en este sentido, quer “en los casos de una
privacién de propiedad realizada a teulo de una
reforma social o de una reestructuracién econd-
mica, pueden existlr buenos motives para dis-
tinguir, en materia de indeinnizacidén, entre
nacionales y extranjeros. Estos son inds vulnera-
bles a la legistacién interna que aquéllos: con-
erariamente a ellos, no gozan de ordinario de
algun papel en la eleccion o designacion de sus
aitores v no son consultados antes de su adop-
cion”. (5. LITHHGOW),

Fsta interpretacién, que posibilita Ja dife-
rencia de trato de nacionales y excranjeros en el
marco de la CEDYH, ha suscitado numerosas cri-
ticas docirinales”. Los argumentos de oposicién
mds comunes son los siguienies:

- 8¢ opone a la interpretacién liceral: ¢ art.
I PA se refiere liceraimente a “toda persona”, sin
distinguir entre nacionales y extranjeros.

- Se opone a la interpretacidn sistematica:
esta difcrencia carece de base objetiva y razonable.
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- Sc opone a la interpretacién teleoldpica:
ya que la idea fundamental de la CEDIT es el
abandono de toda distincién entre extranjeros
y nacionales.

- St basa en una interpretacién histérico-gené-
tica de los trabajos preparatorios del Prococolo cuyo
contenido no parece determinante o suficiente.

E.2)  La saiisfaccidn equitativa en caso de

violacion del art. 1 PA.

El TEDH no ha confrontado anin tal hipé-
tesis mds que en ¢l Asunto SPORRONG,
habiendo previamente establecido la vialacién
del derecho de propiedad de los demandantes. El
incerés de tal Sentencia en este punto reside en la
metodologia empleada por el TEDH:

a) Determina, en primer lugar, ‘el perioda
de perjuicio”, esto es, el periodo de tiempo
durante el que se ha suftido ¢ perjuicio.

b) Indaga los componentes del perjuicio
(que en el caso son, entre otros, los obstdculos a
la obtencién de préstamos hipotecarios, la depre-
ciacidn de los inmuebles, erc.)

c) Por tltimo, evalda el perjuicio.

En resumidas cuentas, ;cémo se puede
caracterizar ¢l derecho de propiedad contem-
piado en el art. 1 PA?. Una de las visiones mds
conocidas es la de ANDREW DRZEMC-
ZENSKI®, quien clasifica al derecho de propie-
dad dentro de la categoria de los “derechos con-
dicionables”. Para este auror, existen tres tipos de
derechos garantizados por la CEDH:

a} absolutos: aquellos que no sufren nin-
guna derogacién (por ejemplo, la prohibicidn
de la rortura).

b) minimos: los que se consideran como cl
mis pequeiio comin denominador aceprable,
que existen y son protegidos en todos los Estados
Miembros del Consejo de Europa {por ¢jemplo,
el derecho a un proceso equitativo ~art. 6- o ¢!
derecho a la libertad y seguridad -art. 5-).

¢} condicionables: los cuales pueden verse
sometidos a restricciones por un cierco nimero
de razones que s¢ enumeran de modo taxativo;
tales restricciones deben estar previstas por ley y
constitulr roedidas necesarias en una soctedad
democritica (junto al dereche de propicdad,
serfan ¢jemplos de esta dltima categorfa los con-
remplados en los arts. 8 a 11 CEDH).

Ahora bien, la caracterizacién del derecho
de propiedad como condicionable no debe lle-




varnos la engafio de considerarle un derecho de
segundo rango, pues la prudente proteceidn del
derecho de propiedad por los drganos de la Con-
vencién no debe perjudica su lugar ceneral en
una sociedad demoerdtica.

I LA UNION EUROPEA Y EL DERECHO
DB PROPIEDALD PRIVADA.

Tamibién varios precepios del Derecha Comu-
nitario otiginatio aluden explicitanente a la propie-
dad: articule 222 del Tratado constitutive de la
Comunidad Econdmica Europea (“El presente Tra-
tado deja rotalmente imprejuzgado el régimen de
propiedad existente en los Istados Miembros™);
articulo 83 del Tratado constve de fa Comuni-
dad Europea del Cabdn y del Acero (*La insuru-
cién de Ja Comunidad no prejuzga en nada el régi-
men de propiedad de Jas empresas someticlag a las
tado censtitnvo de la Comunidad curopea de la
eneigla ardmica ("Bl wégimen de propiedad aplica-
ble a todos fos abjetos, materias y bienes sobre los
quie no recaiga un derecho de propiedad de Ja
Comuniclad, se determina por ka legislacion de los
Estados Micmbros™). Por otra parie, aunque el
Derecho cornunitario ne se reflere explicitamente a

la expropiacion forzosa, el are. 215 TCEE proclama
el principio de la responsabilidad patrimonial,
amo en la esfera conpraciual como en la exuracon-
tractual, de las instituciones curopeas v de sus agen-
tes en cumplimiento de sus funciones, responsabili-
dad que cubre la roralidad de los dafios que les pue-
dan ser impuiados. I principio de responsabilidad
patrimonial recoge el principio de garancia paurl-
monial que sostienc la insticucién expropiatoria.

A la vista de estos precepios, no cabe duda de
que los Tratados consticutivos han aceptado, como
punto de partda y premisa de hecho, la sitwacién
economica y legislativa de los Estados miembros
tal cual es. Se garantiza instirucionalmente la exis-
tencia ineliminable de la propiedad privada, pero
nada se aitade al régimen pardealar de los Estados
miembros (fodos ellos sisternas de econornia libre
de mercado).  Si, como sabemos, roda sociedad
organizada tiene su propio sistema de derecho de
propiedad, el ordevamiento corunitario funda el
suyo sobre la civilizacidn juridica de los Bswados
miembros e mareria de relaciones entie particuda-
es respecto 4 las cosas. Como muy bien observa
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R. SCARPAY, un ordenamienio que pretende un
mercado cormin no puede existr sin el reconoct-
miento de la titularidad de derechos privadoes de
propiedad sobie bienes de cambio y de produc-
cidn, asi como la transferibilidad libre de dichos
derechos, en las formas generalmente acepiadas
por nuestro dmbito juridico. Es mxds, dado que se
intenta un mercado iinico, los Bstados micinbros
deben disponer aquellos cambios en su ordena-
miento en relacién al derecho de propicdad nece-
sarios para liberar obstdeulos determinantes v pro-
mnover ial fin, Por otra parte, las normas nacionales
en mareria de derecho de propiedad deben respetar
el art, 53 TCEE, que presciibe que los Estados
miembros no pueden introducis nuevas resuiccio-
nes al establecimicnro en su verritorio de cindada-
nos de los oros Estados miiembros,

5i los Tratados constimutivos de la Comuni-
dad curopea cleriamente trelan algunas liberta-
des individuales, ello no indica por sf misino la
evigencia general de que la normatva comunivaria
respete las libertades fundamentales, Tal exigencia
ha sido afirmada, fundamentalmenie, por el 15
bunal de Justicia (en adelante, '17), el cual ha con-
siderado impiliciros en las principios generales del
derecho comunitario la proteccion de los derechos
fundamentales™. Jis de destacar que cuando el 17
afirma que la tatela de los derechos fundamentales
opera “en el dmbito de la estructura y fines” de la
Comumdad, se indica axarivamente que tal pro-
teccidn debe ser construida en Derecho Comuni-
tario de modo auidnomo respecio a la tuela acor-
dada en los Derechos intermos. En la Senrencia
HAUER se dedlara inequivocamente que la apli-
cacidn de un esirerio de valoracidn nacional com-
promete “la unidad del mercado coman” y “la
cohesidn de la Comunidad”,

También el Parlamento europeo ha recono-
cido en el articulo noveno de su Declaracion de
derechos y liberrades de 12 de abril de 1.989 (texto
que carece en la actualidad de valor juridico) al
derecho de propiedad. La férmula es muy genérica
y posee resonancias clisicas {recueroa de modo
especial el art, 17 de la Declaracién francesa de
Derechos de 1.789 y ol 11 de la Constitucidn belga
de 1.831): “Se garantiza ¢ derecho de propiedad.
Nadie puede ser privado de su propiedad mds que
por causa de utilidad priblica juzgada vecesana y
en los casos y condicienes previstos pogr una Ley y
mediante una justa indemnizacion”. Bl tnrerds de fa
formula reside en ofrecer una garantda institucional
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de la existencia de la propiedad, ast como de las
tipicas garantias expropiarorias, pero, en mi opi-
nién, no afade nada al actual régimen de la pro-
piedad en ol Derecho Comunivario, que asegura
expresamente la exisicncia de la propiedad privada
et diversos precepros de los Tratados constitutivos
e implicitamente las garantias exproplatorias sobre
Ia base de las madiciones constitucionales comunes
de los Estados miembros y del crirerio que consti-
tuye el arn. 1 del PA del CEDH. Por owra pare, cs
una regulacidn clarainenie insuficiente si se la com-
para con este dldmo articulo,

El leading-case del 1] en materia de propice-
dad es Ja ya citada Sentencia LISELOTTE
HAUER v, LANID RHEINLAND-PFALZ. 12
Sra. HAUER solicité de la Administracién compe-
tenie del Land Renania-FPalannado a autorizacidn
para plantar vides en un terreno de su propiedad
en la region de Bad Diirkbeim. Fsta aotorizacién le
es originariamente denegada porgue, segin la legis-
lacidn alemana aplicable en la materia (Ley de eco-
nomia vitivinicola), la parcela en cuesuon no
cstaba considerada apropiada para el cultivo de la
vid. La interesadda recurre la denegacion. Cnando el
recurso estaba pendiente ante la Administracién
competente, se dicta el Reglamento comunitario
1162/1.976, de 17 de myayo, cuyo art. 2 prohibfa,
durante un periodo de 3 afios, toda nueva planta-
cidn de vides, a fin de frenar Ia produccion de exce-
dentes de vino comunitarios, La Administracion
alenmana dentega el recurso de la Sra. HAUER por
dos motivos: el cardcier Inapropiado del rerreno y
la prohibicién de plantacidn que resulia del Regla-
mento citado. Sin cmbargo, resolviendo el subsi-
suiente recurso de la aciora, la jurisdiccién admi-
nistrativa alemana admite que el terreno de la
demandante s podia considerarse apropiado para
el cultivo de la vid segin las normas minimas fija-
das por la legislacién nacional, En consccuencia, la
Administracién se declard dispuesta a conceder la
attotizacion después del fin del periodo de prohi-
bicion de nuevas plantaciones impuesio por la
reglameniacién comunitaria, A partir de ese
momenio la lins reace exclusivamente sobre cues-
tiones comunitarias. Bl Tribupal alemédn interpone
Cuestion prejudicial (are. 177 TCEE) interrogando
al T7] sotue estas dos preguntas:

1) ;B arr. 2 del Reglamento se aplica tam-
bitn 2 las solicitudes de autorizacidn de nuevas
planiaciones de vifiedos que ya han sido presen-
tadas antes de su entrada en vigor?,
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2} Si la respuesta es afirmariva, el are. 2
citado sdebe aplicarse de manera general, esto cs,
en rclacién al caso, independientermente del
cardcter inapropiado del rerreno?.

El'l'] contesta afirmativamente ambas cues-
tiones:

a} Sobre la cuestion de la garantia de los
derechos fundamentales en el ordenamiento juri-
dico comunitario.

J1 Tribunal alemdn sosteniz que si el art. 2
se aplicara de forma general, esto es, también a
los suclos apropiados al cultivo de la vid, dicha
disposicién podria considerarse, eventualmente,
como inaplicable en Ia R.JIA. por su incompati-
bilidad con los pardgrafos 12 (libre ejercicio de
actividades profesionales) y 14 {principio de pro-
picdad) de la Ley Fundamental alemana. Tero e!
1T se opone a esta interpretacién. afirmando la
docrrina antes aludida sobre ¢l encaje de la pro-
teccidn comunitaria auténoma de los derechos
fundamentales en ¢l marco de los principios
cenerales del derecho comunitario y sobre los
criterios a emplear para asegurar tales derechos:
las tradiciones constitucionales comunes y los
instrumentos internacionales relativos a la pro-
teccién de los derechos humanos (v de modo
especial, el CEDH).

b) Sobre el derecho de propiedad.

1) El dereche de propiedad estd garantizado
cn el ordenamiento juridico comunitario de con-
formidad con las concepciones comunes a las
Constituciones de los Fstados Miembros, refleja-
das asimismo en ¢l Primer Protocolo Adicional
del CEDH.

2) Tras afirmar ¢l respeto de fa propiedad,
esta vlima disposicién contempla dos formas
posibles de atentado contra los derechos del pro-
pietario, segiin que el atentado tenga por objero
privar al propietario de su derecho o restringir el
uso de éste (supuesto que juega en ¢l caso
HAUER). También el art. 1 PA admire, en prin-
cipio, el cardcter lictio de las restricciones estable-
cidas en el usc de la propiedad, aunque sin
ermbargo limita cales restricciones al grado que sea
juzgado “necesario” por los Estados para la salva-
guarda de! “interés general”. Por ello, a juicio del
T, esta disposicién no permite dar una respuesia
sulicieniemente precisa a la cuestién.

3} Para resolverla, el TT considera las indica-
ciones que resultan de las normas y prdcucas
constitucionales de los Estados miembros:




a) Estas tradiciones comunes permiten al
legislador reglamentar ¢l uso de la propiedad pri-
vada en interés general {(bajo férmunlas como “obli-
gaciones inherentes a la propiedad” art. 14.2
GG- o Yusticia social” -art. 43.2.1 Constitucion
itandesa-). En todos los Estados miembros nume-
rosus actos legistativos han dado expresion concreta
a esta funcién social del derecho de propiedad (por
ejemplo, en legislaciones relativas a la economia
agricola y forestal, al eégimen de las aguas, a la pro-
teccién del medio narural, a la ordenacién del
tertitorio y al urbanismo, que establecen restriccio-
nes, a veces sensibles, del uso de bienes rafces). Res-
pecto al caso planteado, existen legislaciones obli-
gatorias en refacién con la plansacién de vides en
todos los Estados miembros viticolas.

Se puede concluit, pues, que el hecho de
establecer restricciones a la nueva plantacién de
vifias mediante el Reglamento comunitario no
podl‘.{a SE2F i[Ilp\.}.gnﬂdO €n pfi[l(:ipio. SC irata (.‘hf an
tipo de restriccién admitido como legitimo en el
ordenamicnio constitucional de los Lstados
miembros. Por consiguiente, la Comunidad
puede restringir ef uso del derecho de propiedad
en el marco de la organizacion comin de mescado
y para les fines de una politica de estructuras.

I} Ahora bien, aunque pucda, no posee v
potestad ilimitada, por lo que ¢l 1] debe exami-
nar si lus restricciones a la propiedad:

- responden electivamente a objetivos de
inieeds genecal perseguidas por la Comui-
dad {en el caso sf se aprecian: la mejora
estruciural del sector vitivinicola);

- constituyen o no respecto del objetivo per-
seguido una intervencién desmesurada e
intolerable en las prerrogativas del propieta-
rio que atentaria contra la esencia misma
del derecho de propiedad (en ¢l caso se
entiende tespetada esta relacién razonable
de proporcionalidad).

La argumentacién del 1] presenta algunos
flancos scrios a la critica. Como afirma G.
GAJA™, “permanecen incertezas de relicve sobre
los criterios a los cuales la tutela se ordena y sobre
su dmbito de operatividad”. Por una parte, el 1),
aungue se ha referido explicitamente a la CEDH
como criterio de interpretacién de los principios
generales comanitarios en relacidn a los derechos
fundamentales, no ha tenido en cuenta explicita-
mente la jurisprudencia del TED, o cual signi-
fica no aplicar el “derecho viviente”.
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e owo lado, €l criterio de fa reconsiruccidn
de las “wradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros” por parie del T] presenta
numerosas dificuleades interpremivas, De
entrada, las wadiciones constitucionates de los
Fstados miembros dificilmente pueden conside-
rarse como “comunes . Ademds, los modos vy
centenidos de Ia tutela de los derechos funda-
mentales son notablemenie diversos en los dere-
chos de los Estados miembros. La enunciacién
general del criterio no ofrece elementos sepuros
para precisarto, dado que fa turela resulia diferen-
ciada. Segin algunos comentaristas, el T querria
asegurar el nivel mdximo de la proteccidn acor-
dada en Jos ordenamientos internos y veferirse,
por tanto, al ordenamicnro que proporciona la
tutelr mds amplia. Pere la Jurisprudencia del 1]
ne ofrece rodavia indicaciones en ecste senrido.
Por otre lado, la bisqueda no pucde en muchos
casos concluirse st no es ponderando diversos
intereses individuales, colectivos o pablicos en
presencia, par lo que preferir la norma que ororga
a una pessona la turela mds amplia significa die-
minuir la proteccidn de los derechos de owra.

Tampoco el 'I'] ha entendido la nocidn “ira-
diciones constitncionales comunes” en sentido
minunalista: como los elementos comunes a los
ordenamienros de los Estados miembros. Mis
bien, el T ha reconstruido los principios gencra-
les sobye fa base de elegiv clectas normas de los
derechos nacionales despuds de un sumario and-
lisiz comparativo de las normas relevanies, Ha
elegido la “betier law”, esto es, la regla que mejor
s¢ adapia a las exigencias piopias del derecho
comunitario. Este es, precisamente, el criterio
empleado en la Sencencia HAUER®: la eleccidn
de la regla de la proparcionalidad por parie del
T] Ia extrac del Dervecho alemén {si bien esta
eleccién parece derivarse mds que de un andlisis
comparativo del que no se ofrecen clemerios, de
la. circunstancia de que la causa wafa origen de
una accién judicial intentada en Alemania, amén
de la pretensién de persuadir a la reticente juris-
diccidn constitucional alemana de la conformi-
dad del argumento con la GrundGeseiz.). En
resumen: la alusidn a la gradicidn constirucional
comin no cdescribe correctamente el modo en el
cual el 'T] procede a reconstrufr los principios
generales en materia de derechos fundamentales.

Por tiftimo, si cabe exiraer conmindenternente
del Derecho comunitario la regla conforme a ia
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cual el derecho de propiedad se ve directamente
afectado por la aplicacién del principio funcdarmen-
tal de prohibicidn de discriminacién por razon de
la nacionalidad: el cirdadano cornunitario exiran-
jero no pucde sufiir ningin dpo de discriminacién
respecio del nacional sin violar el Derccho comu-
nicano. Fs elocuente, en este seatido, la Sentencia
FEARON, de 6 de noviembre de 1,984, Se rrataba
de una Sociedad formada por cinco brivdnicos que
adquieren tierras en la Repdblica de Trlanda. El
Drerecho irdandds permitia que la Irish Land Com-
mission expropiaia a ks personas que poscyeran
terras pero que no residieran durante mds de un
afc en cllas 0 a menos de tres millas de ellas. En ol
caso de las Sociedades propietarias de fundos,
tordos fos socios o accionistas debfan cwmplir ese
recquisito i deseaban que los bienes de la Sociedad
no fueran expropiados, Alegando el arr, 222
TCEE, fa Comisidn aducia que en ¢ estaba la
solucién a la cuestion de la companbilidad o
incomparibilidad de To norna idandesa con el
[Derccho comunitario. Pero el T no se conforima
con esa solucion y acude al ari. 94.3.¢) TCEE que,
enire las medicas de supresién de las resuicciones a
la liberiad de establecimiento, incluye la de hacer
posible “la adquisicién v el aprovechamiento de
prapiedades inmuehles situadas en el rerritorio de
un Esrado miembro por un nacional de otro
Estado micmbro™. De lo que se deduce que i
art, 222 TCEE no cuestiona la faculiad de fos

expropiacién priblica, al régimen no escapa, sin
ernbargo, a la regla fundamental de no discrimina-
con que se encuentra en la base del capitulo del
reatado relativo al derecho de establecimiento™

V. ALGUNAS CONCLUSIONES
APIICABLES A NUESTRO DERECHO

Pues bien, a la luz del régimen internacional
de la propiedad relevanie y aplicable a nuestro
ordenamiento con el alcance antes indicado,
cabe deducir algunos elementos de interpreta-
cidn bdsicos:

A) Desde el punto de vista objetivo, el dere-
cho de propiedad privada es una institncion juri-
dico-politica fundamental, en la medida en que
se garantiza radicalmente su existencia y wrela,
£l T} de la Comunidad Furopea ha Hegado a
afirmar, en su Sentencia HAUER, que es un
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derecho fundwmental integranie de los principios
generales del derecho comunitario. La propiedad
privada constituye, en el dmbito de la Unidn
Europea, un presupuesto esirucruial (Junio a las
tradicionales liberrades de circulacién de los fac-
tores de produceidn) de su organizacién y fines.

BB} Los textos internacionales no contern-
plan (pero wampoco, evidentements, prohiben)
vna cldusula de accesibilidad a la propiedad
(semejante, por ejemplo, a la del are. 129.2 de
nuestia Constitucidn, que ordena a los poderes
publicos facilitar el aceeso de los wabajadores a la
propiedad de los medios de produceidn).

) En relacién con los ciudadanos comunia-
rios, rige con {uerte pretensién de vigencia el prin-
cipio de no discriminacion por razén de nacionali-
dad aplicado al régimen de la propiedad privada.

1) Kl objero sobre el que recae el contenido
de la propiedad cn los jurisprudencia internacio-
nal es extraordinariamente amplio, compren-
diendeo los bicnes mucbles, Jos inmucbles, algn
nos derechos reales, obligacionales e incosporales
de valor parrimonial, erc.

F) Se reconoce un amplio margen de aprecia-
cién por parte e las avroridades nacionales com-
pefcntes para privar al duefio de su propiedad o
para imponerle condiciones a su ejercicio. e ahi
que IMZEMCZENSKI concepide a la propiedad
privada como “derecho cendicionable”. Sin
cinbarpo, el TEDH ¢jerce un control de convers-
cionalidad (es decir, de adecnacion a la CEDI)
sobre las medidas de intervencion piblica de la
propiedad, fundamenialmente a travds de:

a) La exigencia, en todo caso, de log princ-
pios de legatidad v de finalidad {udhdad piblica,
interés general).

b) La verificacién de una relacién de pro-
porcionalidad entre el fin perseguido con la
medida piblica y los medios utilizados.

c) La sarisfaccién de una reparacidn {(indem-
nizacién en caso de privacidn; “satdsfaccidn equi-
rativa’, en los otros posibles atentados) a favor del
particular, que restablezca el equilibrio interés
general/interds privado ofendido. Fsta reparacidn
debe efectuarse conforme a varios criterios dedu-
cidos por los drganos de fa CEDIH.

I} Acaso la conclusidén inds cencrera gue se
deduce del andlisis del Derecho curopec en mate-
ria dominical sea que a su vista resulta incom-
prensible (o mejor, injustificable) la reserva de
aplicacidn del Estado espafiol del are. 1 del Provo-




colo Adicional del CEDH. El dmbito protegido
por este articulo no ¢s en ningln caso nayor que
el dmbito normativeo del art. 33 de nuestra Cons-
titucién. El Detecho europeo aplicable concuerda
perfectamente con auestro orden dominical
constitucional®.

NOTAS

([} Cf. ¢l Recueil des Travaux Preparatoires de la CEIDH,
Vals. I a VIIL Mariinus NijholT Pub., Dordrechi, Boston, Lan-
caster, 1.985,

(2} El clima cualrural de la ldima postguerra, a diferencia
del periodo de Entreguerras, na fue propicio a poner en discu-
sion el orden de la propiedad, por la urgenwe necesidad de
“reconstruir”. Ello explica (junro a la rendencia dominante en la
época a observar en la propicdad su momento “social” mds que el
individual -en el imarco del riunfo de la nocidn det "Tscado
Social”-) el escaso vigor docerinal ¥ politico que suscits la cues-
tidn propietaria ep los declaraciones Incernacionales (v en su plas-
macién constimcional en los diferentes pafses: Republica Federal
Atemana, lalia, Francia, etc.).

(3) Tl significado de este precepto ha sidu deseniadiado
fundamentalmente por la actividad de los drganos de la CEDH,
la Comision Europen de Derechos Humanos (en adclante,
CoEDH) vy el Tribunal Europen de Derechos Flumanos {en
adelanve, TEDH), como pone de relieve fa doctrina que se ha
ocupado de ese tema. Para obrener una informacién mds pre-
cisa, se impone consultar los sigeientes estudios: [ SEIDL-
HOHENYELDERN: “La protection de la propiéeé privée par
les organisarions européennes depuis 1.950", en Liber Amicorum
Henri Brugmans, Amsterdam, T.98E, pp. 402 y ss; F. BOUYS-
SOU: “Les garanties supra-legislatives u droir de propriéid”, en
Dalloz, 1.984, pp. 231 ¥ ss.; F. SUDRE: “La prorection du droic
de: propriécé par la Cour européennc des droits de I° homme”, en
Dalloz, 1.988, pp. 71 y s Lo SERMET: La CEDH et le droit
de propri¢é, Fub. Consgjo de Luropa, Bsreasburgo, 1.990; E.
GARCIA DE ENTERRIA y otros: El sisicina europeo de protec-
cion de los derechos humanos, Prélopo y epigrafe dedicado al
derecho de propiedad (de L. ORTEGA), Madnid, 1983 (2 «d.},
pp. 1153 y ss.; AAVV: Il diritto di proprieta nel quadre della
CEDH, Padova, [.989; VAN DER BROEK, I.; "The protec-
tion of property rights under the ECHR?, Legal lssues of Euro-
pean Integration, 1986, pp. 52 v ss.; RAIMOND, ].: “Lrarticle
1 du P.A. et les rapports entre particuliers”, Mélanges en [hon-
aeur de G WIARDA, Colonia, 1.988, pp. 71 y ss. GARCIA DE
ENTERRIA, E.: “Las parantias de |z expropiacién segiin el Dere-
cho curopen”, Documentacién Adminiscradiva, n. 222, abiril-
junio 1.992, pp. 23 ¥ ss.; PAPILR, H.].: Comenzario al art. 14
de la Grundgesetz, en el Kommentar a carge de MAUNZ y
DURIG, Minchen, 1.986, pp- 112 y ss.; y BRYDE, B.O.:
Comentario al art. 14 de la Grundgeser, en el Kommentar a
carge de 1. von MUNCH, Miinchen, 1.985, pp. 617 y ss.

{4) Al menos desde un punco de vista juridico, pues, desde
upa dptica de ineerpretaciom politica, acaso pueda apreciasse aqui
una manifestacién del remnor del Fjecutivo espaiiol a que la
CaEDH o el TEDH ororgasen proteccién al cludadano J.M.
RUIZ-MATFOS frenee a ln discutible expropiacidn de RUMASA
por via de Decreto-ley. En cualquier caso, serfa altamente reco-
mendable que se explicaran los motives de la reserva, GARCIA
DEENTERRIA (“Las garantias de la expropiacién segiin el Dere-
cho curopen™, en DA, n. 222, 1.990, pp. 23 y ss.), pregunin-
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dose por las razones de la demora en la mrficacion espanola del
Protocolo T {de mds de 12 afos respecro 2 fa de b CEDHY, alude a
la incervencién en ef Pleno del Congreso de TITRRERO RODRL-
GUEZ DE MINON (sesidn del 14 de junio de 1,990 en la que se
aprobs el dictumen de la Comisién de AAET favorable a la radfi-
cacién}, quien se refirié a dos morivos concretos del revaso: los
debates educativos de los aiios 80-81 (LOCE) ¥ 85 (LODE v
LRUY, pues ¢l arc. 2 PA se dedica al derecho de instruccién, v, por
owa parte, lo que califica como “algunas orglas juridicas” (que, on
opinidn de ENTERRIA, “parcce una probable rveferencia al caso
de la expropiacién de RUMASA™).

(3} E. GARCIA DE ENTERRIA: Prélogo al libro colec-
tive "Ll siswema europeo...”, ob.cit..

{6) Esto es asi en mi opinién, aunque o Tribunal Cons-
recional cifia el dmbiw de este precepeo al are [4 v a los dere-
chos de la Seccion 1 del Cap. 2 del Tic. L. Sobre el significado y
alcance del ar, 10.2 CE ¢n nuestro Derecho, permitaseme la
remisién a mi estudio: "Il criterio interpretativo de los Derechos
Fundamentales conforme a normas internacionates”, Revista
general del Derecho, ndm. 537, 1,989, pp. 3611 yss.

{7) "Questloni nueve {e vicehiv) sulla gistuzia costitio-
mle”, en Giurisprudenza Costituzionale, ndm. 3, 1990, M. CADP.
PELLETTL realiza esta afirmacién como argumento comea la
neeesidad de imroducir el proceso de amparo en Iralia, pero es
valida wrabién en nuestro conresto.

{8) Y tamibién, v sobre rodo, como consecuencia de la
autovinculacién que la jurisprudencia del Tribunal Consvirudio-
nal espariol ha efecruaco a la del TEDH, en mareria de derechos
fundamencales, a través de la coberrura formal que implicica-
menre ke proporciona el are. 10.2 CE. Esta auro-vineulacidn no
resulta en absoluro cxrrafia cuando se observan, como hace F.
SUDRE {“La protecrion...”, ob.cic, pp. 71 y ss.}, las simibirudes
del control de conformiclad a la CEDIT ejercido por el TEDM y
el control de constirucionalidad ral come viene stendo pracricado
por los drpanos comperences (indererminacide Jel parimerro,
que laciliea la creacidn interpretativa par o drganc jurisdiccional,
recutso a téenicas de contrel, como el principio de proporcionali-
dad, Familiares en el contencioso de fegalidad, ecc.)

~(9Y Aunqgue no completamence los dos primeros, porgue o
propio TEIX ba declarado, en la reciente Seatencia VER-
MEIRE {de 29 dc noviembre de 1.993}, que el derecho a a
herencia (una especiticacion del derecho a la apropiacién privada
de los bienes) estd tan estrechamente ligada 2 la vida familiar que
puede, de hecho, inclnirse en el dmbito del are. 8 CEDH (dere-
cho al respeto de Ta vida farniliar), el cuat es, 2 su vez, pardmero
interpretativo def art. 18.1 de nuesuwa Constitucios. .

(10) También las Decisiones & Informes de la Comisidn
son extremadamente valiosos en la labor hermenedicica del pre-

“cepro en examen. No es infrecuence, sin embargo, la conradic-

cion encre CollDH v TEDIT en la incerpreacidn de algdn
aspecto concrete (cowno, por ejemplo, en ¢f senrido del principio
generat “del respeto a los bienes” ~vid. C, ZANGH!: 1l dirtuo i
propricid nell*ambito defla Convenzione Europea”, en “Il diritto
di proprieid..”, ob.cit, pp. 9 ¥ ss.-, 0 en la comprensidn del
principio de propordonalidad).

{11} De nacionalidad belga, 1a Sra. ALEXANDRA
MARCKX y su hija se pretendfan victimas principalmente de un
atentado contra su vida privada y familiay, asi come de una dis-
criminacion entre madres soleras y casadas ¥ enoe hijos natura-
les ¥ lcgirimos; existia en el caso un aspecto patrimonial en fa
medida en que [a hija nawral alegaba que, de acuerdo a fa legish-
cidn belpa, no podh recibir donaciones de su madre. El TEIYH
estima que el are. 1 PA no entra en juege porque dnicamente
garantiza la proteccion de los bicnes actuales y no el derecho de
adquitir otros bienes por via de sucesién o de liberalidad. No
obstinte, si concede la protecdidn porque la distincién norma-
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riva bely enire madres solieris v casadas poses cardeer discrimi-
naorio ¥ no encueatr justificaion abjetiva y razonable,

{12} Las dos demandas se ceforian a las consecuendias para
eros del Sr. SPORRONG y para Ja St LONNROTT,
e su calidad dle propiciasios, del permiso de exproplacidn a kargo

|[_IS ll(.‘ L

plaro v las posibilidades de consiruir. Ambos eran propictarios de
cierwos inmuebles en ef centro de la ciudad de Estocolmao, oditica-
dos a fines del s, XTX L municipalidad de o capical sueca habla
provectado realizar grandes eabajos de urbanizacion, sobre odo
l2 construccién de un viaducto y apareamientos, cn la zona

donde se hallaban fos inmaebles citados. Para elle, disponia de

un periiso de expropiar ml zona. Sin embargo, wl permiso no
fue utilizado en 23 ahos en wn caso (SPORRONG) v 25 en ol
orre (LONNROT
prolibicion de construir en la zona (que durabe, al dempo de

1) ademids al permise l¢ acompanaba la

presencar la demanda, 8§ v 12
d

vinculrdos a la prohibicién de construir que habfan afecado

afing respectivamente). Log actores

winciaban o lorgs dwacién de fos permisos de expropincidn

nesativamente a sus inmuebles. Veian en ello un arentada ilicico
a sus derechas sobre los bienes, garamizados por el art. 1 PAL No
rca del parmiso de expropiar o

cuestionaban Ja legalidid nodn
de k1 prohibicidn de construir, sine los elecros negacivos de su
Larga duracion sobre sus propiedades: habion perdido la paosihili-
dad de vender sus inmuebles en condiciones normales de mer-
cadi, no wenian oportaidad de reclamar, despues de la expropia-
citn, la plusvalin por wabajos cfeciuados en el inmuchle, [a
mismir prohibicidn de consteulr solue el propiv suco, ae. Sin

alegar privacian de su propiedad, si denunciaban la sujecion

xeesivit de ba libre disposicidn de sus bienes, a [a vex que carecian

i
de compensactdn alguna por ello. Tin deliniiva, aducian que sus
derechos de propiedad se hallaban vacios de conrentdo duranre el
empo de vigencia de las medidas en cuescidn.

30 nor-

[ Gobierno sueco admire s rescricciones al eje
mal deb derecho de p]'(_)".l;(.’d:l(]., pern aceniia que sou medidas
inlterenves a la ordenacidn urbanistica, %in embargo, of TEDE
no acepra este argumenios “Siose dejara jurfidicamente niacro <l

derechar de dos iow:

ados de disponer v wsar de sus bienes, los
permisos de expropiacion no hubieran reducido ranto la posibili-

dad v pricice de su gjericio. Ellos afecran 2 la sustancia mtisn

de la prop ad, ya que reconocian con andelacidn fa lt:!;“.liit'l:u:l de
wr cspropiacian v amorizaban a la dudad de Estocolimo a pro-
ceder diz st forma v cuando dlos lo consideraran opornune. £l
deiecho de propiedad de Jos demandanies era asl precario v revo-
cable”. 11 TEDH afirma que, ads cuando no ha exiscido una
expropiacion formal, “hay que analizar la cuestion mds alld de &

experer

iy considerar la reabidud de est sinacién litgiosa”, va
que el CEDIT protege derechos concreros y efcetivos™, con esta
luz, aprecie en el caso una “expropiacion de hecho™ el derecho
de propiedad “ha perdideo su substancia”, aungue no haya desa-
parecide. S¢ ha rowo el equilibrio que debe existir snrre interés
goneral y del individuo; sélo si los demandances hubicran podido
reclamar o reduccién de Jos plazos de las medidas exorbicantes
acordadas o exigiv una reparacion se habrfa podido resiablecer tal
equilibiio.

{13)  Los  cuarre  demandances, convables
holandeses,comenzaren a cjercer su profesidn cure 1.947 ¥
L.950. Flasta 1.962, Ia profesidn de contable no estaba replamen-
ecda Juridicamentce; en ese afto, por ley se reserva ¢l tirulo de con-
table 2 aquellos que hubieran ¢jercido como minimoe los 15 aitos
anteriores a la entrada en vigor de la ley, lo que fes excluia a fos
cuatro. Ellos se sitdan bajo of dnpule del are, 1 PA para denuncine

un awetwlo @ sus hienes: so volumen de asuntos profesional se

b visto reducido en torna o un 60%. Se fundan en ta opinidn
distcdenie del ez WIARDA co la 5. KONIG (de 28 de junio de
1.978). En esta opinién, premonitoria de la evolucidn jurispru-
dendial posterior, WIARDA estint. que la clientela de la clivica

BB-REE N.2B, 1994 pag. 53-6%

LE BERECH DE PROPIEDALY PRIVADA EN EE DERECHO EUROMED

tiene un cardcer di derecho privada, semejanie en clerta medida
al dercehe de propiedad.

{14) Ll dermandame es una Sociedad Andninm que rige un
resrauranus ha obrenido su ficencia autorizando la venra de cer-
vewds, vinos ¥ otras clises de bebidas aleohdlicas. La decisién

administrariva de revocacion de la licencia, debida 2 la inexacd-
tud de su conabilidad, carece de recurso judicial eo derecho
sueco, Tl demandante alega la violacion de los ars. 6.1 CEDTT v

1 PA. La CoEDH enviende que b aurorizacion de venta de bebi-
das alcohdlicay ulecta w los intereses econdmicos ligades a la
empresa, pues es un elemento importante de fa exploracion del
LESTAUNIMEE ¥, pOr WATo, la revocacian de la licencia es un aren-
vade a fos derechos ganmncizados a la sociedad por el Proweolo
Adicional. Aungue la licencia no ¢s un bicn en s misma conside-
raca, s constituye un elemento suficiente v significativamente
necesario para la exploaacidn de los intercses ccondmicos v, en
coisectencia, su revocaclon constieuye una disminucién del
“goodwill”. F1 TEDDH a a seguir en esre caso Hieralmenre el
argumenco de la Col:DTI.

{15} Fa O

ocasiones. Knun primer asuneo, ef demancdance es un estudianre

FIDH ha afirmado esra reghy en numerosas

de hidrobordnica que prepura una tesis en la Universidad de
Uppsala. tenuncia fa denegacidn de uta avada a su invesriga-
cion por parte de la Universidad. la ColDDH, wjantemente,
afirma que “no se pucde razonablemente deductr de la abliga-
cidn estal de asegurar a wodos ol derecho al respero de sus bic-
nes, un derecheo que permica requeris la exigencin de una asisten -
cia financiera piblica que le permia disponer efecrivamente de
sus bienes” (Decisién X o Soecia, de 19 de diciembre de
1.974). Tampoco en su Decisidn X o RREA. de 6 dem
L9580 ve la ColDH en el arr 1 PA fa obligacicn de un ajuste
sisteindtico del ahorro de sumas bancarias en relacién a la subida

yas) li('_‘

generalizada do precios.
{13) £n eswe caso, cierio niniero de piezas de oro incrodu-
cidas fravdulenramenre en Gran Brerafia son conliscadas (a juicio
del TEDH de manera legitima),
{16} Se oraraba de un editer londinense que habia pagado
los derechos de naduccidn y publicacion de un libro rtolado “El
1]

scolares”, dedicado a la educacian
sexualy la obra comporaba ciertas parees que la jurisdiceidn

peqtieiio fibro rojo de los

inglesa habfa estimado come pornogrificas. Segin la legislacion
britinica sobre publicaciones ohscenas, 1ales obiras no podian

venederse a menores, i consccuencia, af edivor HANIDIYSIDE se

le impuso una mulea y [a destruccidn de los ejemplares. Fsoe
reacciona ante el TEIDNT basando su demanda en la Hbertad de
expresion (are. 10 CEDH) v de propiedad (are. | PA). El TEDH
afirmd que la nocidn de “praeccidn de fa moral” del an, 10.2
CEDIT esid comprendida en Ta idea mds amplia del “inrerés
general™, por lo que la restriccidn de lu propiedad estaba jusifi-
cada, ¥ que existe un orincipio cormin a todos los Esrados miem-
bros, en virtud del caal se permite al Esado confiscar para su
subsiguiente destruceidn las cosas cuyo vse ha sido regularmence
juzgado como ilicite o peligrose para el wrerés genera], par o
que no ha existido infraccién del arr, 3 PA,

{18) Ver por todos, TITGGING: “The wking of property:
recent developments in international law”, en Recueil des Cours
de UAcaddémic de droit internacional, 1,983, ¢ 176, La Hava.

Parece posible idenificar la “substancia de la propiedad”

con el concepio de “contenideo esencial” de los derechos al que se
reliere nuescro arr. 33,1 CLE

{19} Ver sobre este problema RUSSO, C.:
des principes généraux du droir inernational visés & Parricle 1 du
Mrotocole no. 17, en Mélanges en Ihonneur de G0 WIARDA,
Colonia, 1.988, pp. 347 v ss.; CONDORELLL “La pro-
s P 175 vy sy ZANGH: 1 diriew di pro-

“Uapplicabiliré

prieid...", ob
prierd...”, ob.cle, pp- 9y s




{20) “Le drowt a Iz propriéié cr la CEDTE, en *1] diritro di
»oh.r, pp. 27 vss.

propricth nel quadio della CRIE

{213 En “1l problema dei dirizii di propricdd ¢ ordina-
mento comuaiterio”, Allart sociali inrernazionali, n. 3, 1.985,
pr 33 yoss.

(22) Los criterlos gencerales enunciados por ef T en
mareria de reela de derechos Fundamentales han sido los
siguiences:

ab Bl Sevcencia INTERNATIONALE HANDELSGE-
STLISHAFT (de 17 de diciembre de 1.970), la Coree afirma:

“La wiela de los derechos Fundamenrales constituye parce inte-

granie de los principios juridicos gencrules cuya observancia
garantiza ¢l Vribunal, La salvaguarda de estos derechos... se
garanriza dentro del dmbito de la cstruciues y fines de la Comu-

nidad”. Tales derechos resultan de “las wadiciones constiraciona-

les comunes de los Estados micmbros™.
B) En la Serienciz NOLD (de 14 de mayo de 1.974), «l
TT renueva la lanada a las “rradiciones consiitucionales comu-

nes” v oanade oo aiicro: los raados en materia de derechos
humanos & los que tos Estados micmbros se han adherida o ban
daim linli't.'.il'a & la CEDH v a Francia, que i

cooperado (re
no perrenvela a l organizacion).

01X PROPIEDAD PRIVAIM EN EL DERFCHCO EURGPEC

&) Desde la capliad Senrencia FIAUTR {de 13 de diciembre
de 1.979), se hace referencia manw a las nadiclones constivucio-
nales comunes como 3l CEDH (aunque mds maede o] 'F} ha
acwdido o otros insrrumentos niernacionales, como algunos
Convenios de la O

anizacion Inrernacional del Trabajo, erc).

(23) T “Asperd problemarici della tutela ded divicd fonda-
menali nellordinamento comunicario”, Nuove dimensionl net
diricad di liberra {Serittd in onore di P. BARILE), Pacua, 1.990,
P 621 v,

{24} Como ya habia adverido Ko ZWEIGERT (Mles

clles,

principes generaux du droii des Erars membres™, en L
1.969, p. 443}, la definicién del principio general del Derecho
copuairio no consisie en la bisqueda de la solucidn acorde al
ntayor nimero de ordenamicoios, sina aquella “cualieacdvamente
mejor” por ser “hacia la que cada ordenamicnso juridico tene-
wndencia a dirigirse, al menos mconscientemente”™.

{25) Para un comentario del  derecho de propiedad pri-
vada en ¢l ordenamicnto espatol, puede consuliarde mi esrudio:
“I3] derecho de propicdid privada en la Consdrucién Espaiala™,
Cenuro de Farrdios Connstirucionales, Madreid, 1994,

NE8, 1994 pdg. 53-69 REE-69







