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1. INTRODUCCION

Las profundas transformaciones socioecond-
micas que el mundo viene experimentando en
los ultimos tiempos, han provocado la apariciéon
de nuevos fendmenos que tienen una innegable
repercusién en la esfera juridica tanto del Dere-
cho Pdblico como del Derecho Privado y que
implican la necesidad de adecuar las normas juri-
dicas a la realidad de nuestro tiempo'. En este
contexto, resulta obvio el protagonismo alcanza-
do por las relaciones econémicas dentro del mar-
co mds amplio de las relaciones sociales: la
posicién dominante de las grandes empresas en
diferentes segmentos del mercado as{ como el
creciente intervencionismo del Estado en la
regulacién y control de las actividades econdmi-
cas privadas, son factores que han venido a inci-
dir, de forma directa, en las desestabilizacién de
los principios v estructuras juridicas que podrian
denominarse “cldsicos”. Uno de estos dogmas del
Derecho Privado, que informa el modelo con-
tractual de numerosos ordenamientos legislati-
vos, es el principio de “autonomia de la
voluntad”, en cuya virtud la voluntad individual,
libre y conscientemente emitida, es la fuente pri-
maria de las obligaciones. Sin embargo, hace
muchos afios que este principio se encuentra en
crisis. La racionalizacién y coordinacién de las
diversas técnicas de distribucién, asi como la
produccién en masa o en serie, caracteristicas de

nuestra época (HECK-JASPERS), han provoca-
do la expansién de las Condiciones Generales de
la Contratacién, lo que a su vez ha impulsado a
los diversos legisladores, nacionales y “suprana-
cionales” a abordar la tarea de uniformar las rela-
ciones juridicas contractuales, sobre todo en el
terreno empresarial’. En abierto contraste con
esta situacién, justo es reconocer que hace bas-
tantes aflos que asistimos a un proceso de
“reduccién” del dmbito de aplicacién del contra-
to. En efecto, aun admitiendo el importante rol
que en el concreto terreno de las relaciones eco-
némicas cumple Ja figura del “contrato”, sin
embargo se requiere la puesta en prdctica de “una
importante labor de depuracién, dirigida a insta-
lar en el sitio que les corresponde todas aquellas
situaciones paracontractuales que hoy, sin
embargo, habitan en su solar™.

También se ha destacado por la doctrina
cientifica la “direccién socializadora o socializan-
te” (“Sozialmodell”) que los legisladores naciona-
les vienen sistemdticamente aplicando a la
regulacién de la materia contractual. Con la loa-
ble finalidad de dismunir el desequilibrio que se
produce en aquellos casos en que la libre volun-
tad de las partes no puede considerarse como
satisfactoria “a efectos de 1a libre composicién de
intereses” (mdxime en las situaciones de desigual-
dad econdmica entre los sujetos intervinientes),
los legisladores nacionales y supranacionales han
tratado de conseguir, mediante el establecimien-
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to de normas imperativas, un equilibrio idéneo
de las prestaciones contractuales. Los principales
esfuerzos se han desplegado en relacién con la
tutela de los derechos e intereses de los consumi-
dores y usuarios’. La preocupacién por brindar-
les un “elevado nivel de proteccién”, como parte
mids débil de las implicadas en el contrato, cons-
tituye un principio bdsico que, como tendremos
ocasién de comprobar, debe informar roda la
produccidn legislativa en el dmbito de la Comu-
nidad Econémica Europea.

Todas las diversas modalidades de circula-
cién de bienes y servicios, coordinadas en el tr4-
fico en masa de la empresa, tienen en el
“contrato” (y también en los tradicionales “titu-
los-valores”, o “valores” simplemente) uno de sus
principales instrumentos de actuacién. Ya
GARRIGUES sefialaba cémo “los actos mercan-
tiles mds importantes y mds frecuentes son lo
que engendran obligaciones. Por esta razén, el
Derecho Mercantil es predominantemente un
Derecho de obligaciones...”. La actividad
comercial, como actividad esencialmente media-
dora, tiende a facilitar ¢l intercambio de bienes,
derechos y servicios entre los distintos operado-
res que intervienen en el mercado. En los siste-
mas basados en la idea de libre cambio o de libre
comercio, los agentes econdmicos rienen la posi-
bilidad de decidir, dentro del marco cada vez
mas restringido de la autonomfia de la voluntad,
qué tipo de instrumentos son los mds idéncos en
orden a la satisfaccién de sus particulares intere-
ses. Como ya indicdbamos antes, tales instru-
mentos se reconducen bdsicamente a la figura
del “contrato”, hasta el punto de llegarse a afir-
mar que éste “es el presupuesto inexcusable de la
tutela juridica del trdfico™.

En nuestro Ordenamiento Juridico Privado,
dada la decotomia existente entre Derecho Civil
y Derecho Mercantil, la mayor parte de las figu-
ras contractuales reguladas por el vigente Cédigo
de Comercio de 1885, también fueron objeto de
consideracién en el texto articulado de nuestro
Cédigo Civil. No obstante, puede afirmarse que
la funcién prioritaria del contrato, cual es la de
coadyuvar a la circulacién de los bienes econé-
micos” es comun al wéfico negocial civil y mer-
cantil. Tal vez sea éste uno de los motivos por los
que nuestro legislador mercantil estimé aplicable
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la teorfa general del contrato contenida en el
Cédigo Civil a la contratacién mercantil®, si
bien, exigencias propias del trifico comercial
determinaron la introduccién en el propio Cédi-
go de Comercio de algunas normas especiales
rendentes a garantizar el exacto cumplimiento de
las obligaciones dimanantes del contrato (articu-

los 51 y ss. del CCo).

Llegados a este punto, serfa conveniente
abordar con la debida atencién el fundamento
de la distincién existente en nuestro Derecho
entre contratos civiles y mercantiles, lo que cae
fuera de los limites propios del presente trabajo.
Sin embargo, tal vez sea procedente recordar que
nuestro Cédigo de Comercio carece de un crire-
rio unirario de diferenciacién, manejando ele-
mentos de distinta indole a la hora de calificar
un contrato como mercantil’. Consecuencia
légica de todo ello es la presencia de graves
inconvenientes interpretativos, asi como la exis-
tencia de graves obstdculos para las exigencias
propias de la seguridad juridica™.

A manera de resumen y sin entrar en otras
consideraciones que serfan de rigor, es admitido
con generalidad por la doctrina cientifica la con-
sideracién como “contratos mercantiles” de
todas aquellas relaciones contractuales que sean
consecuencia del ejercicio de una actividad cons-
titutiva de empresa'’.

Tradicionalmente la contratacién privada v,
dentro de ella la especificamente mercantil®,
constituye uno de los instrumentos jurfdicos mds
proclives a la influencia de las prdcticas llevadas a
cabo en el mercado por los agentes econdmicos.
Tal circunstancia ha provocado un continuo pro-
ceso de cambio y, consiguientemnente, un recicla-
miento sistemdtico de los distintos mecanismos
contractuales a fin de consesguir su necesaria
adapracién a las cada vez mds flucruantes cir-
cunstancias econémicas. El grado de desarrollo
alcanzado por las técnicas de produccidn, trans-
formacién y sobre todo en los procedimientos de
mediacién y distribucién de bienes y servicios
con destino al mercado, no sélo ha traido consi-
go profundas alteraciones en las estructuras de
las relaciones juridico-contractuales cldsicas, sino
que también ha supuesto el nacimiento de nue-
vas figuras negociales en el trifico econémico®.

Ya hace riempo que GIRON TENA apuntaba



cémo el progreso econdmico se apoya en la suce-
siva especializacién, lo que ha de conducir, nece-
sariamente, a la “especializacion en las figuras
contractuales y, dentro de las figuras contractua-
les, en sus adaptaciones a las nuevas caracterfsti-
cas de la organizacién de la actividad
empresarial ™',

Paralelamente a su significacién teérica,
debe situarse la trascendencia pracrica de la
materia, derivada de los importantes efectos que
en las distintas dreas de la actividad econdémico-
empresarial producen los diversos instrumentos
contractuales. Todo ello ha ocasionado el aflora-
miento de nuevos problemas en el drea propia de
la contratacién privada y mds particularmente en
lo que a los contratos mercantiles se refiere.
Nuestra disciplina se ve en la tesitura de encon-
trar soluciones adecuadas a éstos ya que, como
afirmaba GIRON TENA, el Derecho Mercantil
“es un Derecho de la economia de una época v,
hoy, de un sistema”"

Al cada vez mds intenso crecimiento de las
actividades econdmicas internacionales y ante la
perentotia necesidad de encontrar los remedios
cue puedan obviar las diferencias provocadas por
la existencia de heterogéneos ordenamientos
nacionales, resulta de todo punto imprescindible
potenciar el proceso unificador de las normas
aplicables a la contratacién en el campo interna-
cional, tanto por lo que se refiere a los esfuerzos
desplegados a nivel mundial, como en lo que res-
pecra a los logros conseguidos en dreas “regiona-
les” mds reducidas, como es el caso de la
Comunidad Europea.

2. LA TENDENCIA UNIFICADORA
DEL DERECHO MERCANTIL

2.A. La unificacidn del Derecho del comercio

internacional

El Derecho Mercantil, ya desde sus orfge-
nes, ha puesto siempre de manifiesto una clara
vocacion hacia la unificacién de sus normas en el
dmbito internacional, sin que deba suponer obs-
tdculo alguno a esta tarea la debatida cuestién
sobre la “unificacién interna” del Derecho Civil
v Mercantil®. El Derecho Mercantil “es interna-
cional porque la circulacién de las mercaderfas
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no se detiene frente las fronteras politicas ni
naturales; por esto tiende a prescindir de las
peculiaridades nacionales para llegar a la unifica-
cién internacional””.

El Derecho Mercantil Internacional, con-
forme se indica en el Informe del Secretario
General de la O.N.U. que precedié a la Resolu-
cién 2.205 creadora de la UNCITRAL, podria
considerarse como el “conjunto de normas que
rigen aquellas relaciones comerciales de Derecho
Privado que afectan a diferentes pafses, quedan-
do exclufdas todas aquellas relaciones juridico-
publicas que puedan afectar al trdfico comercial
internacional”®. La tendencia unificadora de las
normas mercantiles se ha visto notablemente
impulsada durante los dltimos tiempos por las
propias exigencias del trdfico internacional,
cuyos principales operadores tratan de eliminar
los obstdculos que, para la necesaria agilidad y
rapidez de la negociacién supranacienal, supo-
nen las divergencias existentes entre las diferentes
legislaciones nacionales. La pretensién de alcan-
zar, en aquellos sectores en que sea posible, un
Derecho comercial uniforme, ha dado lugar a un
importante movimiento unificador tanto a nivel
legislativo como al que podriamos denominar
“nivel fictico™. La limitada significacién de los
esfuerzos por conseguir la ansiada “unificacion
legislativa” en el dmbito internacional, de la que
mds tarde nos ocuparemos, ha propiciado el
nacimiento de una normativa uniforme creada
por los propios profesionales del trifico, una
especie de “Derecho auténomo” o, dicho de otro
modo, una moderna “lex mercatoria”, que se
presenta como un nuevo ordenamiento corpora-
tivo de cardcter transnacional®.

No obstante, la ausencia de todo control
nacional e internacional sobre este Derecho uni-
forme “vivo”, de produccién auténoma, entrafia
una serie de graves riesgos para el comercio
internacional ya que la imposicién unilateral de
su contenido por parte de los profesionales, a
través de formularios, contratos-tipo y condicio-
nes generales de la contratacién, no puede consi-
derarse como el método adecuado en aras a la
consecucién de la deseada unificacién juridica®.

Por todo ello, se requiere de una legislacién
uniforme que, estableciendo un “minimum”
normativo, permita la adecuacién de las reglas
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aplicables al trdfico mercantil internacional®; esta
rarea no debe topar con graves inconvenientes si
tenemos en cuenta que las disposiciones regulado-
ras del trafico comercial responden a exigencias
comunes de todas las organizaciones estatales”

La unificacién legislativa, superadora de las
disparidades producidas por los distintos ordena-
mientos nacionales y a la que han cooperado
ranto organismos intergubernamentales como
organizaciones prlvadas"“, se ha apoyado tradi-
cionalmente en dos instrumentos bdsicos de
actuacién: la adopcién de “normas de conflicto”
o de “colisién” v la elaboracién de “normas
materiales” o “sustantivas’ 2. De ambos métodos,
el recurso a la creacién de “normas materiales”
que unifiquen las disposicicnes aplicables en el
trafico mercantil internacional resulta, sin nin-
gun género de dudas, el sistema mds idéneo.
Como magnificamente apuntaba ya hace afios
GONDRA ROMERA, “sélo un desfasado senti-
miento de soberanfa nacional puede explicar, en
efecto, el pledommlo del que todavia goza el cld-
sico método del ‘conflicto de leyes’ en la discipli-
na de las relaciones comerciales internacionales...
para un trafico que, trascendiendo las fronteras
del Estado, se desenvuelve en un 4mbito inrerna-
cional... (ademds), a través de la armonizacién y
unificacién gradual de las normas materiales de
fondo..., se podrdn eliminar los conflictos de
leyes o, al menos, minimizar sus consecuencias

B gl ) 26
PlﬂC(lLas .

2.B. Fragmentariedad del proceso unificador.

Referencia a sus principales campos de actuacion

El proceso de integracidn legislativa en el
dmbito internacional presenta un acusado cardc-
ter fragmentario, proyectdndose preferentemente
a las relaciones comerciales internacionales. Are-
as de la actividad comercial tales como las relati-
vas a la compraventa internacional, los
transportes, los medios de pago, los contratos de
edicion, la propiedad industrial o el arbitraje
comercial, han sido tradicionalmente los centros
de atencién predilectos del proceso unificador.
Por tanto, no es de extrafiar que en el antecirado
Informe del Secretario General de las Naciones
Unidas sobre el progresivo desarrollo del Dere-
cho Mercantil internacional se considerase como
contenido propio del mismo: los créditos mer-
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cantiles bancarios, los derechos de autor, los
transportes, el arbitmjc: comercial, los seguros, la
propiedad industrial y la venta internacional de
mercaderfas”. En 16gica consecuencia, la UNCI-
TRAL optd, como primeros temas de trabajo,
por la regulacion de los instrumentos de pago, la
compraventa internacional de mercaderfas y el
arbitraje comercial.

El acotado margen de proyeccién de la nor-
mativa mercantil uniforme manifiesta una clara
tendencia expansiva a otros dmbitos de relacio-
nes comerciales. Al margen del transporte mari-
timo, tradicional campo abonado a la
unificacién internacional, las actividades banca-
rias, bursdtiles y aseguradoras, la proteccién de
los consumidores, la regulacién crediticia inter-
nacional y otros campos conexos estdn cada vez
mds abiertos o la normativa unificada®

. EL DERECHG DEL COMERCIO INTERNA-
CIONALY LA CONTRATACION PRIVADA

3.A. Cuestiones previas.

Lo cierto es que, tanto en el p;"oo—*@o de
“unificacidn legislativa” como en el “Derecho
auténomo” dabmado por los propios profesio-
nales del trifico internacional, el impulso funda-

le un

mental riende hacia el esrablecimiento ¢
Dierecho internacional de la contratacién mer-
cantil, bdsicamente de la compraventa interna-
cional, sustentado en el principio de autonomia
de la voluntad. Esta realidad, impulsé al profesor
URIA a afirmar que, en contraposicién a la “ten-
dencia socializadora existente en ¢l ordenamien-
to mercantll de cardcter interno, en el campo de
la contratacién mercantil internacional se reafir-
ma el principio liberal de la autonomia de la
voluntad privada™,

Como advertencia previa a la exposicion
que sigue, debemos manifestar que nicamente
se han considerado aquellas normas unificadoras
que afectan a materias directamente relacionadas
con la contratacién mercantil internacional, lo
que de algtin modo anuncia ya la intencién del
autor de no entrar en el andlisis de dqueﬂas otras
disposiciones unificadas que no afecten directa-
mente a la materia que nos ocupa, tales como
por ejemplo las relativas a instrumentos de pago,



arbitrajes comercial, propiedad industrial o nor-
mas sobre competencia.

Por otra parte, conviene sefialar que, dados
los limites impuestos al presente trabajo, se ha
efectuado una somera exposicién de aquellos
esfuerzos unificadores que, hasta el momento,
han tenido lugar en tema de contraracién mer-
cantil “transnacional”, fundamenralmente en lo
que respecta a la compraventa internacional de
mercaderfas, los contratos de transporte y los
contratos de edicién.

3.8, Exposic‘ia’ﬂ de las principales normas
internacionales
Como bien recordéd SCHMITTHOF,
ardiente defensor del movimiento unificador
acimiento de la UNCITRAL,
n 2205 de la XXI Asam-
, de fecha 17

de Diciembre de 1966, ha supuesto el comienzo

internacional, el o
creada por la Resoluué
blea (yencml de las Naciones Unidas

de una nueva era para el movimiento unifica-
dor®. Este organismo internacional se fij6 como
primera labor establecer un marco normativo
para la compraventa internacional de mercader{-
as, junto al tratamiento aplicable a los instru-
mentos de pago v al arbitraje comercial.

En cumplimiento de la tarea encomendada,

debe destacarse la publicacién del Convenio
UNCT H AL regulador de la venta internacional

de mercaderfas”, en cuyo Predmbulo se pone cla-
ramente de manifiesto la intencidén de los Fsta-
dos signatarios de cooperar al desarrollo v a la
abolicién de las barreras legales en el comercio
internacional, citdndose la conveniencia de pro-
ceder a la instauracién de un “nuevo ordena-
miento econdmico internacional”. Sin embargo,

los miembros firmantes del Convenio UNCI-

TRAL no arriesgaron demasiado en sus plantea-
mientos, lo que aclara su limitado alcance. En
efecro, su ;Jtl(:ul() 6 permite alterar todas las
cldusulas contenidas en el mismo; por su parte,
el artfculo 2 sefiala que sus dmmwc;oms no son
de aplicacién a los contratos celebrados con los
a’:onsun'udore v, finalmente, conforme a su arti-
culo 5, se excluye toda posibilidad de reclama-
cién o resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados a personas. Todo ello sin olwdar que
su articulo 7 unicamente admire la puesta en
juego del principio de la “buena fe” en el comer-

LA CONTRATACION MERCANTIL EN LA NORMATIVA "SUPRANACIONAL":  woomomn

cio internacional para llevar a cabo la interpreta-
cién del propio Convenio™
Otro de los mds significativos Convenios
internacionales en materia de contratacién priva-
da es el celebrado en Viena el 11 de Abril de
1980, relativo a los contratos de compraventa
internacional de mercaderfas (bienes muebles),
claborado en el dmbito de las Naciones Unidas y
cuyo objetivo prioritario consiste en disciplinar
uniformemente la formacién y los efectos (obli-
gatorios) para vendedor v comprador, asf como
la transmisién del riesgo v el establecimiento de
un conjunto de disposiciones generales relativas
a estos contratos entre operadores econémicos
que tengan su centro de negocios en distintos
Fstados™, El artlculo 99 del Convenio reconoce
a favor de los Estados la posibilidad de denun-
iar la Convencién de La Haya de 1964 referen-

te al establecimiento de una normativa uniforme
en materia de formacién de contratos de com-
praventa internacional de mercaderfas™
Continuando la exposicién de la legislacion
unificada i'?lativa al contrato de f'ompm'vem'a
internacional®, si bien limitada a un dmbito tersi
torial mds restringido, merece destacarse la Con-
vencién, wciot stada en Romia, el 19 de Junio de
1980, por los Esrados Hllt’ﬁf}b’"ﬂ de Ia Comuni-

dad Fcondmica Europea, cuya finalidad bésica es

1 ar la regulacidn Juudzu dci conflicto de

leyes en materia de obligaciones contractuales, en

el buf*u entendimiento, como sefiala su artfculo

1, de que dnicamente serfa de aplicacidn a a Jue-
1 +

ltas ciones de naturaleza internacional. Fere

Convenio, elaborado de conformidad con lo pre-
visto en el Tratado de Roma, supuso un notable
avance en el campo de las relaciones transnacio-
nales ya que, en su virtud, puede establecerse con
razonable certeza, cual es la normativa aplicable a
una determinada relacidn contractual. Conviene,
asi mismo, hacer hincapié en el hecho que este
Convenio tnicamente afecta a las obligaciones
contractuales, excluyéndose por tanto aquellas de
distinta naruraleza, como es el caso de las extra-
contractuales,

La Convencién de Roma, firmada por
Espaifia el 18 de Mayo de 1992, fue inspirada
por la CEE y procura coordinarse con sus activi-
dades. Su fin, importante en orden a la consecu-
cién del Mercado Comtin, no es sino promover

N2 3, 1993 pag. 3-30 REE-7



la aproximacién de las normas 191 cables en el
interior de los Estados miembros. Para su conse-
cucién, los organismos comunitarios optaron
por adoptar una via diferente a la prevista en el
articulo 100 del TCEE (Directiva) utilizando
para e:]lo un instrumento andlogo al previsto en
el artfculo 220 del mismo Texto Constitutivo
(C,on’vcmos internacionales sobre materias espe-
cificas), al considerar que tal medio de ejecucién
permitia una mayor fexibilidad que la autoriza-
da por los mecanismos de las Directivas. Esta fle-
xibilidad se pone claramente de relieve en
distintos aspecios del Convenio; sirvan a titulo
de muestra las disposicienes contenidas en los
artfculos 21, 22 y 23 del texto articulado de la

Convencidn’®.

Tres afos después de la adopcidén de la Con-
vencidén de Roma, en el afio 1983, se firma en
Ginebra un Convenio relativo 2 la representa-

vy

cidn en la &L{‘;I’I“lpfﬁ‘w’ifii'lfil inre 151“{101“11 ’j COIIeTCa

derfas. Fsta Convencién, sobre la base del texto
elaborado por UNIDROIT (In
cional para la unificacién del I

ito Interna-

ho Privado),

tiene por finalidad completar el régimen unifica-
do establecido en el Convenio de Viena sobre los
contratos internacionales de compraventa de
mercaderfas, dictando reglas uniformes para

ZZQLK?HOS Casos en iO& que intery

cnga U represen-
tante ¢n la ¢ ”"‘idﬂ%i(l)ﬂ C}G] COontrato: materia €sta

SU%)‘L(’ wogue exist{an no % JIEE ihi rENCIas en Iﬂﬁ
T
[#3)

soluciornes admpi;a{, en las diversas legislaciones

w

nacionales?,

Ademis de las

les que hemos sefialado también presentan un
IS

Convenciones Internaciona-

notable interés las condiciones, clausulas o esti-
pulaciones que, basadas en T"*p@ﬂ(}o 5, CONSLANTEs

y uniformes usos comerciales internacionales

suelen incorporarse a los contratos d«:: mmf;zq»
venta internacional, Mos estamios refiriendos, fun-
b 5 i — N
damenta 1 1cnu, 2 las “,{m;er_z" (

Cémara i.r_lzernacmnal dc—z Lamercm d@ Pa:z"l_s en
el afio 1936, se ap
Congreso de Cédmara

robamn pOStG!iO"HlGIICE e Cl

s Internacionales de
Comercio celebrado en la ca.piral, de Austria en el
afio 1953, Su empleo permite a las partes contra-
rantes determinar, mediante la oportuna remi-

2

sién al clausulado habitual en el trifico
lig
l

commercial, sus respectivos derechos y ob
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nes. Por dltimo, y también basados en las cos-
tumbres comerciales de los operadores econdémi-

cos, puede hacerse referencia a las “Normas y
Usos Uniformes” o “Reglas Uniformes” en mate-
ria de créditos documentarios, los cuales tnte-
gran una normativa estandarizada aunque de
cardcter mds bien fragmentario que trata de
poner en practica un conjunto de reglas y princi-
pios objetivos que se entienden comunes a los
diferentes sisternas juridicos en la materia referi-
da. Estas “Reglas Uniformes”, adoptadas por la

Cédmara de Comercio Internacional en 1933 y

revisadas posteriormente en varias ocasiones
(afios 1951, 1962, 1974 v 1983), al no consti-
tuir Convenci Tratado Internacio-

i, Acuerdo o

nal no pueden ser objeto de integracién en el

Derecho interno, motivo por el cual sélo la
remisién expresa a las mismas por parte de las
contratantes determinard su cardcrer vinculante.
Il Tribunal S upr emo de nuestro pafs iwogi b es

tesis contracrualista, basando h aplicacion flny
estas cblorm,as Uniformes” en los articulos 1255

y 1281 del Cédigo Civil, tal v como expresa-

mente afirma la Sentencia de ‘%G de Marzo de
1976. Sin embargo, una posterior Sentencia del

T.5. de 27 de

rar esta normativa como auténticos LSOS Comaeyr-

Ocrubre de 1984, parece conside-

SNERO RN ?Skl”l‘bi()& ere r)l"lhi €5 Cj 1, ViflCu]ﬂd&lb

ynal,

1 e }1 G oore 216;1( y auténomamente por los

c;:iz

suponen la aparicion de

@ kb 149
1S comerciantes en su trafico ( I,C’X merca-

abe

16n con el secror (,'i(;i‘. ”lﬁ)‘,"?‘_flé}p(}f’[(:

- el gran nidmero de normas de Derecho

I internacional que existen en la actuali-
afiola de
> 30

de Julio f%f‘ 1987 }’ s T‘@ffﬁanlsmc) de 7(% dc Sep-

J.a x’lp‘ef“’atc {,«:‘,’v ¢

tiembre de 1990, destacan su aplicacién supletoria
itarias asf como a los [ramdog

a Jg;’clS Normas comun

y Convenios int jonales firmados por Espafia

wwculo 144 del Reglamento).

Pueden citarse, entre otros, los siguientes
Convenios: el Convenio sobre transporte inter-
nacional de mercancias por carretera (CMR),
hecho en Ginebra el 19 de Mayo de 1956 v
publicado en el BOE de 7 de Mayo de 1973 el
Convenio o Convencidn sobre transporte de
ferrocarril adoprado en Berna, cuya tltima revi-



sién (la sexta) es de fecha 25 de Febrero de
19617, Asf mismo pueden sefialarse fos Conve-

nios firmados en dicha ciudad suiza, relativos al
transporte de viajeros y equipajes por ferrocarril
(C1V), adoptados el 7 de Febrero de 1970 (BOE
de 6-9 y 11-18 de Agosto de 1975) v el referente
a los transportes internacionales por ferrocarril
(COTIF) de 9 de Mayo de 1980 (BOE de 18 de
Enero de 1986).

En lo referente al transporte aéreo interna-
cional es de aplicacién el Convenio de Varsovia
de 12 de Octubre de 1929 (Gaceta de Madrid de
21 de Agosto de 1931) a todos los Estados signa-
tarios, conforme a su redaccién dada en La Haya
en 1955%. Por su parte, la “International Air
Transport Association” (IATA) elaboré hace
tiempo (Amberes, 1930) de forma ciertamente
unilateral y parcial, un conjunto de condiciones
generales uniformes que, [dgicamente, sélo inre-
grardn el contenido del contrato cuando sean
expresamente pactadas entre Ja empresa de trans-
porte y sus clientes.

Por su parte, la modalidad del transporte
marftimo corlsfituye tradicionalmente un sector
abonado para el desarrollo y la aplicacién de
reglas internacionales uniformes. Tanro la “Inter-
national Law Association” como el “Comité
Maritime International” han impulsado la cele-
bracién de Convenciones y Conferencias inter-
nacionales en las que se han adoptado normas
uniformes que atafien al campo de la contrata-
cién marftima de forma mds o menos directa, ya
que algunas de ellas sélo afecran de modo tan-
gencial a la conclusién de Jos distintos contraros
en materia de navegacion marftima.

Destacan en primer lugar los denominados
“Convenios de Bruselas”, el primero de 23 de
Septiembre de 1910, relativo al régimen del
resarcimiento de los dafios producidos por el
abordaje, ratificado por el Estado espafiol con
fecha 17 de Octubre de 1923
el Reglamento Internacional para la prevencién
del abmda}r:z, adoptado en Londres el 20 de
Octubre de 1972y aceptado por Espafia el 13 de
Mayo de 1974 (BOE 9 de Julio de 1977). El
segundo Convenio de Bruselas, de 25 de Agosto
de 1924, relativo a la limitacién de responsabili-

, asi corno también

dad de los propietarios de buques ha sido susti-
tuido por el Convenio de Londres de 1976, el
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cual fue ratificado por nuestro pafs por Instru-

mento de 13 de Noviembre de 1981. De idénti-
ca fecha, es decir, de 25 de Agosto de 1924, es
también el Convenio de Bruselas sobre unifica-
cién de ciertas reglas en materia de conocimien-
to, al que se incorporan las denominadas “Reglas
de La Haya”. Este Convenio fue integrado en
nuestro Derecho interno por la famosa Ley de
22 de Diciembre de 1949*. Finalmente, dentro
de esta profusa normativa, cabe mencionar el
Convenio de 10 de Abril de 1926 que, referido a
los privilegios e hipotecas marftimas, fue rarifica-
do por Espafia el 22 de Junio de 1932,

En segundo lugar, debemos hacer referencia

al llamado “Convenio de Atenas” adoprado en la
capital griega el 13 de Diciembre de 1974 y su
Protocolo modmg,a do, firmado en Londres dos
afios despuds. Ambos acuerdos internacionales, a
los que Espana se adhirid en 1981 y 1990 res-
pectivamente, versan sobre el transporte de pasa-
jeros y sus equipajes por mar.

No obstante, la normativa uniforme de mas
tradicién en el transporte marftimo la constitu-
yen las denominadas “Reglas de Amberes” vy
“Reglas de York”, relativas a la liquidacién de
averfas que fueron aprobadas en el siglo pasado
(1877) v

suelen ser objeto de integracion en toda clase de

y que, lucgo de posteriores revisiones,

pélizas de fletamnento o de seguro marftimo.

Por tltimo, tal vez merezca la pena sefialar,
a tirule meramente informativo, la ptol.,ft,x,au,on
de normas internacionales en materia de preven-
cién v castigo de actividades contaminantes, por
lo que pueden tener de relacién con el tema que
nos ocupa. En este sentido, es preciso llamar la
atencién sobre el Convenio Internacional de
Bruselas de 1969 sobre responsabilidad civil por
dafios debidos a la contaminacién por hidrocar-
buros, ratificado por Espafia el 15 de Noviembre
de 1975 (BOE de 8 de Marzo de 1976) y poste-
riormente modificado por el Protocolo de 19 de
Noviembre de 1976, firmado por nuestro pafs el
5 de Octubre de 1981 (BOE de 4 de Febrero de
1982)*,

Otro de los contratos que ha recibido nor-
mativa uniforme es el contrato de edicién, ya
que facilita la reproduccién y la posterior distri-
bucién de todo tipo de obras realizaciones cienti-
ficas, literarias o artisticas. Actualmente, su
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regulacién estd recogida en la Ley de Propiedad
Intelectual de 1987, la cual dedica sus articulos
58 a 73 a establecer un conjunto de disposicio-
nes sobre el contenido y la forma de este contra-
to. Respecto a este tipo de contrato, el Convenio
de Berna de 16 de Junio de
revisién levada a cabo en la Cmdad de Bruselas,

1948, en su tltima

establece el principio de igualdad de derechos
entre los ciudadanos nacionales de los Estados
firmantes*.

4. ACTUACION NORMATIVA DE LA CEE
EN MATERIA DE CONTRATACION
MERCANTIL

4.A. Consideraciones previas
El creciente fendmeno de la “inrernacionali-
c7 » [19 T M 23 1 f e v
zacién” o “globalizacién” de las actividades
ha acentuado inten-

samente los esfuerzos en aras a la consecucién de

comerciales e industriales™,

una mds completa integracién econdmica inter-
nacional. Pero la ansiada integracién econdrmica
requiere, obviamente, de una paralela y comple-
mentaria integracién normativa o uridicas sobre
la que inciden factores de diversa indole que a
veces dificultan gravemente su obtencién. De
nada serviria la coordinacién de las estructuras
econdmicas internacionales si no se complemen-
ta con la debida armonizacién de su soporte nor-
mativo.

Centrdndonos ahora en el marco propio de
la Comunidad Europea, el proceso de integra-
cién econdmica ha desencadenado un amplio
que tiende

proceso de “unificacién juridica”

hacia la “aproxinncién”, “arrmoniza\cién”,w “coor-
dinacién” ¢ “conve tgeacm " de los distintos orde-
namientos nacionales, estableciendo un Derecho
sustancialmente “uniforme”™, sin desdefiar el
establecimiento de un auténrico Derecho “unita-
rio” de aplicacién directa en todos los Estados
miembros.

En el desarrollo de la labor unificadora (o
armonizadora) han tenido una clara preponde-
rancia los factores econdmicos, hasta el punto de
haberse sefialado que estamos ante un “Derecho
eminentemente ‘funcionalizado’ desde una pers-
pectiva econémica’, dado que “estd al servicio de
los fines y objetivos politico-econdmicos perse-
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ouidos a través del concreto proyecto de integra-
cién europea”™. No es de extrafiar por tanto, la
importancia que para el objetivo integrador
comunitario tienen las materias que, tradicional-
mente, forman parte del Derecho Mercantil, en
su consideracién de Derecho privado de la eco-
nomia®™ o Derecho econdmico del mercado®.

En orden al logro del objetivo comunitario
de integracién econdmica, el TCEE entendié
que el establecimiento de un “mercado comuin”
o “mercado interior” resultaba instrumento fun-
damental. Este “mercado tinico”, conforme al
Acta Unica Europea de 1986, supone
cio sin fronteras internas en el que la libre circu-

“un espa-

lacién de las mercaderfas, personas, servicios y
capitales estard garantizada de acuerdo con las
disposiciones del Tratado”. En este sentido, y
reforzando la declaracién contenida en el articu-
lo 2 del TCEE, el debatide Trarado de la Unidn
Europea, en aras a la consolidacién y estabilidad
del “mercado interior”, también aspira a la total
integracion o “unificacién” de las politicas eco-
némicas de los Estados miembros.

In estas coordenadas de actuacién comuni-
taria, se destaca la capital trascendencia de coor-
dinar legislativamente todos aquellos sectores
juridicos que inciden direcramente en la organi-
zacién y funcionamiento del “mercado dnico”,
cuya puesta en funcionamiento requiere la elimi-
nacién de las disfuncionalidades provocadas por
la existencia de distintos ordenamientos juridicos
nacionales, con el fin de facilitar la plena realiza-
cién de las “libertades comunitarias”, En resu-
men, se trata de liberalizar el trafico comercial e
industrial en la comunidad mediante la desapari-
cidn de aquellos obstdculos que impidan la libre
clrfuldmon de bienes y servicios en el mercado

inico.

Se precisa, por tanto, de “articular alglin
procedimiento que asegure una efectiva conver-
gencia de los ordenamientos jurfdicos naciona-
]gg, en orden a alcanzar un grado suficiente de
‘“uniformidad’ ¢, al menos, de ‘afinidad’ sustan-
cial en el contenido de aquella reglamentacién
‘ordenadora’ que permita neutralizar el referido
efecto distorsionador provocado por la diversifi-
cacién del factor juridico-estatal”™. En efecto, no
se pretende alcanzar una toral “unificacién jurf-
dica”, caso de los Convenios Internacionales™,



lo que se intenta, fundamentalmente, es conse-
guir un cierto grado de coordinacién entre las
legislaciones nacionales de los Estados miembros
en aquellas dreas directamente afectadas por el
desarrollo y consolidacién del referido mercado.
La busqvcﬂ prioritaria de esta fdlmdad)uudiu_

532

sustancial”™ explica que el instrumento preferi-
do de armonizacién sea la “Directiva”, prevista

TCEE, alejdndose de esta

for*na de la creacién de un nuevo Derecho euro-

en el articulo 189.3

peo “unitario” a través de la promulgacién de los
oportunos Reglamentos previstos en el articulo
189.2 TCEE, o bien mediante la adopcidn de
Convenios Internacionales entre los miembros
comunitarios. Sin embargo, el proceso de inte-
gracién europea requiere de una vasta reglamen-
a tal efecro

tacién jurfdica unitaria, no bastando

la simple coordinacién o unificacién legislativa
de los diferentes ordenamientos nacionales por
muy intensa que ésta sea. Por tanto, el recurso a
los Convenios Internacionales asf como a los
Reglamentos comunitarios se pi‘csema como in

trumento imprescindible para el establecimiento
de un auténtico Derecho europeo unitario que
elimine las distorsiones ;’?J‘ovocadas por las dispa-
ridades Iegzslqu’v’as nacionales y favorezea la libe-
ralizacion de los J,I’lfCCCabeIOS en el seno del

mercado comin’®.

En orden al logro de los mencionados obje-

I”‘i‘/()%‘, uno d@ I()‘) (,‘77(3\>,LO‘ mas i‘f“]p{)i"f’ilil’fﬁfﬁ €8 CJ

correspondiente a la instauracién de un “Derecho
privado econémico-patrimonial” que sirva como
mecanisimo recior de la actuacién exverna de los
operadores econdmicos en el dmbito propio del
mercado europeo; en otras palabras, una norma-
tiva reguladora unificada de todos aquellos secto

es de la realidad econémica que se encuentran
estz:echamem_c: vinculados a la idea de un “merca-
do unitario”, todos los cuales se englobarfan | bajo
el manto del Derecho Mercantil, enrendido éste
en su mds amplia acepcidon™. 'r"[a(“lf’j’ldo nuestras

las palabras de BEHRENG, “la i

vés del mercade supone la integracién a través del

E’UI acion a tra-

Derecho, mas precisamente a través del Derecho

754

Privado’

Limitdndonos al sector propio de la contra-
tacidon mercantil, sin entrar en la cnmi(ieracién
de otras materias encuadradas en el terreno pro-
pio de nuestra disciplina, la labor comunitaria de
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armonizacion o unificacién, como mas adelante
tendremos ocasién de comprobar, resulia de
cardcter fragmentario y cierramente incompleta.
Ya hemos indicado como, a los fines de conse-
guir una eficaz p}a@macién de las finalidades per-
seguidas por la Comunidad de Estados, no basta
con los esfuerzos, escasos por otra parte, que se
han desplegado en el plano internacional priva-
tistico. Es preciso intensificar el proceso de inte-
gracién juridica en torno a los instrumentos
contractuales por medio de los cuales se ejecutan
las transacciones comerciales e industriales, es
decir, el libre intercambio de bienes y servicios
en el mercado. El corto alcance de ese proceso
unificador ha lmpulsado a TUNC a considerar
como una auténtica “regresion” el centrar la
atencién dnicamente en el campo del Derecho
Internacional Privado y no en el marco comuni-

53

Tario

Este acercamiento de la normartiva de los
Estados miembros en materia de contratacién
nercantil ~tarea en la que brindar un “elevado
i »o ] z | R 2 . .
nivel” de proteccién a los consumidores debe
informar todas sus realizaciones, tal y como
ponen de manifiesto los ditimos Programas de
actuacidn de la Comunidad®- debe tender a la

eliminacion de todo tipo de obstaculos o barr

ras técnicas que pueden impedir el pleno desa-
rrollo de las libertades comunitarias sobre las que

se asientan el establecimiento v puesta en practi-

ca del mercado dnico. La consecucién de este
“espacio sin frontera internas” debe apoyarse en
la estructuracién de un fondo normativo, al

menos unificado sino unitario, que frene la urili-

zacién de las diversas legislaciones nacionales
como impedimentos a la libre circulacién de

mercaderias y servicios en el mercado.

En resumen, la creacién de un marco nor-
mative comunitario que discipline la contrata-
cion mercantil o, al menos, aquellas relaciones
contractuales de mayor impacto en la configura-
cidn del mercado tinico, parece tarea que debe
abordarse con clerta urgencia. As{ parece haberlo
reconocido implicitamente el propio legislador
comunitario. En la Propuesta de Directiva elabo-
rada por la Comisién de la Comunidad en Sep-
tiembre de 1990, relativa a la politica de
df los consumidores y usuarios, pare-

a la idea de que, en un future préxi-

pi‘otec‘“ci :
ce Ilui
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mo, una unificada normativa contractual deberfa
p1‘=§idii' el funcionamiento del mercado
interno”, e incluse, parece discutirse ahora la
viabilidad de crear una normativa “unitaria’, una
especie de “Cddigo europeo”, aplicable a la con-
tratacién privada, asunto al que se dedica el lti-
mo epigrafe de este trabajo.

En el territorio comunirario, como sucede
en cualquier oira organizacién de estructura
“supranacional”, la aproximacién o unificacién
de la normativa aplicable en materia de Derecho
Privado, ya sea Civil o Mercantil, se topa con
graves dificultades de orden “metajuridico” (la
}*‘csencia de Estados que presentan distintos
niveles de desarrollo econdémico, la desconfianza
h

hacia posibles “abusos de posicién de dominio”

por parte de los Estados mds pod@rosos, a dis-
tinta concepcién acerca del peso especifico que
deben tener los ingredientes politicos en las nor-
mas juridicas, etc.) v, esencialmente, de ma
estrictamente jurfdico, mdxime cuando la coor-
dinacién legislativa comprendc a p:u’w‘ dotados
de sistermnas )uflrhcos poco familiarizados entre sf
(es el caso de los paises pertenecientes al drea del
“common law” y aquellos adscritos al dmbito
propio del “civil law”).

A pesar de las dificultades que encierra la
tarea armonizadora, ésta no puede olvidarse v asi
lo parece haber entendido ¢l propio legislador
comunitario que parece, en los dltimos afios,
mds decidido a | Jevar a cabo el proceso de unifi-
cacidén normativa en materia de contratacidn
mercantil, aun reconociendo la existencia de
ciertas peculiaridades e inconexiones en dicho
|

‘ o .
proceso que pueden dificultar el logro de las

metas trazadas.

4.8. Adopcidn de un criterio clasificador de los

CORLTaros mevcantiles

Para exponer de forma ordenada las princi-
pales disposiciones normativas comunitarias
sobre contratacién privada v, especificamente,
sobre contratacién mercantil, parece conveniente
efectuar un intento clasificador de las diferentes
relaciones contractuales. Para ello se ha tomado
como punto de referencia la “funcién econémi-
ca’ que los distintos instrumentos contractuales
cumplen en el sistema de circulacién de bienes y
servicios™
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En-primer lugar podrian situarse los genéri-
camente denominados “contratos de cambio”, es
decir aquellos que facilitan la circulacién de pro-
ductos y servicios en el mercado. En tal grupo se
incluyen, entre otros, el contrato de compraven-
ta, el contrato de suministro, el contrate de
cesién de créditos, las figuras contractuales bur-

sdriles, asi como los contratos de obra por
empresa v, finalmente, el contrato de transporte
en sus diversas modalidades.

A continuacién se han ubicado los denomi-
nados “contratos de f"OOpCI&(lOF o colabora-
cién”, entendiendo por tales los que ayudan a
materializar las relaciones de cooperacién “inter
partes” en el ejercicio de actividades erpresaria-
les. entre ellos cabe citar los contratos de media-
cién, comisidn, agencia, coiretaje, asi como las

relaciones contractuales publicitarias.

integrarian en este bloque clasificatoric 105 con-
traros de ;:wmcncm récnica, de concesidn mer-
cantil, de “factoring”, de “leasing” o de
mudmnd;smo Como figura especifica, deniro
de los contratos de cooperacién o colaboracion,
se ha incluide el contrato de seguro privado, en
todas sus modalidades, por mor del cual una
parte (asegurador) procede a favor de otra (ase-
gurado/beneficiario) a efectuar la cobertura de
las consecuencias derivadas de la produccidn de
un evento determinado (riesgo), a cambio del
cobro de un determinado precio (prima).
i

Bajo la denominacién de “contratos de cré-

&

han cnglobad@ aquellos nego-

dito v garantfa’, s
cios juridicos que tenen por objeto la concesién

de crédito o la prestacién de garantias destinadas

a asegurar el cumplimiento de alguna obligacién
Dentro de este grupo se integran, entre otros, el
contrato de cuenta corriente, el contrato de prés-
tamo, la fianza, la prenda, la hipoteca v,
ampliando ¢l sspcctto propio de estas relaciones
negociales, también los contratos bancarios en

sus distintas modalidades y manifestaciones.
Como simple mecanismo ordenador de la

normativa comunitaria en materias no dll"CCtaw

mente relacionadas con la contratacién privada,
se encuentran aquellas disposiciones existentes
en ¢l dmbito de la Comunidad que afectan a los
coniratos celebrados con a:onsurmdorss, as{
como también las normas relativas a la responsa-
bilidad civil del fabricante o prestador de servi-



cios”, a las que unicamente efectuaremos una
somera mencion.

Por vltimo, atin cuando no sean objeto de
consideracién en el presente trabajo, ya que lo
contrario desbordaria ampliamente las previsio-
nes efectuadas para su exposicién, no conviene
olvidar la repercusién indirecta que en el campo
de la contratacién mercantil tienen, entre otras
disposiciones comunitarias, las normas sobre
competencia establecidas en los articulos 85 y
siguientes del Tratado constiturivo de la CEE.
En este sentido, el citado articulo 85 sefiala que
son “incompatibles con el mercado comun” vy,
por tanto, quedan prohibidos y declarados nulos
de pleno derecho “rodos los acuerdos entre
empresas, las decisiones de asociaciones de
empresas y las pricticas concertadas que puedan
afectar al comercio entre los Estados miembros v
que tengan por objeto o efecto impedir, restrin-
gir o falsear el juego de la competencia dentro
del mercado corniin”. A continuacién, el men-
cionado precepto recoge una enumeracion de
aquellos acuerdos que, particularmente, se consi-
deran como claramente restrictivas de la libre
competencia, No obstante, podrdn quedar exen-
tos de la prohibicién aquellas decisiones o acuer-
dos que, con cardcter general y al margen de
otras precisiones necesarias, “co1‘11‘,1“ib1_1ya11 a
mejorar la produccién o la distribucién de los
productos o a fomentar el proceso técnico o eco-
némico y reserven el mismo tempo a los usua-
rios una pgrt‘icipacién equitativa en el beneficio

(art, 85.3 TCEE)™.

Tampoco se ha considerado conveniente,

2

resultante’

como ya advertimos anteriormente, efectuar
consideraciones sobre otras materias que pre-
sentan vinculaciones mas o menos intensas
con la contratacién mercantil, tales como por
ejemplo las relativas a la propiedad industrial,
a la regulacién de los instrumentos de pago o a
los diferentes procedimientos de arbitraje
comercial.

Por tanto, trararemos prioritariamente de
subrayar aquellos aspectos vinculados a la con-
tratacién privada, scbre los que el legislador
comunitario ha proyectado sus esfuerzos, pro-
curando ofrecer de este modo una solucién
legislativa armonizadora, si no unificadora, que
sirva para resolver los problemas inherentes a
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las modernas exigencias del Derecho de la con-

trataciéon®,

4.C. Actuacién normativa de la CEE en materia
de contratacion mercantil y su recepcidn en el
Derecho espaiiol
Aln cuando debemos admitir que la labor

comunitaria de coordinacién legislativa ha prefe-
rido decantarse hacia sectores distintos al propio
de la contratacién mercantil, ello no debe con-
ducirnos a la errénea creencia de una total ina
tuacién del legislador europeo en este terrirorio.
Nada mds lejos de la realidad, como pronro
comprobaremos. Sin embargo, justo es recono-
cer que, hasta el momento presente, la produc-
cién normativa de los érganos comunitarios en
materia de contratos mercantiles no puede por
menos que ser calificada de fragmentaria, secto-
rial, incompleta, inestable y, en ocasiones, de
dificil comprensién, tanto por lo que atafie a las
disposiciones en vigor como por lo que se refiere
al Derecho comunitario proyectado.

En el apartado relativo a los que hemos deno-
minado “contratos de cambio” la coordinacién legis-
lativa llevada a cabo por los érganos comunitarios. al
margen del Convenio de Roma que, firmado por los
Estados miembros, se refiere a la Ley aplicable a las
obligaciones contractuales, se proyecra, principal-
mente, en el campo del transporte y en la regulacion
de determinadas operaciones buvsanl«‘s

Por lo que atafie a las disposiciones comuni-

tarias vigentes que inciden en materia de contra-

racién bursdcil, sin desdefiar los aspecros
organizativos y de funcionamiento propios de los
mercados de valores, puede sefalarse las siguien-
res Normas comunitarias:
Recomendacién de la Comisién de 25 de
Julio de 1977, relativa a la creacién de un cé-
digo de conducta europeo referente a las tran-
sacciones relativas a los valores mobiliarios.

— Directiva 79/279/CEE del Consejo, de 5
de Marzo de 1979, sobre coordinacién
de las condiciones de admisién de valores
mobiliarios a cotizacién oficial en una
Bolsa de Valores.

— Directiva 80/390/CEE del C
27 de Marzo de 1980, soble coordina-
cién de las condiciones de la elaboracién,
control y difusién del prospecto que se

onsejo, de

publicard para la admisién de valores
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mobiliarios a la cotizacién oficial en una
Bolsa de Valores.

~ Directiva 82/121/CEE del Consejo, de
15 de Febrero de 1982, relativa a la
informacién periddica que deben publi-
car las sociedades cuyas acciones sean
admitidas a cotizacién oficial en una
Bolsa de Valores.

— Directiva 85/611/CEE del Consejo, de
20 de Diciembre de 1985, por la que se
coordinan las disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas sobre deter-
minados organismos de inversidn
colectiva en valores mobiliarios
(OICVM).

— Recomendacién 85/612/CEE del Conse-
jo, de 20 de Diciembre de 1985, relativa
al segundo pédrrafo del apartado 1 del
articulo 25 de la Directiva 85/611/CEE.

~ Directiva 88/220/CEE del Consejo, de 22
de Marzo de 1988, que modifica la Direc-
tiva 85/611/CEE, en lo relativo a la polit-
ca de inversién de determinados OICVM.

— Directiva 88/627/CEE del Consejo, de
12 de Diciembre de 1988, sobre las
informaciones que han de publicarse en
el momento de la adquisicién y de la
cesién de una participacién importante
en una sociedad cotizada en Bolsa.

— Directiva 89/298/CEE del Consejo,
sobre el folleto a publicar en los supues-
tos de ofertas publicas de adquisicién de
valores mobiliarios, regulando las condi-
ciones que deben de presidir la elabora-
cién del folleto informativo.

— Directiva 89/592/CEE del Consejo, de
13 de Noviembre de 1989, sobre coordi-
nacién de las normas relativas a las ope-
raciones con informacién privilegiada.

— Propuesta de Decimotercera Directiva
del Consejo, sobre ofertas publicas de
adquisicién de valores mobiliarios.

Gran parte de este acervo comunitario en
materia bursdtil ya ha sido recepcionado en el
Derecho espafiol a través de la Ley 24/1988, de
28 de Julio, de Mercado de Valores, y su legisla-
cién posterior complementaria, especialmente la

Ley 9/1991, de 22 de Marzo, la Ley 18/1991, de
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6 de Junio, y la Ley 13/1992, de 1 de Junio,
modificadora de la Ley 24/1988.

Como sefialaba el Predmbulo de la propia
Ley espafiola reguladora de Mercado de Valores,
objetivo bésico de la misma era la potenciacién
de este tipo de mercados financieros “ante la
perspectiva, en 1992, de un mercado europeo de
capitales y de una toma previa de posiciones a
este respecto por diversos Estados Miembros de
la Comunidad Econdémica Europea”.

Otro de los sectores que han recibido un
mayor impacto legislativo comunitario es el del
transporte. Sin entrar en consideraciones acerca
de la politica comun del transporte, en la que se
enfrentan dos concepciones antitéticas de este
servicio, el articulo 75 apartado a) del TCEE
prevefa el establecimiento de “normas comunes
aplicables a los transportes internacionales efec-
tuados desde el territorio de un estado miembro
o con destino al mismo o a través del territorio
de uno o varios Estados miembros”. No obstan-
te, se matizaba el alcance de estas medidas afir-
mandose que “las disposiciones relativas a los
principios del régimen de transportes cuya apli-
cacién pueda afectar gravemente al nivel de vida
y empleo de algunas regiones, asi como a la
explotacién del material de transporte serdn
adoptadas... teniendo en cuenta la necesidad de
una adaptacién al desarrollo econdmico que
resulte del establecimiento del Mercado Comun”
(articulo 75.3 TCEE). En esta misma linea pro-
teccionista el articulo 78 advertia que “toda
medida en materia de precios y condiciones de
transporte adoptada en el marco del presente
Tratado deberd tener en cuenta la situacién eco-
némica de los transportistas”.

Es evidente que los aspectos contractuales
del transporte tal vez sean los menos afectados
por la legislacién comunitaria, ya que la homolo-
gacion legislativa en el sector se refiere, bdsica-
mente, a cuestiones aduaneras, fiscales, de
infraestructura, de trdnsito comunitario, de poli-
tica social en el sector, asf como la aplicacién o,
en su caso, inaplicacién de las reglas de compe-
tencia previstas en el Tratado de Roma. Sin
embargo, en atencion a la repercusion que esta
normativa puede tener en las relaciones contrac-
tuales del transporte, en sus diversas modalidades




y manifestaciones, puede mencionarse la siguien-

te normativa comunitaria;

Directiva 77/796/CEE del Consejo, de
12 de Diciembre de 1977, relativa al
reconocimiento reciproco de los diplo-
mas, certificados y otros titulos de trans-
portista de mercancias y de transportistas
de viajeros por caretera y en la que se
incluyen medidas destinadas a favorecer
el ejercicio efectivo de la libertad de esta-
blecimiento de estos transportistas.
Directiva 82/470/CEE del Consejo, de
29 de Junio de 1982, relativa a las medi-
das destinadas a favorecer el ejercicio
efectivo de la libertad de establecimiento
y de la libre prestacién de servicios para
las actividades por cuenta propia de
determinadas auxiliares del transporte vy
de los agentes de viaje asf como de los
almacenistas.

Reglamento (CEE) 4055/86, del Conse-
jo, de 22 de Diciembre de 1986, relativo
a la aplicacion del principio de libre pres-
tacién de servicio
mo entre Estados Miembros y entre

5 'cl} t;remsportﬁ? marfti-

Estados Miembros y Pafses Terceros.

de 21 de Marzo
de 1962, por la que se establece un pro-

Decisién del Consejo, ¢

cedimiento de examen y consulta previos
para determinadas disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas previstas
por los Estados Miembros en el sector de
los transportes.

Decisién del Consejo, 67/790/CEE, de
14 de Diciembre de 1967, relativa a
determinadas medidas en el campo de la
politica comin de transportes.
Reglamento (CEE) 3237/76 del Conse-
jo, de 21 de Diciembre de 1976, por el
que se aplican los anexos técnicos y por
el que se utiliza con cardcter anticipado
el modelo de talonarios TIR del Conve-
nio Aduanero relativo al transporte inter-
nacional de mercancias al amparo de
talonarios TIR (Convenio TIR), firmado
en (inebra el 14 de Noviembre de 1975.
Directiva 83/643/CEE del Consejo, de 1
de Diciembre de 1983, relativa a las for-
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malidades administrativas en el transporte
de mercancias entre Fstados Miembros.
Reglamento (CEE) 3690/86 del Conse-
jo, de 1 de Diciembre de 19806, relativo a
la supresién de las formalidades aduane-
ras en el marco del Convenio TIR a la
salida de un Estado Miembro al atravesar
una frontera comin a dos Estados
Miembros.

Reglamento nim. 11, relativo a la supre-
sién de discriminaciones en materia de
precios y condiciones del transporte, en
aplicacién del apartado 3 del articulo 79
TCEE.

Reglamento ndm. 141, del Consejo,
sobre la no aplicacién del Reglamento
nim. 17 al sector de los transportes.
Decision del Consejo 65/271/CEE, de
13 de Mayo de 1965, relativa a la armo-
nizacién de determinadas c‘isposiriom‘
que inciden en la competencia en el sec
tor de los transportes por ferrocarril, por
carretera v por via navegable.
Reglamento (CEE) 1017/68, del Conse-
jo, de 19 de Julio de 1968, por el que se
aplican Jas normas de competencia a los
sectores de los transportes por ferrocarril,
por carretera y por via navegable.

vmento (CEE) 2988/74, del Conse-
e ZC de Noviembre de 1974,
a la prescripcién en materia de actuacio-

relativo

nes y de ejecucién en los dmbitos del
Derecho de wransportes y de la compe-
tencia de la CEE,

Reglamento (CEE) 1191/69, del Conse-
jo, de 26 de Junio de 1969, relativo a la
accién de los Estados Miembros en
materia de obligaciones inherentes a la
nocién de servicio piblico en el sector de
los transportes por ferrocarril, por carre-
tera y por via navegable.

Acuerdo relativo a los servicios discrecio-
nales internacionales de viajeros por
carretera efectuados con autocares o
autobuses (ASOR).

Primera Directiva del Consejo, de 23 de
Julio de 1962, relativa al establecimiento
de determinadas normas comunes para
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los transportes internacionales (transpor-
tes de mercancias por carretera por cuen-
ta ajena). Esta Directiva se ha modifica-
do, sucesivamente, en los afios 1972,
1974, 1977, 1978, 1980, 1982, 1983 y
1984.

~ Directiva 65/269/CEE, del Consejo, de
13 de Mayo de 1965, relativa a la unifor-
mizacién de determinadas normas sobre
las autorizaciones para los transportes de
mercancias por carretera entre los Esta-
dos Miembros.

~ Reglamento (CEE) 117/66/CEE, del
Consejo, de 28 de Julio de 1966, relativo
a la introduccién de normas comunes
para los transportes internacionales de
viajeros por carretera efectuados con
autocates y autobuses.

~ Reglamento (CEE) 517/72, del Consejo,
de 28 de Febrero de 1972, relativo al
establecimiento de normas comunes para
los servicios regulares y para los servicios
regulares especializados efectuados por
autocares y autobuses entre los Fstados
Miembros.

~ Directivas 74/561/CEE y 74/562/CEE,
del Consejo, de 12 de Noviembre de
1974, relativa al acceso a la profesién de
transportista de mercancias y de viajeros
por carretera en el sector de los transpor-
tes nacionales e internacionales.

~ Directiva 75/130/CEE, del Consejo, de
17 de Febrero de 1975, relativa al esta-
blecimiento de normas comunes para
determinados transportes de mercancias
combinados ferrocarril-carretera entre
Estados Miembros.

— En materia de precios y condiciones de
transporte deberdn tenerse en cuenta las
siguientes disposiciones comunitarias:
Recomendaciones de ia Comisién
78/624/CEE, Decisién del Consejo
82/529/CEE, Reglamento (CEE)
3568/83, del Consejo.

— Directiva del Consejo 84/647/CEE, del
Consejo, de 19 de Diciembre de 1984,
relativa a la utilizacién de vehiculos
alquilados sin conductor en el transporte
de mercancias por carretera.
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~ Referente al acceso a la profesion de
transportista de viajeros y de mercancias
por carretera en el dmbito de los trans-
portes nacionales e internacionales, en
razén de la adhesién de Espafia a las
Comunidades, deben tomarse en consi-
deracién las Directivas 85/578/CEE y
85/579/CEE, que modifican la Directiva
74/561/CEE.
— Reglamento (CEE) 4055/86, del Conse-
jo, de 22 de Diciembre de 1986, relativo
a la aplicacion del principio de libre pres-
tacién de servicios al transporte marfti-
mo entre Estados Miembros y entre
Estados Miembros y Pafses Terceros.

~ Reglamento (CEE) 4057/86, del Conse-
jo, de 22 de Diciembre de 19806, relativo
a las précricas de tarifas desleales en los
transportes mar{timos.

Por dltimo, aun cuando intimamente vin-
culada con la politica de proteccién a los consu-
midores, en materia de turismo, también
dejamos constancia de la Directiva 90/314/CEE,
de 13 de Junio de 1990, relativa a los viajes com-
binados, las vacaciones combinadas y los circui-
tos combinados. Su articulo 2 afirma que “a
efectos de la presente Directiva s entenderd por
‘viaje combinado’: la combinacién previa de, por
Jo menos dos de los siguientes elementos: (a)
transporte, (b) alojamiento y (¢) otros servicios
turfstimos no accesorios del transporte o del alo-
jamiento y que constituyan una parte significati-
va del viaje combinado™®.

La incorporacién del Derecho espaiiol de la
principal normativa comunitaria en materia de
transportes se produjo mediante su integracién
en la Ley 16/1987, de 30 de Julio, relativa a la
Ordenacién de los Transportes Terrestrese
(LOTT). De su contenido articulado puede
deducirse que el legislador espafiol ha tratado de
crear un sistema normativo de ordenacién de los
transportes terrestres respetuoso con las compe-
tencias que, en esta materia, tienen asumidas las
Comunidades Auténormas, lo que afladido a la
coordinaciéon con la “euronormativa’, ha dado
origen a una cierta opacidad del marco legal que
resulta de aplicacién en cada caso concreto®.

Por su parte, no existe disposicién comuni-
taria alguna sobre contratos privados de suminis-



tro y de obra, los cuales si conocen un amplio
desarrollo normativo en su vertiente piiblica®.

Para finalizar con la exposicién de los con-
tratos incluidos en este primer bloque clasificato-
rio, aunque mds bien encuadrada dentro del
dmbito propio de proteccién 2 los consumidores,
no podemos dejar de hacer referencia, en aten-
cién a su especial vinculacién con el contrato de
compraventa, a la Directiva 85/577/CEE, del
Consejo, de 20 de Diciembre de 1985, relativa a
la tutela de los consumidores en el supuesto de
contratos negociados fuera de los establecimien-
tos mercantiles. Esta Directiva establece una
serie de medidas tuitivas al considerar que en
estos supuestos concurren especiales circunstan-
clas que reclaman una mayor proteccién de los
consumidores, sobre todo las relativas a la impo-
sibilidad de comparacién de la calidad del pro-
ducto y del precio de la oferta, pudiendo dar
origen esta situacién a posibles prdcticas comer-
clales abusivas.

La incorporacién a nuestre Derecho interno
de esta normativa comunitaria ha tenido lugar

nediante la publicacidn de la Ley 26/1991, de
21 de Noviembre, sobre contratos celebrados
fuera del establecimiento mercantil. Esta Ley, de
conformidad con lo establecido en su Exposicién
de Motivos, define los supuestos contractruales
en los que concurren las circunstancias que justi-
fican la proteccidn legal; en este sentido, su art{-
culo 1 establece el dmbito de aplicacién de la
Ley, manifestando su proyeccién sobre los con-
tratos celebrados entre empresarios y consumi-
dores en alguna de las circunstancias siguientes:
(a) cuando tengan lugar fuera del establecimien-
to mercantil del empresario, (b) cuando tengan
lugar en la vivienda del consumidor o en su cen-
tro de trabajo v (¢) cuando tengan lugar en un
transporte piiblico®.

Por lo que respecta al segundo sector clasifi-
catorio, es decir, en lo que atafie a los contratos de
“cooperacién” o de “colaboracién”, puede hacerse
referencia a la siguiente normativa comunitaria.

En materia de contrato de agencia, destaca
la Directiva 86/653/CEE, del Consejo, de 18 de
Diciembre de 1986, referente a la coordinacién
de las disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas de los Estados Miembros en lo
relativo a los agentes comerciales independientes.
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La coordinacidén de nuestro Derecho interno a
esta disposicién comunitaria, que parece seguir
claramente el modelo alemdn, hizo dudar al
legislador espafiol acerca de la conveniencia de
reformar nuestro vigente Cédigo de Comercio o,
por el contrario, de promulgar una Ley especial
sobre la materia, habiendo optado por esta
segunda solucién. Sin embargo, la Ley 12/1992,
de 27 de Mayo, sobre comntrato de agencia trans-
forma el criterio subjetivo de la Directiva (delimi-
tacién de la figura de los agentes comerciales
independientes) en una alternativa objetiva que
se decanta por la regulacién “ex novo” del contra-
to de agencia, con la finalidad de preveetlo de un
sistema normativo adecuado a las circunstancias
actuales. Por tanto, la Ley espafiola presenta un
horizonte mds amplio que las disposiciones con-
tenidas en la mencionada Directiva comunitaria.

La publicidad comercial ha sido objeto de
frecuente atencién por parte del legislador cornu-
nitario, orientdndose preferentemente su activi-
dad hacia la tutela de los consumidores frente a
sus manifestaciones cngafiosas y desleales. En
nuestro pafs, la legislacién bédsica sobre esta mate-
ria la constituye la Ley 34/1988, de 11 de
Noviembre, sobre publicidad comercial. En su
Titulo I se establecen normas de Derecho pri-
vado reguladoras de las principales figuras de la
contratacion publicitaria.

Muy escasas resultan las reglas establecidas
por los organismos comunitarios en relacién con
los contratos de “asistencia téenica”, tales como
el “leasing™, el “factoring” o el “merchan-
dising”®; mientras que el contrato de “concesién
en exclusiva” y el contrato de “know-how” sola-
mente son contemplados (si bien conteniendo
normas materiales) en ciertos Reglamentos de
exencion por categorias®.

No sucede lo mismo, por lo que se refiere al
Derecho comunitario proyectado, con el contra-
to de “franchising”. La franquicia es una modali-
dad de distribucidon comercial que, al facilitar a
las pequeiias y medianas empresas la creacién de
redes de distribucién transnacionales, puede
contribuir ficilmente a la consecucién del mer-
cado tinico. La normativa prevista para su aplica-
cién no es exactamente propia del Derecho de
obligaciones, sino que mds bien se trata de una
elaboracién indirecta del Derecho comunitario
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de la competencia. El andlisis del clausulado
contractual mds frecuente permitié al TJCEE
definir la franquicia en su famosa sentencia de
28 de Enero de 1986 dictada en el caso “Pro-
nunptia’, en la que se han destacado los rasgos
esenciales de este contrato ante la necesidad de
diferenciarlo de las restantes modalidades con-
tractuales de distribucién integrada™
La primera regulacién del contrato de fran-
uicia se contenfa en un Reglamento de exen-
cién por categorfa, coucmmmemc el 4087/88,
de 30 de Noviembre de 1988, en el que, partien-
do de la jurisprudencia del TJCEE, define el
contrato y sus elementos esenciales. Completan-
do este panorama legislativo la Comisién ha
publicado en el DOCE de 27 de Agosto de 1987
una Propuesta de Reglamento referente a la apli-

3 del Tratado de

cacién del artculo 85 parrafo 3
Roma a los contratos de “franchising™".

La ausencia de regulacién material de este
tipo de acuerdos en el Derecho espafiol no ha
impedido que nuestro Tribunal Supremo, en la
sentencia de 15 de Mayo de 1985, haya intenta-
do conceptuar Ja figura en cuestién caracterizan-
dola “por la autorizacién que el concedente da al
concesionario para utilizar su marca, general-
mente internacional, integrindolo en una red
comercial”. No obstante, conviene advertir que
el contrato de “franchising” ha sido incorporado

al R, 1750/87, de 18

del cual se liberalizan las transferencias de recnoe-

de Diciembre, en virrud

logfa extranjera™
Sector tradicionalmente abonado a la proli-
feracién de las disposiciones comunitarias es el
de los seguros privados. Entre sus principales
normas de armonizacién pueden mencionarse las
siguientes:
~ Directiva 64/225/CEE del (
25 de Febrero de |
supresidn, en materia de reaseguro y
retrocesién, de las retribuciones a la
libertad de establecimiento y a la libre

Consejo, de
1964, relativa 2 la

prestacidn de servicios.

— Directiva 72/166/CEE del Consejo, de
24 de Abril de 1972, relativa a la aproxi-
macién de legislaciones de los Estados
Miembros, sobre ¢l seguro de la respon-
sabilidad civil que resulta de la circula-
cién de vehiculos antoméviles, asf como
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del control de la obligacién de asegurar
esta responsabilidad.

Directiva 72/430/CEE del Consejo, de
19 de Diciembre de 1972, de modlfmam
c1én de la Directiva 72/166/CEE, en
materia de responsabilidad civil dima-
nante de la circulacién de vehiculos
automoviles.

Primera Directiva 73/239/CEE del Con-
scjo, de 24 de Julio de 1973, sobre la
coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas relativas
al acceso a la actividad del seguro directo
distinto del seguro de vida, y a su ejerci-
cio.

Directiva 73/240/CEE del Consejo, de
24 de Julio de 1973, en la que se supri-
men las restricciones a la libertad de esta-
blecimiento en materia de seguro
distinto al seguro de vida.
Directiva 76/580/CEE del
29 de Junio de 1976, por la que se modi-
fica la anterior Directiva 73/239/CEE.
Directiva 77/92/CEE del Consejo, de 13
de Diciembre de 1976, relativa a las
medidas destinadas a facilitar el ejercicio
efectivo de la libertad de establecimiento

Consejo, de

y de la libre prestacién de servicios para
las actividades de agente v corredor de

seguros v por la que se establecen, en
particular, medidas transitorias para estas
actividades,

Directiva 78/473/CEE del Consejo, de
30 de Mayo de 1978, sobre coordinacidn
de las disposiciones legales, reglamenta-
rias y administrativas en materia de coa-

SEZUIC COMUnItario.

Primera Directiva 79/267/CEE del Con-
sejo, de 5 de Marzo de 1 ,7/9, sobre coor-
dinacién de las medidas legales, re-
glamentarias y administrativas, referentes
al acceso a la actividad del seguro directo
sobre la vida, v a su ¢jercicio.

Segunda Directiva 84/5/CEE del Conse-
jo, de 30 de Diciembre de 1983, relativa
a la aproximacién de las legislaciones de
los Estados miembros sobre el seguro de
responsabilidad civil que resulta de la cir-
culacién de los vehiculos automéviles.



~ Directiva 84/641/CEE del Consejo, de
0 de Diciembre de 1984, por la que se
modifica la Directiva 73/239/CEE y
por la que se coordinan las disposicio-
nes relativas al acceso a la actividad de
seguro distinto al de vida y a su ejerci-
Cio.

— Directiva 87/343/CEE del Consejo, de
22 de Junio de 1987, por la que se modi-
fica la Directiva 73/239/CEE en lo que
se refiere al seguro de crédito y al seguro
de caucién.

— Directiva 87/344/CEE del Consejo, de
22 de Junio de 1987, sobre el seguro de
defensa jurfdica.

~ Segunda Directiva 88/357/CEE del
Consejo, de 22 de Junio de 1988 sobre
coordinacién en materias relarivas al
seguro directo distinto del seguro de
vida,

—~ Tercera Direcriva 90/232/CEE del
Consejo, de 14 de Mayo de 1990, rela-
tiva a la aproximacidn de las legislacio-
nes de los Esrados Miembros sobre el
seguro de responsabilidad civil derivada
ig la circulacién de vehiculos automd-
viles.

~ Directiva 90/618/CEF

de Noviembre de
I

modifican las
88/357/CEE.

Segunda Directiva 90/619/CEE del

Consejo, de 8 de Noviembre de 1990,
sobre coordinacidén en materias relativas
al seguro directo de vida, en la que se
establccen las disposiciones destinadas a
facilitar el ejercicio efectivo de la libre
prestacidon de servicios y por la que se
modifica la Directiva 79/267/CEE.
Entre la normativa espaiola por medio de la
cual se ha procedido a la necesaria adaptacién al

acervo comuniraric en materia de seguros priva-
dos, podemos citar, en primer lugar, el R.D.
Legislativo 125 5/1980, de 6 de Junio, por el que
se modifican determinados articulos de la Ley
33/1984 para adaptarla a los compromisos deri-
vados del Tratade de Adhesién de Espafia a la
CEE vy a la que se incorporaban las Directivas

731239/CEE, 73/240/CEE, 79/267/CEE v
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84/641/CEE. Asi mismo, el R.D. Legislativo
202171986, de 22 de Agosto, por el que se adap-
taba el Reglamento de Ordenacién del Seguro
Privado a los com pfomis‘o‘; derivados del Tratado
de Adhesién de Espafia a la CEE. Por su parte, la
Ley 9/1992, de 30 de Abril, de Mediacién en
Seguros Brwadcsj derogé el R.D. 'I,Jf:gis},ati,vo
1300/1986, de 28 de Junio, texto este dltimo el
cual, a su vez, adaptd la Ley de Produccién de
Seguros Privados (T.R. aprobade por el R.D.
Legislativo 1347/1985, de
Directiva 77/92/CEE. También debemos hacer
mencién al KD, Legislativo 1301/1986, de 28

de junm, por el que se ada pta al ordenamiento

de Agosto) a la

juridico comunitario, bdsicamente a las Directi-
vas 72/66/CEE v 84/5/CE

EE, el TR. de la Ley de
Uso y Circulacién de Vehiculos de moror.

Finalmente, dentro de las disposiciones
espaiiolas de convergencia con el Derecho comu-
nitario en materia de seguros, destaca la Ley
2111990, de 21 de Diciembre por la que se

1 i

uto Legal del Consorcio de

aprueba el Est:
Compensacién de Seguros v por la que se adapta
nuestro ordenamiento juridico a la Directiva
88/357/CEE, sobre ia itbert

7 se actualiza la Itagis»-

ad de servicios en
%z——*gm‘f‘e( distintos al de vida

7

lacién de seguros
posiciones contenidas en la Le
deberdn tomarse en consideracién l)
73171987, de 15 de Mayo, por el que se aprobd
I C cio de <(nﬁpi‘u51(/()
de 18 de Marzo de

de Seguros, como la Orde

1986 por la que se e:\"atu:,,ude la acruacidn del
i

Consorcio de Compensacidn de %??l}‘u% en

relacién con el segur obh_g atorio del automovil,

ge la adhesidn a

0
al Ambito rerrivorial que exi
la CEE™

El tercer grupo clasificatorio propuesto
comprende los dedonu ados “contratos de crédi-
to y de garantfa”, los cuales, en funcién de su
gendrica adscripeién a las actividades propias de
las entidades crediticas y financieras, podrian
encuadrarse dentro del drea mids extensa de los
“contratos’ u “operaciones bancarias”™

Uno de los objetos que, junio al dinero y a
las operaciones sobre valores ulob.LliariOS, carac-
s es precisamente la

concesion de crédiro. En este terreno, si bien

teriza a los contratos bancario

admitiendo su evidente conexién con la politica
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de consumo, es de sefalar la Directiva
87/102/CEE, de 22 de Diciembre de 19867,

En la medida en que sus disposiciones pue-
den afectar a los contratos de préstamos y crédito
en divisas, también conviene recordar la Directi-
va 85/566/CEE del Consejo, de 17 de Noviem-
bre de 1986, por la que se modifica la Primera
Directiva, de 11 de Mayo de 1960, para la apli-
cacién del articulo 67 del TCEE, la cual, a su
vez, fue objeto de modificacién por las Directi-
vas 63/21/CEE y 85/583/CEE, de 18 de
Diciembre de 1962 y de 20 de Diciembre de
1985, respectivamente’™,

Por lo que respecta a la actividad bancaria,
merecen resefiarse las siguientes disposiciones
comunitarias:

— Directiva 73/183/CEE del Consejo, de

28 de Junio de 1973, sobre supresién de
restricciones a la libertad de estableci-
miento y a la libre prestacién de servicios
en materia de actividades por cuenta
propia de los bancos y otras entidades
financieras.

— Primera Directiva 77/780/CEE del Con-
sejo, de 12 de Diciembre de 1977, sobre
coordinacién de disposiciones referentes
al acceso a la actividad de las entidades
de crédito y a su ejercicio.

— Directiva 83/350/CEE del Consejo, de
13 de Junio de 1983, relativa a la vigilan-
cia de las entidades de crédito basada en
su situacién consolidada.

— Recomendacidén 87/62/CEE de la Comi-
sidn, de 22 de Diciembre de 1986, sobre
vigilancia y control de las operaciones de
gran riesgo de las entidades de crédito.

— Recomendacién 87/63/CEE de la Comi-
sion, de 22 de Diciembre de 1986, relati-
va al establecimiento de un sistema de
garantia de depdsitos en la Comunidad.

- Directiva 89/646/CEE del Consejo,
cuyo contenido puede actuar como crite-
rio delimitador del concepto de “entida-
des de crédito”, al sefalar que las
empresas bancarias tienen por objeto la
realizacién de operaciones tanto activas
como pasivas.

El R.D. Legislativo 1298/1986, de 28 de

Junio, modificado por la Ley 26/1988, de 29 de
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julio, sobre Disciplina e Intervencién de las enti-
dades de crédiro, ha sido la norma bdsica encar-
gada de llevar a cabo la adaptacién de nuestro
Derecho interno al acervo comunitario, sobre
todo en lo que respecta a la armonizacién reque-
rida por las Directivas 73/183/CEE vy
771780/CEE.

En estrecha relacién con aspectos propios de
la contraracién bancaria, el AUE y, més especifi-
camente, el Libro Blanco de la Comisién de
1985, contenian diversas previsiones en torno a
la regulacién de las “tarjetas de crédito”, en su
doble consideracién como instrumentos de pago
v, en conformidad con su propia denominacién,
como instrumentos de crédito. A este respecto,
la Recomendacién 87/598/CEE de la Comisidn,
de 8 de Diciembre de 1987, afirmaba la conve-
niencia de establecer un Cédigo europeo de bue-
na conducta en materia de pago electrénico
(relaciones entre organismos financieros, comer-
ciantes-prestadores de servicios y consumidores)
que buscaba la tutela de los usuarios mediante la
incorporacién a los contratos de emisién de tar-
jetas de crédito de un clausulado minimo. En
esta misma linea, la Recomendacién posterior
88/590/CEE, de 17 de Noviembre de 1988,
relativa a los sistemas de pago v, en particular, a
las relaciones entre titulares y emisores de tarje-
tas, sefiala, entre otras obligaciones correspon-
dientes a la entidad emisora, la de determinar en
modo claro v por escrito la totalidad de las cldu-
sulas contractuales que regulen tanto la emisién
como ¢l empleo de tarjetas de crédito, asi como
el deber de su titular de notificar la pérdida, robo
o falsificacién de estos instrumentos de pago”.

Enlanzado con los llamados “contratos de
garantfa’, puede afirmarse la prictica inexistencia
de disposiciones comunitarias que afecten al
dmbito privado de la contratacién mercantil, Fl
Libro Blanco de la Comisién de 1985, que com-
plementa las previsiones del AUE, preveia la
adopcién de Directivas armonizadoras en mate-
ria de crédito hipotecario. La Propuesta de
Reglamento (CEE) del Consejo relativa a las
garantfas prestadas por entidades de crédito vy
compahias de seguro, puede inducir a error en
cuanto a su contenido, ya que interesa mds al
sector piiblico de la contratacién que al privado.
En ella se procura imponer la aceptacién, por



parte de las autoridades pudblicas de los Estados
Miembros, de las garantias prestadas por entida-
des de crédito y compafifas aseguradoras, lo que
obligard a determinar, como punto de partida
previo, que entidades o personas tienen la consi-
deracién de “avalistas” o “garantes” a nivel comu-
nitario’™.

El cardcter netamente “agresivo” de los nue-
vos métodos de publicidad y consumo, asi como
la conviccidn de la incapacidad de los consumi-
dores para poder acceder a la produccién norma-
tiva en materia de “mercado”, impulsaron hace
tiempo al legislador comunitario a acometer una
abierta politica de proteccién de sus derechos e
intereses. Bastarfa, a tal efecto, con recordar las
tltimas manifestaciones de esa politica legislativa
en el Acta Unica Europea y, sobre todo, las medi-
das previstas en el Libro Blanco de la Comisién
de 1985”. En cumplimiento de este compromiso
“constitutivo”, se ha promulgado una amplia
fronda legislativa que presenta sus ramificaciones
en el campo propio de la contratacién privada, lo
que puede fdcilmente corroborarse en aquellas
disposiciones normativas que, considerando su
incidencia en el sector de la contratacién mercan-
til, ya hemos expuesto con anterioridad. Por ello,
se ha considerado mds apropiado a los fines del
presente trabajo, no exponer el desarrollo de la
normativa comunitaria en tateria de proteccién
a los consumidores y usuarios, tema sobre el que
existe una profusa, dispersa y dispar literatura
jurfdica, sin olvidar que esta Revista de Estudios
Europeos en su primera aparicién tuvo el acierto
de publicar una completa exposicién del acervo
comunitario®. Sin embargo, no podemos dejar
de hacer referencia expresa a la Resolucién del
Consejo sobre futuras prioridades para el relanza-
miento de la Politica de proteccién al consumi-
dor, de 9 de Noviembre de 1989, en la que, entre
los objetivos prioritarios del Plan de Actuacién
trienal, se manifiesta el de abordar la finalizacién
de las tareas que permitan la promulgacién de la
Propuesta de Directiva sobre cldusulas abusivas
en los contratos®.

En esta misma orientacién el Tratado de la
Unién Europea de 7 de Febrero de 1992, intenta
consolidar esta tendencia tuitiva de los consumi-
dores, pero, como pone de relieve SANCHEZ
FERNANDEZ GATTA, las accicnes concretas
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de la Comunidad en este campo topardn con el
“dificultoso y largo procedimiento decisorio del
articulo 189.B TCEE; lo que constituye un espe-
cial problema”, sin minusvalorar el hecho de que
esta politica comunitaria “tiene las caracteristicas
de ley subsidiaria y minima en relacién con las
de los Estados miembros”®.

En lo que afecta al 4rea propia de la “res-
ponsabilidad civil”, destaca la Directiva
85/374/CEE del Consejo, de 25 de Julio de
1985, en la que se coordinan las disposiciones de
los Estados miembros en materia de responsabi-
lidad por dafios causados por productos defec-
tuosos, cuya Propuesta habia sido presentada a la
Comisién en el afio 1976. Esta Directiva, poste-
rior a la fecha de entrada en vigor de la Ley espa-
fiola 26/1984 de Defensa de consumidores y
usuarios, establece un sistemna imperativo de res-
ponsabilidad objetiva®. Su publicacién y la nece-
sidad de armonizar nuestra legislacién interna
con ella, deberd suponer la incorporacién a nues-
tro Derecho positivo de un buen ndmero de dis-
posiciones comunitarias®. Por su parte, la
Propuesta de Directiva del Consejo sobre la res-
ponsabilidad del prestador de servicios, presenta-
da por la Comisién el 9 de Noviembre de 1990
y publicada en el DOCE de 18 de Enero de
1991, en la que se parte de la gran importancia
que en la actualidad tiene el sector de servicios
en el mercado®, declara en su articulo 1 que “el
prestador de servicios serd responsable del dafio
causado por su culpa en el momento de la pres-
racién del servicio”, si bien con posterioridad
matiza su alcance afirmando que el “prestador”
tinicamente garantiza, “en condiciones normales
y razonablemente previsibles”, “la seguridad que
cabe esperar legitimamente”, correspondiendo al
empresatio de servicios la prueba de la ausencia
de culpa, conforme determina el apartado 2 de
este precepto®.

5. :HACIA UN CODIGO EUROPEO DE LA
CONTRATACION PRIVADA?

5.A. La debatida cuestion de la “unificacion
interna’” del Derecho Privado
Si, como acertadamente se ha dicho, ante la
necesidad de pensar mds “en el Derecho Mercan-
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til que ya estd siendo que en el Derecho Mercan-
til que fue”, siempre es preferible “una prudente
imaginacién creadora al riesgo de permanecer sin
ninguna actitud critica, en la esclerosis del siste-
ma’¥, no es menos cierta la gran dificultad que
entrafia realizar previsiones sobre la futura evolu-
cién de nuestra disciplina, sometida a todo tipo
de cambiantes circunsrancias. Con ello, se asumi-
ria un claro riesgo y se incurrirfa en la temeridad
de dar pdbulo a banales ambigiiedades o dar a la
luz prematuros alumbramientos pseudocientifi-
Cos.

No es éste, por tanto, lugar adecuado para
abordar Ia controvertida delimitacién del “con-
cepto” de nuestra disciplina y, con mds razén,
tampoco es momento oportuno para desarrollar
las diversas tesis doctrinales mantenidas sobre la
“especialidad” del Derecho Mercantil. No obs-
tante, a efectos meramente expositivos, conviene
refrescar algunas consideraciones que no por
conocidas son menos necesarias.

Puede considerarse como un hecho histérico
consumado la imposibilidad de conseguir una
nocién o concepto “unitario” de Derecho Mer-
cantil, tanto desde el punto de vista formal como
material. Distintos factores han coadyuvado a
esta imposibilidad y no es el de menor importan-
cia la constante aparicién de nuevos instrumentos
contractuales que, si bien son generalmente califi-
cados como “mercantiles”, sin embargo desbor-
dan los estrechos limites de las clédsicas
estructuraciones del Derecho Privado.

La “generalizacion” de las instituciones mer-
cantiles (o “comercializacién” del Derecho
Civil)* hizo brotar la tendencia hacia la “unifica-
cién del Derecho Privado”, bédsicamente en lo
que atafie al sector de las obligaciones y contra-
tos, llegdndose a hablar incluso de una cierta
“desmercantilizacién” del Derecho Mercantil®.
La expansién en el proceso de “generalizacién”
de las Instituciones mercanriles iba a efectar,
Como no podia ser de otra manera, a los cimien-
tos conceptuales de nuestra disciplina. El Dere-
cho Mercantil se comienza a presentar como una
parte del “Derecho de la Economia”, més parti-
cularmente, como el “Derecho privado de la
Economia™. Pero el fendmeno del “intervencio-
nismo” estatal en las acrividades econémicas,
mds en su vertiente “normativa’ que en la llama-
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da “productiva’, hace que el Derecho Mercantil
rebase los estrechos l{mites de su decimondnica
dimensién iusprivatista provocando “una instru-
mentalizacién del Derecho Privado” (‘desprivati-
zaciér’), en funcién de los fines perseguidos por
el ordenamiento publico de la economia™'. Esta,
denominémosla asi, “tendencia socializante” en
el drea del Derecho Privado, apoydndose en la
proliferacién de normas imperativas que rompen
con el dogma cldsico de la autonomia de la
voluntad (principio éste que, no olvidemos, pre-
side la elaboracién del Derecho Uniforme en el
marco de la contratacién mercantil internacio-
nal), presenta nitidas manifestaciones en distin-
tos sectores tradicionalmente afiliados al
Derecho Mercantil, asf por ejemplo, en materia
de Derecho de la competencia, de grupos de
sociedades, de la polftica de protecciéon de los
consumidores v usuarios; en materia de control
de las condiciones generales de la contratacidn,
as{ como en la nueva regulacién de la responsabi-
lidad extracontractual y en la ordenacidn de la
banca, los seguros vy el transporte, etc. Por todo
ello, se ha intentado traspasar las fronteras secu-
lares de la concepeidn cldsica del Derecho Mer-
cantil, presentdndose ahora como un sistema
normativo “ordenador del mercado”. Sin embar-
go, hacemos nuestras las reveladoras palabras del
profesor MENENDEZ MENENDEZ quien
luego de constatar el inevitable proceso de “gene-
ralizacién” al que estd sometido el Derecho Mer-
cantil, sefiala como tal circunstancia “abre ciertos
interrogantes sobre la posibilidad de mantener la
existencia de un Derecho Privado y especial para
un sector de la vida econdmica y social”, para
decirnos a continuacion que “si a ello se afade la
necesidad prictica y metodoldgica de un trata-
miente unitario de los aspectos priblicos y priva-
dos de las instituciones, no ha de sorprender que
se puede llegar a pensar... en una proxima ‘diso-
lucién’ o desintegracién del ‘tradicional’ Derecho
Mercanl”™,

En claro contraste con la tendencia admi-
nistrativadora-socializante que acabamos de
sefialar, se manifiesta otra tendencia en sentido
diverso que intenta robustecer la unidad del
Derecho Privado, muy especialmente en el sector
de las obligaciones y contratos™. Es éste tipico
tema de debate en la literatura juridica privada




(curiosamente con mayor dedicacién por parte
de la doctrina mercantil que civil), en el que
parece existir un consenso ampliamente mayori-
tario a favor de la mencionada integracién, atin
cuando se deba reconocer la heterogeneidad de
las vias que se han propuesto para llevarla a
cabo”

La generalizacién del Derecho Mercantil es
un fendémeno evidente: el continuo trasvase de
normas mercantiles hacia los textos legales civi-
les, la objetivacién y posterior difusidn del “espi-
ritu comercial” o, mal llamado “espiritu
capitalista”, la expansién de competencias hacia
el sector industrial v de servicios as{ como el
constante auge de la contratacién mercantil fren-
te a la civil, son factores esenciales que han veni-
do a provocar bien la fusién roral entre Derecho
Civil y Mercandl (caso del “Codice Civile” ita-
liano de 1942) o bien Ja integracién unificadora
del Derecho privado sobre obligaciones v contr
tos (caso del “Code des obligations” suizo dc
1960)”,

Dejando ahora al margen los problemas que
la unificacién del Derecho Privado puede acarrear
en otras dreas competenciales de nuestra di&ci; li-
na, como es el caso del “estatuto de empresario” o
el correspondiente a la unificacidn de las “institu-
ciones concursales”, tema éste Ultimo sobre el que

rcula desde hace tiempo entre la doctrina mer-

274,
>

cantil espafiola un Anteproyecto “unificado™, lo
cierto es que nuestra doctrina no parece expresar
graves dudas en torno a la viabilidad de dicha
integracién, al menos en lo que a la unificacién

del 4rea contraciual se refiere?”

Q izds este movimiento integrador o unifi-
cador de la contratacién privada pueda topar con
ciertas dificultades en el caso de los denomina-
dos “contratos de empresa”, cada vez mds fre-
cuentes en la realidad actual® ¥ que se califican
como contratos mercantiles “per se ipsum” ya
que surgen en intima conexién con el ejercicio
de las actividades de produccidén y distribucién
de bienes y servicios con destino al mercado. Sin
embargo, la principal proyeccién de las llamadas
“tendencias socializantes” se encuentra en este
territorio”, lo que podrfan plantear ciertos con-
flictos a la hora de su unificacién. Un tratamien-
to especial y deferenciado para estos “contratos
empresariales”, acerca de los que se cuestionan
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no sélo su naruraleza “mercantil” sino incluse su
auténtico caracter “contractual”'®, acarrearia gra-
ves distorsiones en nuestro sistema juridico pues-
to que tal “reglamentacién excepcional”, ademds
de conllevar una abierta ruptura del principio de
la “pars conditio concurrentium”, supondria un
tratamiento discriminatorio para aquellos suje-
tos, empresarios o simples clientes, que quedasen
vinculados por esta normativa'™

En resumen, al eliminar la doble regulacién,
civil y mercantil, de muchos contratos, podria
resolverse de una vez por todas el engorroso pro-
blema, de importantes consecuencias précticas,
relativo a su calificacién previa, con lo que se
conseguirfa dotar de una mayor seguridad al trd-
fico patrimonial'”

Esta tendencia hacia {a unificacidn fuspriva-
tista del Derecho de la contratacién emerge niti-
damente en algunas leyes especiales reguladoras
de ciertos contratos mercantiles, las cuales,
> 1nter-

siguiendo las pautas del Derecho uniforn
nactonal, no muestran preocupacién alguna por
la calificacién civil o mercantil de la materia que
regulan. Asi ha sucedido con la Ley reguladora

del contrato de seguro de 1980, con la Ley de
defensa de los consumidores v usuarios de 1984
egulacion de

(recuérdese su articulo 7), o con la
la contratacion publicitaria en la nueva Ley de
1988, en cuya Exposicidén de Motivos se mani-
fiesta qu@ su Tfrulo I estd constituido por nor-
mas de derecho privado en las que se han
destacado las especialidades que estos contratos
tienen sobre el fondo comin de la legislacién
civil y mercantil. Finalmente, ésta parece ser
rambién la inclinacién de las Leyes de 26/1991,
de 21 de Noviembre v de 12/1992, de 17 de
Mayo, sobre contratos celebrados fuera de los
establecimientos mercantiles v acerca del contra-

o de agencia, respectivamente.

No es nuestra intencidn entrar en conside-
raciones presuntuosas sobre el catdlogo o lista
de contratos suscepribles de una futura
unificacidn, asunto soble el que hace tlempo
ya se pronuncié nuestra mejor doctrina'®,
pero si conviene efectuar algunas consxduacm«
nes sobre la forma de llevar a cabo este proceso
integrador. Las variadas posiciones sostenidas
en nuestra doctrina mercantil, al hilo del

proceso “descodificador”™, no hicieron dudar
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a un buen nimero de autores de la conveniencia
de adoptar un Cédigo tnico, como instrumento
de actuacién normativa, en materia de obligacio-
nes y contratos. Este cuerpo legislativo, en opi-
nién de SANCHEZ CALERQO, ha de someter a
revisién la ideologia cldsica inspiradora de los
cédigos de comercio del Siglo XIX y frente a la
pasada conviccién de “estimar que la tutela al
interés general se obtenfa mediante la mds
amplia proteccidn al principio de la autonomifa
de la voluntad, con un Derecho supletorio de
cardcter eminentemente dispositivo, un nuevo
Cédigo ha de revisar esa ideologfa, en el sentido
de no ser digno de proteccién el poder de
libertad del individuo en términos que se consi-
deren -por excesivos o abusivos- contrarios
al interés general”'”.

Como ya hemos puesto de manifiesto en
anteriores apartados, el problema de la “unifica-
cién interna” del Derecho privado de obligacio-
nes y contratos no debe constituir obstdculo
alguno para el ansiado logro de la “unificacién
internacional”. En este sentido, no debemos
olvidar que, en multiples ocasiones, es la propia
normativa internacional la que lleva a cabo la
unificacién entre disposiciones civiles y mercan-
tiles. Baste recordar, como simple ejemplo, que
la Ley Uniforme en materia de venta internacio-
nal de mercaderfas, adoptada en la Conveccién
de La Haya de 1964, declara en su articulo 7 que
sus normas serdn de aplicacién “con indepen-
dencia del cardcter civil o comercial de las partes
o de los contratos que celebren”.

En el marco de este movimiento unificador
no debemos eliminar la referencia, aunque sea a
titule meramente informativo, a la “Reunién o
Conferencia de Pavia’, que tuvo lugar en la Uni-
versidad de esta ciudad italiana los dias 20 y 21
de octubre de 1990, durante el semestre iraliano
de presidencia de la CEE, con ocasién del Cin-
cuentenario de la publicaciéon del “Libro de las
Obligaciones” del actual Codice Civile italiano y
a la que asistieron distinguidos especialistas del
Derecho privado de toda Europa'™.

5.B. La “Conferencia de Pavia” de 1990

Para el funcionamiento del mercado interno
es indispensable alcanzar la integracién juridica:
un “dnico mercado” exige necesariamente de
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una “dinica normativa”, especialmente en el sec-
tor de los contratos. Fsta idea, como se ha adver-
tido previamente, se reconoce implicitamente en
la Propuesta de Directiva de Septiembre de 1990
en materia de proteccién a los consumidores.
Con anterioridad, en Mayo de 1990 el Parla-
mento Europeo habfa adoptado una Resolucién
bastante significativa en la que se afirmaba que,
luego de numerosos intentos por conseguir la
armonizacién legislativa en particulares sectores
del Derecho Privado, “debe darse comienzo a los
indispensables trabajos preparatorios, previos a la
elaboracién de un ‘Cédigo europeo comunitario
de Derecho Privado™. Sobre esta materia, ya
venia trabajando la denominada “Comisién
sobre el Derecho contractual europeo” que, crea-
da en los albores de los afios ochenta, habfa for-
mulado ya algunas recomendaciones sobre los
“principios generales” que en materia de contra-
tos debfan observarse por los Estados a la hora
de elaborar su legislacién privatistica.

En este marco de actuacién, tuve lugar en
Octubre de 1990 la mencionada “Conferencia de
Pavia” a la que asistieron una treintena de juristas
de todos los paises comunitarios mds los repre-
sentantes de Austria y Suiza, participando en
unas Jornadas de estudio sobre el “Futuro Cédigo
Europeo de los Contrates™, En ella, reconocién-
dose la escasa actividad “euronormativa’ en esta
materia y la necesidad de individualizar los rasgos
caracterizadores de los diversos regimenes con-
tractuales (y no sélo su diferente sustrato socioe-
condmico), se ha llegado a la conviccidn de que
no existen obstdculos insuperables para la conse-
cucién de un Céddigo Europeo, a pesar de las cla-
ras diferencias existentes entre los pafses del
“Common Law” y aquellos otros, latinos y ger-
ménicos, pertenecientes al drea del “Civil Law”.
Como sostiene STURM, “la historia del Derecho
ensefla que un gran espacio econémico no puede
subsistir sino se regula por normas uniformes del

Derecho de Obligaciones™,

La unificacién del “Droit des affaires” no
puede conseguirse por el sistema de los “standard
contracts’, sin que tampoco sea suficiente, a los
fines de la funcionalidad del mercado tnico, la
promulgacién de “normas de colisién” o “normas
de conflicto” propias del Derecho Internacional
Privado. El instrumento idéneo para afrontar el
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reto unificador es la “norma sustancial” o “nor-
ma material” ya que las disposiciones sobre con-
flictos de leyes tnicamente sirven para
determinar el derecho aplicable, pere no elimi-

nan, la pluralidad legislativa existente.

IEn este sentido, admitiendo la dualidad de
régimenes existentes en Buropa relativos al trata-
miento de la materia contractual: por una parte,
los pafses de “common law”, basicamente los
pafses anglosajones, v, de otra parte, los pafses de
“civil law”, basados en el Cédigo alemdn y en el
francés, sin embargo, ambos presentan como
denominador comun el principio de la “autono-
mfia privada”. Desde esta perspectiva, se pensd,
en un primero momento, en un Cédigo dnico
que englobase todo el Derecho privade europeo,
rebajindose luego estas pretensiones hacia la
consecucion de un texto unificado que abarcase,
dnicamente, el sector de las obligaciones y con-
tratos. Como seflalé FERRI, en su intervencién
en estas Jornadas, ante la idea de considerar el
“Cédigo” como un medio de expresién normari-
va ya superado, dado el fenémeno en boga de la
“descodificacidn”, en su aspecto funcional, el
“Cédigo” constituye, “como sistema ordenado y
ordenante, un medio idéneo para disciplinar la

evolucion vital™'",

Esta codificacién europea implicarfa la con-
fluencia en un tnico sistema del Derecho Civil y
Mercantil, es decir, la unificacién del Derecho
Privado en el campo de las obligaciones v contra-
tos. Para ello, el punto de referencia bisico en
orden a la labor unificadora, unidnimemente
aceptado por los participantes en estas reuniones,
lo constituye el Libro IV del Codice Civile italia-
no, el cual, en opinién de FERRI, “resulta una
concepcién idénea para satisfacer los problemas
inherentes a la economia industrial”'®. A este
respecto, TUNC ha sefalado que “una ley desti-
nada a estar en vigor en pafses distintos, debe
contener reglas suficientemente claras para poder
ser aplicadas por de jueces diferentes formacio-

NOTAS

I No olvidemos que, en el sector del Derecho Pri-
vado, el Titulo Preliminar del Codigo Civil, luego de la
reforma de 1974, consiente en su articulo 3 la pondera-
cién de la realidad social correspondiente al tlempo de
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nes., Bl estilo del Cédigo Civil italiano, por ejem-
plo, se sitta en una posicién de justo equilibrio
entre la abstracién tipica de los ‘principios gene-
rales” y la especificidad detallada de las leyes
inglesas”""". El “Sozialmodell”, en expresién de
WIEACKER, recogido en el Cédigo iraliano
como producto de los afios treinta, puede consi-
derarse instrumento idéneo para ordenar la reali-
dad socioecondmica del fin del presente siglo,
aun cuando convendrfa efectuar algunos reto-
ques y completar el elenco de figuras contractua-
les mediante la incorporacién de nuevos
productos, como es el caso de los nuevos contra-
tos de asistencia técnica, sin infravalorar las dife-
rencias que el “common law” presenta en
relacién a ciertos aspectos de la problemdtica
contractual”?, Por este motivo, los juristas
ingleses, preveyendo que el efecto traumdtico de
un posible Cédigo unificado europeo serfa mds
impactante en las islas que en el continente, han
propuesto la consideracién de posibles “etapas
intermedias” en aras a la consecuencia de una
solucién normativa global ™,

En resumen, la elaboracién de un Cédigo
europeo en materia de contratos y obligaciones,
comprendiendo incluso la ordenacién de la
materia extracontractual, estd llamado a coexistir
con las diferentes legislaciones nacionales en
aquellos otros sectores del Derecho Privado que
no sean objeto de unificacién. Por tanto, en
estos casos, se plantearfa la necesidad de indivi-
dualizar la normativa aplicable a cada sector del
Derecho privado, situacién ésta que conducirfa,
inevitablemente, a la necesidad de unificar el
Derecho Internacional Privado. Por dltimo,
corolario ineludible para la aplicacién de esta
codificacién europea ha de ser la instauracién de
una unica instancia judicial transnacional que
actuase a modo de Magistratura o Corte Supre-
ma, encargada de dirimir los conflictos que la
aplicacién de la normativa unificada pudiese
plantear en el wafico negocial.

aplicacién de las normas.

2 Véase SANTOS BRIZ, “Los contratos civiles,
Nuevas perspectivas”, Granada, 1992, p. 13.

3 Véase SUAREZ-LLANOS GOMEZ, “Bases para
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una ordenacién del derecho de la contratacién mercantil”,
en La reforma de la legislacion mercandl, Madrid, 1979,
p. 298.

4+ Véase SANCHEZ CALERO, “El Cédigo de
Comercio y los contratos mercantiles”, en Centenario del
Cédigo de Comercio, vol. I, Madrid, 1986, pp. 237 v
238; SANTOS BRIZ, op. cit., p. 16; SUAREZ-LLANCGS
GOMEZ, op. cit., pp. 296 v 301 DIEZ PICAZO, L.,

“Derecho y masificacién social”, Madrid, 1979, p. 43;
URIA, “Reflexiones sobre {a contratacién mercantil en
serie”, RDM, ntém. 62, pp. 211 v ss.

5 Véase GARRIGUES, Tratado de Derecho Mer-
cantil, tomo III, vol. I, Madrid, 1964, p. 3.

6 Véase URIA, Derecho Mercantil, 19 ed., Madrid,
1992, p. 560.

Véase SUAREZ-LLANCS GOMEZ, “Bases...”,
, p. 284,

8 En base a lo dispuesto en el articulo 50 del Cédi-
go de Comercio, que establece ¢l sistema de fuentes aplica-
ble a las obligaciones y contratos mercantiles, serdn de
recibo en el campo mercandl las disposiciones generales
sobre contratos contenidas en los articulos 1254 v ss. del
Cédigo Civil.

9 En este sentido, véase, LANGLE, Manual de
Derecho Mercanul espaiiol, 11, Barcelona, 1959, p. 54.

Véase SANCHEZ CALERQO,
Comercio y contratos mercantiles...”, cit,, p. 225,

11 Véase GARRIGUES, Tratado de Derecho Mer-
cantil, tomo III, vol. I, Madrid, ”964 p. 48; MESSINEO,
“Dotrina generale del contrarto”, 3 ed., Mildn, 1952, p.
265; ASCARELLL T., “Iniciacién al estudio del Derecho
Mercantil”, trad. al castellano de VERDERA Y TUELLES,
Studio Albornotiana, Barcelona, 1964, pp. 323 v ss.; URIA,
“Derecho Mercandl”, 19 ed., Madrid, 1991, p. 440.

12 Excluimos por tanto (lel’lul(l LOH‘)IC[(,L(L(,I()H

“Cédigo de

sobre la “contratacién publica”, tema sobre el que existe
ina abundante bibliografia. Destacamos como mds recien-
te en lengua castellana; SANTIAS VIADA, SANTAMA-
RIA DE PAREDES, LOPEZ BLANCO, “El Derecho
Comunitario de la contratacién publica”, Escuela de la
Hacienda Puablica, Madrid, 1991, y MATTERA, A., “El
mercado unico europeo. Sus reglas, su funcionamiento”,
traduccidn al castellano ZAPICO LANDRAVE, Madrid,
1991, pp. 385 y ss.

13 Véase por todos, SANCHEZ CALERO, “EI Cédi-
go de Comercio y los contratos mercantiles”, en Centenario
del Cédigo de Comercio, Madrid, 1986, pp. 229 v ss.

Véase GIRON TENA, J., “Tendencias actuales v
reforma del derecho Mercantil-Estudios”, Madrid, 1986,
p. ]49

5 Véase GIRON TENA, “Tendencias actuales...”,
cit., p. 141.

16 En este sentido, POLO, A., “Reflexiones sobre la
reforma del ordenamiento juridico mercantil”, en Estudios
Utfa, Madrid, 1978, p. 628; BERCOVITZ, “En tomo a
la unificacién del Delecho Privado”, en Estudios de Cas-
tro, Madrid, 1976, pp. 162 y ss;; GOMEZ SEGADE,

Algunos problemas actuales del Derecho Mercantil”, en
Estudios Utfa..., cit., pdg. 223.
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7 Véase EHRENBERG, “Handbuch des gesanten
Handelsrechis”, tomo 1, Leipzig, 1913, pp. 5-6.
5 Véase la referencia en GOMEZ SEGADE, “Algu-
nos problemas actuales...”, cit., p. 229, nota, ntim. 28.
Véase GONDRA ROMERQO, ©

-echo del Comercio

La moderna ‘Lex
mercatoria’ y la unificacién del De
Internacional”, en RDM, ndm. 127, Enero-Marzo, 1973,
pp. 7 y ss., en especial p. 2
\"asc U\IJRA ROMLKC “Le moderna ‘Tex

mercatoria’,..”, cit., pp. 16y 17.

1 Véase DE CASTRO, F,,
autonomia de la voluntad y los usos en el Proyecto de Ley
Uniforme sobre la venta”, en ADC, tomo XI, 4, 1958,
pp. 1029-1032.

2 En este sentido,

“Las leyes nacionales, la

GONDRA ROMERO, “La
moderna ‘Lex mercatoria...”, cic., p. 38.

3 Véase POLO, A., “Reflexiones sobre la refor-
ma...”, cit., p. 628; y GOMEZ SEGADE, “Algunos pro-

blemas actuales...”, cit., p. 224,

2% Destacan entre ellos, la United Commission on
International Trade Law (UNCITRAL), el Instituto Incer-
nacional para la Unificacidén del Derecho Privado (UINI-
DROIT), la Conferencia de La Hava, la Comisidn
Econdmica para Europa de las Naciones Unidas, la Cdma-
ra de Cornercio Internacional, la International Law Asso-
ciation, el Comiré Marftimo International, la Asociacidn

Internacional de la Ciencia Juridica, la Comisién sobre el
Derecho Contractual Europeo, ete.

%3 Fn mareria de Derecho de la contratacién, las dis-
tintas legislaciones nacionales no suelen incorporar a sus
textos legales “normas de conflicto”. Este era el sistema
seguido por el legislador espafiol hasta producirse fa refor-
ma del Tiulo Preliminar del Cédigo Civil, como conse-
cuencia de la publicacién del Real Decreto 1836/1974, de
31 de Mayo. Luego de la citada reforma, el articulo 10.1,
reglas 5 a 10, mmb ece un u;mplcm régimen de Derecho
Internacional Privado aplicable a las nhhoacmncs derivadas
del contrato. PLlL,dL, consultarse la monog raffa de SAMN-
TO‘% BRIZ, “Los contratos civiles...”, cit., pp. 361 y ss.

o Véase GONDRA ROMERO, “La moderna ‘Lex
mercatoria’...”, cit,, pp. 7-9.

7 Véase referencia en GOMEZ SEGADE, “Algu-
nos pioblgmas actuales...”, cit., p. 229,

Véase POLO, “Reflexiones sobre la reforma...”,
cit,, pp. 628 v 632.

2 URIA, Derecho Mercantil, 19 ed., Madrid, 1992,

30 Véase SCHMITTHOEF, “The Unificaton of the
Law of International Trade”, JBL, 1968, p. 118.

Véanse los antecedentes en SWEET, ]., “Le Con-
venzione UNCITRAL per la vendita internazionale di
beni: osservazioni di un docente americano”, en Riv, Dir.
Comm., 1984, fascs. 5/6 v 7/8, p. 300, v también de
ORTI1Z DE LA TORRE, JLA. TOMAS, “La Convencidn

'1phmhl_ los

de la Conferencia de La Haya sobre la Ley
contratos de venta internacional de mercaderias”, en La
Ley, n. 1716, Madrid, 22 de Mayo de 1987, p. 1, en espe-
cial, nota n. 1.

Véase, por todos, OLIVENCIA RUIZ, M., “La




Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mer-

cantil Internacional (UNCITRAL): Balance de un decenio
(1968-1977)7, en Estudios homenaje a POLO, Madrid,
1981, pp. 753 y ss.

3 Instrumento de Adhesién de Espafia publicado en
1 BOE de 30 de Enero de 1991

3 En el afio 1964 se puso en vigor la Convencidn
de La Haya, adoptada ¢l 15 de Junio de 1955, cuyo objeto
era el establecimiento de “normas de conflicto” sobre este
tipo de contrato. La Conferencia de La Haya, recordemos,
ha adoptado diversas convenciones en su tercera y actual
época que afectaban claramente al Derecho Contractual
Mercantil, destacando la XTIV, XVI XIX, 1‘;1tiﬁcad0 por
Espafa 4 de Noviembre de 1987, XX, XXII, XXX v
XXXI. Puede concretarse en la dowmqtlm préctica t’l com-
pleto trabajo de JLA. TOMAR ORTIZ DE LA TORRE,
“La Convencién de la Conferencia de La Haya sobre la
Ley aplicable a los contratos de venta internacional de
mercaderfas”, publicado en La Ley, num. 1716, de 22 de
Mayo de 1977, pp. 1 v ss. Asimismo se puede destacar la
monograffa de KAHN, Ph., aparecida en la Revue Trimes-
29 v ss,

U\ ] contratto internaziona-

trielle de Droit Commercial, 1964 pp.

3 Véanse FRIGN,
le”, en Tratcaro di Dir, Comm. ¢ Dir, Pubbl. Eco., dirigdo
por F. GALGANO, vol. XII, Padua, 1990, pp. 14 v ss;

DRAETTA,Y., “Il diricto dei contrati inter hallomh . vol.

I, La formazione dei contrarti, Padua, 1984, pp. 2 v ss.
Véase BOR(;LOLL A., “La Convenzicne di

Roma sulla legge applicabile alle obligazioni contrarruali”,

en Giur. Comm., fasc. 10.2, Marzo--Abri] 1983, p. 152.
Véase BONELL, M.].,

materia dl rappresentaza; La (/Oﬂ\"&’,’ll/,loll& L]ll Ginevra C]CI

Ina nuova disciplina in

1983 sulla rappresentaza nella (:ompmvcndita internazio-
nale di merci”, en Riv. Dir. Comun., fascs. 5-6/7-8, Mayo-
Agosto, 1983, pp. 273 v ss.

38 Véase GONDRA ROMERO, “La moderna ‘lex
mercatoria’...”, ¢it., p. 73 SANCHEZ CALERO, “Institu-
ciones de Derecho Mercantl, Madrid, 1988, p. 49
G /-\]‘\,11 AMIGO, “Las condiciones gener alw de los con-
tratos”, Madrid, 6‘), p. 20; v ALONSO UREBA, “En
torno al crédito dou,zmcnmuo con partxcular referencia a
las modalidades de créditos transteribles v subsidiarios”, en
Nuevas entidades, figuras contractuales y garantias en el
mercado financiero, Madrid, 1990, pp. 460-461.

3 Conviene recordar que, de acuerdo con lo previs-
to en el artfculo 1, nim. 5, del Cédigo Civil espaiiol, las
normas v demds disposiciones contenidas en las Conven-
ciones y Tratados internacionales no serdn de aplicacién
directa en Espaiia en tanto en cuanto, no hayan pasado a
formar parte de su ordenamiento interno mediante su
correspondiente publicacién en el BOE.

Véase DURAND, P.M.-F, “Les transports inter-
nationaux. Les nouvelles Conventiones de Berne du 25
février 19617, en revue Trimestrielle de Droit Commer-
clal, 1964, pp. 255 v ss.

4 Viéase MAPELLI,

aéreo internacional. Comentarios al Convenio de Varso-

“El contrato de transporte

via”, Madrid, 1968. Pueden citarse también, en relacién a
la aplicacién de este Convenio en nuestro Derecho inter-
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no, las sentencias de nuestro Tribunal Supremo de 11 de
Junio de 1958, de 15 de Noviembre de 1963 v de 17 de
Diciembre de 1990,

i Conviene seflalar que sobre esta Convencidn se
han aprobado dos Protocolos modificativos de 23 de
Febrero de 1968 - “Reglas de Wisby” v de 21 de Diciem-
bre de 1979, que han smlo objeto de ratificacién por parte
del Estado espaiiol el 16 de Noviembre de 1981, Esta nor-

mativa internacional vigente en la actualidad, puede ser
abolida en el fururo por las denominadas “Reglas de Ham-
burgo”, confeccionadas en la Convencidn en la susodicha
ciudad alemana.
En esta materia puede consultarse, ARROYO,
“Convenios Internacionales Marftimos”, 3 vols., Barcelo-
na, 1986; MENENDEZ, £
nal del Derecho maritimo”, en Estudios homenaje a
BARCIA TRELLES, Santiago de Compostela, 1938, pp.
485 v ss; MENENDEZ-IGLESIAS, “Cédigo de las leyes
1980; GOMEZ-SEGADE, “El

15 de La

“La LlIllfICﬂClOll internacio-

marictimas”, Madrid,

1:1:;1nsport<’ marftimo de las mercancias: de las Reg,
Haya a las RCU]JS de Hamburgo”, en RDM, nim. 156,
1980, pp. 221 v ss; GONDRA ROMERO, "Ll proyecto
de 1d(>11ﬂ;1 dcl Convenio de Bruselas de 25 de Agosto de
1924, sobre mransportes maritimos en régimen de conoci-
miento”, en RDM, ndm. 96, 1963, pp. 313 v ss. Con
cardcter general, una p;wm‘i;‘nica acrualizada de la norma-
tiva internacional en materia de transporte marftimo pue
de encontrarse en URIA, “Derecho Mercantil”, 19 ad,,
Madrid, 1992, pp. 1925 v ss.

# Existen otros Convenios Internacionales de
menor importancia y que solo de forma tangencial afectan
al Derecho de la contratacidn internacional, motivo por el
cual no se hace referencia a los mismos.

5 Viéase SOLBERG, A

balizacidn. Sugerencia de un esquema para un andlisis v la

(CSL uesta 1.1] reto d&? gl(’)-—

toma de decisiones”, en Informacién Comercial Espafiola,
ntm. 692, Abril, 1991, pp. 9 v ss.
¢ GONDRA ROMERO, “Integracidn eco-

gracién juridica en el marco de la Comuni-
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némica ¢ inte
dad Econémica Europea. (Una aproximacién al proceso
de Integracién del Derecho en el dmbito de la Comunidad
Europea, desde una perspectiva sistemdtico-funcional)”, en
Tratado de Derecho Comunitario Europeo. Estudio siste-
midtico del Derecho espaiiol, tomo I, Madrid, 1986, pp.
275 v ss.

Véase GONDRA ROMERQ, “Integracidén eco-
némica...”, cit., p. 277. En el mismo sentido se manifiesta
FERNANDEZ DE LA GANDARA, “Problemas politico-
juridicos de la armonizacién societaria desde la perspectiva
de los ordenamientos nacionales”, en La reforma del Dere-
cho espafiol de sociedades de capital. (Reforma y adapta-
cién de la legislacién mercantil a la normativa comunitaria
en materia de sociedades), Madrid, 1987, p. 41.

Véase ILLESCAS ORTIZ, “Acta Unica Europea v
Derecho Mercantil”, en Derecho Mercantl de la CEE -
Estudios GIRON TENA-, Madrid, 1991, p. 626;
MENENDEZ, “El Derecho Mercantil en el siglo XXI", en
La Ley, nim. 2646, de 25 de Diciembre de 1990, p. 1201,

Véase GONDRA ROMERO, op. cit., p. 278;
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MUNOZ PLANAS.

0 Véase GONDRA ROMERO, “Integracién eco-
ndémica ¢ integracién juridica...”, cit,, p. 294,

st El articulo 220 del TCEE se refiere expresamente
a cuestiones de Derecho internacional privado, determi-
nindose su resolucién en base a negociaciones entre los
Estados Miembros de la Comunidad. Estas negociaciones
deberdn cristalizar bien en la adopcién de los particulares
Convenios Internacionales entre los pafses comunitarios,
bien mediante fa elaboracién de Reglamentos comunita-
r1ios via articulo 235 del Tratado de Roma. Este Derecho
“supranacional”, se ha manifestado preferentemente en el
drea societaria y de la propiedad industrial.

32 Véase FERNANDEZ DE LA GANDARA, “Pro-
blemas politico-juridicos...”, cit., p. 40; GONDRA
ROMERO, “Integracién econdmica e integracién juridi-
ca...”, cit,, pp. 294 y 300. En el mismo sentido, SANTOS
ORTIZ, op. cit., p. 25.

b Véase GONDRA ROMERO, “Integracién eco-
nérnica ¢ integracién juridica...”, cit, pp. 311 y 312.

53 Admonitorias han resultade ser las opiniones
reflejadas por GONDRA ROMERO en el articulo que
venimos comentando, donde sefiala, en su pagina 298 que
“...la delimitacién del 4mbito normativo de proyeccién de
la armonizacién juridica tenderd a desdibujarse y a exten-
derse a dreas normartivas ‘hibridas’, en las que la tradicional
funcién ordenadora del Derecho se entremezclard con
objetivos de politica econdémica y social... generando asi
crecientes tensiones con los Estados Miembros”.

4 Véase BEHRENS, “Integrationstheorie-internatio-
nale, wirtschaftliche Integration als Gegenstand politologis-
cher, skonomischer und juristiches Forschung”, en Rabels
Zeitschrift, 1981, p. 42; citado por GONDRA ROMERO,
“Integracién econdmica...”, cit., p. 291, nota 39.

55 Véase RUFFINI-GANDOLFI, M.L., “Una codi-
ficazione europea sui contratti: prospective ¢ problemi”, en
Riv, Dir. Comm., 1991, fasc. 9-10, Septiembre-Octubre,
p. 667.

56 Véase [ILLESCAS ORTIZ, “Acta Unica Europea
y Derecho Mercantil”, en Derecho Mercantil de la CEE -
Estudios homenaje a GIRON TENA-, Madrid, 1991, p.
631; VERGEZ SANCHEZ, “Régimen juridico de los
contratos celebrados fuera de establecimiento ~Una aproxi-
macién al Derecho Europeo-”, en Derecho Mercantil de la
CEE..., cit., p. 1118, Véase rambién el denominado Libro
Blanco COM (85) 310 final - Bruselas, 9 de Septiembre
de 1985, y el Octavo Informe Anual al Parlamento Furo-
peo sobre el control de la aplicacién del Derecho Comuni-
tario en 1990, DOCE, C 338, de 31 de Diciembre de
1991.

57 Propuesta de Directiva del Comnsejo sobre cldusu-
las abusivas en los contratos celebrados con los consumi-
dores -COM (90), 332 final, SYN 285-, presentada por la
Comisién el 24 de Julio de 1990 y publicada en DOCE C
243 de 28 de Septiembre de 1990.

% Fste criterio ha sido adoprado, entre otros, por
MESSINEQ, “Dottrina generale del contratto”, Mildn,
tercera edicién, 1952, pp. 19 v ss.; CARNELUTTI, “Teo-
rfa giuridica della circolazione”, Padua, 1933. En la doctri-
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na mercantil espafiola, puede verse GARRIGUES, “Trata-
do de Derecho Mercantil”, tomo I, vol, I, Madrid, 1964,
pp. 96-97; URIA, R., “Derecho Mercantil”, 19 ed.,
Madrid, 1992, pp. 570-571, y VICENT CHULIA,
“Introduccién al Derecho Mercantil”, 3 ed., Barcelona,
1990, p. 279.

5 Conscientemente hemos excluido cualquier con-
sideracién acerca de la normativa existente sobre “respon-
sabilidad extracontractual”.

@ Véase SANCHEZ CALERO, “Cédigo de
Comercio...”, cit., pp. 238-239.

61 Véanse los trabajos de SANCHEZ CALERQ, F,,
“El Cédigo de Comercio...”, cit., pp. 313 y ss.; SUAREZ
LLANQOS, “Bases para una ordenacién...”, cit.,, pp. 283 y
ss.; SANTOS BRIZ, “Los contratos civiles...”, cit., p. 2;
GOMEZ SEGADE, “Algunos problemas actuales del
Derecho Mercantil”, en Estudios homenaje a2 URTA,
Madridy pp. 209 y ss;; FIGA FAURA, “Los contratos y la
evolucién histérica del Derecho Mercantl”, en ADC,
1984, pp. 369 y ss. En la dogmdtica extranjera, pueden
verse, por todos, ROPPO, “Conrtrarti e controlle nella dis-
ciplina delle attivitd negoziali di impresa”, Mildn, 1975, y
BERLIOZ, “Le contrat d’adhesion”, Paris, 1976.

& Véase QUINTANA CARLO, “La adapracién del
Derecho espanol a la normativa comunitaria sobre viajes
combinados”, en Estudios Consumo, 1, 22, 1991, pp. 43
y ss.

8 Véase ASIS ROIG, Prélogo a “Legislacién sobre
transportes terrestres”, Ed. Tecnos, Madrid, 1989, pp.
XXM v XXIIL

64 Véase VV.AA., “El Derecho Comunitario de la
contratacién publica...”, cit,

6 Véase VERBEZ SANCHEZ, “Régimen juridico
de los contratos realizados fuera de establecimiento. (Una
aproximacién al Derecho Europeo)”, en Derecho Mercan-
til de la CEE -Estudios GIRON TENA-, pp. 1185 y ss.

6 Véase, por todos, VARA DE PAZ, N., “Leasing’
financiero”, en Nuevas entidades, figuras contractuales y garan-
tfas en el mercado financiero, Madrid, 1990, pp. 549 v ss.

7 Véase EIZAGUIRRE, ].M., “Factoring”, en Nue-
vas entidades..., ant. cit., pp. 567 y ss.

¢ Véase GATTL S., “Il merchandising ¢ la sua dis-
ciplina giuridica”, en Riv. Dir. Comm., fasc. 3/4, 1989,
pp. 121 y ss.

@ Véase el Reglamento 1983/83 de exencién por
categorfas de determinados acuerdos de distribucién en
exclusiva -DOCE L 173, de 30 de Junio de 1983- y ram-
bién el Reglamento 556/89, de 30 de Noviembre de 1988,
referente a la exencidén por categorfas de los acuerdos de
‘Know-How’.

70 Véase GALAN CORONA, “Los contratos de
franquicia ante el Derecho Comunitario de fa Competen-
cia”, en Rev. Ins. Euro., vol. 13, n. 3, 1986.

1 Véase BIAMONTI-ROVERATI, “Il nuovo Pro-
getto di Regolamento CEE del franchising”, en Riv. Dir.
Comm., fasc. 5/6, 1988, pp. 329 y ss.

72 Dentro de la muy abundante literatura juridica
producida por la doctrina espafiola sobre el contrato de
“franchising”, destacaremos por su reciente aparicién el




aceptable trabajo de ELIAS-OSTUA y RIPOLL, “La
Franquicia europea”, en Noticias CEE, n, 88, Mayo 1992,
pp. 21 y ss. También puede consultarse IGLESIAS PRA-
DA, “Notas para el estudio del contrato de concesién mer-
cantil”, en Estudios homenaje URIA, Madrid, 1978, pp-
251 yss.

73 Véase ALMAJANQO DE PABLOS, “Estatuto
Legal del Consorcio de Compensacién de Seguros”, en
Noticias CEE, n. 82, 1991, pp. 79 v ss.

7 Las expresiones “relacién juridica bancaria” y
“contratos bancarios” no son términos absolutamente
sinénimos, dado que, como acertadamente sefiala SAN-
CHEZ CALERQO, en “Instituciones...”, cit., “el contrato
bancario es aquél que produce algin efecro relacionado
con la relacién juridica bancaria: la crea o fa regula, modi-
fica o extingue”.

s Véase DIEZ CREMADES-GOMEZ DE
MIGUEL, “La armonizacién comunitaria del crédito al
consumo: la Directiva de 22 de Febrero de 19907, en
Noticias CEE, n. 86, Marzo 1992, pp. 45 v ss.

76 Véase ILLESCAS ORTIZ, “El Acta Unica...”,
cit.,, p. 632.

7 Para una aproximacién sencilla al concepto y
contenido del contrato de tarjeta de crédivo, véase DIAZ
CREMADES, M.P., “Comentario 2 la recomendacién de
la Comisién de 17 de Noviembre de 1988, relativa a los
sistemas de pago y en particular a las relaciones entre titu-
lares y emisores de tarjetas”, en Noticias CEE, n. 64,
Mayo 1990, pp. 45 v ss.

7 Véase MARTIN BURGOS, “Avales, garantfas v
Derecho Comunitario. (Breves consideraciones en torno a
la Propuesia de Reglamento -CEE- del Consejo relativo a
las gavantfas prestadas por entidades de crédito o compaif-
as de seguros”, en Noticias CEE, n. 64, Mayo 1990, pp.
59y ss.

™ Reiteramos el apoyo en el excelente trabajo de
ILLESCAS ORTIZ, “El Acra Unica...”, cit., pp. 625 y ss.
Puede consultarse también SANCHEZ FERNANDEZ
DE GATTA, D., “La Polirica de Consummo de la Comuni-
dad Europea”, en Rev. Est. Furo., n. 1, Mayo-Agosto
1992, Valladolid, pp. 23 y ss.

8 Véase SANCHEZ FERNANDEZ DE GATTA,
“La Politica de Consumo...”, cit. Acerca de la eficacia juri-
dica de las Directivas en materia de consumo, puede verse

el comentario a la sentencia del Tribunal Supremo espaiiol
de 25 de Septiembre de 1990, recogida en el trabajo,
“Derecho del Consumidor. Eficacia juridica de las Directi-
vas”, publicado en Noticias CEFE, n. 82, Noviembre 1991,
pp. 131 y ss.

81 COM (90) 98 final, de 3 de Mayo de 1990.

82 Véase SANCHEZ FERNANDEZ DE GATTA,
*La Politica de Consumo...”, cit., p. 40.

83 Véase DIAZ DE LEZCANQO SEVILLANO, “La
responsabilidad del productor: Referencia a la directiva
comunitaria y a las leyes y proyectos de actuacién”, en
ADC, Julio-Septiernbre, 1990, pp. 737 y ss.

84 En este sentido, véase el magnifico comentario de
JIMENEZ DE PARGA, “Responsabilidad del empresario
de productos en la Ley de Defensa del Consumidor y del

LA CONTRATACION MERCANTIL EN LA NORMATIVA "SUPRANACIONAL":  smoemsesen

Usuario y en la normatica de la Comunidad Econdmica
Europea”, en Derecho Mercantil de la CEE -Estudios
GIRON TENA-, Madrid, 1991, pp. 643 v ss., en especial
pp. 662 y 663.

5 Hn relacién con la importancia econémica del
sector, la Exposicién de Motivos de la Propuesta de Direc-
tiva indica como mds de la mitad del valor afiadido que se
produce cada afio en la Comunidad Europea procede de
actividades de servicios,

86 Véase PARRA LUCAN, “La Propuesta de Direc-
tiva de 9 de Noviembre de 1990 sobre la responsabilidad
del prestador de servicios”, en Estudios Consumo, n. 21,
1991, pp. 11 ys.

8 El entrecomillado correspoande al trabajo de
MENENDEZ MENENDEZ, A., “El Derecho Mercantil
en el Siglo XX17, en La Ley, ndm, 2646, de 26 de Diciem-
bre de 1990, p. 1203.

& Sobre el fendmeno de la “gencralizacién”, véase,
BERCOVITZ, p. 154, nota niim. 5.

89 Véase una exposicién de sus manifestaciones en
MENENDEZ MENENDEZ, “El Derecho Mercanrtil...”,
cit., p. 1200.

% Véanse, en la doctrina cientifica espafiola, las
recientes aportaciones de ILLESCAS ORTIZ, “Acta tini-
ca...”, cit,, pp. 1201; ROJO, “El Derecho Econdmico
como categorfa sisterndtica”, en R. L. [., 1981, pp. 249 y
ss.; ¢ ILLESCAS ORTIZ, “Las mutaciones contemporane-
as del Derecho Privado de la Fconomia”, en Esiudios
homenaje a BARRERA GRAF, Méjico, 1989, pp. 935 y ss.

91 Véase MENENDEZ MENENDEZ, “El Dere-
cho Mercantil...”, cit., p. 1201.

92 En clara analogfa, salvando las naturales distan-
cias, con el “mérodo tipoldgico™ de Larenz y su aplicacién
en el campo contractual, como instrumento superador de
la cldsica categorfa de los “contratos tipicos”, MENEN-
DEZ MENENDEZ, finaliza afirmando que no conoce si
este proceso acabard en “la superacién de la ‘unidad del
sistema’ del Dereche Mercantil que hemos conocido por
un ‘sistema de unidades’ con el desarrollo de otros tantos
lectores basicos de aquel Derecho, alma con el impacto
publico y social del nuevo ordenamiento...”. Véase
MENENDEZ MENENDEZ, “El Derecho Mercantil...”,
cit., pp. 1201-1203.

93 Véase la ultima edicidn de 1992 de los manuales de
los profesores URIA y SANCHEZ CALERO, ambos citados
en este artfculo, Léanse las paginas 9y 25 respectivamente.

% Véanse, entre otros, POLO, A., “Reflexiones...”,
cit., pp. 547 y ss;; JIMENEZ DE PARGA, “Desarrollo y
expansion del Derecho Mercantil”, en ADC, n. 30, 1977,
pp- 591 y ss.; SANCHEZ CALERGO, “El Cédigo de
Comercio...”, cit,, pp. 213 y ss.; GOMEZ SEGADE,
“Algunos problemas...”, cit., pp. 207 v ss.; GIRON
TENA, “Tendencias actuales...”, cit. pp. 83 v ss.; BER-
COVITZ, “Ea torno a la unificacién del Derecho Priva-
do”, en Estudios homenaje a DE CASTRO, Madrid,
1976, pp. 151 y ss.; BROSETA PONT, “La empresa, la
unificacién del Derecho de Obligaciones y el Derecho
Mercantil”, Madrid, 1965, en especial su Capitulo ITI, pp.
165 v ss; MENENDEZ, “El Derecho Mercantil en el

N.2 3, 1993 pag. 3-30 REE-29



siglo XX17, en La Ley, 26 de Diciembre de 1990, pp. 197
y ss.; SUAREZ LLANQOS, “Bases para una ordenacién...”,
cit,, pp. 283 y ss.;; SANTOS BRIZ, “Los contratos civi-
les...”, cit; FIGA FAURA, “Los civilistas y la evolucién
histérica del Derecho Mercantil”, en ADC, 1984, n. 2,
pp. 369 y ss.; GONDRA ROMEROQO, “La moderna ‘Lex
mercatoria’,..”, cit,, pp. 378 y ss. Toda esta bibliograffa no
puede hacer olvidar las amplias aportaciones doctrinales al
movimiento unificador de GARRIGUES que por su
extensién y dispar referencia omitimos en estas péginas.

% Véanse, por todos, BERCOVITZ, “En torno a la
unificacién...”, cit., pp. 153 y ss. v BROSETA PONT,
“Empresa...”, cit., pp. 202 y ss.

% En relacién a la pretendida unificacién del Dere-
cho Concursal pueden verse los comentarios de POLO,
“Reflexiones...”, cit.,, pp. 632 y ss.; BERCOVITZ, “En
torno a la unificacién...”, cit., pp. 164 y ss.; y OLIVEN-
CIA RUIZ, “La suspensién de pagos y la quiebra en el
Cédigo de Comercio”, en Centenario del Cédigo de
Comercio, Madrid, 1986, pp. 343 y ss.

97 Los argumentos a favor de la unificacién se encuen-
tran nitidamente desarrollados en el trabajo del profesor
BERCOVITZ, “Lin torno a la unificacién...”, cit., pp. 157 v
ss. También puede consultarse a este respecto la monografia
de POLO, A., "Reflexiones...”, cit,, pp. 628 y ss.

% Véase GIRON TENA, “Tendencias actuales...”,
cit., pp. 88 y 100; y POLO, op. ult. cit., pp. 629 y ss.

% Véase SANCHEZ CALERO, “Cédigo de
Comercio...”, cit., p. 247.

100 Véase SUAREZ LLANOS, “Bases para una orde-
nacién...”, cit., p. 292.

100 En contra parece manifestarse SANCHEZ
CALERO, “Cédigo de Comercio...”, cit., p. 259.

192 Véase BERCOVITZ, “En torno a la unifica-
cién...”, cit., p. 161.

105 Véase BROSETA PONT, “La empresa...”, cit.,
pp. 232 y ss.; BERCOVITZ, “En torno a la unifica-
cién...”, cit, pp. 138 y ss.; SANCHEZ CALERQ, “Cédi-

30-REE N.2 3, 1993 pég. 3-30

LA CONTRATACION MERCANTIL EN LA NORMATIVA "SUPRANACIONAL":  wwre=s

go de Comercio...”, cit., pp. 251 v ss.

04 Véase, con cardcter general, DIEZ PICAZO,
“Codificacién, Descodificacién y Recodificacién”, en
ADC, n. 1972, Abril-Junio, 1992, pp. 473 y ss. En rela-
cién directa con el proceso descodificador en el drea mer-
cantil, referido al sector de los contrates, véase SANCHEZ

CALERO, “Cédigo de Comercio...”, cit., pp. 255 v ss.
115 Véase SANCHEZ CALERO, “Cédigo de

Comercio...”, cit., p. 258.

106 Para una amplia informacién sobre la “Reunién
de Pavia”, consutltese el resumen informativo elaborado
por RUFFINI-GANDOLFI, M.L., “Una codificazione
europea sui contratti: Prospettive e problemi”, en Riv, Dir.

Comm,, fasc. 9/10, 1991, pp. 659 a 688.

107 Entre los mds destacadlos participantes se encon-
traban los profesores BRANCACCIO, TRABUCCHI,
WIEACKER, STURM, TUNC, LANDO, DE LOS
MOZOS, FERRI, GANDOLFI, BIANCA, TALLON,
MAYER-MALY, etc.

108 Véase la referencia a la intervencién de
STURM, en RUFFINI-GANDOLFI, “Una codificazio-
ne...”, cit., p. 675.

109 Referencia a la intervencién de FERRI, en RUF-
FINI-GANDOLEFL, op. ult. cit., p. 666.

110 Véase nota anterior.

11 Las afirmaciones de TUNC pueden encontrarse
en RUFFINI-GANDOLFI, “Una codificazione...”, cit.,
pp. 669 v G70.

112 Véase la referencia a la intervencién del represen-
tante de la Universidad de Gratz, W. POSCH, en RUF-
FINI-GANDOLFI, “Una codificazione...”, cit., pp. 675
y 676.

13 Véase RUFFINI-GANDOLEFL, op. ult. cit., pp.
678y ss.



