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La recepcién de las Anacrednticas

en el siglo XVIII en Espafa

ENRIQUE PEREZ BENITO
CARMEN MORAN RODRIGUEZ
Universidad de Valladolid

1. LA CUESTION ANACREONTICA

Hasta mediados del siglo XV1, de Anacreonte de Teos se conocfan ape-
nas algunos fragmentos debidos a la transmisién indirecta y a la Antologia
Griega. Tal escasez de textos conservados contrastaba fuertemente con la fa-
ma que los antiguos otorgaban al autor, al que incluso comparaban con Sa-
fo. En 1551, en un viaje por Lovaina, H. Estienne o Stephanus, hallé un
cédice que contenia poemas de contenido anacredntico, que atribuyé al li-
rico de Teos. Aunque Stephanus siempre oculté la procedencia del texto,
hoy sabemos que su fuente era el Codex Palatinus 23. Estienne transcribe
los Ppoemasy en 1554 publica en Paris la coleccién, que consta de cincuenta
y cinco poemas atrlbuldos al poeta de Teos, acompanados de notas y de tra-
ducciones latinas V. H. Estienne publicé posteriormente el texto anacre-
dntico (que dice ser de Anacreonte de Teos) en una edicién que contenfa
también poemas de Pindaro y otros autores. El volumen, cuyo titulo es Pin-
dari Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia, ceterorum octo lyricorum carmina,
Alcei, Sapphus, Stesichori, 1byci, Anacreontis, Bacchylidis, Simonidis, Alema-
nis, conocié un éxito extraordinario: editado por primera vez en 1560, fue
reeditado (editio II) con texto idéntico en Ginebra, 1566; en la “officina
plantiniana” en 1567, en Ginebra 1586 (editio III); en Lyon en 1598 (edi-
tio IV), en Ginebra, 1600, etc. Muy poco después aparecié la traduccién

(1) Estas traducciones fueron publicadas por Stephanus como suyas. Sin embargo, tam-
poco en este punto ha quedado el humanista francés libre de sospecha, y existe una serie de
indicios que apunta a Jean Dorat como su verdadero autor. C£ S. Bénichou-Roubaud, “Que-
vedo Helenista”, NRFH XIV, 1960, pp. 58-59 (nota 22).
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francesa de Belleau, y enseguida se sucederdn otras traducciones y versiones
(sin que los autores distingan siempre entre unas y otras, como nosotros, al-
go anacrénicamente, quisiéramos exigirles).

El panorama literario europeo mostré su entusiasmo ante la recupera-
cién de una obra que se crefa perdida salvo fragmentos; sin embargo, no
faltaron ya en la época quienes pusieron en duda la paternidad de éstos,
escépticos entre los que podemos destacar nombres como los de Roborte-
llo o Fulvio Orsini. Como nota en su edicién Mdximo Brioso, desde en-
tonces es posible hablar de una “cuestién anacreéntica” ?). Los criterios
para desconfiar de la autenticidad de estas composiciones eran, en parte,
personales (suspicacia hacia Stephanus), y en parte de tipo estético: quie-
nes consideraban falsa la atribucién, vefan en la sencillez prosaica un indi-
cio de mixtificacién tardia y, desde luego, ajena al verdadero Anacreonte
(por el contrario, para los defensores de la autenticidad de los textos, esta
misma sencillez era virtud caracteristica del autor de Teos). El debate per-
siste hasta el siglo XX: los poemas son examinados uno a uno, y salvados
como obra legitima de Anacreonte, o condenados como falsificacién, sin
que el juicio de los distintos criticos se muestre undnime respecto a todos
los poemas.

Lo cierto es que los propios textos presentan evidencias que justifican
las sospechas: en varios de ellos Anacreonte no aparece como “yo” del poe-
ma, sino que se habla de ¢l en tercera persona, como un personaje mds (és-
tos habfan sido previsoramente escamoteados por Stephanus en la primera
edicién). Junto a este elemento, de cardcter tan obvio, un andlisis mds de-
tenido de estos poemas hace posible enumerar otra serie de aspectos que
hablan también en contra de su autenticidad, al poner al descubierto no
sélo la presencia de abundantes anacronismos, sino también de usos mé-
tricos y lingiiisticos diferentes a los que se hubieran encontrado de tratar-
se del autor de Teos. Por citar tan sélo un ejemplo, los arcaismos y
jonismos esperables en el auténtico Anacreonte escasean, mientras que se
detectan formas propias de la koiné. Hoy parece claramente establecido
que toda la coleccién es muy posterior al legitimo Anacreonte de Teos,
probablemente de época postalejandrina e incluso bizantina. Como M4-
ximo Brioso apunta, la sencillez formal y temdtica de estas composiciones,
su deliberado tono menor, su aire de juego artificioso y erudito y la ten-
dencia a adscribir estas composiciones bajo la advocacién de un nombre
prestigioso del pasado, como Anacreonte, son todos ellos rasgos que apun-

(2) M. Brioso, “Introduccién” en Anacrednticas, Madrid, 1981, p. X.
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tan a un modo de hacer poesia caracteristico de la época imperial ®). Una
auténtica “fiebre de anacreontizar” se extiende en estos siglos imperiales a
partir del lejano referente de Anacreonte. Cada vez mds lejano, de hecho,
y no sélo en el tiempo: paraddjicamente, cuanto mds se invoca el nombre
de Anacreonte en las nuevas composiciones, parece hacerse mds laso el vin-
culo con lo que cabe suponer que seria la obra del genuino autor de Teos.
En el Imperio Bizantino, donde la tradicién continda durante siglos, in-
cluso nos encontramos intentos como el llevado a cabo por Sofronio, la
“anacredntica cristiana” (cristianizacién que, por cierto, se repetird mds
tarde en las literaturas europeas).

Un rebrote de la misma fiebre se repetird, como enseguida veremos,
en la Europa de los siglos XVI, XVII y sobre todo XVIII, sélo que ahora
el punto de partida es la coleccién anacredntica (identificada en general,
pese a las advertencias de los escépticos, con el verdadero Anacreonte). De
nuevo, veremos que conforme la tradicién se expande y el cultivo de ana-
crednticas se intensifica, ¢l nexo con el punto de partida (ya no Anacreon-
te, sino lo que pasa por ser suyo) se adelgaza, o al menos permite la entrada
de elementos de otras tradiciones, diferentes, aunque préximas, y de algu-
nas innovaciones.

Al margen de las polémicas sobre la autenticidad de la coleccién, Eu-
ropa se rendird a una poesia que, entusiasmada, repite una y otra vez va-
riaciones sobre los mismos temas —amor, belleza, vino, juventud—.
Todos ellos se encontraban ya en los textos auténticos de Anacreonte: des-
de la Antigiiedad se acuiié el tépico de la caracterizacién del poeta como
un anciano que consumié su vida “en Eros, Dioniso y las Musas”. La co-
leccién apdcrifa, y la imitacién a que ésta da pie en las literaturas occi-
dentales, elevardn estos motivos a la categorfa de género.

2. RECEPCION DE LOS TEXTOS ANACREONTICOS
(atribuidos a Anacreonte, fuesen suyos o no)

EN ESPANA HASTA EL SIGLO XVIII

Hurtado de Mendoza, en la carta cuarta, traduce-reelabora dos poe-
mas de la Anacreontea que H. Stephanus habia publicado en 1554, pero
que corresponden a los epigramas Anthologia Palatina 11.47 y 1 1.48, que
con anterioridad a 1566 se habfan editado conjuntamente como un solo

(3) Ibid., pp. XIV-XIX.
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poema de Anacreonte. Francisco Yndurdin 4 menciona sélo dos testimo-
nios de presencia de Anacreonte en el siglo XVI espafiol: Gutierre de Ce-
tina y Baltasar de Alcdzar, y en ambos casos se trataba de recreaciones
puntua]cs. Fernando de Herrera, en la Contestacion al Prete Jacopin (ca.
1582) da noticia de una version métrica de Anacreonte realizada por un
Conde de Haro que parece ser don Juan Ferndndez de Velasco; cita He-
rrera algunos versos de esta traduccién, pertenecientes a tres odas que se
corresponderfan con tres odas de la coleccién de Estienne (VIIL, X117,
XXIX). Lamentablemente, esta traduccién —que dartarfa del dltimo tercio
del siglo XVI— no ha llegado hasta nosotros, y la mencién de Herrera no
nos permite conocer si habrfa sido total o parcial.

Ya en el siglo XVII, Quevedo traduce la coleccién de Stephanus en una
versién (que no es traduccién fiel ni completa, como asi el propio autor con-
fiesa) titulada Anacredn castellano. No parece que Quevedo tomase en cuenta
para su traduccién ninguna de las que acabamos de referir: la comparacién
entre esos versos recogidos por Herrera y los correspondientes en la versién
de Quevedo —si obviamos que el hecho de que la fuente sea la misma ya

acerca los dos textos— muestra escasas coincidencias que “(...) no permiten

suponer una imitacién por parte de Quevedo”®). Las traducciones de que se
pudo servir, en mayor 0 menot medida, Quevedo para la suya son estudiadas

detalladamente por Bénichou-Roubaud. Ademds de las poco significativas
del Conde de Haro y de Diego Hurtado de Mendoza, la estudiosa mencio-
na tres versiones en latin y una en francés, la de Rémy Belleau, aparecida en
Paris en 1556. En lo que se refiere a las traducciones latinas, en primer lugar
estarfa la del propio H. Estienne, que acompaiaba a todas sus ediciones “de
Anacreonte” de 1554, 1556, 1560, etc. (pese a las dudas que ya hemos men-
cionado antes sobre su autorfa). A ella se sumaria la de Elie André, publica-
da en 1555 en Parfs en un volumen aislado, pero encuadernada con la edicién
unos meses anterior de Estienne de 1554 y, por dltimo, la de Lubin de 1597
en Rostock. Todas estas versiones, de cardcter métrico, son citadas con pro-
fusién por Quevedo, como también ha notado Bénichou-Roubau: Estienne
es constantemente mencionado; la traduccién de André aparece en cuatro
ocasiones, por una las de Lubin y la francesa de Belleau.

Componen este Anacredn castellano una “Advertencia”, una “Vida de
Anacreonte”, una dedicatoria al Duque de Osuna 'y la traduccién de las

(a”. En Berceo, 17 (1950), pp. 697-722,

(4) F Yndurdin, “Villegas: revision de su poes
12, Editorial Prensa Espafola, Madrid,

reed. en Releceidn de cldsicos, coleccion “El Soto”,
1969, pp. 23-58.
(5) S. Bénichou-Roubaud, op. cit., p. 57.
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Odas, algunas de ellas acompanadas de comentarios. Segun declara Que-
vedo, la “Vida de Anacreonte” estd tomada de Historize poetarum tam
Graecorum quam Latinorum dialogi decem, de Lilio Gregorio Giraldo ©)
aunque introduce cambios en el orden y otros dedicados a hacer el tono
mds elogioso. En cuanto a las polémicas acerca de la autenticidad de la co-
leccién, Quevedo o bien no las conocid, o bien deliberadamente las silen-
cié. Su texto se presenta como versién del lirico griego Anacreonte.

Aunque varios contempordneos dirigieron palabras laudatorias al Que-
vedo helenista, no faltamos a la verdad si afirmamos que hoy esta versidn
es mucho mds conocida por la mordaz critica que merecié de Géngora que
por su contenido. Entre los estudiosos que con posterioridad se han acer-
cado a esta faceta de Quevedo como traductor de Anacreonte, Bénichou-
Roubaud afirma que “(...) utilizé sistemdticamente, con poco escripulo y
menos discernimiento las versiones de sus predecesores; que, por otra par-
te, sus iniciativas propias abundan en nuevos errores, y que no fueron muy
felices sus iniciativas personales en el campo de la lingiifstica griega o de las
conjeturas eruditas” /). En conclusién, para la estudiosa francesa, “no pare-
ce exagerado decir que el Anacredn castellano es, en su mayor parte, traduc-
cién de traduccién, versién espafiola de una versién latina anterior” ®,
Cuando innova respecto al texto latino, sus intervenciones no habrian sido
muy afortunadas; tampoco cuando, apoyado en su conocimiento de la len-
gua gricga, refuta y pretende corregir el texto de Stephanus.

Es interesante constatar que esta traduccién “con pardfrasi y comen-
. » <« oD —~ M
tarios” lleva al frente una “Advertencia que atafe a la moralidad del tex-
to, y que se escuda de las posibles acusaciones con tres argumentos:

1) Que se trata de poemas escritos “en tiempo que era tradicién no
sélo tratar embriagueces, sino sanctificar con ellas sus idolos” .

2)  Que en su traduccién ¢l ha moralizado en lo posible estos conte-
nidos (“en lo que he podido, le he castigado”) 10,

(6)  Lilio Gregorio Giraldo. Nacido en Ferrara en 1479. Compilador y comencarista cu-
ya extraordinaria erudicién le valié la admiracién y ¢l respeto de sus contemporineos, entre
los que puede destacarse Giovanni Pico della Mirandola, con quien le unié una estrecha amis-
tad. Autor de diversas obras, como la Historia de Deis gentinm, el tratado De Poetis suorum tem-
porum o la ya mencionada Historia poctarum. .., en que trata de recoger, en forma de didlogo,
la biografia de rodos los poetas griegos y latinos.

(7) S. Bénichou-Roubaud, ap. cit., p. 72,

(8) Ibid, p. 68.

(9 E de Quevedo, Obra Poética, IV, Madrid, 1981, p- 247.

(10)  Ibid,
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3) Queelestiloy belleza, no la moralidad del contenido, son las ra-
zones por las que Anacreonte merece ser admirado: “mi intento fue co-
municar a Espafia la dulzuray elegancia griegas, y no Jas costumbres.” 11,

El siguiente hito en el recorrido de Anacreonte (o mejor, “Anacreon-
te”) por nuestras letras es Esteban Manuel de Villegas (1589-1669). Su
Gnico libro de creacién poética es Erdticas o Amatorias, que se publica en
1618. La composicion de las heterogéneas piezas que componen estas Ero-
ticas ha sido situada por Julidn Bravo Vega entre 1603 (fecha en que com-
pondrfa las Delicias) y 1617 (cuando serfan incorporadas las ultimas
composiciones) (12) Villegas no conocid el Anacredn castellano de Queve-
do, que serfa compuesto con anterioridad a 1610, pero que no fue publi-
cado hasta 1794 (Imprenta de Sancha, Madrid). En cuanto a la traduccién
de Juan Ferndndez de Velasco, de la que Bravo Vega afirma que es “la pri-
mera traduccién espafola, que no se ha conservado” 1%, es muy dudoso
que fuese completa. Asi pues, el de Villegas es, en la prdctica, el primer in-
tento de traducir y ademds recrear la totalidad del corpus que en ese mo-
mento se atribufa al lirico griego (sin embargo, tampoco esta traduccidén
es tan completa como pretende).

Durante el siglo XVII las Erdticas no gozaron de undnime predicamen-
to. Antes bien, el jactancioso emblema con que se abrfa la primera edicién de
las Erdticas, que Villegas situ6 al frente de la edicién ¥ y la “imprevista con-
textura inarmonica’ (1) de la obra, debida a una segunda parte menos cuida-
da y peor estructurada que la primera, le valieron mds criticas que elogios. Los
cuatro libros de esta segunda parte son desiguales e “introducidos con preci-
pitacién en el impreso” {16 mientras que los que componen la primera, tam-
bién cuatro, tienen un contenido arménico y homogéneo. De éstos, los dos
primeros, Odas y Versiones, estan dedicados a Horacio: Odas consta de 36 pie-
zas, algunas de las cuales imitan o traducen las Odas de Horacio; otras, por
contra, siguen la estela de modelos como Virgilio u Ovidio. Las Versiones re-

crean los 38 poemas del libro de las Oduas horacianas. Por su parte, los dos

(11) 1bid.

(12) J. Bravo Vega, “Esteban Manuel de Villegas: Panorama histérico literario de un es-
critor”, Revista de Literatura LV, 110, 1993, pp. 465-85.

(13)  Ibid., p. 475.

(14) Un emblema en que aparecia €l escudo real de Felipe 111 mds dos figuras que re-
presentaban las figuras de Horacio y Anacreonte y un sol rodeado de estrellas; el mote era “Me
surgente quid istae? Sieut ol matutinus”, Fue criticado entre otros por Gongora, y Villegas
eliminé este folio de los ejemplares que atin no habian salido.

(15) J. Bravo Vega, op. cit., p. 473.

(16) 1bid.
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dlimos libros, Delicias y Anacreonte, estin dedicados al litico griego, aunque
en Delicias se percibe también la presencia de Cartulo, como ha sido notado
en varios estudios 7). En cuanto a Anacreonte, es traduccién de la coleccién
anacredntica sacada a la luz por Stephanus en 1554. El Anacreonte de Ville-
gas consta de 64 mondstrofes heptasilabos, metro este tltimo con el que el
autor riojano quiso adaptar la métrica anacreénrica. El mismo apunta, al co-
mienzo de este “libro cuarto de la primera parte de las Eréticas” que en ¢l apa-
rece Anacreonte “traducido en la misma cadencia en que estd en griego” ¥,
Lo cierto es que a partir de Villegas se impone el heptasilabo para la poesia
anacredntica, que ya constituye un subgénero reconocible al que los autores
se adscriben naturalmente cuando escriben cierto tipo de composiciones. La
principal sena de identidad formal de la composicién poética de anacrednti-
cas es este metro breve; con todo, es el contenido el criterio definitivo.

A Villegas se le ha llamado “padre de la anacredntica espafiola” 1),

Ciertamente, el titulo es justo porque, aunque es cierto que, como seala
Maximo Brioso, su Anacreonte ni es completo ni es fiel @, ¢l es el princi-
pal artifice del fervor anacreéntico en el siglo XVIII espaiiol. Hoy relega-
do a mencién marginal en los manuales, la popularidad de Villegas en el
XVII fue grande: las Evdticas fueron reeditadas en 1774 yen 1797 en la
prestigiosa imprenta de Sancha, y aparece incluido en el Parnaso Espaiiol
de Juan José Lépez Sedano (1768).

3. LA TRADICION ANACREONTICA EN EL SIGLO XVIII:
RECEPCION, IMITACION, VALORACION

La preceptiva poética y el pensamiento filoséfico setecentistas propi-
ciaron la fervorosa acogida que el siglo XVIII deparé a la poesia anacredn-

(17) A este respecto cf. E. del Campo, “Villegas y Catulo”, Berceo 54, 1965, pp. 25-46
y Don Esteban Maniel de Villegas. Algienos aspectos de sic vida y de s obra, Logrofo, 1972, Viéa-
se también la contribucion de J.1. Arcaz Pozo, “Catulo en la literatura espaiiola”, Cradernos
de Filolagia Clisiea 22, 1989, pp. 249-286.

(18)  E.M. de Villegas, Erdticas o Amatorias, Madrid, 1969, p. 169.

(19)  Es Manuel José Quintana (1772-1857) quien le da este tftulo. Quintana se habrfa
formado como poeta en las paginas de Meléndez Valdés, y es autor de un Tesoro del Parnaso
Espariol o Poesias selectas desde el tiempo de Juan de Mena hasta el fin del siglo XVIT (Imp. ]. Al-
zine, Perpifidn, 1817). Cf. E. del Campo, “Villegas es ¢l padre de la Anacredntica espafiola”,
Bereeo 59 (1961) pp- 193-206: 60 (1961) pp- 349-360; 61 (1961) pp. 489-497; 63 (1962)
189-199, 65 (1962) 361-370 y 68 (1963) 239-256 y Bravo Vega, Esteban Mannel de Villegas
(1589-1669): Fortuna Critica, Logroiio, 1989, ademds del articulo ya citado.

(20)  “La tan celebrada de Villegas, aparte de no ser tampoco completa y de no estar li-
bre (digdmoslo de algtin modo) de notas del tiempo, ¢s minimamente fiel”. (M. Brioso,

op.cit., p. LXXXII).
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tica. Esta moda anacredntica en las letras, que nosotros atenderemos tni-

camente para el caso espafiol, fue una corriente generalizada en toda Eu-

ropa, como veremos ahora brevemente @n),

Francia fue uno de los paises en que primero se hicieron notar los efec- '
tos del descubrimiento de la coleccién anacredntica, que ejercié una no-
toria influencia en miembros de la Pléyade como Ronsard y en muchos
otros poetas franceses del XVI. Una influencia que no dejard de percibir-
se en el XVIII, con autores como André Chénier, que continué cultivan-
do esta clase de poesia en su intento por expresar las ideas de su tiempo a
través de versos cldsicos.

En Italia, la tradicién anacredntica estd presente de manera muy viva.
De hecho, ya en los siglos XVI y XVII tenemos nombres como los de
Chiabrera o Marini, en los que encontramos leves ecos del poeta griego. A
lo largo del XVIII, aparecerdn autores como Pietro Metastasio, Paolo Ro-
li, Carlo Frugoni, cuyas obras se hallan mucho mds arraigadas en esta tra-
dicién. También lo estardn, aunque con un planteamiento mds intimista,
Pietro Alfieri y Hugo Foscolo.

Este viraje de los temas anacreénticos hacia una percepcién mds sub-
jetiva —prerromédntica— de la naturaleza se percibe asimismo en poetas
ingleses como Alexander Pope o Thomas Grey. Pero fueron muchos
—Lodge, Greene, Cowley, Herrick, entre otros— los que siguieron la sen-
da que inicié el cantor de Teos en Inglaterra ya desde el siglo XV1I, hasta
el punto de que, como Ferndndez Galiano apunta, éste puede considerar-
se como el siglo de la anacredntica inglesa (22),

Por tltimo, Alemania es el lugar en el que, para Ferndndez Galiano,
deberfamos situar el apogeo del género en el siglo XVIII, aunque no des-
taque precisamente por su calidad. Friedrich von Hagedorn fue el primer
imitador de Anacreonte y modelo para muchos otros, como el netamente
neocldsico Friedrich Gottlieb Klopstock. Son muchos los autores que si-
guen —o creen hacerlo al menos— las huellas del poeta teyo. Johann Lud-
wig Gleim, Johann Georg Jacobi o Nikolaus Gétz son tan solo unos pocos
ejemplos del auge de la poesia anacredntica en Alemania. Hallamos a Ana-
creonte también en von Schiller o Goethe.

l (21)  De entre las diversos trabajos en que se nos ofrece una visién panordmica de la in-
' I fluencia y pervivencia del género anacredntico en las literaturas europeas destacamos, aparte
| del ya citado de Brioso, el articulo de M. Ferndndez Galiano, “Anacreonte, ayer y hoy”, Atldn-
' tida V11, 1969, pp. 570-591.
(22) M. Ferndndez Galiano, op. cit., p. 579.
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Por lo que a la produccién poética en Espafia se refiere, el siglo XVIII
admirard en Villegas no solamente los temas (esa combinacién de blandu-
ra, liviandad y graciosa picardfa) y la pulida diccidn, en la que encuentran
un modelo de su ideal de “buen gusto”, sino también en la forma métrica.
En el Monéstrofe XLIX, vss. 1-2, Villegas llamaba a sus heptasilabos “Es-
tos Anacreoncios / versos de a siete sylabas”. El heptasilabo, aunque un me-
tro tradicionalmente ligero, por ser de arte menor, queda dignificado como
heredero natural de los metros anacreénticos. Los mds conspicuos repre-
sentantes de la poesia dieciochesca en Espafia cultivardn el heprasilabo. Co-
mo Bravo Vega ha afirmado, “desde entonces, heptasilabo y anacreontismo
han caminado juntos” (23); ¢l primero representa la sencillez del buen gusto
en la forma métrica; el segundo, los temas alejados de la estética barroca.

La identificacién de ambos aspectos no se produjo tinicamente a un
nivel prdctico, sino que tuvo también reflejo tedrico. A este respecto, es de
obligada mencién la figura de Ignacio de Luzdn, cuya preceptiva, verda-
dero compendio de los ideales literarios del Neoclasicismo, marcé las di-
rectrices de la composicién poética a partir de la segunda mitad del XVIII.
Luzdn menciona a Villegas en varias ocasiones como uno de los modelos
de la poesia castellana. Lo hace, por ejemplo, en el capitulo titulado “Del
metro de los versos vulgares”, en el que se centra en el andlisis del origen,
fundamento y reglas del verso para tratar de delimitar asf las causas y pa-
rdmetros por los que se rige la armonia poética. Aqui, Luzdn, a propdsito
de la cuestién que se planted acerca de la posibilidad de adaptacién de los
metros cldsicos a las “lenguas vulgares”, pone a Villegas como ejemplo md-
ximo de la utilizacidn en “versos vulgares” de formas como el hexdmetro o
los versos sdficos y anacreénticos (24), Igualmente, encontramos una refe-
rencia al autor riojano en el capitulo dedicado a la rima. A propdsito de la
asonancia, Luzdn lo menciona, junto a Lope, como uno de los primeros
que introdujeron su utilizacién en versos que no fueran octosilabos, como
era habitual hasta ese momento. Un hecho que el tedrico considera una
innovacién digna de elogio, ya que “para los asuntos anacrednticos, pasto-
riles y afectuosos no hay versificacién que los iguale en suavidad y dulzu-
2”22 Podemos observar a través de estas afirmaciones la predileccién que
por la anacredntica sentfa Luzdn, algo que puede asimismo verse en otros
pasajes de su Poética, en los que aparece Anacreonte como uno de los ma-
ximos exponentes de la poesia antigua.

(23)  J. Bravo Vega, op. cit., p. 478.
(24) L de Luzdn, Poética, Barcelona, 1977, p. 346.
(25) 1bid., p. 369.
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Son éstos fragmentos sumamente interesantes, ya que pesc a que su
tono es mds descriptivo que prescriptivo, podemos entresacar de ellos al-
gunas pauras compositivas para el género que nos ocupa. En su justifica-
cién de la belleza y la dulzura como cualidades inherentes a la poesfa,
Luzdn dice: “Esta calidad de la dulzura poética es por quien hoy dfa se es-
timan tanto, entre los ingenios de buen gusto, los fragmentos de la poe-
tisa Safo y las odas de Anacreonte (26) Quedan claros aqui varios de los
clementos que el autor considera indispensables en la creacién pocética y
que por lo tanto estdn, o deben estar, en el género anacredntico, tan del
gusto de Luzdn. Por un lado, es necesario que haya un total acomodo a
los requerimientos del buen gusto, concepto éste clave en la preceptiva
neocldsica. Por otro, queda bien definida la temdtica y el tono que debe
seguir este tipo de composiciones, que se caracterizan precisamente por
su dulzura y suavidad. En este mismo aspecto abunda otro pasaje en el
que Luzdn reflexiona acerca de la representacion de imdgenes fantdsticas
inspiradas por las pasiones. Aqui, califica el amor como “de todas las pa-
siones, la mds querida de los poetas y la mds frecuente en sus obras” %7
y, junto a ejemplos de Tibulo y Petrarca, aparece un fragmento de Ana-
creonte como prueba de que el amor, aunque no es la tinica materia ca-
paz de inspirar a un creador, “ha hecho concebir a los poetas enamorados
un nimero infinito de bellisimas imdgenes fantdsticas® (28) Mds adelan-
te, cuando se detiene en el andlisis de los diferentes estilos poéticos y la
manera en que ha de afrontarse la composicién en cada uno de ellos, en-
contramos una nueva mencién al poeta de ‘Teos. En esta ocasidén aparece,
junto a Teognis, como perfecto ejemplo —entre los griegos— de lo que
denomina como estilo humilde, en que el creador debe “moderar con
gran cuidado las agudezas, los concepros y todo artificio manifiesto; y de-
be, sobre todo, saber bien la lengua en que escribe, para hacer buen uso
de sus voces proprias” (29). En estas alabanzas se observa bien a las claras
el concepro que de la poesfa anacreéntica tenfa Luzdn; una poesfa senci-
lla y moderada, de temdtica eminentemente amorosa y €n versos cortos,
que se amoldaba perfectamente a las reglas del buen gusto y era por ello
digna del mayor elogio.

Durante el siglo XVIII gran parte de los juicios criticos relacionados
con el cultivo de la poesfa anacreéntica son, de hecho, comentarios sobre

(26) 1Ibid., p.210.
(27) Ibid., p.265.
(28) 1bid.

(29) [Ibid., p. 321.
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Esteban Manuel de Villegas; hasta tal punto se reconoce su magisterio. Asi
lo hemos podido ver en los comentarios de Luzdn a propésito de la versi-
ficacién en castellano, ¢ idéntica consideracién puede apreciarse en Juan
Pablo Forner, quien nos brinda un excelente ejemplo de observacién pre-
ceptiva sobre el cultivo de anacreénticas, y sobre el reconocimiento que
profesaban los ilustrados a Villegas como introductor de Anacreonte (de
lo que pasaba por ser Anacreonte) en las letras espafolas:

Han sido muy pocos los poetas en Espafa que han cultivado con acierto es-
ta clase de composiciones. Ni el mismo Lope se atrevié con ello, con haber
sido el ingenio de mayor lozanfa que ha tenido Espafia. Estaba reservado pa-
ra nuestros copleros modernos hacer ridicula la gloria de Villegas, querien-
do llamarse autores de anacrednricas, porque este floridisimo ingenio nos
dio a conocer las bellezas del poeta Teyo. Es increible lo que han delirado los
copleros de Madrid con la furia de anacreontizar en estos tltimos afos. He
visto anacrednticas sobre ef dano que cansan las cotillas, sobre los perjuicios que
ocasionaban los coches en los empedyados; y esto bastara para dar a conocer que
cuando se escribe a bulto y por mera noticia o idea vaga de las cosas, no es
posible dar un paso que no sea para tropezar y caer, 0

Sin embargo, es preciso notar que los dardos de Forner no se dirigen
contra el género de las anacreénticas: no sélo el propto autor las cultivd,
sino que precisamente estas palabras tienen como funcién introducir una
coleccién suya de anacrednticas que el poeta envié al Diario de Sevilla, en
1792. Lo que critica aqui Forner, principalmente, es la “moda” que bana-
liza y deturpa el género, llevando a llamar anacrednticas, sélo porque es
etiqueta que propiciard el gusto del lector, a composiciones que no mere-
cen tal nombre. Y no lo merecen, seglin se deduce del texto, por las
siguientes razones. En primer lugar, alude Forner al profundo desconoci-
miento que existe de los modelos, que tiene como resultado la simplifica-
cién de un género que, por su enorme dificultad, no se atrevié a cultivar
ni siquiera un ingenio como ¢l de Lope, el “de mayor lozania que ha teni-
do Espafa”. Estas composiciones, meros delirios, no pueden siquiera so-
far con emular la gloria de Villegas, que queda empanada por tan
atrevidas demandas de “paternidad”. Denuncia, pues, Forner el uso im-
propio que estos “copleros” hacen de la tradicién para enmarcar en ella
composiciones que nada tienen que ver y que, ademds, son ridiculas y des-
cabelladas por su objeto. (Aclaremos que, si bien no se han encontrado es-

(30) Cit. en M. C. Carbonell, “Introduccién” a J.P. Forner, Exequias de la lengua caste-
llana, Madrid, 2003, p. 114-115.




350 ENRIQUE PEREZ BENITO - CARMEN MORAN RODRIGUEZ

tas anacrednticas a los empedrados y a las cotillas, si es cierto que aun en
el siglo XIX, en 1872, se publicé un Anacreonte histdrico-revolucionario, de
contenido moral y civil, firmado por Sansén Carrasco, pseudénimo de

Coll y Vehi).

Insiste, ademds, en el reconocimiento de Esteban Manuel de Villegas
como modelo por excelencia en la creacién de anacrednticas en espafiol.
No es la tinica obra en que vemos esta admiracién por parte de Forner. En
Exequias de la lengua castellana. Sdtira menipea por el licenciado Don Pablo
Ipnocausto (que no fue editada hasta 1871), redactada entre 1782-1784,
encontramos mds. Al comienzo de esta sdtira, el “autor interpuesto” que
habla en primera persona (Pablo Ipnocausto) recuerda cémo en sus afios
mozos él menospreciaba las dificultades del cultivo de la poesia, y cémo
ingenuamente estaba seguro de poder alcanzar la cima del Parnaso, donde
—crefa— serfa recibido con admiracién y alborozo por los vates que le ha-
bfan precedido. Al principio, se refiere a estos precedentes en general, pe-
ro luego alude a Garcilaso, a “los dos Leonardos” (esto es, Lupercio
Leonardo de Argensola y Bartolomé Leonardo de Argensola) y por dltimo,
pero dedicdndole un niimero mayor de versos, a Villegas:

Y si a dicha en la tropa
a Villegas percibo,
negado a ostentaciones
de civiles oficios,

por més que retozando
se ocupe sin peligros
con el viejo Anacredn,
tornando al viejo en nifo,

romperé por la turba,
y de su cuello asido,
daréle un dulce beso
sin que ¢l pueda impedirlo GV

Lo que nos interesa notar es cémo estos versos (que ocupan una rele-

vante posicién, en la apertura de la obra) insisten en identificar a Villegas
con la imitacién de Anacreonte, y cémo insisten, también, en el atrevi-
miento ridiculo con que los poetas botarates se atreven a imitarlo (no ya a
Anacreonte, sino a Villegas, aunque la alusién al poeta griego contintia
presente). En este caso, el poeta botarate en cuestién es el propio Pablo
Ipnocausto en sus afios mozos, que al comienzo de su sdtira se retrata a sf

(31) ].P. Forner, Exequias de la lengua castellana, Madrid, 2003, p. 183.
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mismo como un mal poeta, bisono y confiado en sus capacidades liricas.
Obsérvese ademds cémo esta irdnica reflexidon se lleva a cabo en un len-
guaje tipicamente anacredntico, y como este lenguaje es utilizado, merali-
terariamente, para referirse a la emulacién que Villegas habfa hecho del
legendario Anacreonte: si en la poesfa anacredntica helenistica era comun
el tema del poeta anciano que rejuvenecia su espiritu al verse rodeado de
muchachas gentiles, Villegas “torna al viejo en nifo” al imitar su poesfa,
revitalizdndola.

Ademds, el autor impostado de estas exequias, el Licenciado Don Pa-
blo Ipnocausto, hace referencia a la tradicién hispdnica de anacrednticas
cuando lamenta la muerte de la lengua castellana diciendo: “;Qué es de tu
majestad? ;Qué de la gracia / que tu genio en las frases infundfa? / Por ti
al cantor que acredité la Tracia / nada envidié tu dulce poesfa”, donde el
cantor que acredité la Tracia es Anacreonte, que se habria trasladado allf
con otros conciudadanos suyos de Teos para fundar Abdera %) Obsérve-
se cémo Forner, para ponderar la altura que en tiempos pasados alcanzd la
lengua espanola, la compara precisamente con la de la poesia de Anacre-
onte (es decir, atribuida a Anacreonte). Algunos versos después, el poeta se
dirige a Batilo (esto es, Meléndez Valdés, del que pronto hablaremos) y
Aminta (que no es otro que el propio Juan Pablo Forner) con versos que
dicen asf:

Tierno Batilo, delicioso Aminta,

ya no os convida la rosada Aurora,

ni el grato prado, que el verano pinta,
pide a la voz la cldusula sonora.
Diverso canto, locucién distinta
escuchardn las aves, y a la hora,

los hérridos acentos extrafiando,
huirdn, su desgracia lamentando. (33)

Asi, Forner no sélo se sitda a la par de Meléndez Valdés, el mds so-
bresaliente cultivador de anacrednticas en la Espafia del siglo XVIII (reco-
nocido e imitado como tal por sus contempordneos) sino que lo hace
evocando un referente poético de resonancias anacrednticas —aunque va-
gas, diluidas en un bucolismo convencional—. De este modo, el contras-
te con la poesfa que se impone (los “hérridos acentos”) es mds dramdtico.

(32) Ibid. p. 231.
(33) Ibid. p. 232.
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Lo que resulta curioso es que aqui Forner parece referirse a un cambio en
los temas y acentos de la poesfa, pero no lamenta el abuso de la imitacién
indebida y la falta de ingenio y de conocimientos apropiados que otras ve-
ces imputa a los malos poetas anacrednticos.

Por tltimo, menciona de nuevo Forner a Villegas entre quienes die-
ron lustre a las letras espafiolas con sus traducciones “no tanto por su exac-
titud como cuanto por la soltura y propiedad con que expresaron en
castellano la sentencia de sus originales, bien asi como si no fuesen tra-

ducciones” 39,

Como ya vamos viendo, mencionar anacreénticas en Espafia era men-
cionar a Villegas, y poco después de esta alusién Forner sittia a Villegas en-
tre los buenos modelos que forman el cortejo finebre que acompana a la
difunta lengua espafiola en sus exequias. En efecto, Pablo Ipnocausto es-
cucha a uno de los ancianos decir “No se vestia asi cuando yo escribi mis
Erdticas”, y asi el licenciado reconoce a su admirado poeta: “Santo Dios!
iCudl fue mi conmocién interior al ofr estas palabras! «Pobre desvalido,
émulo del dulce Anacreonte, del ficil y blando Ovidio, del sublime y jui-
cioso... jQuél, ;vos sdis...2» Y arrojindome precipitadamente en sus bra-
z0s, estampé tres veces mis labios en las venerables arrugas de su
rostro” 3%, No podemos detencrnos demasiado en examinar el didlogo
que Forner hace entablar a Pablo Ipnocausto y Villegas, pero sf diremos
que en €l reciben lo suyo la prensa periédica, el empleo de galicismos, el
conocimiento superficial de los que opinan de esto y aquello, etc. Sin em-
bargo, queda clara la posicién que los ilustrados conferfan a Villegas en el
canon, y el respeto a la tradicién anacreéntica (el brillo que otrora tuvo la
lengua espafiola se pondera precisamente compardndolo con la altura a
que Anacreonte elevd la griega).

Asi pues, los gustos dieciochescos conducen a la admiracién por Vi-
llegas y ésta determina, mediante el ejercicio de la imiracién poética, una
tendencia anacreéntica en la poesfa del siglo (39), Asf se percibe especial-
mente en el dltimo tercio, si bien la eclosién venfa fraguindose
desde tiempo atrds, pues como afirma Caso Gonzélez, la Academia del
Buen Gusto hacia 1750 constituyd “la semilla de la imitacién anacreénti-

(34) Ibid. p.311.

(35) 1bid. p.234.

(36) En lo que respecta al concepro de gusto o, mids auin, al de “buen gusto” en el siglo
XVIII en Espafia, resulta imprescindible el trabajo de ]. Checa Beltrdn, Razones del buen gus-
to. (Podtica espaiiola del Neoclasicismo), CS1C, Madrid, 1998, un completo acercamiento a la
doctrina clasicista y su aplicacién a los diversos géneros literarios.
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ca” 07 (en ella Luzdn traduce una de las odas anacrednticas, a la que debe-
mos sumar otra que habfa traducido y que incluyé en su poética). En 1764
publica Nicolds Fernandez de Moratin varias anacreénticas en El poeta; en
1773 Cadalso hace lo propio en sus Ocios de mi Juventud, y ejerce ademds
desde Salamanca (bien por carta o en persona) su magisterio anacredntico.
En esta ciudad se redne primeramente con Meléndez Valdés e Iglesias de la
Casa, con quienes coincide en el gusto y cultivo de la poesia anacredntica;
pronto se unirdn a ellos otros poetas. Aunque lo breve de este trabajo nos
impida detenernos en ellos, muchos otros importantes escritores y eruditos
del XVIII se aproximaron también a la tradicién de Anacreonte. Un ejem-
plo de la amplia difusién e influencia de esta tradicién, aunque sin duda bas-
tante alejado de los pardmetros de creacién poética, es la existencia de
versiones moralizadas y cristianizadas, como la que “para recreo de los inge-
nios catélicos” publicé en 1799 Josef Francisco Camacho, Rector del Cole-
gio de la Asuncién de Cérdoba. Este interés no se limitd, sin embargo, a la
mera recreacién —o adulteracién—. A finales de siglo van a aparecer dos
traducciones de las Anacrednticas. La primera, en 1795, la que realizaron los
hermanos Canga Argiielles, que posteriormente serfa utilizada por Montfal-
con para su edicién poliglota de las Odas en 1835. Esta versidn, en versos
castellanos, inclufa también poesias originales a imitacién de Anacreonte de
Villegas y Cetina entre otros. Tan sélo un afio mds tarde aparecera la de Jo-
s¢ Antonio Conde, que pretendfa enmendar los muchos errores y carencias
quie a su juicio presentaba la versién de Villegas. Su traduccién sufrié el mis-
mo castigo que quiso imponerle a Villegas y fue bastante discutida por la cri-
tica posterior. Ademds de estas dos traducciones, hay que contar también
con que por estos mismos afios, en 1794, se edita por primera vez, en la im-
prenta de Antonio de Sancha, el Anacredn castellano de Quevedo. Del mis-
mo modo, deben tenerse en cuenta las numerosas traducciones parciales
que, al igual que la ya citada de Luzdn, se llevan a cabo por parte de nume-
rosos autores, como Nicasio Alvarez de Cienfuegos. Este fenédmeno se ex-
tenderd también a lo largo de un siglo como el XIX, que a pesar de ser
considerado poco propicio para el género, dio a luz bastantes traducciones,
tanto completas como parciales, de la coleccién anacredntica.

Sin embargo, su relacién con la prdctica poética, aunque continua, no
serd siempre uniforme. Al discurrir el siglo XVIII, especialmente a partir
de la década de los setenta, los modelos se irdn ampliando progresivamen-

(37) ].M. Caso Gonzdlez, “La Academia del Buen Gusto y la poesfa de la época’, en Lu
época de Fernando VI: Ponencias leidas en el cologuio conmemorativo de los 25 asios de la funda-
cidn de la Cdtedra Feijoo, Oviedo, 1981, pp. 406-413.
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te, y con ellos también los temas. Asf, se observa cémo a medida que la
tradicién se ensancha también se difuminan sus contornos. La conciencia
de vinculo con Anacreonte (precisemos una vez mds: con las Anacreénti-
cas que se le atribufan) no se pierde en ningin momento, pero el verda-
dero autor de referencia va a ser Villegas. Junto a él se situard, muy pronto,
Juan Meléndez Valdés, sin duda, el poeta que mds inmediatamente se aso-
cia al cultivo de la anacredntica y que es a la vez reconocido como repre-
sentante mds sefiero de la poesfa del XVIII y como su renovador. Meléndez
Valdés, que habfa imitado a Anacreonte a través de Villegas, llega a con-
vertirse en modelo para sus contempordneos.

Tradicionalmente, la critica vefa en su produccién dos etapas sucesi-
vas, la primera presidida por la inspiracién anacredntica, de contenido fri-
volo y coqueto y de tono menor, y la segunda mds seria, grave, de mayor
profundidad y mds alto alcance. En estas anacrednticas de composicién
mds tardfa introduce disquisiciones filoséficas, aunque hay que advertir
que éstas no eran completamente ajenas a la coleccién anacredntica (como
vemos, de esta clasificacién de su produccién hay implicito un juicio de
valor que desfavorece al primer conjunto, apoyada en prejuicios sobre el
propio género anacredntico). ‘

El punto de inflexion serfa la Epistola de Jovino a sus amigos salmanti-
nos, en la que Jovellanos se dirige a Delio, Liseno y Batilo —es decir, fray
Diego Gonzilez, fray Juan Ferndndez de Rojas y Juan Meléndez Valdés—
y les insta a aplicar sus dotes poéticas a asuntos mds elevados. Intenta Jo-
vellanos que en su escritura exista un mayor COMpromiso filoséfico y civil.
Sus recomendaciones preceptivas se refieren de una manera explicita tini-
camente al terreno del contenido, aunque de forma implicita se entiende
que el cultivo de determinados géneros requiere la eleccién de metros mds
solemnes: “Y td, ardiente Batilo, del meonio / cantor émulo insigne, arro-
jaaunlado /el caramillo pastoril, y aplica / a tus dorados labios la sonante
/ trompa, para entonar ilustres hechos” (vv. 271-275). Esta recomenda-
cién de Jovellanos polemiza con el espiritu juguetdn de las anacrednticas,
pero ademds es una réplica a una postura que se habfa convertido en tdpi-
co literario obligado en la poesa de este género: la desenfadada renuncia 2
las armas en favor de los placeres por parte del poeta y, consecuentemen-
te, la produccién de una poesfa que abiertamente se niega a tocar asuntos
épicos y prefiere blanduras y diminutivos. Este es un tépico que ya en-
contramos claramente expresado en las propias composiciones de la colec-
cién anacredntica y que se asentard cada vez mds con el paso del tiempo.

Hoy en dia, sin embargo, parece demostrado que Meléndez nunca de-
jo de escribir anacredénticas (mantengamos esta etiqueta, que es la que sus
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contempordneos y él mismo daban, aunque pronto veremos que se ha pro-
ducido un cierto cambio cualitativo en los contenidos y, sobre todo, en el
sentido de esta poesfa). Asf, criticos como Polt, Caso Gonzdlez o Arce
prefieren hablar de dos estilos, o incluso tres, en su poesfa: rococé, neo-
cldsico y prerromdntico (38, Tres “registros simultdneos”, igualmente re-
presentativos de la [lustracién los tres.

Antes de profundizar con mds detalle en su produccién poética, pue-
de resultar interesante presentar el concepto e ideas que el propio autor te-
nia sobre la forma literaria a la que con mayor afdn se dedicé, es decir, la
anacredéntica. En una carta suya dirigida a Jovellanos fechada en Salaman-
ca el 24 de agosto de 1770, el joven poeta (contaba entonces veintidds
afos) muestra su perspicacia critica, al referirse asi a unas composiciones
de este mismo género, obra de Cdndido Marfa Trigueros )
Las cantinelas anacrednticas me parecen muy largas y que pierden alguna co-
sa por la uniformidad de la asonancia, no muy escogida (...) parece que la
naturaleza de estas composiciones es el que sean cortitas, porque ni admiten
las largas descripciones, ni las figuras, ni la gravedad frecuente de sentencias,
ni los demds adornos que pueden sostenerlas 9,

A continuacién, ilustra esta consideracién formal sobre el género con una
critica a una de las composiciones de la coleccién atribuida a Anacreonte (41),
Dado que desconocemos la edicién que de la coleccién anacredntica maneja-

ba el poeta, es dificil determinar a qué composicién se refiere “2),

Aun merecen mds censuras de Meléndez las composiciones de Cdndi-
do Marfa Trigueros: pasaremos por alto las que se refieren al léxico (sobre
todo, condena Meléndez la mezcla de voces modernas con otras excesiva-
mente antiguas), y nos detendremos en la observacidn relativa al conteni-

(38) Encontramos una clara sintesis de las diferentes posturas en torno a los diferentes
estilos de Meléndez en M.A. Garcfa Garcfa, “La erdtica de la razén en la poesia de Meléndez
Valdés. De Anacreonte a Locke”, en AA.VV., El cortejo de Afrodita, Mdlaga, 1997, pp. 160-
61. Sobre su produccién anacredntica en general cf. también E. Wright, “The Anacreontic
Odes by Juan Meléndez Valdés” Dieciocho, 10 (1987), 18-31. En cualquier caso, de obligada
referencia es la edicién de A. Astorgano Abajo, en J. Meléndez Valdés, Obras Completas, C4-
tedra, Madrid, 2004, que nos ofrece un completisimo repertorio bibliogréfico.

(39)  Las composiciones se presentaban como Poesias de Melchor Diaz de Toledo, pocta del
siglo XVI hasta abora no conocido, Sevilla, 1776, y no eran sino “la inocente falsificacién de
Cindido Maria Trigueros™. A, Astorgano Abajo, op. cit, 2004, p. 1452, nota 21.

(40)  J. Meléndez Valdés, op. cit., p. 1170.

(41)  “El mismo Anacreonte no fue tan feliz en la 53 por querer extenderse, y tuvo que
dar alguna més fuerza a la pintura de su ausente para no decaer y mantenerse en ella” (ibid).

(42) A. Astorgano Abajo, op. cit., p. 1452, nota 22.
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do satirico de algunas anacrednticas. En ellas se pronuncia Meléndez so-
bre el modo de verter un contenido filoséfico en estas composiciones de
apariencia frivola, empresa dificil en que ni siquiera Villegas —a juicio de
Meléndez— logré igualar al vate heleno:

Al mismo tiempo, me parecen [se refiere a los poemas de Trigueros] mds sd-
tiras o censuras que anacrednticas; los olores, las flores y los vinos de que es-
t4n salpicadas son como pies o estribillos para dilatarse en largos discursos
de la ambicién, la vanidad, la soberbia, la avaricia y otros vicios. Esto tam-
poco me parece ser muy del genio de Anacreonte, pues, aunque censura y
ensefia mucho como todos los antiguos, es de otra manera y como por inci-
dencia y ligeramente, haciendo el principal intento en pintar sus amores y
convites y beodeces, Yo, en esta clase de composiciories, quisiera que tan so-
lo siguiéramos a este buen viejo, pues es, a mi entender, el modelo mejor de
la gracia, la soltura y la delicadeza del amor, los juegos y las risas. Villegas,
que es, de los nuestros, el que mejor ha llegado a imirtarle, le es muy inferior

en las composiciones originales" ),

Veamos ahora el reflejo de estos planteamientos teéricos del joven Me-
léndez en su produccién. Meléndez Valdés escribié 117 anacrednticas (la
que lleva por titulo “A mis lectores” y que sirve de pértico a la totalidad de
su obra, las 80 odas anacreénticas y las 36 de La paloma de Filis, que for-
man una unidad temdtica aparte). Polt clasifica esta amplia produccién en
cinco grupos: el mds temprano lo forman poesias anteriores a 1777; el dl-
timo, poesfas compuestas entre 1798 y 1814 @9 Como vemos, la episto-
la de Jovellanos A sus amigos salmantinos (1776) en la que Jovino exhortaba
a los poetas del circulo salmantino a aplicarse a asuntos mds serios, no pro-
vocd en Meléndez el abandono de las blanduras anacredénticas. Ahora
bien, s{ pudo contribuir a un cierto cambio en los temas, como ha visto

Polt:

La progresiva disminucién en estas odas de los temas anacrednticos tradi-
cionales y su sustitucién por los filoséficos y los de la naturaleza corren pa-
ralelas al nacimiento y desarrollo del género de las Odas filosoficas y sagradas;
y en esta evolucién del poeta sf cabe ver la influencia de Jovellanos, influen-
cia que no es mandato ni violacién de la idiosincrasia de Batilo, sino que por

lo visto armonizaba con sus inclinaciones ilustradas 4%,

(43) J. Meléndez Valdés, op. cir., p. 1170.
(44) Cf. H.R. Polt, op. cit., pp. 324-325.
(45) Ibid., pp. 325-326.

mg
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Las poesfas en que el anacreontismo serfa mds puro, mds apegado a los
modelos (Anacreonte y Villegas) son las mds breves; aquellas en que el ana-
creontismo deriva hacia la reflexion filoséfica, requerirfan un mayor nu-
mero de versos.

Miguel Angel Garcfa Garcia ha denominado la sensibilidad ilustrada
que alienta la rafz de la poesfa anacredntica de Meléndez Valdés con el sin-
tagma “erética de la razén” %), Una interesante propuesta ante la que ca-
bria hacer quizds la objecién de que, a nuestro modo de ver, minimiza en
exceso el vinculo con la tradicién que llegaba al siglo XVIII. Una tradi-
cién, como hemos visto, bien reconocible e identificada como tal. Atrds
quedan las explicaciones de esta poesia como reflejo de la personalidad
sensual de Meléndez. No se descarta una inclinacién personal por ciertos
temas, y de hecho Cadalso en una carta a Tomads de Iriarte en la que, ade-
mds, copiaba una composicién de Meléndez Valdés, lo describfa como
“mozo algo inclinado a los placeres mundanales, a las hembras, al vino, y
al campo” (47}, Pero estas razones personales no bastan para explicar la par-
ticipacién de Meléndez Valdés en esta tradicién.

Para Garcfa Garcfa, la poesfa anacredntica de Meléndez Valdés repre-
senta a la perfeccién la nueva mentalidad burguesa del setecientos, que en
el terreno del pensamiento se corresponde con el empirismo inglés de Loc-
ke, Berkley y Hume y con el sensualismo francés, especialmente con las
ideas de Condillac. Se entiende asi esta vertiente anacredntica de la poesia
de Meléndez como expresién de

la ideologia burguesa porque estd produciendo una de sus claves, que es la no-
cién de sujeto libre, al que desde esa poética ilustrada se le estin reconocien-
do ahora unas sensaciones y el placer que estas causan, como enseguida se le
reconocerdn unos sentimientos (Rousseau y cn general toda la poesia romdn-
tica), y de la misma manera que desde el terreno de la ideologfa juridica se le
hace poseedor ya desde este siglo XVIII de unos derechos y unos deberes
(Montesquieu y su Esprit des Lois), desde la ideologia politica de una libertad,
desde la ideologfa social de una igualdad con sus congéneres (...) (48)

Sin embargo, el empirismo rara vez se acepté entre los flustrados es-
pafioles en una forma absoluta: la percepcién no es solamente un proceso
fisico, hay tras él un espiritu que da sentido a estas percepciones. As, a la

(46) M.A. Garcia Garein, op. cit., p. 159.

(47)  Cit. en H.R. Polt, Batilo: Estudios sobre la evolucion estilistica de Meléndez Valdés,
Oviedo, 1987, p. 323.

(48) M.A. Garcia Garcfa, op. cit., p. 163.
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pura percepcién sensorial se le afade un elemento espiritualista: de este
modo, lo que tenemos en esta poesia es sensibilidad. En la poesfa de Me-
léndez Valdés esto es singularmente cierto: sus anacrednticas, especial-
mente las mds tardfas, son la expresidn, a través de una tradicidn literaria
con sus tépicos y sus convenciones, de una suerte de angustia vital.

La dicotomia que el siglo XVIII consagra entre lo puablico y lo priva-
do estarfa perfectamente representada en la poesfa de Meléndez Valdés: sus
poemas filoséficos y filantrépicos son la contribucién de este magistrado
poeta a la dimensién publica del individuo; su produccién anacredntica es
el tributo al sujeto privado. Y es un sujeto privado que capta el mundo me-
diante los sentidos, y al que las sensaciones no son indiferentes, sino dig-
nas de celebrar en todo lo que tienen de placenteras. Pero no podemos
dejar de notar que no se trata de una poesfa que surja ex nihilo para ex-
presar esta nueva sensibilidad. El siglo XVIII contempla las tradiciones
precedentes y, de acuerdo con sus ideas y su sentir, elige, formando un ca-
non. El empirismo, el sensualismo y, en dltima instancia, la consagracién
del sujeto privado... todo ello hace muy explicable que entre las corrien-
tes poéticas precedentes los ilustrados prefiriesen la anacredntica. Pero hay
que tener en cuenta que esa tradicién ahora se valora, interpreta y utiliza
con arreglo a una ideologia que no es la de la anacredntica, sino la del si-

glo XVIIL

Para culminar este breve repaso a la presencia de la poesia anacredn-
tica en la literatura espafola del siglo XVIII, vamos a detenernos ahora en
un autor no tan destacado y reconocido dentro del género como Melén-
dez Valdés, pero que puede resultar también enormemente interesante
para adquirir una perspectiva de conjunto. Nos referimos a Gaspar Ma-
rfa de la Nava Alvarez, Conde de Norofia. Es uno de tantos autores
perjudicados por la general manfa, fundamentada en propésitos pedagd-
gicos, de compartimentar la literatura en periodos. A Norofia podrian
acogerlo tanto el neoclasicismo que Sebold y Caso Gonzdlez sitdan entre
la Poética de Luzdn y los Ensayos literarios y criticos de Alberto Lista, co-
mo el prerromanticismo (etiqueta acufiada en Francia para dar acogida a
las obras que, entre 1780 y 1830 presentan ocasionalmente rasgos que
después definirdn al romanticismo), o el rococé (que Caso Gonzilez si-
tda en el dltimo cuarto de siglo XVIII, con plenitud entre 1785 y 1780).
Sin embargo, no es un autor de primera fila y la bibliografia sobre ¢l es
escasa; se reduce, principalmente, a estudios decimondnicos de cardcter
general sobre poetas del XVIII, a manuales mds modernos en que se le
presta atencién en la limitada medida en que un manual puede hacerlo y,
por ultimo, a algunos articulos.
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Como hemos podido observar, lo que define la anacreéntica en su
pervivencia en la literatura espafola es, mds que una filiacién clara con un
corpus de textos (por otra parte confuso), una poética que atafie al conte-
nido, la intencién, y a unos modelos que van desde Anacreonte (por ser
de obligada mencién, mis que por constituir una influencia real) hasta los
que ya se reconocen como “cldsicos contempordneos”. A este respecto, tal
vez una de las poéticas mds interesantes sobre la anacredntica a finales del
XVIII la constituye precisamente un texto del Conde de Norofa: el poe-
ma “Al lector”, con que se abre el apartado “Anacrednticas”, primero del
tomo I de sus Poesias. Es de sumo interés por dar una idea muy aproxi-
mada de lo que se reconocfa como anacredntica, algo que hace tanto a tra-
vés de lo que declara de manera explicita, como a través de su propia
configuracién formal.

Son varios los elementos que sefiala Norofa como propios del género.
En primer lugar nos encontrarfamos ante composiciones de un cardcter
eminentemente juvenil, llenas de energfa. Una energfa desbordante que
quedarfa reflejada en los asuntos tratados: la rabia, la alegria, el fuego de
Cupido o la risa de Lico; la anacreéntica se muestra asf como una “copia de
las pasiones vivas”, combinacién y exaltacién de sentimientos que se con-
vierte en la tinica posibilidad de poesfa que Norofia encuentra para sf. Son
los amores y placeres de la vida los temas por excelencia de estas piezas de
humilde intencién, cuyo fin primordial es agradar. Lo anacreéntico conti-
nia, ligado a lo intrascendente y lo liviano, abocado a la renuncia de pre-
tensiones mayores que el ligero entretenimiento. Por lo que se refiere a los
modelos, vemos c6mo de una manera extremadamente habil se vincula a
ellos. Lo hace a través de la captatio benevolentiae, negando que pretenda
equipararse a tales modelos pero sirviéndose de ellos como parangén: Ana-
creonte, “musas latinas” (los nombres de las amadas remiten, respectiva-
mente, a Catulo, Propercio y Ovidio), Villegas, Moratin (Nicolds
Ferndndez de Moratin, que las habfa cultivado en £/ Poeta), Cadalso y Me-
léndez, al que reconoce como mdximo exponente de la anacredntica.

Por otra parte, en el plano estrictamente formal, esta primera compo-
sicién, realizada en heptasilabos asonantados es una anacredntica, de mo-
do que también en esto resulta, de una manera implicita, programdtica.

El resto de composiciones desarrollardn estas lineas principales que ha
marcado en este primer poema que hace las veces de presentacién. El
amor, la belleza y el vino, salpicados de alusiones mitoldgicas estarin muy
presentes en ellas, revelindose como temas esenciales de su poesfa. Otro
claro ejemplo de la prictica y concepcidn del género de la anacreéntica por

— i * 114 - L » “w
parte de Norona es el poema titulado “A mi criado”, donde se alude al “an-
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ciano Anacreonte”, y en el que es obvia la influencia de Catulo (Da me ba-

sia mile), y de la famosa recreacién que de él habfa hecho Gutierre de Ce-

tina. Al tema de la cuenta de los besos se anade ¢l del baile, el convite, la

juventud (opuesta a la severidad de los viejos), y el vino.

A lo largo de las pdginas de este trabajo hemos tratado de esbozar a
grandes rasgos el devenir del género anacredntico y su situacién en la es-
cena literaria del siglo XVIII espafiol a través de algunos ejemplos signifi-
cativos. A medida que las anacreénticas extendieron a lo largo de los siglos
su sombra, vieron también difuminados sus contornos. Anacreonte dejé
de ser Anacreonte, y se convirtié en Villegas, primero, y en Meléndez Val-
dés, después. .. El nombre de Anacreonte perdurd, pero como si de un pro-
sopon teatral se tratara, bajo aquella mdscara se ocultaba cada vez un rostro
distinto.
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