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La construceién de la Colegiata.

La reciente publicacién por Garcia Chico (1) de los documentos
relativos a la construccién de la Colegiata de Villagarcia de Campos
(Valladolid), viene a arrojar mucha luz en Io referente a los pro-
blemas de este debatido monumento.

Recordemos brevemente su £ undacién. Don Luis Méndez Quijada
ordend testamentariamente labrar una capilla para su entierro en

la iglesia parroquial de San Pedro, de Villagarcia. Dofia Magdalena

bajo la advocacién de San Luis, nomby
el Padre Piryj (2), parece ser que vi
el Padre Francigco de Borja (luego
por entonces General de 5 Compaiif
del Campo tuvo ocasign d
habia en esta villg, g

e de su marido. Segiin informa
N0 a Espafia en junio de 1571
San Francisco de Borja), que era
a de Jesis. En su visita a Medina
€ comprobar la insuficiencia de la Casa que
ntonces logré convencer a Dofia Magdalena

(1) artistas de lg Colegiata de Villagarcia de Campos. En el BOLETIN

Los
DEL SEMINARIO DE ARTE de la Universidad de Valladolid, tomo XX, pags. 43-80.
Para la ilustracion grafica de la Colegiata nos remitimos a este articulo.
l_Tn plano de 1a misma ha publicado recientemente el sefior Garcia Chico en su
libro Lg Colegiata de Medina del Campo Y otros articulos. Valladolid, 1957.
(2) P. Pedro Pirri, S. J.: Origenes ¥ desarrollo arquitecténico de la iglesia

?c’l' Colegiaty g, Villagarcia de Campos, publicado en un volumen conteniendo
IVersos artfeyleg titulado Villagarcia de Campos. Bilbao, 1952.
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para que, bajo sus auspicios, se acometiera la fundacién de la Casa-
Colegio de Villagarcia de Campos. De esta manera cambiaban los
planes de Don Luis y Dofia Magdalena, pues no habiendo tenido otro
propdésito que la ereccién de una capilla funeraria, lo que ahora se
determinaba hacer era un Colegio de Jesuitas, cuya iglesia se desti-
naba, al mismo tiempo, a enterramiento de los Patronos. El 7 de
enero de 1572 San Francisco escribia desde Burgos al Padre Nadal,
residente en Roma, que la Compaiia habia aceptado el ofrecimiento
de Donia Magdalena.

Posteriormente, en 13 de mayo de 1572, los arquitectos Juan
de la Vega y Juan de Escalante, maestros de canteria vecinos de
Valladolid, firmaban el contrato con Doia Magdalena, para ejecutar
la iglesia en el plazo de cinco anos, sujetindose a la “traza, planta
y forma” de Rodrigo Gil de Hontafion.

Nadie méas autorizado que este eximio arquitecto para planear
tan importante edificio. Ahora bien, él era un tradicionalista, aferrado
al viejo sistema gético de la construccion, al menos en su arquitectura
religiosa. Por eso, a la vista del edificio levantado, uno se pregunta
qué ha podido quedar de los planes del maestro, porque €l no sufri,
al contacto con los nuevos tiempos, cambio notable en el modo de
concebir la arquitectura. Lo que acontecié es que los planes fueron
radicalmente modificados, bien que no dejaran de servir de bage
para la edificacién.

Aunque entre los papeles sacados a la luz por Garcia Chico
no figuran las condiciones, ni los planos, de Rodrigo Gil, lo que éste
habia propuesto se colige del examen de los otros documentos. Sobre
todo es el contrato con Juan de la Vega el que mejor nos orienta,
Como en él se especifican las modificaciones que se introducen en
el plan de Rodrigo Gil, ello permite saber lo que a éste correspondia.
Ciertas condiciones que fija Juan de la Vega habremos de enten-
derlas como aclaracién y no correccion de las de Rodrigo Gil, pues
en caso confrario lo diria.

El plan de Rodrigo Gil consistia substancialmente en una iglesia
con capilla mayor, crucero y capillas hornacinas en el cuerpo del
templo, esto es, situadas entre contrafuertes. Tenia pilares cantones
en el crucero y pilares sencillos en los frentes de los contrafuertes.
Estos pilares debian de ser acanalados, a la manera de los usualeg
de Rodrigo Gil (los de la iglesia de Santiago de Medina de Rioseco,
por ejemplo), a saber, con estrias profundas ¥ anchos filetes; tenian
basa, pero carecian de capitel, es decir, hacia sus veces el entabla-
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mento que daba la vuelta a todo el interior del templo (3), el sistema
empleado por Rodrigo Gil con frecuencia. Un letrero, aludiendo a la
fundacién, decoraria el entablamento. Los escudos de los Sefiores
aparecerian junto a las ventanas v claves de las bovedas. En éstas
se observaba el dispositivo gético de cruceria estrellada (4). En el
crucero figuraria cimborrio, que seria el elemento fundamental para
iluminar el templo, pues solamente se proyectaron cuatro ventanas
en éste —rasgadas—, dos en la capilla mayor y dos en los testeros
del crucero. Resulta extrafio que el cuerpo de la iglesia quedara
ciego; ni siquiera habia un espejo en la fachada. La altura del templo
se estableci6 en sesenta pies. Contaria con dos sacristias, que estarian
a ambos lados de la capilla mayor; una torre ¥y un bautisterio a los
pies; ¥y tribuna, que seria una especie de coro a los pies del templo.
Lisa v sin adornos se manifestaria la portada principal; ademds,
se proyecté otra pequefia puerta a la parte de oriente.

Por lo apuntado, se comprueba que Rodrigo Gil proyecté un
tipo de iglesia que le era familiar. Numerosas afinidades pueden
encontrarse con las obras conservadas del maestro, pero también
con los dibujos de Simén Garecia, hechos a base de apuntes y planos
de Rodrigo Gil (5). La figura nimero 6 publicada en El Arte en
Espafia tiene las capillas entre contrafuertes v las bévedas estre-
lladas de Rodrigo Gil. Pero mds interés nos ofrece la nimero 7, que
a primera vista podria parecer el mismo plan que dio Rodrigo Gil
para la Colegiata de Villagarcia. Califica el propio Simén Gareia
este .’cemplo como “muy provechoso y de admirable mensura Yy pro-
poreién”. Consta de capillas entre contrafuertes, cimborrio, cabecera
planfl por el exterior y semicireular por el interior, dos sacristias
y t‘rlbuna. Enumeremos lag desemejanzas. Las capillas hornacinas
tenlan sus ventanag bropias, que faltan en Villagarcia. En la cabe-
cer_a se }Jroyectaron dos ventanas; cuatro en Villagarcia. La iglesia
se imaging para un lugar alto; la de Villagareia sélo sobresale leve-
mente. Llevaria dos torres en la fachada; torre y bautisterio la de

(3) “Por capiteles, las mismas mold
que corre por toda la ohra”
(4 Cruceros,
¥ combados, 1o car
(5) El Arte e

uras de cornisa, friso y arquitrabe
. Contrato de Juan de la Vega.
terciales y combados”, es decir, nervios cruceros, terceletes
acteristico de la cruceria estrellada. ¢
G At v E"Sp’ccﬁa, tomo VII, y “Compendio de arquitectura y simetria
1941. D np. 987, por Simén Gareia. Publicado por José Camén Aznar. Salamanca,
1' el migmg Camén Aznar: “La intervencién de Rodrigo Gil de Hontanén
en el manuscritg geo Simén Gareia”, en Archivo Espafiol de Arte, 1941.
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Villagarcia. El crucero sobresale mas que las capillas, al paso que
est4n alineados en Villagarcia. La altura de la nave mayor era de
75 pies, en tanto que la de Villagarcia fue proyectada inicialmente
con 60. Deducimos, por tanto, que no corresponde este plano a la
iglesia de Villagarcia, pero tampoco dista mucho de él; por eso
nos resulta perfectamente explicable el plan de Rodrigo Gil para
la Colegiata.

Sobre este plan elaboraron sus condiciones Juan de la Vega
y Juan de Escalante, las cuales fueron aceptadas por Dofia Magda-
lena de Ulloa en 18 de mayo de 1572. En rigor Juan de la Vega es
quien lleva la direccién, pues Escalante debié de fallecer poco des-
pués (6). Juan de la Vega era uno de aquellos numerosos arquitectos
venidos a Valladolid de la merindad de Trasmiera (Santander) (7).

Las condiciones suscritas por estos dos maestros se adaptan
en buena parte a las fijadas por Rodrigo Gil. Reparemos tinicamente
en las diferencias. Eran éstas la supresién del cimborrio; y la supre-
si6n también de una de las sacristias, la torre, la capilla bautismal
y la tribuna. Consecuencia de esto seria la mayor oscuridad del
templo, la igualacién de la altura de las bévedas —aplicacién del
principio clésico del espacio tinico— y el liso geometrismo del exte-
rior. Al desaparecer el cimborrio se determiné modificar los pilares,
que se harian “con sus estrias llenas ¥y vacias, guardando e] tercio”.

Conforme a este contrato se empezé a trabajar. Sin duda en 1574
se habia avanzado ya bastante, por cuanto en las “Annuas” ge dice:
“La obra es muy fuerte y de mucha envergadura, y aunque sencilla,
es muy vistosa” (8).

Segtin el contrato, Dofia Magdalena quedaba autorizada a ins-
peccionar el trabajo cémo y cuando quisiera. Tal vez recelosa, ordené
a Rodrigo Gil que, con su autorizacién, girase una visity 5 ]as obras
e hiciese un informe. Garefa Chico publica un recibo fechado a 3 de
agosto de 1574, en el que consta que dicho maestro recibig 500 reales
por los dias en que se ocupé en la visita. A no dudarlo, o] jnforme
de Rodrigo Gil revel6 que la obra no marchaba por byen ecamino,
pues Dofia Magdalena puso pleito a Juan de la Vega. Tampién es

(6) Es el autor de la fachada de la iglesia del Salvador, ¢n Vailadoliid.

En 31 de julio de 1576 se le menciona ya difunto. Véase Marti y Monsé:
Estudios histérico-artisticos, pag. 631.

(7) Gareia Chico: Amquitectos, pag. 29.

(8) Pirri, ob, eit,
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probable que Rodrigo Gil se molestase al ver que sus planes habian
sido intensamente modificados a consecuencia de las condiciones
impuestas por Juan de la Vega y Juan de Escalante, bien que con
el consentimiento de Dofia Magdalena. Por esta razén afirmaba Vega
que no estaba obligado a cumplir lo contenido en el parecer de
Rodrigo Gil. Pero deseando los litigantes zanjar el asunto, que
ocasionaba un retraso en las obras, determinaron avenirse a nombrar
dos maestros, uno por cada parte, y sujetarse a lo que éstos dijesen
procedia hacer. Los dos maestros nombrados no se pusieron de
acuerdo y emitieron dictamen por separado.

Martin Navarro, designado por parte de Doifia Magdalena de
Ulloa, declaré a 17 de junio de 1575 que los pilares no tenian ni el
grosor ni la “salida” (resalte) conforme a la traza, cosa que debia
enmendarse. Crefa también necesario labrar una portada mis lucida
que la que figuraba en las condiciones, con “sus columnas dobladas
sobre pedestales enteros y sus molduras en el arco. .. ¥y con dos figuras
en las embezaduras de dicho arco”, de manera que esta portada
tuviera la suntuosidad que correspondia a la capilla mayor. Y era
de opinién que se abriesen las ventanas al mediodia vy norte de la
iglesia, para que no quedase a oscuras al ser suprimido el cimborrio.

E1 18 de junio de 1575 emitié su parecer Sancho Ortiz Marroqui,
perito nombrado por Juan de la Vega. Justifica éste el adelgaza-
miento de los pilares baséndose en el hecho de que ya no era necesaria
la robustez exigida por un cimborrio que ya no se edificaba, al par
que con aquella disminucién ganaba el templo en ligereza y esbeltez.
Estimaba procedente elevar las capillas hornacinas hasta la altura
del CUETpo de la iglesia y abrir ventanas en cada una de ellas, ras-
gadas y sin molduras, como las proyectadas por Rodrigo Gil. Mani-
festaba que Juan de la Vega, por atenerse al plan de Rodrigo Gil,
estaba obhgado’ solamente a hacer g puerta principal “llana y sin
moldura alguna”; pero que a causa de un contrato privado la habia
hecho con su ornato y moldura. Entonces el perito sugeria que esta
puerta labrada por Juan de la Vega se trasladase a la portada lateral
que debia tener el templo en Ia parte de oriente, que abria a la
segunda capilla empezando por los pies de la iglesia. También era
partidario de hacer un espejo en la fachada, para dotar de luz al
€oro y a todo el interior.

_Como faltase unidad de criterio y no existiendo por tanto obli-
gacién de g

dia Ped bedecer estos pareceres, fue nombrado tercero en discor-
¢4ro de Tolosa, quien realizé su informe el 24 de octubre del




24 " JUAN JOSE MARTIN GONZALEZ

mismo afio. Y no hay duda de que en gran parte fue éste el plan
que en lo sucesivo se observara. Como es bien sabido, cuando no se
ponen de acuerdo los peritos nombrados por las dos partes, se designa
un tercero, cuyo parecer es el valedero. Esto, unido a las razones
que méis adelante se alegarin, es lo que nos hace pensar que fue
Pedro de Tolosa el verdadero inspirador de la iglesia segiin hov se
conserva. Este arquitecto trabajaba en el Monasterio del Escorial.
y en aquel momento (1575) dirigia los trabajos de San Ambrosio
el Real, de Valladolid, de la Compaiiia de Jests. Sin duda esta dltima
circunstancia le facilité el camino para terciar en la discordia. Pero
sobre todo debe tenerse presente su ligazén al Escorial, pues como
vamos a ver, debido a esto, la Colegiata va a recibir sus principales
elementos de dicho edificio.

Inculpaba Tolosa a Juan de la Vega en su informe el no haber
tenido presente que la iglesia estaba destinada a enterramiento de
los fundadores, y que tenia que construirse una cripta al efecto.
Pero que con la escasa altura que habia sido dispuesto el suelo holla-
dero respecto del “agua”, no resultaba entonces factible hacer la
cripta. En consecuencia, ordenaba desasentar todo el pavimento v los
pilares, de suerte que pudiera edificarse crinta debajo. El U]g‘n‘ era,
por tanto, elevar el suelo. Mucho gasto suponia esta reforma, 1a cual
s6lo se acometeria en parte. Debié de respetarse el pavimento, nero
se hizo la cripta, aunque bajo la capilla mayor y a egeaga altura
de ella.

Requeria Tolosa que los pilares tuvieran de grosor cineo nies.
y no cuatl_'o como tenfan los ya construidos. Nos quedamos con la
duda de si los actuales pilares son la obra primera de Jyan de la
Vega o los reformados por Pedro de Tolosa. Las medidas de estos
pilares son: 172 cms. el ancho de todo el vilar, 102 ems. el ancho
de 1a pilastra en él contenida, y 141 cms. el ancho de 13 pasa de
esta pilastra. Ahora bien, decfa Sancho Ortiz Marroqui gue a los
pilares les faltaba una “tercia poco mds o menos” de los cyatro pies
exigidos por el contrato, medida que corresnonde a los 1o cms.. del
fuste de la pilastra. La basa de la pilastra, no obstante, mide cinco
pies aproximadamente, esto es, la anchura nropuesta poy pedro de
Tolosa. Por otra parte, hay una confusa cliusula de Tologa, donde
dice “no se hagan [los pilares] estriados, sino e como garriba esta
dicho, por razén que el capitulo veinte y dos traté que no ge haga
el zimborrio sino de cruceria, la qual forma de los pilares y sus
estrias fueron hechas para el dicho cimborrio, ¥ asi conviene gegiin
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el arte y orden de cruceria se hagan los pilares cantones del crucero
mediante la planta arriba dicha, que serdn correspondientes a los
pilares del cuerpo de la yglesia” (9). No puede con exactitud preci-
sarse si aqui Tolosa indica que no se hiciesen estriados los pilares.
Por otra parte, de pertenecer a Juan de la Vega los actuales pilares
estriados, habrd que reprocharle el incumplimiento de la cldusula
que sefialaba que dichos vnilares llevarian “en los pies derechos
[las pilastras] sus estrias llenas v vacias, guardando sus tercios”
En favor de la reforma de Tolosa habla el parecido de las pilastras
de Villagarcia con las del Escorial.

En otro nunto hablaba Tologa de las cuatro ventanag de la
cabecera y crucero, cuya anchura ordenaba cambiar —léase aumen-
tar—, pues Juan de 1a Vega, sin duda por seguir a Rodrigo Gil, las
disefi6 rasgadas, sin molduras, de tres pies y medio de ancho por
doce de alto. Y propugnaba que hubiera una ventana al mediodia
v otra al norte por cada tramo de la iglesia (10), v otra en la fachada,
sobre la puerta principal, todo ello “de la forma y manera que en una
montea que yo haré a la larga de toda la iglesia, de los vies a la
cabecera, para que vor ella coneste todo el orden que conviene a toda
la iglesia”. En relacién con esto indicaba la conveniencia de que la
casa que se edificaba en el costado del mediodia, no constara en la
parte arrimada a la iglesia sino de dos corredores y una terraza
encima, “de forma que lo mas alto de la azotea venga pegado a la
cornisa de afuera, que comienza a los 39 pies de alto, v asi quedari

la iglesia con luces convenientes”. Sin embargo, en énoca ya tardia
fueron clausurados log huecos de la iglesia nor el lado del mediodia,
excepto el del crucero.

Hubo de ocuparse asimi
medio cafién, ya que los pe

virtud de estas v

smo de las hévedas, que nroyectaria de
rpiafios se cerraban a medio punto. En

t eformas, el temnlo que nropugnaba aleanzaria una
elevacion de setenta pies, “hasta 1a clave de los merpiafios”. Para

comprobar si se hizo el plan de Tolosa hemos tomado esta medida,
la cual es de 19,1 metros, que reducido a pies (28 ems. el pie), nos

da 68 y un poco; de manera que la actual altura viene a corresnonder
a la propuesta por Pedro de Tolosa. Ju

an de la Vega proyecté una

altura de sesenta. Este aumento de altura se debia en esvecial a los

#bovedamientos. Juan de la Vega se adaptaria méds o menos al tino
Thee—
(9 ¢

areia Chico, obra citada, pag. 73.

(10) Capilla, en el documento, término equivalente a tramo.
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de boveda rebajada gotizante, al modo de Rodrigo Gil; mientras
que Tolosa se adapté plenamente al Renacimiento, con su béveda
de cafiébn peraltada, para corregir el rebajamiento natural que el ojo
humano percibe desde abajo.

Infiérese de lo expresado que toda la parte actual de bévedas vy

ventanas se debe a Pedro de Tolosa.

Suministré también nueva traza para las capillas hornacinas,
tanto por lo que respecta a las jambas, como a los arcos triunfales
v los abovedamientos, que serian hecho “a vuelta de horno rajas
por via de cuadrado y por via de vuelta de horno redondas, montea-
das con la linea diagonal a medio punto”. También debié de dar,
pues manifiesta esta intencién, la traza para la puerta principal de
la iglesia, ya que no tenia ésta la autoridad que convenia. Proponia
desasentar la construida y trasladarla a la segunda capilla de la
parte norte (11), “frontero a la puerta que estd hecha a la parte -
de la casa”. Pero esta reforma no se acometid, y la puerta principal,
sencilla en extremo, es la misma que construyera primeramente Juan

de la Vega.

No terminaba aqui el vasto plan reformador de Pedro de Tolosa.
El planes, sin duda sugestionado por El Escorial, el amplio atrio
de la iglesia, con sus gradas para subir y su antepecho lateral, con
objeto, como decia, que la iglesia quedara clara y dominante, siguien-
do el parecer de Vitrubio de situar los edificios en lugares elevados.

A raiz de esta reforma propugnada por Pedro de Tolosa el tem-
plo tomé una nueva orientacién, ya que pasé del renacimiento goti-
cista de Rodrigo Gil, al renacimiento contrarreformista. Y esto se
debe a que supuso mucho en su edificacién el paradigma escurialense,
Todavia a medio edificar el Monasterio herreriano, la Colegiata de
Villagarcia se nos manifiesta como su descendiente primogénito. La
vinculacién de la Colegiata al Escorial se justifica ademas por otras
razones. En primer lugar a causa del buen entendimiento de Dofia
Magdalena de Ulloa con Felipe II, ya que ella habia sido la guarda
v custodia de Don Juan de Austria nifio, quien precisamente se
hallaba en la cumbre de su gloria por los aios en que se edificaba
la Colegiata. Y en segundo lugar porque en 15 de febrero de 1579 se
otorgaba la escritura de capitulaciones para labrar el retablo mayor

(11) Oriente, decian en sus pareceres Ortiz y Navarro, confusién que se
debe a que el templo no estd rigurosamente orientado a Levante,
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de la Colegiata, “conforme a la traza que para ello estd dada de mano
de Juan de Herrera, arquitecto de Su Majestad” (12).

Pero del Escorial lo que realmente podia servir de guia y modelo
era la iglesia. Sabido es que en 1573 se verificé el concurso para su
edificacién; se escogié la traza de Paccioto de Urbino, que sufrié
amplias modificaciones de Juan de Herrera. Aunque hasta 1581 no
fue concluida, no hay obstdculo en mantener su influencia sobre

Villagarcia, precisamente porque Pedro de Tolosa fue el aparejador
principal del Escorial entre 1563 y 1576 (13). :

EON

Huecos de la Colegiata de Villagarcia, vistos desde el interior.

Del Escorial proceden con toda seguridad los “huecos termales
que se emplean en Villagarecia, e inclugo 1a béveda de medio caiidén
con lunetos sostenida por perpiafios de medio punto. Tales huecos
- termales —llamados asi por Chueca Goitia (14)— reconocen ascen-

dencia romana, ya que fueron usados en lag Termas de Caracalla (15).
Probablemente este elemento llegé a conocimiento de Herrera por
medio de Andrea Palladio, ya que lo utilizé éste en la iglesia del
Redentor de Venecia, comenzada en 1565. Cabe también la posibi-

512) Esteban Garcia Chico: Al retablo mayor de la Colegiata de Villa-
garcia de Campos, Boletin del S. E. A. A, T. XIX, pag. 15 y sigs.
(13) Amancio Portabales Pichel:

: Los werdaderos artifices del Escorial,
Madrid, 1945,
8;; La Catedral de Valladolid, Madrid, 1947.

Antonio Garcia Bellido: Arte Romano, Madrid, 1955, pag. 467.
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lidad de que lo aprendiera de su tratado “Los cuatro libros de la
Arquitectura”, cuya primera edicién salia a la luz en 1570, o también
de Vifiola, pues huecos termales figuran en la ldmina 43 de las “Re-
glas de los cinco 6rdenes de la arquitectura™ (16). De todas formas,
los huecos termales en El Escorial y Villagarcia se hacen solamente
con el vano central abierto.

Pero Pedro de Tolosa innova a su vez, y a los lados del hueco
coloca puntas de diamante, que son las primeras en la comarca cas-
tellana y que tendrian fructifera secuencia. También en los lunetos

Colegiata de Villagarcia. Dibujo panoramico.

coloca 6culos, flanqueados por puntas de diamante. Este elemento, que
en El Escorial ha servido meramente para decorar timpanos semi-
circulares, a manera de anillo, como se ven también en las bévedas

(16) I_E(.l‘fcién italiana de Gioh. Batta, Roma. No he podido consultar la
primera edicién, hecha en Roma, afio de 1562,
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de las capillas hornacinas de la Colegiata de Villagarcia (prueba
de que aqui también alcanz6 la reforma de Pedro de Tolosa), en
las bévedas de esta Colegiata dan lugar a ventanas redondas. Pero
también estos elementos reconocen procedencia italiana, pues figuran
en la arquitectura de Serlio (17).

Del Escorial proceden asimismo las tipicas bolas de la fachada,
el atrio y las molduras de placa y oreja en los huecos y marcos.
También encontramos antecedente para Espaiia de este marco de
placa, ya que figura en el tratado de Serlio. En la Colegiata fue,
al fin y a la postre, edificado un amplio coro o méds propiamente
tribuna. Se eleva sobre pilastras y arcos triunfales a la manera de las
capillas hornacinas, formandose como una “anteiglesia” semejante
a la del Escorial, en la que probablemente se inspirara. Suponemos
que la proyectara Tolosa, pues la tribuna fue una de las supresiones
del plan de Juan de la Vega.

En los estribos se abren puertas enfiladas, para que exista
circulacién lateral y no se rompa la unidad del espacio central, lo
cual cuenta con sus precedentes en la arquitectura espafola. Para
dar mds sensacién de aislamiento, las capillas se cerraban con rejas,
montadas sobre basamentos de piedra.

La construccién de capillas hornacinas fue causa, a su vez, de la
utilizacién de aletones que apoyan el buque del edificio por la parte
superior, piezas que aparecen fundidas con los contrafuertes. Resulta
entonces una curiosa sintesis de arbotante y contrafuerte, que presta
un aire goticista al edificio ¥y que semeja una proyecciéon de pantallas.
Habrd que adscribir también esta novedad a Tolosa, pero_actuando

sin duda bajo inspiracién de Juan de Herrera, pues asi estd igual-
mente concebida g

Catedral de Valladolid, disefiada por este arqui-
tecto en 1585,

S’era} creacién de Tolosy e motivo decor
geometrica, que adorna e] fr
pronto se convertir

templos ¥ retablos.

ativo, a modo de cadeneta
iso de la iglesia por dentro, motivo que
a en lugar comin en la ornamentacién de los

Con respecto a la fachada principal, hay motivos para pensar
que apenas fue modificada por Tolosa, salvo la ventana o espejo,
hecha a sus instancias. La puerta principal, sumamente austera,
con su marco de orejas y frontén curvo encima, no puede corres-

_—

(17)  Sebastiani Serlii: De arehitectura libri quingue. Venetiis. Apud Fran-
ciseum de Franciseis Senensem, 1569. Pags. 299, 389, 393 y 394.
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ponder a la méas suntuosa ideada por Tolosa, y serd por tanto la de
Juan de la Vega. Este tipo de puerta con oreja deriva con toda
seguridad de los modelos publicados, en sus tratados respectivos,
por Palladio y Vifiola. El pafio central de la fachada, liso y llano,
evoca la fachada de S. Biaggio in Montepulciano, construida por
Antonio Sangallo el Viejo, reflejando pureza bramantesca. Sin pre-
juzgar una influencia directa, habrd que conceder que la fachada de
Villagarcia tendia la vista a la austera arquitectura italiana del
primer tercio del Quinientos.

El 17 de enero de 1580 fue inaugurada solemnemente la iglesia,
que mereci6 los epitetos de “fortisima et pulcherrima”. En su edifi-
cacién procede, pues, distiguir dos momentos. Desde mayo de 1572
a agosto de 1574 se observa el plan de Rodrigo Gil con ligeras varian-
tes; lo construido llegaria hasta la mitad de la altura de los muros.
Luego viene una detencién de las obras, desde aquella fecha hasta
la del informe de Pedro de Tolosa, 24 de octubre de 1575. El segundo
momento, que es el decisivo, se extiende desde fines de 1575 a fines
de 1579, Se demolié entonces una buena parte de lo construido ante-
riormente y se elev6 el templo bajo las trazas de Pedro de Tolosa.
Pero a pesar de todo, Juan de la Vega continug construyendo e!
templo hasta su conclusién (18).

La Colegiata de Villagarcia y el Jesus de Roma.

Desde hace algtun tiempo la Colegiata de Villagarcia viene siendo
objetivo de interés para la critica de arte. Para el Padre Pirri no
hay duda de que su prototipo es el Jesis de Roma, llegando a consi-
derarla como un “altro esempio tipico dell’arte del Tristano” (19).
Se refiere al Hermano Jesuita Juan Tristano, coarquitecto del Jests
con Vifola. Chueca Goitia la ha juzgado como “monumento clave
en la historia del alto renacimiento, pues es la primera iglesia vifio-
lesca de Espafia (del tipo Gesl)” (20). Pero e] Rallts oo M recionte
de la documentacién ha hecho cambiar radicalmente la cuestién :

(18) Asi lo sabemos por un documento de 16 de febrero de 1579, en que se
declara que el maestro seguia al frente de las obras. Garcia Chico: Arquitectos,
pag. 30.

(19) Pietro Pirri, S. J.: Giovanni Tristano e i primordi della architettura
gesuitica, Roma, 1955, pag. 93.

(20) Arquitectura del siglo Xv1, Ars Hispaniqe, Madrid, pag. 341.
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Garcia Chico niega terminantemente el influjo del Jesus. Por nuestra
parte, en el epigrafe anterior, hemos procurado demostrar que fue
El Escorial en gran medida la fuente inspiradora de la Colegiata.
Pero no olvidemos una cosa: que siendo la Colegiata fiel al Escorial,
lo era asimismo a Viiiola, Serlio y Palladio, orientadores del arte
europeo en la segunda mitad del siglo xvI.

Las razones que se oponen al influjo del Jests podemos resu-
mirlas de la siguiente manera. La Colegiata, aunque destinada a uso
de los Jesuitas, no fue construida por éstos, sino por Donia Magdalena
de Ulloa. Ella contrata, ella litiga, ella hace cambiar. Visita Villa-
garcia frecuentemente, donde tiene un palacio unido a la iglesia
por medio de unos corredores. Posee un temperamento muy domi-
nante; trabajo costé convencerla que no podia entrar de monja en
la Colegiata cuando ésta se inauguré. Y ante todo y sobre todo:
ninguna mencién en los documentos ni al Jesus de Roma, ni a la
intervencion de los Jesuitas en las trazas y condiciones.

En contrario, hay también pruebas que acreditan la asistencia
dispensada por los Jesuitas a la obra. Una reducida comunidad
reside en Villagarcia desde 1572; a Rodrigo Gil le paga su salario
en 1574 el Hermano de la Compaiiia Juan Fausto; y Sancho Ortiz
Marroqui manifiesta que el Hermano Pedro de Hierro “habia estado
siempre presente al hacer dicha obra”. Esto demuestra que la admi-
nistracién y hasta es posible que la vigilancia de los trabajos estaba
encomendada a la Compaiiia. En cuanto al Padre Valeriani, que no

llega a Villagarcia hasta 1576 como reconoce el Padre Pirr

i, precisa
decir

que no pudo influir en los planes que diera Pedro de Tolosa

en }575, Y que si ciertamente acerté a pesar algo en la orientacién
artistica del edificio,

) 0, serla mas bien en defensa del herrerianismo,
pues segun el P. Pirri gozaba de lg amistad de Juan de Herrera.
Mas antes de pa

et sar adelante, conviene que examinemos breve-
e es SRy A
mente 0 de la cuestion Tespecto del Jesus de Roma.

Galassi -Paluzzi (21) ha vuelto recientemente a vigorizar la
teoria sostenida por el Padre Braun, Jesuita alemén, de que el Jesus
no fue un modelo que sistematicamente mandara copiar la Compania
en todos los paises. Afirma también que los Jesuitas no son los auto-
res de ningln estilo y que la denominacién “Estilo jesuitico” es una

invencién de los enemigos de la Compania para achacar a ésta el
afin de dominacién universal.

—_—

(21)  Storia segreta dello stilo dei Gesuiti, Roma, 1951.
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Pechiai (22) ha estudiado las vicisitudes de la construccién del
Jesis. Segun €l fué el Cardenal Farnesio —mecenas del Jestus—
quien realmente dirigi6 la construccién de éste, y los Jesuitas —con-
cretamente San Francisco de Borja— apenas influyeron en ella,
ya que vinieron practicametne a recibir un edificio construido por
otra persona. En cierto modo es el mismo caso de Doda Magdalena
de Ulloa con relacién a Villagarcia, bien que no tuviera ella planes
arquitecténicos. Por esta razén —afirma— mal puede ser el Jesus
prototipo de la arquitectura de los Jesuitas.

Finalmente el Padre Pirri (23) ha puesto de manifiesto c6mo
los planos de todas las edificaciones jesuiticas tenian que ser some-
t1dos a la aprobacion del General, el cual tenia a la vez sus consejeros,
—en la época que tratamos, el Hermano Juan Tristano. Pero que en
Roma no se fiscalizaba la materia propiamente artisti 5 3
procuraba atemperar la arquitectura al “modo noZliiﬁ?’ezlﬁoeg,le T;:
“funcionalidad” religiosa como la concebia g Compaiiia. Como dice
el Padre Rey (24), a lo sumo podria hablarse de un estilo “cultual o
funcional” de la Compania, pues en efecto, los Jesuitas pueden
considerarse vivos impulsores del funcionalismo arquitectonico. Y
en lo que al templo se refiere, se recomendaba: acondicionamiento
especial a la predicacién (de ahi la gran nave principal, el espacio
unico), en orden a la mejor acustica y visibilidad del orador sagrado;
capillas laterales, para poder decir, sincrénicamente y con aisla-
miento suficiente, las misas de una numerosa comunidad (fundamento
para las capillas hornacinas); y tribunas, para el uso exclusivo de
los Jesuitas en aquellas ocasiones en que el publico ocupara el templo.

Ya se comprende que estas condiciones apenas bastaban para
crear propiamente un estilo, casi ni siquiera un estilo funcional, pues
también otras ordenes tuvieron exigencias de culto parecidas que se
tradujeron igualmente en su arquitectursa,

Como se ve, para un amplio sector de 1a critica, el Jestis de Roma
ha perdido en gran parte el valor que en yp principio se le habia
asignado. Sin embargo, no puede desconocerse que a pesar de todo
fue el modelo jesuitico mas imitado, bien que ng ¢] Gnico.

(22) Il Gesu di Roma, Roma 1952.

(23) Giovanni Tristano... ob. cit.

(24) Eusebio Rey, S. J.: Leyende y realidad de g expresion ' Hstilo
Jesuitico”. Razén y Fe, julio-agosto de 1955. Ep este articulo hace el autor
un resumen y comentario de los libros de Galassi-Paluzzi, Pechiai y Pirri.
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Bajo estos considerandos se hace harto dificil mantener el influjo
del Jesis sobre la Colegiata de Villagarcia, mixime cuando estos
edificios tan alejados se estaban construyendo al mismo tiempo.
Sin embargo, es evidente que entre ambos existe un gran parecido,
pero también apreciables diferencias (25). El parecido se justifica
porque ambos tenian la misma finalidad y porque vienen a surgir
en el momento de eclosién del estilo “Trentino” o Contrarreformista.
Finalidad y estilo les da un aire de familia. Por la finalidad, como
veremos la Colegiata (y tal vez el Jests también) entronca clara-
mente con la tradicién arquitecténica espafiola; pero el estilo nos
lleva evidentemente a Italia, bien que por mediaciéon del Escorial.

En punto a estructuras, la Colegiata tiene sus antecedentes
en la misma Castilia, a fines del siglo Xxv y durante el siglo XVI.
La proliferacion de capillas —recordemos— se ofrece ya hasta en
la arquitectura cisterciense, instada también por la necesidad de
decir muchas misas simultineamente. Georg Weise (26) ha analizado
el tipo espaiiol de iglesias con capillas entre contrafuertes, que a
su juicio fue precursor del Jesiis de Roma. Tiene ciertamente su con-
crecién en la época de los Reyes Catélicos. Aunque refiere ejemplos
de toda Espafia, abundan los de Castilla: Santo Tomdas de Avila,
Santa Cruz de Segovia, San Pablo de Valladolid, San Juah de los
Reyes de Toledo; y otros edificios mis tardios, como San Esteban
de Salamanca o San Marcos de Leén. La iglesia de San Francisco,
de Medina de Rioseco, viene a ser el modelo mis acabado de esta
arquitectura. Aunque comenzada en 1492, no fue terminada hasta
entrado el siglo xvi. Esta iglesia franciscana ofrece la notable
particularidad de tener tribunas sobre lag capillas hornacinas,
comunicandose las de ambos lados Por medio del amplio coro dispues-
to a los pies. He aqui una disposicién que luego serd muy frecuente
en la arquitectura jesuitica espafiola, que tiene como se ve su
precedente entre nosotrog. En el uso de tribunas, esta iglesia de San
Francisco se anticipa al Jesqs de Roma. Weise llega a insinuar que
San Francisco de Borja pudo informar de ella a Vifola, a Juan
Tristano diremos ahora. Desde luego sabemos ciertamente que Borja

(25) Los mismos ca

pitales de las pilastras son diferentes: compuestos en
el Jesis,

corintios en Villagarcia.

(26) Stttcdion ur Spanischen Architektur der Spitgotik. Gryphius Verlag
Reutlingen, 1933,
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conocia la iglesia, pues era del patronato de sus parientes los
Almirantes de Castilla y en el convento se alojé en 1552 (27).

En la arquitectura de Rodrigo Gil es usual el sistema de capillas
hornacinas; nos lo dicen San Esteban de Castromocho y los men-
tados dibujos de Simén Garcia. Aun podria citarse la iglesia de San-
tiago de Medina del Campo, también recordada por Weise, casa
jesuitica antecesora de la Colegiata de Villagarcia. Aunque en la
béveda figura la fecha de 1563, el cuerpo de la iglesia debié de cons-
truirse a mediados del siglo. Pudiera haberla planeado Rodrigo Gil,
no construido, pues consta que dio la traza para una capilla (28).
El parecido en huecos y masas con la iglesia de la Magdalena de
Valladolid, de Rodrigo Gil, también lo hace posible. La iglesia dibuja
en planta un rectingulo, dentro del cual queda el crucero y las
capillas hornacinas; sobresale no obstante la capilla mayor. Las
capillas hornacinas comunican entre si por medio de pasos abiertos
en los contrafuertes. El plan se aproxima mucho al de Villagarcia.
San Francisco de Borja conocia esta iglesia, pues la inspeccioné en
su viaje de 1571. También conocia San Francisco de Medina de Rio-
seco, como se ha dicho. Aceptada por ¢l la fundacion de Villagarcia,
cabe la posibilidad de que sugiriera a Dona Magdalena de Ulloa
algunas indicaciones respecto no al estilo, sino al dispositivo de la
iglesia, como las capillas hornacinas y tribunas. Pues en efecto, en
la Colegiata, ademéas de la gran tribuna o cOYo; hay en los testeros
del crucero tribunas a modo de balconcillos, cubiertas con celosias,
que estarian destinadas para la comunidad, lo mismo que en San
Francisco de Medina de Rioseco. No creemos, pPor tanto, que hubiera
necesidad de remitir instrucciones a Roma, toda vez que el plan
trazado por Rodrigo Gil se adaptaba ya al “modo nostro” de la Couu-
‘paiifa, que era lo fundamental y lo sabia San F rancisco de Borja.
El plan de la Colegiata, pues, estaba en la region. Acostumbrados
como estamos a creer todo venido de Italia, siempre ha parecido
el camino més expedito explicar cualquier novedad mediante el influ-
Jjo del Jesiis. Pero piénsese que no estéd carente de fundamentos la
hipétesis —difundida especialmente por Otto Schubert (29)— de

(27) Gareia Chico: La ciudad de los almirantes, Valladolid, 1945, pag.
143.

(28) Manuel Pereda de la Reguera: Rodrige Gil de HontaRtn, Santander,
1951 pag. CCXVI. g

(29) Historia del Barroco en Espaiia, Madrid, 1929.
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que el plan del Jests procede de Espafia. Los ejemplos aducidos
pudieron llegar a conocimiento de los arquitectos romanos a través
de vehiculo tan directo como el propio San Francisco de Borja, que
visité Castilla en 1552 v 1571.

En la arquitectura de Juan Tristano es familiar el empleo de
capillas hornacinas (el Jests de Forli), a veces con circulacién a
través de las puertas abiertas en los contrafuertes (el Jests de
Ferrara). Pero en vez de pensar que sea ésta la fuente suministra-
dora para Villagarcia, cabe insinuar lo contrario: que Borja, tan
aficionado a la arquitectura ¥y aduciendo ejemplos espaiioles, ineli-
nase el 4nimo de Tristano al empleo de este dispositivo, que cuenta
desde luego con precedentes también en la misma Italia, y no hay
por qué citarlos,

Rodrigo Gil proyecté un cimborrio;
Francisco de Medina de Rioseco. ¢ Fue suprimido a instancias de
San Francisco de Borja, con objeto de mejorar las condiciones acis-
ticas? Quede asi el interrogante, pero no olvidemos que el Santo
luché por suprimir toda la béveda en el Jests (apoyando en realidad

el parecer de Juan Tristano), y no lo consiguié debido al empetio
del Cardenal Farnesio.

también lo tenia San

No es, en suma, necesario el influjo del Jestis de Roma para
explicarnos la Colegiata. De los edificios

brecedentes nace el “funcio-
nalismo”; del Escorial, el estilo. Ahora

bien, la aceptacién de estos
hechos no debe conducirnos a negar el influjo del Jesds en Espana.,

El brote de la arquitecturq herreriana en Valladolid.

Bella y notable en si, es notoria tam-
bién por su descendencia. Busquemos ejemplos para comprobar el
aserto.

Juan de la Vega, aun trabajando al dictado de Pedro de Tolosa,

nos ofrece el interés de ser el abanderado del herrerianismo en
Valladolid y una amplia zona que se extiende por Palencia, Leén
¥ la Montana. Lg Colegiata de Villagarcia debié de producir un efecto
mégico, pues asegura de golpe el triunfo del nuevo movimiento.

El influjo del Escorial se consolida con las obras que realizan
por estas tieryag Juan ¥ Alonso de Tolosa, hijos de Pedro. El arribo
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de un nutrido grupo de arquitectos procedentes de la merindad de
Trasmiera, contribuye también al arraigo de esta arquitectura. Asi
sucede con Juan de Nates. Estaba casado con Maria de la Vega, que
se cree hija de Juan de la Vega. Este supuesto parentesco ha podido
facilitar la carrera artistica de Nates y su incorporacion al estilo
contrarreformista de la Colegiata. También el parentesco ayuda -
explicar la colaboracién de ambos maestros en la iglesia de Santo
Domingo (San Pedro M4rtir), de Medina de Rioseco. En 29 de enero
de 1580 concertaron la obra Juan de la Vega y su “compaifiero” Juan
de Nates, con sujecién a la traza que habian hecho “ambos a dos
juntamente” (30). Es decir, Juan de la Vega se hace cargo de esta
empresa nada més terminar la Colegiata de Villagarcia. En 1596 se
verificé la tasacién, lo que acredita que para entonces estaba ya
concluido lo principal. Pues bien, he aqui un ejemplo fehaciente
de la escuela que llegdé a formar la Colegiata: la misma sencillez
de la fachada, con su portada, ventana, frontén y anillo dentro de
éste; los huecos termales, las capillas hornacinas, etc.

Segtin documento publicado por Marti y Monso (31), en 12 de
febrero de 1579, se hallaban al frente de la obra de la iglesia de
las Huelgas Reales de Valladolid, Mateo de Elorriaga y Juan de
Nates. En 29 de octubre de 1585 Juan de la Vega y Felipe de la
Cajiga efectuaron la tasacién, seiial de que el templo estaba con-
cluido. Igual relacién con Villagarcia, justificada por la intervencién
de Nates. La portada copia la de Villagarcia. Consta de capillas
hornacinas, huecos termales, ciipula baida en el crucero, béveda de
cafién en el cuerpo de la iglesia, decorada con puntas de diamante,
que en Villagarcia sélo se usaron en los huecos termales. Los capi-
teles de las lisas pilastras son corintios. Es una iglesia muy luminosa,
pues ademis de los huecos termales, las capillas hornacinas cuentan
con 6culos. Resulta, en cambio, poco esbelta. Se debe especialmente
a que carecen de peralte los perpiaiflos ¥ al arranque bajo de los
huecos termales: como la cornisa tiene un vuelo bastante pronun-
ciado, aquellos arcos parecen escarzanos y los huecos termales se ven
cortados por la base, Precisamente esto lo evité Pedro de Tolosa
en Villagarcia, dando un pie de peralte al arranque de arcos y ven-

(30) Garcia Chico: Documentos para la historia de Medina de Rioseco,
en el Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de Valladolid, n.c 20, 1947,
pag. 8.

(31) FEstudios histérico-artisticos, pag. 395.
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tanas. En su exterior llama la atencién el templo por su ordenacién
en masas cibicas perfectas. Sin embargo, entristece un poco esta
construeceion, hecha con ladrillo, tierra apisonada v poca piedra,
lo que obliga a introducir arcos de descarga para asegurar la fabriea.
Chueca Goitia sentia la nostalgia, ante su vista, de una imponente
ruina romana.

Los dos ejemplos citados vienen a demostrar 1o afirmacién del
estilo herreriano en Valladolid antes de 1a construccién de 1a Catedral
vallisoletana. Los planos de ésta no fueron dados, segtin Chueca
Goitia (32), hasta 1585: las obras emvezaron, lo méis pronto, en
1589; en 1623 Juan de la Rozadilla lahraba los caviteles de los nilares
¥ en 1655 se cerraban las hévedas. Por tanto, en una primera fase
fue la Colegiata de Villagarcia la introductora en Valladolid v su
comarca de la arauitectura herreriana; wvero desde finales del
siglo XVIQIR Catedral se convierte en el crisol definitivo del estilo.

Se habrd observado nor otra varte que ninguno de los dos edi-
ficios citados son de Jesuitas: San Pedro Mévtir vertenecia a los
dominicos y las Huelgas a una comunidad cisterciense. Rllo com-
prueba que, asi como el Jesiis no es centro de un arte exclusivamente
jesuitico, asi tamnoco 1a Coleciata de Villagarcia era ol natrén dni-
camente reservado a los edificios de la Orden. No hay motivos nara
hablar en esta regién de una arauitectura estrictamente jesuitica.
Y ello ocurria porauve el tipo de iglesia. con su funcionalismo. era
de ficil adaptacién a otros fines. T.as reliciosas de las Hueleas no
necesitaban en realidad otra cosa oue buena visibilidad desde el
coro, lo cual se lograba con 1a nave nica:
hornacinas, que no eran necesarias para la
no fue dificil encontrarlas destino: canillag funerarias.

También anterior a 1a construceién de 1a Catedral es la iclesia
de San Antonio de Valladolid. de Jegvitag. actualmente narroquia de
San Miguel. Debia de estarse ter

minando en 1590. nues en ese afio
se colocaban las vidrieras de las ventanas (33): ademads, el retablo

Vv en cuanto a las canillas
s misas de la comunidad,

(32) La Catedral de Valladolid, Madrid, 1947.
(33) EI 3 de diciembre de 1590, Cristéb
“maestros de hacer vidrieras”,
de San Antonio
A buen seguro

al de Amberes y Sebastidn Dorador
se encargaban de fabricar las de su iglesia

- . »
”de vidrio blanco de Cuenca, de labor de artesén, con su plomo’

son las que se conservan.
Marti y Monsé: Menudencias biogrdfico-artisticas, Bol. S. Cast. Exe., T. I,
(1905-06), Pag. 171.
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mayor estaba ya a medio hacer en 1595, lo que indica que seria
concertado por lo menos dos o tres afios antes. Esta iglesia consti-
tuye una fiel copia de la Colegiata de Villagarcia, lo que invita 2
pensar que seria empezada después de terminada ésta. El Padre
Braun (34) dedicé unas lineas a esta iglesia en su estudio acerca
de las antiguas iglesias jesuiticas de Espafia, pero no hizo alusién
a su modelo, la Colegiata de Villagarcia. San Miguel presenta algunas
diferencias con respecto a ésta, por ejemplo, carece de tribuna a
los pies (35) y las pilastras son lisas. ; Quién fue su arquitecto? Se
suele decir que Diego de Praves. Chueca Goitia insinué que Juan de
Nates. Nos inclinamos por este tiltimo. Nates estaba muy ligado
a las obras de la Compafiia; su supuesto parentesco con Juan de
la. Vega le entronca con la Colegiata de Villagareia. San Miguel
coincide con las Huelgas, donde trabajara Nates, en las puntas de
diamante de la béveda, en los abovedamientos de las capillas horna-
cinas (bévedas baidas, de forma de losange), en el chaflin de 10s
pilares cantones y en la decoracién de pifias que hay entre los dente-
llones de la cornisa. De todas formas no es f4cil una perfecta discri-
minacién estilistica, ya que esta arquitectura tan simplista no lo
permite; aparte de ello, téngase presente que Nates y Praves estaban
también emparentados por lazos de sangre.

Juan de Nates trabajaba en 1600 en el temnlo jesuitico de
Monforte de Lemos (36). Chueca Goitia le atribuve 1a iglesia de 12
Compafifa de Palencia, hoy parroquia de Nuestra Sefiora de 1la Calle,
aue por dentro viene a repetir la estructura de 1 Colegiata de Villa-
garcia, incluso la tribuna a los pies. Las pilastrag corintias son
también idénticas. De Nates tiene las pifias entre los dentellones.
El adorno del friso y de las bévedas es no obstante diferente a 10
que usa el maestro. Adem4s presenta una media naranija en el crucero,
adornada con casetones. Los arcos suben hasta tocar e] entablamento.
imitando a la catedral de Valladolid; de esta maners 14 iglesia
resulta més esbelta que la Colegiata de Villagareis.

La misma estructura de iglesia se repite en la iglesin qe] Hosvi-
tal Simén Ruiz, de Medina del Camno, trazada nor el Hermano de 12
Compafiia, Juan de Tolosa. En su testamento de 1591, Simén Ruiz
alude dos veces a los planos del Hospital e iglesia que phiejera To-

(34) Joseph Braun, S. J.: Spaniens alte Jesuitenkirchen, Freiburg, 1913.
(35) El actual coro fue construido en 1904, como dice ung inscripei6n.
(36) Garcia Chico: Arquitectos, 83.
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losa (37). La iglesia se estaria construyendo por entonces, para
concluirse poco después de 1597, pues este afio recomendaba Simén
Ruiz en su codicilo que se acabara la iglesia lo méds presto que se
pudiera (38) y ademds se contrata el retablo mayor (39). En este
edificio se extrema la sequedad de formas, propia del estilo herre-
riano. Los arcos triunfales de las capillas hornacinas se adornan
con un sencillo dado por todo capitel. Como novedad, presenta este
edificio balcones o tribunas sobre las capillas hornacinas y tribuna
0 coro alto a los pies, a imitacién de San Francisco de Medina de
Rioseco (40). He aqui aceptado en una iglesia destinada a hospital
ptblico, un dispositivo que tendran méis adelante las iglesias
jesuiticas. '

La iglesia de San Ambrosio el Real de Valladolid, hoy Santua-
rio Nacional de 1a Gran Promesa, es la postrer creacién jesuitica en
la zona aqui considerada. En 1575 aparece al frente de las obras
Pedro de Tolosa. No sabemos si dio éste los planos de la nueva iglesia,
pues no se edific6 hasta mediados del siglo XviI. El orden toscano
empleado contribuye a producir impresién de austeridad. Sobre las
capillas hornacinas existen balcones-tribunas

una ctpula, con su
linterna, se abre en el erucero. Tenemos aqui ya la sospecha de un
contacto con el Jestis de Roma.

Este tipo de iglesia se mantuvo todavia largamente. Pruébalo
la iglesia de San Felipe Neri, en Valladolid, contratada en 1675 por
Antonio de la Iglesia.

Pero ya hemos dicho aue desde finales del siglo xvi la Catedral
de Valladolid empieza a manifestar un poderoso influjo. Citemos
ta.n s6lo un ejemplo: 1a iglesia de Santa Cruz, de Medina de Rioseco.
Dio la traza Felipe de la Cajiga, dicese que con asesoramiento de

Juan dt?, Nates. En 1608 interviene é&ste provoniendo unas sumarias
correcciones en la fachada. Perg |

a empresa era importante v exigié
tiempo; en 1624 Juan de 1a Caji

2a y Miguel Gonzélez de Cisniega
contrataban gran parte de 1a edificacién y cerraba las bévedas en

(37) Eugenio Llaguno vy Amirola:
tura de Espaefia, Madrid, 1829, Tomo III1.
(38) Marti y Monsé: ob. cit., pag. 306.

(39) Alonso Cortés: Datos para la biografia artistica de los siglos XVI ¥y
Xvi1, Boletin de la Real Academi

a de la Historia, Tomo 80, pag. 873.
(40)  Véanse datos ¥ plano del edificio en el Viaje de Espaiia, de Antonio
Ponz, Tomg XII, carta V,

Noticias de los arquitectos y arquitec-




40 JUAN JOSE MARTIN GONZALEZ

1664 Felipe Berrojo (41). Emociona este templo por su enorme
amplitud y diafanidad. Se explica porque repite la nave principal
de la Catedral de Valladolid, con sus pilares lisos y arcos triunfales
recibiendo directamente la carga del sencillo entablamento; su
béveda de medio cafién, con lunetos y huecos termales. Las capillas
hornacinas pregonan el contacto con la Colegiata de Villagarcia.
Ahora bien, que no debemos descuidar el influjo del Jesis, nos lo
dice la fachada, que “responde casi exactamente, aparte una mayor
severidad de detalles —herreriana— al proyecto de fachada de

Vinola [del Jestis] que conocemos por la limina del Cartaro, en
1573 (42).

Como resumen, podemos decir: Que la Colegiata de Villagarcia
es sobre todo obra de Pedro de Tolosa; que sus precedentes son
espafloles; que no es aceptable el influjo del Jestis de Roma. Que
la ‘Colegiata fue el prototipo herreriano imitado primeramente en
Valladolid y su comarca, y que no existe un arte propiamente jesui-
tico, pues la Colegiata fue tomada como modelo, para muchas igle-
sias parroquiales y de otras érdenes religiosas.

(41) Garcia Chico: Algunos datos sobre Felipe Berrojo, arquitecto, B. S.
E. A. A, T. III, pag. 263.
(42) Chueca Goitia: La catedral de Valladolid, ob. cit., pag. 169,



G, 1. Medina de Rioseco. Iglesia de San Francisco,
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Fiss. 2 y 3.

Colegiata de Villagarcia.

Figs. 4 y 5. Palencia.

Iglesia de la

Compania.



FiGs. 6 y 7. Valladolid. Iglesia de San Miguel.
Detalle de las bovedas.

FiG. 8. Valladolid. Fig. 9. Valladolid.
Convento de las Huelgas. Santuario Nacional.
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