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L INTRODUCCION

Es sabido que el funcionamiento del Mercado
Interior, lleva aparejado un proceso de concentracio-
nes de empresas, fusiones trapsfronterizas, absorcio-
nes y asociaciones, v en consecuencia una trasnacio-
nalizacion de las empresas y grupos de empresas,
que, con objeto de asegurar gue las actividades econd-
micas se desarrollen de forma armoniosa, s presiso
qw@ las empresas y grupos de empresas que trabajen

varios Estados miembros infor v consulien a 1os
sentantes de los trabgjadores afectados por sus
decisiones.

Por otro lado, los procedimientos de informacién y
consulia a los trabajadores, previsios en las legislacio-
nes o praciicas de los Estados miembros de la Unidn
Europea', ademas de ser muy diferentes’, no se adap-
tan por 1o gegeral 2 la estructura trasnacional de la enti-
dad que adopta la decision que afecta a dichos trabaja-
dores, pudiendo dar lugar, esta situacion, a un trato
desigual de los trabajadores afectados por las decisio-
nes dentro de una misma empresa o de un mismo gru-
po de empresas. Se ha dicho por la doctrina que los
ordenamicntos laborales de los Estados Miembros
estan fuertemente enraizados en las respectivas tradi-
ciones sociales v culturales, consolidadas en el dmbito
de contextos institucionales muy diversos. Tal diversi-
dad se manifiesta no solo en el plano juridico, sino en
el plano de la ordenacion intersindical, en la medida en
que entre los Estados Miembros se encuentran muy
diversificadas las tasas de sindicacion, la estructura v
contenido de la negociacion colectiva, el conflicto
colectivo v las formas v ambitos de participacion®.

Ademas, las nuevas realidades en los modos de ges-
ti0n empresarial, han Hevado aparejadas, necesaria-
mente, mutaciones en los métodos clasicos de partici-
pacion de los trabajadores en la politica empresarial.
Como se ha puesio de manifiesto, tal oleada de cam-
bios en las formas de organizacion empresarial, tien;
como inevitable consecuencia, un refiejo 111m@d.mto en
las practicas sindicales que impulsan paralelamente
dinamicas adaptaciones de los métodos de accidn sin-
dical, ¥ asi, los sindicatos se ven obligados a mudar sus
estrategias tradicionales de actuacién empresarial para
adaptarse a los cambios técnicos ¥ productivos; a tras-

cender planteamientos de accidn sindical descent
zada o balcanizada en favor de proyectos de gestior
institucionalizada ¥ coordinada y, en logica consecuen-
cia, 4 huir del localismo que habia caracterizado su
accién para proyectaria sobre una nueva dimension
tr Laamuom .

Is por estas razones, que se ha considerado que la
Union Europea debia de actuar y adoptar las disposi-
ciones adecuadas para velar por que los trabajadores
resas 0 grupos de emj s de dimension
uta fueran debidamente informados v consul-
tados, en caso de que las decisiones que les afectasen
fueran adoptadas en un Estado miembro distinto de
aquel donde tmbzijm*.

Durante quince afios aproximadamente, la
Comunidad Furopea trat6 de dar vida a una estructura
juridica paneuropea para la informacion v consulta de
los trabajadores de las distintas naciones. Asi, el acuer-
do de los Hstados Miembros sobre el Pro
Directiva para la creacion de un Comit¢ de By
Europeo (m adelante CEUY o de un procedimiento
para la informacion v consulta de los trabajadores en
empresas o grupos de empresas de dimension comu-
nitaria, 00 se pudo adoptar en principio, por ia nece-
sidad de alcanzar la unanimidad en el seno del
Consejo. Bl “impasse” era producido esencialmente
por la oposicion de Reino Unido, situacion que ha sido
superada como consecuencia de la entrada en vigor
del Tratado de la Unidn Europea y Protocolo Social

cuyas disposiciones no se aplican a Reino Unide.
Asumido el Protocolo Social como base jurid

malogrado el intento de las pas“m‘f» sociales a nivel
comumnitario, de negociar un acuerdo que sustituyera al
instrumento legislativo, €l 22 de septiemnbie de 1994 el
Consejo de Asuntos Sociales, v a pesar de 1a abstencidn
de Portugal, alcanzé la mayoria necesaria para adoptar
la Directiva 94/45/CEE sobre los Comités de Empresa
Europeos®, Directiva que se ha traspuestc al ordena-
miento espafiol a través de la Ley 10/1997 de 24 de
abril sobre derechos de informacion y consulia de los
trabajadores, en la empresas v grupos de empresas de
dimension comunitaria’. Precisamente la Exposicion
de Motivos de dicha Ley destaca que “cuarndo se apro-
66 la Dirvectiva 94/45/Cl se estaba cervando un capi-
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tulo del deveniy de ln Huropa Social con una novimd
de extraordinaria impoviancia’.

?AEQ’EIE{IWAQE@N DF LOS TRABAJADORES EN
LA EMPRESA

2. LA POLITICA COMUNITARIA SOBRE LA

El desarrolio de mecanismos de participacion de
los tabajadores en la empresa, ha sido asumido como
uno de 1os propositos de la Politica Social Comunitaria
desde hace muchos afios, no es por lo tanto una nove-
dad de dicha Politica, sino una cuestion de continua
preocupaciéon en ¢l seno de las Comunidades
Europeas’. De hecho, desde los afics setenta, ha sido
reiterada la labor de las instituciones comunitarias para
desarrollar tales mecanismos. Dicha labor ha dado
como fruto un nhmero considerable de estudios,
Resoluciones, opiniones conjuntas, Propuestas de
Directivas, y por Gltimo la Directiva 94/45/CE de 22 de
septiembre, antes aludida. Pero en conjunto, v a salvo
de la aprobacion de esta ultima Directiva, el resto de
intentos de regulacion ha resultado fallido", La causa
de tal fracaso se puede encontrar ademdis de entre
otros aspectos va sefialados, en la existencia de una
fuerte oposicion por parte de Ia organizacion empre-
sarial europea y de algiin gohierno europeo!’,

A pesar de todo, la actividad comunitaria ha infhii-
do finalmente de forma indirecta en el tema, asi ha
nacidc un debate doctrinal sobre Ia idea de participa-
cion de los trabajadores en la empresa, v existe desde
entonces un apoyo institucional a la estrategia del sin-
dicalismo europeo en su actividad, en clertos sectores,
v en las empresas multinacionales. Eso st, en las distin-
fas propuestas y trabajos comunitarios que se han
sucedido, las pretensiones se han ido recortando, v se
han modificado los objetivos perseguidos. Parece que
el primer intento de armmonizar Ias legislaciones de los
Istados Miembros en la materia, ha perdido el prota-
gonismo. Ahora va no se pretende establecer un deter-
minado sistema de participacién de los trabajadores en
todas las empresas de los Estados Miembros, sino trans-
formar la participacion de los trabajadores en “sefial
de identidad” de las empresas v grupos de empresas
de dimension europea,

Se puede decir que los Proyectos o Propuestas de
la Comisién sobre la participacion de los trabajadores
en la empresa, se han circunscrito a dos areas diferen-
tes': la del derecho socictario v la de las relaciones
industriales.

Si comparamos la actuacién de las instituciones
comunitarias en ambas 4reas, se comprueba que en
realidad parten de dos modelos de participacion de los
trabajadores; uno es el propuesto para las sociedades
anonimas y la sociedad europea, y otro, con un pro-
posito mas modesto, el de participacion en el terreno
de las relaciones industriales. En el primer terreno, a
nivel europeo, se pretenden superar los obstaculos
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derivados de la diversidad de sistemas de representa-
cidn de los trabajadores. En el segundo, se tratan de
solventar los obstaculos derivados de la territorialidad
de los ordenes juridicos nacionales,

B el drea del derecho societario, primera en 1 cro-
nologia de la actuacion de la Comunidad Buropea, la
participacion de los trabajadores en la gestion de la
empresa; se afronta en dos ambitos diversos: el de la
instauracion de un modelo de sociedad mercantil euro-
pea regida por una normativa o estatuto dnico, y el de
la armonizacion del derecho societario enfre los
Estados Miembros, Asi, se adoptaron los Proyectos de
Bstatutos de Sociedad Andnima Furopea de 1970 y
1975, la Propuesta de Directiva que completa el
Fstatuto de la Sociedad Europea en lo relativo a la posi-
cion de los trabajadores de 2% de agosto de 1989
(Propuesta modificada de abril de 19913, v la
Propuesia de 5* Directiva sobre estructura y 6rganos
de Ja sociedad anonima, cuya primera redaccion de 9
octubre de 1972, seria modificada por 1a Propuesta
de 19 de agosto de 19837, '

Fn el drea de las relaciones industriales se situan las
Propuestas de Directiva sobre procedimientos de con-
sulta de los trabajadores en empresas con estructuya
compleja, en particular trasnacionales:

la Proposicidn Viedeling de 24 de octubre de
1980, sobre procedimienios de informacion y
consulta de los trabajadores en empresas con
estructura compleja, en especial multinaciona-
les, ¥ que tras su modificacion por una nueva de
13 de julio de 1983, pasaria a ser conocida
como Propuesta Vredeling-Richard. Dicha
Propuesta y su modificacion, no obtuvieron nin-
gun consenso'™,
Proposicidn de Directiva sobre la creacion de
Comités de empresa europeos en las empresas
o grupos de empresa de dimension comunitaria
de 25 de enero de 1991, y nueva Propuesta de
1994, finakmente aprobada.

Mas adelante, la Carta de los Derechos Sociales
Fundamentales” en sus articulos 17y 18 se refiere a los
derechos de informacion, consulta y participacion de
los trabajadores, y lo hace en los siguientes términos:

“La informacion y consulla y participacion de los
irabajadores ban de ser desarrolladas siguiendo
modalidades apropiadas, teniendo en cuenia las
prdcticas en wvigor en los difevenies Estados
Miembros. Lo anteriormenie expresado es partici-
larmenie vdlido parva aquellas empresas o grupos
que tengan establecimientos o sucursales sétuados
en wvarios Fstados Miembros de la Comunidad
Europea. Esta informacion, consulia y participacion
deberdan ponerse en marcha a su debido tiempo,
especialmente en los casos siguientes:

- en el momento de la introduccion en las empre-
sas de cambios tecnolCgicos que tengan incidencia
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imporiante parva ios irabajadores en cuanio a las
condiciones y ovganizacion del trabajo,

- COL 0Casion de reestyuciuraciones o jusiones de
emprresas gue dfecien al empleo de los trabajadores,

- con ocasion de procedimiesiios de despido colec-
tivo.

- cuando los trabajadores, en particiilar los trans-
Jronterizos, se vean afeciados por las politicas de
empleo puestas en marcha por la enipresa en la que
estdn empleados”

Ademas, en refacién a estos derechos, el Programa
para la aplicacion de dicha Cartz se refirié a 1a necesi-
dad de adoptar dos Propuestas, una Propuesta de infor-
macion, consulta v participacion de los trabajadores de
empresas de dirmension europea o trasnacional y una
Propuesta sobre el accionariado v la participacion
financiera de los trabajadores asalariados.

Por otro lado, hay que decir que la participacion de
los trabajadores constituye uno de los principios infor-
madores de la Politica comunitaria sobre salud laboral,
recogicndose Jos derechos de los trabajadores tanto en
los Programas, como en las Directivas sobre 1a materia,
en concreto en la Directiva Marco 89/391/CEE v en las
especificas aprobadas a raiz de la misma.

Por ltimo, con el Protocolo v el Acuerdo de
Politica Social anexos al TUE se ampliaron las compe-
tencias sociales comunitarias, y entre otras cosas, la
informacién y consulta de los trabajadores se convirtio
en una de las materias que pueden ser reguladas por
mayoria, con arreglo al procedimiento previsto en el
articulo 189C TCEE. En definitiva, la Directiva
94/45/CE constituye la primera manifestacion en el
Derechio Social Comunitario del citado acuerdo™.

Como se ha podido apreciar a o largo de estas line-
as, la experiencia comunitaria ha implicado una pro-
gresiva ampliacion que ha transitado desde las formu-
las germinales de didlogo social informal, hasta la posi-
bilidad, llena hasta el momento de interrogantes, de fa
creacion de un espacio europeo de negociacion colec-
tiva. Tras el Acuerdo de Maastricht, €l didlogo social ha
recobrado un protagonismo importante en el seno de
la Unidn Furopea y en esta linea de potenciacion de la
autonomia colectiva, la Directiva 94/45/CE ha supues-
to un indudable paso adelante. El Acuerdo de Politica
Social constituye, por tanto, un decisivo salto cualitati-
vo de la construccidn del Espacio Social Buropeo, lo
que deja entrever la posibilidad de prevenir sobre la
formulacion de un verdadero Derecho Comunitario
del Trabajo™.

3.- LA DIRECTIVA 94/45/CE>

3.1. Coniexto e imporiancia®”

Como se ha adelantado, la Directiva 94/45/CE, esta
basada en el Protocolo sobre Politica Social, anexo al

TUE, Asi, segin lo dispuesto en el art 2 del Acuerdo de
Politica Social que va unido al Protocolo, dicha
Directiva se ha adoptado segin el procedimiento del
art 189C del TCEE, v ha cumplido la doble consulia
preceptiva de los interlocutores sociales, no habiendo
estos solicitado 1a via de regulacion pactada, sustituto-
ria de la accidn comunitaria. De esta forma, nos encon-
tramos con una Directiva diferente en materia social, y
1o s0lo por el procedimiento de elaboracion de la mis-
ma, sino por su contenido y significado.

Se puede deciy, que el contexto de la Directiva
94/45/CE es el de la dinamizacién del Mercado
Interior, v asi, el legislador comunitario trata de asegu-
rar que las aciividades econdmicas en el Mercado
Interior se desarrolien de forma armoniosa, para lo que
e§ preciso que Ias empresas v grupos de empresa con
centros de trabajo en varios Estados miembros, infor-
men y consulten a los representantes de los trabajado-
res afectados por sus decisiones. Como se sabe, hasta
ahora no existia una adaptacion de los procedimientos
nacionales de informacion y consulia a la nueva reali-
dad empresarial (reestructuracion econdmica {rans-
fronteriza para la consecucion del Mercado Taterior)
de ahi la necesidad de crear un procedimiento comu-
nitario™,

La Directiva 94/45/CE tiene importancia” desde
varios puntos de vista, en primer fugar, en io que s¢
refiere al desarrolle de las relaciones laborales supra-
nacionales, en segundo lugar, en relacion a la organi-
zacién y accion colectiva en los grupos de empresas,
en tercer fugar, como se ha sefialado, la Directiva cons-
tituye el primer producto de la que podriamos lamar
“fase de la subsidiariedad”, caracterizada por la apli-
cacion de un doble principio de subsidiariedad, que de
una parte rige el reparto de competencias entre la
actuacion comunitaria v estatal, y que constituye ade-
mis la regla de articulacion entre normas comugitarias
heter6nomas y auténomas. Por Gltimo, desde el punto
de vista sustantivo, las disposiciones subsidiarias del
Anexo de la Directiva establecen la constitucién de un
organo de representacion de los trabajadores a nivel de
empresa o grupo, con derechos de informacidén y con-
sulta mds avanzados que en las experiencias existentes,
y de las que la Directiva parte®.

Destaca la originalidad del modelo de regulacion
que implica la Directiva, pues ha elegido una f6rmula
extracrdinariamente abierta, que deja amplisimos
espacios tanto a la autonomia colectiva como a las
correspondientes legislaciones nacionales. Es una
regulacion en definitiva que abre un modelo de regu-
lacién a nivel comunitario, mas préximo a lo que exis-
te en los sistemas nacionales, en los que Ia conjuncion
de normativa estatal y normativa colectiva es un ele-
mento caracterizador”,
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3.2, (){jj,gh)lti

La Directiva 94/45/CE tiene un objeto lmitado”
recogido en su articulo 1.1, que es el de la mejora del
derecho de informacion y consulta® de los trabajado-
res en las empresas v grupos de empresas de dimen-
sion comunitaria’. Lo que busca, en definitiva, ¢s per
mitir y facilitar los fendmenos de trasnacionalidad a
nivel comunitario, permitiendo un desarrollo armo-
nioso de los mismos. En principio, se puede decir que
0n0s encontramos con un objetive modesto, pero lo
cierto es que va mas alla, al regular la creacidén de un
organo de representacion colectiva de los trabajadores
a nivel europeo (o establecimiento de derechos de
informacion y consulta a este niveD*™,

Bl art 2.1 O de la Directiva, define el concepto de
consulta en los siguientes términos: “el intercambio
de opiniones y el esiablecimiento de un didiogo entre
represenianies de los trabajadores y la direccién cen-
tral o cualguier otro lipo de direccion mds apropia-
do” La Directiva no traia de delimitar las actividades de
la empresa, ni imponer el consenso de los irabajadores
como una precondicion al proceso decisivo de la
empresa. Por lo tanto, es necesario establecer un equi-
librio entre la informacion y consulta de los trabajado-
res v la posibilidad para la empresa de funcionar nor-
malmente, sin refrasos derivados de una aplicacion
exagerada de los conceptos de informacion y consulta,
Seglin los casos, la Directiva prevé un grado diferente
de flexibilidad®, en relacion a la obligacién de infor-
macion y consulta. Asi, se plantea de distinta manera
para acuerdos pre-directiva, en caso de disposiciones
subsidiarias ect....*

Las diferentes legislaciones nacionales, podrin acla
rar posteriormente los concepios susceptibles de exa-
men y especificar el grado de compromiso de los tra-
bajadores en el proceso decisorio de la empresa,
Parece realista mantener que la cuestion a tratar origi-
nard un cierto nlumero de coniroversias, v que los
Tribunales nacionales pediran al TJCE, interpretar el
término consulta de los objetivos finales de la
Directiva. El concepto de consulta no es extrafio al
ordenamiento administrativo comunitario. El procedi-
miento de consulta establecido por el art 100A TCEE
preve la participacién del Parlamento Europeo (v del
Coinite Fcondmico Social) en el sistema decisorio de la
Comunidad. En este contexto el TJCE, llamado a juzgar
fa validez de un Reglamento que el Consejo habia
adoptado, sin haber recibido antes la opinidn del
Parlamenio como esta previsto por el art 43.2 TCEE
(PAC), establecid lo siguiente:

" reflexiona a nivel comunitario el principio
demaocyatico fundamenial segiin el cual los pueblos
tienen que participar en el ejercicio del poder
mediante una asamblea represeniativa. La consulta
obligada del Pariamento constituye una formalidad
esencial, aungue no respelada, implica la nulidad de
la medida tomada”. En otros términos la decision

N° 20, 1998, pig. 23-44  REE-26

final no podia ser adoptada hasta el momento en que
el acuerdo no hubiera sido recibido y considerado por
Ia autoridad en cuestion, es decir, el Consejo,

Ademsds, el TICE, ha interpretado el concepto de
consulta de trabajadores en relacion a dos Directivas
del Consejo, referentes, respectivamente, a la tutela de
los derechos de los trabajadores en €] caso de traspasos
de empresas y despidos colectivos. Ambas Directivas,
establecen el requisito de informacion y consulta de
los trabajadores. La Directiva 77/187/CEE sobre tutela
de los derechos de los trabajadores en caso de traspa-
so de ermpresas, trata de proteger a los trabajadores
cuando se dan estas situaciones, salvaguardando asi sus
derechos. Fl art 6.1 de la misma, hace observar la obli-
gacion al cesionario y al cedente, de informar a sus res-
pectivos trabajadores, afectados por el traspaso, de las
razones de la trasmision, de las implicaciones juridicas
cconodimicas y sociales v de las medidas previstas en
relacion con sus trabajadores. El cedente, esta obligado
a dar dichas informaciones a los representantes de 1os
irabajadores, con la suficiente antelacion, antes de la
realizacion del traspaso. El cesionario, estd obligado a
dar dichas informaciones a los representantes de 1os
trabajadores, con la suficiente antelacion, esto es,
antes de que estos se vean perjudicados por la trasmi-
si6n en lo referente a sus condiciones de trabajo v de
empleo, Ademds, seglin el art 6.2, si el cesionario o €l
cedente, prevén la adopcién de medidas en relacion
con sus trabajadores respectivos, estaran obligados a
consuliar, con fa suficienie antelacion, tales medidas
con los representanties de sus trabajadores respectivos,
‘con el fin de legar a un acuerdo”. En el caso 383/92
Comision ¢. Reino Unido, el TJCE, considerd que el
Reino Unido® hizo caso omiso del art 6.2 de Ia
Directiva desde el momento en que los Reglamentos
del Reino Unido exigian simplemente al cesionario y
cedente, la consulta con los representantes de las
Uniones sindicales, con el fin de tomar en considera-
cion sus observaciones sobre las medidas a tomar a
causa de la trasmision, responder a las mismas en caso
de rechazo, exponer las razones...., mientras que el art
6.2 de a Directiva impone 12 obligacién de consultar
con los representantes de los trabajadores, “con el fin
de llegar a un acuerdo”.

El art 2.1 de la Directiva 75/129/CEE sobre despi-
dos colectivos, establece la obligacion del emnpresaric
de consultar con los representantes de los trabajado-
res, “con el fin de alcanzar un dacuerdo”, en el
mosmento en que tenga la intencién de efectuar despi-
dos colectivos, y el art 2.2 establece que dicho acuer-
do tiene que referirse al menos a los modos v medios
para evitar los despidos colectivos ¢ reducir el nimero
de trabajadores afectados por las medidas tomadas y
mitigar las consecuencias. Fn el caso 383/92 Comisién
cReino Unido, el TJCE sostiene que el Employement
Protection Act de 1987, no aplicaba correctamente la
Directiva 75/129/CEE ya que preveia simplemenie la
obligacion del empresario de consultar con los repre-
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sentantes de las Uniones sindicales sobre los despidos
propuestos, de considerar sus observaciones y en caso
de rechazo comunicar 1os motivos,

El concepto de consulta especificado en las
Directivas 77/187/CEE y 75/129/CEE, preve que la
consulta concluya en un acuerdo, factor considerado
esencial por el TJCE. Este requisito, no s poy el con-
trario requerido por la Directiva sobre la informacion v
consulta de trabajadores en empresas de dimension
comumnitaria, donde en sus disposiciones preliminares
especifica lo siguiente;

Dejando a parte la facuitad de las partes de decidir
de otro modo, el CEU constituido, en ausencia de
acuerdo entre las misinas, con el fin de conseguir el
objetivo de la presente Direciiva, debe ser informado y
consultado sobre las actividades de Ja empresa o giupo
de empresas, para poder medir las posibles conse-
cuencias sobre los intereses de los trabajadores de al
menos dos Estados miembros.

Se puede decir que en los casos de acuerdos pre-
directiva y acuerdos post-directiva® (arct 6), las partes
pueden estructurar su procedimiento de informacion
y consulta, como deseen, con la condicién de que I
direccion central dé informaciones relativas a cuestio-
nes supranacionales, que perjudican notablemente los
intereses de los trabajadores. No ocurre lo mismo en
relacion a un CEU, creado segin ias disposiciones sub-
sidiarias, que tiene que respetar una serie de medidas;

a) La direccion central tiene que reunirse con el
CEU, con el fin de darle informacion y consul-
tarle sobre materias que se refieren al conjunto
de empresas o del grupo de empresas de dimen-
sion comunitaria o bien dos establecimientos o
empresas del grupo situados en YHstados
Miembros diversos.

B) Cuando circunstancias excepcionales lo exijan,
reunirse con el CEU para darle informaciones, y
consultarlo sobre las medidas que perjudican
los intereses de los trabajadores de modo consi-
derable, antes de que una decision de la direc-
cion sea tomada definitivamente, 1o mas pronto
posible de modo que permita al CEU medir las
posibles consecuencias para los intereses de los
trabajadores.

) Esperar a que el CEU, exprese su opinion al final
de la reunion en un lmite de tiempo razonable.

8 tenemos en cuenta la decision del TJCE referen-
te al requisito de consulta al Parlamento Europeo, un
Tribunal Nacional podrd considerar que la consulta al
CEU es una formalidad esencial v por tanto si se igno-
rase imoplicaria Ia nulidad de la decision adoptada. El
Anexo de la Directiva CEU, por su parte, no obliga ala
direccion central a consultar con el CEU a fin de Hegar
a un acuerdo, como asi se preve en las Directivas
75/129/CEE v 77/187/CEE. Una vez que la reunién ha
tenido lugar y la direccion central ha recibido la opi-
moén del CEU, es razonable suponer que Ia empresa

tenga en cuenta tal opinién y en caso de que 1a recha-
ce haga constar sus motivaciones.

3.3, Ambito de aplicacion”

La Directiva cubre empresas y grupos de empresa
de los Estados Miembros de la Unidn Europea (excep-
to Reino Unido) vy de otros Estados del Espacio
Econémico Europeo, de cierta dimension (1000 o mas
trabajadores), situados al menos en dos Estados
Miembros (st ocupan 150 o mas trabajadores en cada
uno de ellos).

Por lo que se refiere al grupo de empresas, este s¢
define en la Directiva, como un grupo que comprende
una erapresa que ejerce ei control y las empresas con-
troladas, Por otro lado el articulo 3 de la Directiva defi-
ne lo que es empresa que gjerce el conirol, asi se
entiende por tal, la empresa que pueda ejercer una
influencia dominante en otta empresa (empresa con-
trolada) por ejemplo, por motivos de propiedad, parti-
cipacién financiera o estatutos. Se presumird, salvo
prueba en contrario, que una empresa puede cjercer
una influencia dominante sobre otra cuando dicha
empresd, directa o indirectamente:

a) Posea la mayoria del capital suscrito de la

empresa o
b) disponga de la mayoria de los votos correspon-
dientes a las acciones emitidas por la empresa o
) pueda nombrar a mas de la mitad de los miem-
bros del consejo de administracion, de direc-
cién o de control de 1a empresa

No obstante, lo dicho, una empresa 1o se conside-
rard empresa que ejerce el conirol respecto de otra
empresa de la que posea participaciones, cuando se
trate de una de las sociedades contempladas en las
letras a) o ¢©) del apartado 5 del articulo 3 del
Reglamento 4064/89/CEE de 21 de diciembre de 1989,
sobre el control de las operaciones de concentracion
entre empresas.

No se presumird que existe influencia dominante,
tnicamente por el hecho de que un mandatario ejerza
sus funciones eq virtud de la legislacion de un Estado
miembro relativa a 1a liquidacion, 1a quiebia, la insol
vencia, la suspensién de pagos, e convenio de acree-
dores v otro procedimiento analogo™,

3.4.Constitucion del Comité de Empresa Furopeo
6 de un procedimienio de informacién y consulia a
los trabajadores”

Bl articulo 4 de ta Directiva sefiala, que incumbird a
la direccion central Ja responsabilidad de establecer las
condiciones v medios necesarios para la constitucion
del CEU o de un procedimiento de informacion y con-
sulta para la empresa o grupo de empresa de dimen-
sién comunitaria. Cuando la direccion ceniral no esté
situada en un Estado miembro, asumicd Ja responsabi-
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lidad el representante de la direccion central, en el
Estado miembro que en su caso se designe. A fakia de
tal representante, asumird dicha responsabilidad la
direccion del establecimiento o la direccion central de
la empresa del grupo que emplee al mayor ndmero de
trabajadores en un Hstado miembro.

Para alcanzar los fines previstos en la Directiva, en

su articulo 5 estd previsto que la direccion central, 2
iniciativa propia o a solicitud escrita de un minimo de
100 trabajadores ¢ de sus representantes, pertenecien-
tes por lo menos a dos empresas o establecimientos
situados en Estados Miembros diferentes”, inicie las
negociaciones para constituir un CEU o un procedi-
miento de informacion y consulta. A tal fin, ha de cons-
tituirse una comisién negociadora siguiendo una serie
de directrices, que se recogen en el articulo 5.2 de Ia
Directiva, y que son las siguientes:

a) Los Estados Miembros tienen que determinar la
forma de elegir o designar a los miembros de la
comision negociadora, que hayan de ser elegi-
dos o designados en su territorio. Los Estados
Miembros, deberin prever que Jos trabajadores
de las empresas yv/o establecimientos en los que
no existan representantes de los trabajadores
por motivos ajenos a sy voluntad, tengan dere-
cho a glegir o designar miembros de la comision
negociadora. Todo esto, se entenderd sin perjui-
cio de las legislaciones y/o practicas nacionales,
que fijen Hmites minimos de plantila para la
creacion de un G6rgano de representacion de los
trabajadores.

b Bl grupo especial de negociacion estard cora-
puesto por un minimo de 3 miembros v un
méximo de 17.

o) En el momento de proceder a estas elecciones
o designaciones se deberd garantizar, por un
lado la existencia de un representante por cada
Estado Miembro en el que la emnpresa de dimen-
sion comumnitaria tenga wio o mds estableck-
mientos o en el que el grupo de empresa de
dimension comunitaria tenga la cmpresa que
ejerce el control 0 una o mas empresas contro-
fadas, v en segundo lugar, la existencia de miem-
bros suplermentarios en proporcion al niunero
de trabajadores que tengan los establectmien-
tos, la empresa que ejerce el control ¢ las
empresas coniroladas, con arreglo a lo dispues-
to en la legislacién del Estado miembro en cuyo
territorio esté sitnada la direccién central.

d) Se infommré a la direccion central v a las direc
ciones locales de 1a composicion de la corpision
IM;Ig&;OC]&dUm.

o>

La mision de la comision negociadora va a ser fijar
junto con la direncidn central, mediante un acuerdo
escrito, ¢l alcance, la composici 15 atribuciones y
la duracidn del mandato ¢ e los) comiié (s) de
empresa europeo (8) o las moémddwg de aplicacitn

»\
N
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de un procedimiento de informacion y consulta a jos
trabajadores.

Asi, segiin el articulo 6 de la Directiva, la direccion
centeal v Ia comision pegociadora deberdn negociar
con espiritn de colaboracion, para llegar a un acuerdo
sobre la forma de Hlevar a cabo la informacion y con
sulta a los trabajadores. Sin perjuicio de la autonomia
de las partes, dicho acuerdo, consignado por escrito,
establecerd:

a) Las empresas miembros del grapo de empresas
de dimension comunitaria o los establecimien-
tos de la erapresa de dimensién comumnitaria
afectados por el acuerdo

b La composicion del CEU, el numero de miem-
bros, su distribucion v la duracion del mandato

) Las atribuciones v el procedimiento de informa-
cién y consulta al CEU

) Bl lugar, la frecuencia v 1a duracién de las rew
niones dej CEU

e) Los recursos financie
asignarin al CEU

£ Ia duracion del acuerdo v
s renegociacion

o8 ¥y materiaies que st

el procedimiento de

La direccién central v Iz comision negociadora,
podran decidir por escrito, establecer uno o mis pro-
cedimientos de informacién v consulia, en lugar de
crear un CELL ¥l acuerdo deberd prever las modalida-
des, con arregio a las cuales, los representanies de los
trabajadores tendran derecho a reunirse para cambiar
unpmmonm acerca de la informacién que les sea
comunicada. Bsta informacion se referird en particular
a cuesiiones trasnacionales gue puedan afectar const
derablemente a 1os intereses de los trabajadores.

En relacion a este tipo de acuerdos, Ia comision
negociadora se pronunciari por mayoria de sus mieme
bros. Los gastos relativos a las negociaciones, correrin
a cargo de la direccion central, de manera que la comi
sién negociadora pueda cumplir su mision adecuada-
mente. Respetando este principio, los Hstados
Miembros podrin fijar las norraas relativas a la finarne
ciacion del funcionamienio de 12 comisién negoc
ra, pudiendo en particular, Hmitar la financiacion a un
sGIO experto.

No obstante lo dicho, la comisién negociadora
podra decidir por mayoria de dos tercios como mini
mo de ]os votos, no iniciar negociaciones o anular fas
negociaciones en curso. Tal decision pundm -fm al pro-
cedimiento para la celebracion del acuerdo. Cuando se
haya tomado dicha decision, no se aplicaran los requi
sitos subsidiarios que se recogen en el Ancxo de la
Directiva. Deberd transcurric un plazo minimo de dos
afios desde la citada decision, hasta que pueda presen-
tarse una nueva peticion para convocar a la comision
negociadora, excepto si las partes interesadas acuer
470 11as Coro,

1o caso la dir
ran con c«ypmmz de colabc

i

:'i(m central v e , trabaja
racion, respetan %* 18 d&::vr
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chos y sus obligaciones reciprocos. De igual forma se
prodecera respecto de la colaboracion entre la direc-
cion central y los representantes de los trabajadores,
en el marco de un procedimiento de informacion y
consulta de los trabajadores.

Segun articulo 7 de la Directiva, a fin de asegurar la
consecucion del objetivo mencionado en el articulo 1
de la misma, se aplicaran las disposiciones subsidiarias
previstas por la legislacion del Estado miembro en el
que esté situada la direccién central:

- cuando la direccion central y 1a comision nego-
ciadora asi lo decidan

- cuando la direccién central rechazare la apertu-

ra de negociaciones en un plazo de seis meses a
partir de la solicitud a la que hace referencia el
articulo 5.1 de la Directiva

- cuando en un plazo de tres anos a partir de

dicha solicitud, no pudieren celebrar el acuerdo
y la comisién negociadora no hubiere tomado la
decision de no iniciar negociaciones o anular las
negociaciones en curso.

Las disposiciones subsidiarias, son una serie de nor-
mas calificadas por algin sector de rigidas™, que los
Estados deben cumplir, y que estan recogidas en un
Anexo* de la Directiva:

a) Las competencias del CEU se limitaran a Ja infor-
macion y consulta sobre las cuestiones que inte-
resen al conjunto de [a empresa o del grupo de
empresas de dimensidon comunitaria, o al
menos a dos establecimientos 0 empresas
miembros del grupo, situados en Estados
Miembros distintos. Como se ha puesto de
manifiesto, se trata asi “de evitar solapamien-
tos con los 6rganos representativos de cardcter
nacional, para los asuntos de dimension
meramente ndcional, y por otro lado, una
extension globalizadora de la competencia
del organo, que le permitiera conocer de
temas que dfecten a la empresa o grupo de
empresas transnacional en su actuacion fue-
ra del ambito comunitario”™. En el caso de
empresas o grupos de empresa, en el que se dé
el caso de que la direccion central no esté en un
Estado Miembro, las competencias del CEU, se
limitaran a las cuestiones que interesen a todos
los establecimientos o todas las empresas del
grupo situados dentro de la Comunidad o que
interesen al menos a dos de sus establecimien-
tos 0 empresas miembros del grupo situados en
Estados miembros distintos.

b) El CEU estard compuesto por trabajadores de la
empresa de dimension comunitaria o del grupo
de empresas de dimension comunitaria, elegi-
dos o designados por y entre los representantes
de los trabajadores, o en su defecto, por el con-
junto de los trabajadores. Los miembros del

CEU, seran elegidos o designados con arreglo a
las legislaciones o practicas nacionales

©) El CEU constari de un minimo de 3 miembros y
un maximo de 30. Si su dimension lo justifica,
elegira en su seno un comité restringido com-
puesto de tres miembros como maximo. El CEU
adoptara su reglamento interno

d)-En las elecciones o designaciones de los miem-
bros del CEU se debera garantizar:
- en primer lugar, la existencia de un represen-
tante por cada Estado Miembro en el que la
empresa de dimension comunitaria tenga uno o
mas establecimientos, o en el que el grupo de
empresas de dimension comunitaria tenga la
empresa que ejerce el control 0 una o mas
empresas controladas
- en segundo lugar, la existencia de miembros
suplementarios, en proporciéon al numero de
trabajadores que tengan los establecimientos, la
empresa que ejerce el control o las empresas
controladas, con arreglo a lo dispuesto en la
legislacion del Estado miembro en cuyo territo-
rio esté situada la direccion central

e) se informara a la direccién central y a cualquier
otro nivel de direccién adecuado, de la compo-
sicion del CEU

f) cuatro aiios después de la constitucion del CEU,
este deliberara sobre si deben entablarse nego-
ciaciones, con vistas a la celebracion del acuer-
do a que se refiere el articulo 6 de la Directiva o
si deben mantenerse vigentes las disposiciones
subsidiarias establecidas con arreglo a su
Anexo.

El CEU tendra derecho a mantener al menos una
reunién anual con la direccién central para que se le
informe y consulte, tomando como base un informe
elaborado por la direccién central, sobre la evolucion
y perspectivas de las actividades de la empresa o gru-
pos de empresa de dimensién comunitaria. Se infor-
mara de ello a las direcciones locales. Esta reunion tra-
tara sobre todo de la estructura, la situacion econémi-
ca y financiera, la evolucion probable del empleo, las
inversiones, los cambios sustanciales que afecten a la
organizacion, la introducciéon de nuevos métodos de
trabajo o de nuevos métodos de produccion, los tras-
lados de produccién, las fusiones, la reduccion del
tamanfio o el cierre de empresas, de establecimientos o
de partes importantes de estos, y los despidos colecti-
vos. Se trata en definitiva, de una reunién anual sobre
los temas mas relevantes de la situacion y perspectiva
de la empresa, en la que el comité en pleno, podra
expresar sus opiniones.

Cuando concurran circunstancias excepcionales,
que afecten considerablemente a los intereses de los
trabajadores, sobre todo en caso de traslados de
empresas, de cierre de empresas o de establecimientos
o de despidos colectivos, el comité restringido o si este
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no existe, ¢l CEU, tendra derecho a ser inforimado. Asi
mismo, tendrd derecho a reunirse, a peticién propia,
con fa direccion central o cualquier otro nivel de direc-
cién mas adecuado, de ia empresa o del grupo de
empresas de dimension comugpitaria que tenga com-
petencias para adoptar decisiones propias, para que se
le informe y consulte sobre las medidas que afecten
considerablemente a los intereses de los trabajadores,

En la reunion organizada con el comité restringido,
tendran derecho también a participar los miembros
del CEU, elegidos o designados por los establecimien-
tos y/0 empresas directamente afectados por las medi-
das de que se trate.

Esta reunion de informacion vy consulta, se efectua-
ra con la debida antelacion, basandose en un informe
redactado por la direccidn central o por cualquier otro
nivel de direccion adecuado de la empresa de dimen-
5i6n comunitaria del grupo de empresas de dimension
comunitaria, sobre €l que podra emitirse un dictamen
al término de 1a reunién ¢ en un plazo razonable. Fsta
reunion no afectard a las prerrogativas de la direccion
ceniral. Los Estados Miembros podrin establecer nor
mas sobre la presidencia de Jas reuniones de informa-
cion y consulta.

El CEU o el comité restringido, ampliado si proce-
de, estarin facultados para reunirse previamente a
cualquier reunidn con la direccion central, sin que esté
presente la direccion interesada,

Un tema delicado en todo procedimiento de infor-
macion es el del uso de las informaciones suminisira-
das por la direccion y el riesgo de un uso extralimitado
o abusivo de las mismas. Las informaciones que suimi-
nistra la direccion central, tienen el sentido de hacer
accesible a los trabajadores datos y conocimientos
sobre la empresa que son de su interés, Asi en el Anexo
se establece, que sin perjuicio de lo establecido por Ia
Directiva en materia de informacion confidencial, los
miembros del CEU, informaran a los representantes de
los trabajadores de los establecimientos o de las empre-
sas de un grupo de empresas de dimension comunita-
ria o, en su defecto, al conjunto de los trabajadores,
sobre el contenido vy los resultados del procedimiento
de informacion y consulta establecido de conformidad
con el Anexo. Bs el art 8 de la Directiva el que se refie-
re a la informacion confidencial, v no solo establece
limites al uso de informaciones obtenidas en el curso
del procedimiento de consulia e informacion, sino que
ademas reconoce un derecho de la direccion, a no tras-
mitir determinadas informaciones en ciertas circuns
1ancias y €asos.

La prohibicion de trasmisién de informacion a ter-
ceros de informaciones suministradas con cardcter
reservado, afectz a los miembros de 1a defegacion espe-
clal de negociacion, a los representantes de los traba-
jadores v a los expertos que los asistan. La Directiva
considera como informacion confidencial, 1a que
expresamente haya sido suministrada confidencial
mente como tal, No obstante, corresponders a fa legis-
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lacion nacional aplicable determinar con mas preci-
sion, qué informacién debe considerarse como confi-
dencial, definiéndola como tal o dejandola a la dis-
creccitn del empleador o mediante una férmula inter-
media, del tipo de la establecida en el art 65 ET.

Ademas, la Directiva permite una reserva o secreto
en favor de la direccion central, que 1a legitirna para no
comunicar informacidn que por su naturaleza de
acuerdo a criterios objetivos, pudieran crear graves
obstaculos al funcionamiento de las empresas afecta-
das o ocasionar perjuicios a las empresas afectadas por
tales disposiciones. £n este caso lo establecido en la
Directiva es mis estricto tratando de convertir en
excepeional la regla v encomendando a la ley nacional
del pais en que se encuentre la direccién central, defi-
1ir €508 casos especificos y esas condiciones que gene-
ran ese limite al derecho de informacion. El Estado
puede supeditar esia dispensa 4 una autorjzacion pre-
via de cardcter administrativo o judicial,

Por altimo, por lo que se refiere a la confidenciali-
dad, la Directiva autoriza a los Estados a establecer dis-
posiciones especiales en favor de la direccion central
establecida en su territorio de empresas de tendencia,
Se grata de una excepcidn y no de una regla, que se
propone hacer congruente 1a legislacion nacional pre-
existente y el sisterna comunitario que se implanta™.

Siempre que sea necesario pata el desempenio de
sus funciones, e} CEU o el comité restringido podri
solicitar el asesoramiento de expertos por €l elegidos,

Los gastos de funcionamiento del CEU, corren 2
cargo de la direccion central. La direccion central que
corresponda proporcionard a los miembros del CEU,
los recursos financieros v materiales necesarios, para
que puedan cumplir convenientermente su cometido,
Fn particular, 1a diceccion central se hard cargo, salvo
que se convenga otra cosa, de los gastos de organiza-
cidn de reuniones v de interpretacion, asi como de los
gastos de alojamiento y viaje de los miembros del CEU
y de su comité restringido. Respetando estos princk
pios, los Estados miembros podran fijar normas relati-
vas a la financiacion del funcionamiento del CEU,
pudiendo en particular, imitar la financiacioén a un solo
experio,

3.5- Proteccion de los vepresentantes de los traba-
Jadores

Los miembros de la comisién negociadora, los
miembros del CEU y los representantes de los trabaja-
dores que ejerzan sus funciones en el marco del pro-
cedimiento a que se refiere el articulo 6 de la Directiva,
gozaran en el ejercicio de sus funciones, de la raisma
proteccion y de garantias similares a las previstas para
los representantes de los trabajadores en la legislacion
nacional o las practicas vigentes en su pais de empleo.
0 se refiere en particular a la participacion en las
reuniones de 14 comision negociadora del CEU, o en
cualquier otra reunion realizada en el marco del acuer
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do a que se refiere el articulo 6.3 de la Divectiva, asi
como al pago de su salario en el caso de los miembros
pertenecientes a la plantilia de la empresa de dimen-
sion comunitaria o del grupo de empresas de dimen-
sién comunitaria, durante el perfodo de ausencia nece-
sario para el ejercicio de sus funciones.

3.Gdnformacion confidencial

Segin el articulo 8 de la Directiva, los FEstados
miembros preveran que los miembros de la comision
negociadora y del CEU, asi como los experios que, en
su €aso, les asistan, no estardn autorizados para vevelar
a terceros la informacion que les haya sido expresa-
mente comunicada con caracter confidencial. Lo mis-
mo regird para los representantes de los trabajadores
en ¢l marco de un procedimiento de informacion y
consulta, Esta obligacion subsistird independientemen-
te del lugar en que se encuentren, incluso tras la expi-
racion de su mandato,

Como se sefiald, cada Estado Miembro prevera, que
en casos especificos, v en las condiciones y limites
establecidos por la legislacion nacional, la direccion
central que se halle en su territorio no estard obligada
a comunicar informacién que, por su naturaleza,
pudiere seglin criterios objetivos, crear graves obsta
culos al funcionamiento de las empresas afectadas u
ocasionar petfuicios a las empresas afectadas por
dichas disposiciones. El Estado miembro de que se tra-
te, podrd supeditar esta dispensa a una auwtorizacion
previa de caracter administrativo o judicial.

Cada Estado miembro podri establecer disposicio-
nes especiales en favor de la direccion central de las
empresas y establecimientos situados en su teiritorio
que persigan, directa v sustancialmente, un objetivo de
orientacién ideoldgica relativo a la informacién v a la
expresién de opiniones, siempre que en la fecha de
adopcion de la Divectiva dichas disposiciones particu-
lares existieren ya en la legislacion nacional,

Segin articulo 11 de Ia Directiva, los Estados miem-
bros al proceder a la aplicacion del articulo 8 relativo a
la informacion confidencial, preveran las vias de recur-
50 administrativo o judicial a las que podrin recurrir
los representantes de los trabajadores cuando la direc-
cion central exija confidencialidad o no facilite infor-
macién confidencial. Estos procedimientos, podrin
incluir salvaguardias destinadas a mantener el caracter
confidencial de la informacion de que se trate,

3.7- Cumplimienio de la Dirvectiva

El articulo 11 de la Directiva, sefiala que cada
Estado miembro velard por que la direccion de los esta-
blecimientos de una empresa de dimension comunita-
ria y la direccion de las empresas pertenecientes a un
grupo de empresas de dimension comunitaria, estable-
cidos en su territorio, y los representanies de los tra-
bajadores o en su caso los propios trabajadores, obser-

ven las obligaciones establecidas en la Directiva, inde-
pendientemente de que la direccidn central esté o no
situada en su ferritorio.

Los Estados Micmbros, también velarin por que a
peticion de las partes interesadas en la aplicacién de la
Directiva, las empresas faciliten Ia informacion sobre el
niimero de trabajadores para la delimitacion de empre-
sas de dimension comunitaria y grupos de empresa de
dimensién comunitaria.

Los Estados Miembros, preveran medidas adecua-
das en caso de incumplimiento de la Directiva, y en
particular, velaran por la existencia de procedimientos
administrativos o judiciales que permitan la ejecucion
de las obligaciones derivadas la misma.

Los Estados tenian que adoptar las disposiciones
legales reglamentarias y administrativas necesarias para
dar cumplimiento a lo establecido en la Directiva, a
mds tardar el 22 de septiembre de 1996, o garantizar
que a mas tardar en dicha fecha los interlocutores
sociales adoptasen las disposiciones necesarias por via
de acuerdo®”. Ademas asi lo acordo el Grupo de traba-
jo ad boc, encargado de ayudar a los Estados Miembros
para la trasposicion de la Directiva. Dicho acuerdo, por
cierto suscité perplejidad, o mas bien un fundado
escepticismo. La opinion publica a nivel europeo ade-
mas de las instituciones comuunitarias y de otros
Estados Miembros, consideran a paises como Ialia o
Grecia estructuralmente incapaces de respetar los pla-
z0s de adopcidn impuestos por las Directivas comuni-
tarias, de modo particular en el sector de Ia Politica
Social y de las Relaciones Industriales. El no respetar la
fecha de 22 de septiembre de 1996, podria suponer
que se crease una situacion de incertidumbre para las
empresas, pudiendose resolver solo de dos modos. En
opinion de algunos, st una multinacional tiene filiales
en Francia y Alemania, donde las disposiciones de
adopcion entran en vigor el 22 de septiembre de 1996,
y en ltalia donde la Directiva no ha sido adoptada, Ia
direccion central no estaria obligada juridicamente 2
iniciar negociaciones con los trabajadores hasta el
momento en que Italia haya procedido a l1a adopcion,
seglnt esta interprefacién la direccion cesniral podria
rechazar la peticién de los trabajadores de activar el
procedimiento previsto por la Directiva. Sin embargo,
segun funcionarios de la Comisién el problema se
resolveria de un modo diverso: una vez que el Hstado
Miembro en el que tiene sede Ia Direccion central de
la empresa ha adoptado la Directiva, la Direccion cen-
tral estd obligada a iniciar negociaciones desde el
momentio en que haya recibido una peticion en tal sen-
tido por 100 empleados de 2 Estados Miembros al
menos, independientemente de la circunstancia de
que estos Estados Miembros hayan procedido a la tras-
posicidn.

A mas tardar el 22 de septiembre de 1999, la
Cormision en consulta con los Estados Miembros v los
interlocutores sociales a nivel europeo, revisara 1as
modalidades de aplicacion de la misma y estudiard en

o
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particular, si los limites de la plantiia son adecuados
con el fin de proponer al Consejo si fuere necesario fas
modificaciones necesarias.

Hay que dejar constancia del hecho de que Ia adop-
cidn de la Directiva 94/45/CE, fue seguida de la crea
cion por la Comision a peticion del Consejo, de un gru-
po de trabajo ad boc compuesto de cxpertos naciona-
les, que comprendia a expertos encargados de prepa-
rar los Proyectos legislativos de trasposicion de la
Directiva, El estatuto de este grupo era informal, pero
su organizacion, testimoniaba la importancia afiadida
al proceso de puesta en funcionamiento de fa Directiva
en los derechos nacionales. El andlisis comun del texto
de la Directiva, debia permitic anticipar los problemas
que podia plantear Ia trasposicion de la misma, y evitar
asi, la aparicion de contradicciones entre 1os sistemas
nacionales, susceptibles de cuestionar la coordinacion
de las diferentes leyes nacionales sobre la que reposa
el funcionamiento de la Directiva. ¥n la primera reu-
nion del mes de noviembre de 1994, se plantearon una
serie de cuestiones para ser analizadas y a medida que
las discusiones avanzaban aparecian nuevos proble-
mas. Cada punto ha sido discutido en el seno de este
grupo

sobre Ia base de documentos preparados normal-
mente por la Comision, v también por las delegaciones
nacionales, siendo objeto de conclusiones que han
sido aprobadas por los Directores Generales de
Refaciones Industriales del conjunto de los Estados
Miembros en una reunidn levada a cabo en julio de
1995, Pero el problema es que estas conclusiones no
comprometen en nada a los legisladores nacionales
como lo indica el uso constanie del condicional. A
pesar de este estatuto informal, dichas discusiones
deberian favorecer una trasposicion coordinada de Ia
Directiva, para una mejor comprension comtn de la
misina v de las disposiciones nacionales.

En realidad la complejidad y sensibitidad de los pro-
blemas, ha impedido obtener soluciones presisas. Las
conclusiones en €l seno del grupo vienen a ilustrar, en
definitiva, 1a complejidad del proceso de trasposicién.
La coordinacion de l1as diferentes leyes nacionales es Ja
clave del funcionamiento de Ia Directiva, pero esta
coordinacion puede peligrar si aparecen contradiccio-
nes en la trasposicion de la misma. Asi, son varios los
problemas planteados:

- la trasposicion de la Directiva supone la adop-
cion por los Estados Miembros de dos tipos de
disposiciones, unas trasnacionales aplicables al
cenjunto del grupo de empresas y que cofm-
prende a las filiales v establecimientos situados
en oiros Estados Miembros, y por otro lado, dis-
posiciones nacionales aplicables a las solas uni-
dades de grupo situadas sobre su territorio inde-
pendientemente del hecho de que la direccién
central del grupo sea ¢ no implantada®.
existen disposiciones de la Directiva que pue-
den dar lugar a interpretaciones divergentes.
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Ademias el rlesgo de divergencia crece por la
liberiad dejada en la trasposicion a los Estados
Miembros que pueden adoptar disposiciones
mas favorables. Asi, un problema serfa ta clasifi-
cacion de las disposiciones segiin su cardcter
nacional o trasnacional. Otras disposiciones que
podrian dar lugar a divergencias podrian ser
aquellas que recogen las definiciones”.

- otro problema es la posible trasposicion retra-
sada por los diferentes Estados Miembros. Estos
retrasos son suscepiibles de bloquear los proce-
dimientos previstos por la Directiva y compren-
didos en los paises que hallan traspuesto la
Directiva en plazo.

- como se sabe la naturaleza de los modos de
designacion de los miembros en el seno del gru-
po especial de negociacion, proceden de la sola
responsabilidad de los Estados. Pero una dificul-
tad ignorada por la Directiva es agquella de la
adaptacion necesaria de las instancias de repre-
sentacion, a las modificaciones de las estructu-
ras del grupo, Este problema se situa en la fron-
tera de las competencias de la ley del pais don-
de estard situada la direccidn central, y de la ley
del pais donde serin implantadas las filiales,

- eqn cuanto al desasrolio de las negeciaciones y al
régimen del acuerdo, la Directiva no da mas que
unas indicaciones, pero se han detectado algu-
nos aspectos que debian ser objeto de desarro-
lto en las leyes nacionales de trasposicién. Asi
as leyes nacionales deberfan fijar reglas, dando
indicaciones sobre la manera en que la direc-
cién central entable las negociaciones, las
modalidades de organizacion y la comunicacion
entre los miembros del grupo, asi como definir
con mas precisién, el régimen del acuerdo con-
cluido enire la comision negociadora y la direc-
cidn central de la empresa,

3.8 - Relacion enlve la Directiva y otras disposi-
ciones

La Directiva 94/4%5/CE, se va a aplicar sin perjuicio
de las disposiciones adoptadas con arreglo a la
Directiva 75/129/CEE del Consejo de 17 de febrero de
1975 relativa 2 la aproximacién de legislaciones de los
Estados Miembros que se refieren a los despidos colec-
tivos y a Ia Directiva 77/187/CEE del Consejo de 14 de
febrero de 1977 sobire aproximacion de las legisiacio-
nes de los Estados Miembros relativas al mantenirmien-
to de los derechos de los trabajadores en caso de tras-
pasos de empresas, de centros de actividad o partes de
centros de actividad. Ademas Ia Directiva no afectara a
los derechos de informacion y consulia de los trabaja-
dores existentes en su legislacién nacional,

3.9- Acuerdos vigentes®
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ariiculo 13 de la Directiva, no est: A
s obligaciones que resullan de la presen-
te Dirf:(,q.vg, las empresas v grupos de empresas de
dimension comunitaria en los que ya exista en la fecha
de 22 de septiembre de 1996, o bien en una fecha ante-
101, m 6] mmdn Miembro d > que se frate, un acuerdo
ica 1o de abajadores, que preves
im]m Hxi%M(‘jOf‘g 1 Jos trabajadores.
} n el momento en que expiren dichos acuerdos, las
partes podsan decidir conjuntamente su prorroga, si
no fuera asl se aplicardn las disposiciones de la
Directiva. Por lo tanto este articulo preve 1a posibilidad
de ultimar un acuerdo pre- anecu‘m o un acuerdo
voluntario entre la empresa® y sus trabajadores para la
informacion v consulta, antes del acogimiento de la
Directiva a pivel nacional. Se establece, en definitiva, 1a
posibilidad de llevar 2 cabo negociaciones con los
representanies de los trabajadores sin seguir los proce-
dimientos previstos en la Directiva, con 1a condicién

de que dichos acuerdos respeten tres pr muplos.
- que estén en vigor antes de que la Directiva
hiaya sido recogida en 1os ordenamientos nacio-

"‘k““

« que se aplique al Con;urt to de trabajadores

que prevea la informacion y consulta suprana-
cionales de los trabajadores

Bl art 13 de Ia Directiva, no exige que los acuerdos
pre-directiva sean negociades y concluidos por un
actor particular, Io que puede suponer wna dificultad™

a capacidad de la parte firmante debe apreciarse por
relacion a su actitud de representar al conjunto de asa-
riados del grupo de empresas.

La cuestién a resolver entonces, es de cuanto tiem-
po dispoundan las empresas para negociar un acuerdo
pre-directiva. La fecha fijada para la entrada en vigor de
leyes nacionales de 12 Directiva 94/45/CE era la de 22
de septiembre de 1996, De acuerdo con ¢l grupo de
trabajo que se cred para coordinar la aceptacion de la
Directiva en los ordenamientos nacionales v que se
reunid en Bruselas periddicamente, se Hegd a la con-
clusién de que habia de aplicarse en dicha fecha

Hasta hoy, se ha llegado a numerosos acuerdos en
los diferentes sectores. Uno de los aspectos positivos
que emerge de un anilisis de los acuerdos existentes,
consiste en una amplia flexibilidad laboralla empresa
no se limita 2 las arcas de informacion v consulta indi-
cadas en el anexo de la Directiva, la presencia de un
experto ( 2 menudo un sindicalista) no es obligatoria,
pueden crearse mas comités de acuerdo con los dife-
rentes sectores, €l acuerdo final respeta mayoritaria-
mente mas bien, la estructura operativa de la empresa
que su estructura juridica. No es obligatoria una reu-
nion anual. La empresa puede ejercer un mayor con-
trol, sobre la estructura de la informacién y de las con-
suitas (por ejernplo el que preside l1a reunién da las ins-
frucciones o establece el orden del dia), un acuerdo

dustriaies.

Por otia p&f‘t“, un acuerdo pre-directiva presenta
inconverdentes, Ante todo una considerable incert-
dumbre en cuanto al significado de algunos conceptos
fundamentales, en cuanio a la estructura del acuerdo,
go de teper que voiver a iniciar el procedimien-

Un primer problema es el de 1a representatividad
de los trabajadores con los que se negocia el acuerdo
pre-directiva™.Los acuerdos pre-Directiva ya alcanza-
dos por algunas empresas, han sido negociados o por
tas Uniones sindicales europeas con sede en Bruselas
(por gjernplo 1a Federacion europea de los trabajadores
del Metal), o por las Uniones sindicales nacionales o
por representantes elegidos por los tmbajadores en
cada Estado en donde la empresa en cuestion controla
las filiales. Parece que las disposiciones de adopcion de
algunos Bistados Miembros (v.gr.Francia) preven expre-
samente una presuncion de validez de acuerdo pre-
directiva firmado por una unién de sindicatos europea,
Si el acuerdo ha sido negociado con representantes de
fos trabajadores elegidos por la direcién central, des-
cuidando los principios mas elementales v basicos de
un sistema electoral democratico, una vez adoptada 1a
Directiva a nivel nacional, las posibilidades de que el
acuerdo voluntario se impugne ante un Tribunal nacio-
nal resulian considerables.

Cierros acuerdos han sido objeto de criticas ( acuer-
dos Honda, Bertelsmann y Iias iniciativas Marks
Spencer Unilever v Digital), acuerdos que permiten
analizar los eventuales umﬂi.ctos que se pueden plan-
tear upa vez que los Estados hayan traspuesto la
Directiva. En el grupo Honda el acuerdo ha sido firma-
do por representantes de los trabajadores, cuya identi-
dad no aparecia claramente en la lectura del acuerdo,
En el grupo Bertelsiann, el acuerdo ha sido firmado
por un comité de grupo aleman. Bn los grupos Marks
& Spencer v Digital, las direcciones intentaron por su
propia iniciativa organizar estructuras de informacion
v consulta, En estos cuatro grupos, los sindicatos no
han participado en las negociaciones, pero el conteni-
do del acuerdo es objeto de criticas por parte de las
federaciones sindicales europeas y la competencia de
las partes firmantes es cuestionada.

La decisi6n de adoptar un acuerdo voluntario, esta
influenciada por fa falta de claridad de la Directiva en
la falta de formacién de conceptos fundamentiales
como el de influencia dominanie, empresa controla-
dora, representante, consulta....Se ha llegado a decir
que la formulacion del articulo 13 de la Directiva es
irnprecisa, incluso que esta imprecisién era voluntaria
2 fin de reconocer a la mayoria de las practicas que se
habian desarrollado v estimular 1a negociacién®.

Como ha senalado, el comisario europeo de asun-
tos sociales Padraig Flynn, desde la aplicacién concre-
ta de la Directiva, hasta el 22 de septiembre de 1996,
se habian firmado mas de 200 acuerdos de creacién de

IN°® 20, 1998, pag. 23-44 REE-33



El Comité de Empresa Furopeo

estos comités, lo cual es muy satisfactorio®. De estos
200 acuerdos, 51 fueron analizados por la Fundacion
europea para la mejora de las condiciones de vida y de
trabajo. La Directiva 94/45/CE, por cierto, debe mucho
a estos acuerdos.

Del estudio realizado por la Fundacion europea
para la mejora de las condiciones de vida y de trabajo,
se pueden extraer una serie de conclusiones.
Practicamente hasta 1991, se aprecia un claro predo-
minio de los acuerdos en las empresas francesas, por lo
que aunque también concurrieran motivaciones parti-
culares, es de destacar el citado factor politico en la
aparicion de estas practicas de relaciones colectivas en
empresas multinacionales. A partir de esta fecha, apa-
recen también acuerdos sobre comités de informacion
y de reconocimiento de reuniones informativas anua-
les en empresas alemanas del sector quimico. En los
ultimos afios hemos asistido a una aceleracién de las
practicas citadas desde las empresas francesas y alema-
nas a nuevos sectores productivos, también se han
extendido estas pricticas a otras empresas de distintas
nacionalidades y a diversos sectores productivos.

Del analisis conjunto de estos acuerdos se pueden
extraer las siguientes caracteristicas:

- son fruto en su mayor parte de acuerdos escti-

tos y no de practicas informales.

- los intervinientes y/o firmantes son, sobre todo,
federaciones sindicales europeas, sindicatos
nacionales, y los comités de grupo nacionales o
€Uropeos.

- existe poca informacion sobre los procesos con-
duncentes a la formalizacion de los acuerdos.

- predominantemente se trata de empresas de
nacionalidad francesa, alemana y suiza y perte-
nencientes al sector de la industria y manufac-
turas.

- la mayoria de los acuerdos firmados son de
duracion indefinida, aunque algunos tienen una
duraciéon determinada ( asi el acuerdo de
Eurocopter tiene duracion de un afio, y
Electrolux, Ericsson y Norsk Hydro tienen una
duracion de seis afios, otros expiran en una
fecha fija....)

- solo en algunos casos, €l nivel de competencias
logrado, avanza desde derechos de informacion
a derechos de consulta, en los distintos acuer-
dos que se han sucedido. De otra parte, el gra-
do de derechos reconocidos a los trabajadores
es menor en aquellas experiencias que han sido
resultado de la iniciativa empresarial. En estos
casos no siempre se ha llegado a establecer un
organo de representacion de toda la empresa o
grupo.

- tan solo una minoria de los acuerdos tiene una
situacion juridica clara.Los que la tienen, en su
mayoria corresponden a empresas y grupos de
propiedad francesa: los acuerdos de Airbus
Industrie, Bull, Crédit Lyonnais, Elf Aquitaine,
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Eurocopter, Générale des Eaux, Lafarge
Coppée, Lyonnaise des Eaux, Pechiney,
Scheider y Thomson CSE han sido depositados
de acuerdo con la legislacion francesa.

- el procedimiento usual senalado para dar efecti-
vidad a estos derechos es a través de reuniones
periodicas y especificas ante problemas concre-
tos.

- el nimero, distribucion, seleccion, duracion del
mandato..ect..de representantes de los trabaja-
dores varia mucho de unos acuerdos a otros.

- No se presta especial atencion al tema de la con-
fidencialidad de las informaciones. Tan solo se
trata en 25 de los acuerdos estudiados por la
Fundacién.

- casi todos los acuerdos vigentes establecen que
los costes de las reuniones preparatorias y ple-
narias del comité correran a cargo de la empre-
sa.

Por lo que se refiere al contenido de los citados
acuerdos (sobre derechos de informacion y consulta o
sobre el establecimiento de comités de informacion y
consulta en empresas multinacionales) puede sefalar-
se que normalmente fijan la creacion de un CEU, con
competencias de informacién, que se desarrollan a tra-
vés de reuniones periddicas, o ad hoc ante problemas
concretos.

Salvo alguna excepcion, estos acuerdos no recono-
cen derechos de consulta a los representantes de los
trabajadores. En general, lo mas que se afirma es la
posibilidad de estos de expresar opiniones. No se reco-
noce, sin embargo, tal posibilidad con la intencién o
finalidad de influenciar sobre la decision empresarial,
ni tampoco, por ejemplo, se establece la obligacion del
empresario de responder a la opinion social.

Mayoritariamente, se atribuye al comité derechos
de informacién sobre temas que afectan al grupo o ala
empresa globalmente y no a singulares empresas o
centros que la integren. Las materias objeto de los
derechos reconocidos, son aquellas relacionadas con
las reestructuraciones empresariales, los cambios orga-
nizativos y tecnolégicos, y sus consecuencias sobre el
empleo y las condiciones de trabajo. Las experiencias
mas interesantes, son las de las empresas Volkswagen
y Bull, donde al comité se le reconocen los derechos
de consulta.

De la comparacion entre la practica de desarrollo,
por el momento, de comités de empresa europeos, y
el contenido de la Directiva, surgen dos diferencias
fundamentales. La primera, haria referencia a la mayor
intensidad de los derechos reconocidos por la
Directiva, que se extienden, como se recordara a los
derechos de consulta de los representantes de los tra-
bajadores, mientras que los actuales comité€s, mayori-
tariamente solo poseen derechos de informacion. La
segunda diferencia, es la falta de protagonismo que en
la Directiva corresponde a las organizaciones sindica-
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les, en contraste con el importante papel desempena-
do en la practica desde las estructuras de sector hasta
las empresas.

4.-La trasposicion de la Directiva 94/45 al orde-
namiento juridico espafiol.

La Ley 10/1997 de 24 de abril sobre derechos de
informacidon y consulta de los trabajadores en las
empresas y grupos de empresas de dimension comu-
nitaria, viene a trasponer al ordenamiento juridico
espanol la Directiva 94/45/CE. Desde la adopcion de
esta Directiva hasta hoy, han sido muchos los interro-
gantes respecto a ctial debia ser el contenido de la nor-
ma estatal de trasposicion, y sobre la conveniencia o
no de que esta fuera de origen convencional. La com-
plejidad, entre otras cosas, provenia del hecho de que
la norma de trasposicion debia de incluir disposiciones
nacionales y trasnacionales.

El cumplimiento de la Directiva 94/45/CE por los
Estados miebros, imponia a estos la adopcién de cuan-
tas disposiciones legales, reglamentarias y administrati-
vas fueran necesarias a este fin, 0 garantizar que los
interlocutores sociales adoptasen las medidas necesa-
rias por via de acuerdo. Esta dltima posibilidad de tras-
posicién de la Directiva, via convenio colectivo, con
fundamento en el art 2.4 del Acuerdo sobre Politica
Social, no exoneraria a los Estados de su deber de
garantizar en todo caso los resultados fijados por la
Directiva. Como se ha manifestado, la responsabilidad
de los Estados, por que ellos son los destinatarios de la
Directiva, no desapareceria; es a ellos a quien corres-
ponderia asegurar que el acuerdo colectivo se conclu-
yera dentro del plazo de ejecucion de la Directiva, y
ademas deberian garantizar que los objetivos de la mis-
ma se alcanzasen satisfactoriamente. Todo ello, por
tanto, parecia conllevar la necesaria accién heterono-
ma, no solo a falta de acuerdo, sino también para ase-
gurar que este cumpliera aquellos resultados. Una tras-
posicion de la Directiva 94/45/CEE en estos términos,
se ha llevado a cabo en Bélgica®.

Es sabido, que nuestro sistema de negociacion
colectiva garantiza la eficacia normativa y general de
los convenios colectivos, precisas para la plena trasla-
cion al ordenamiento de una norma comunitaria, o lo
que es lo mismo desde un punto de vista técnico-juri-
dico, la trasposicion de la Directiva a través de la nego-
ciacién colectiva era posible. Pero como ya se habia
advertido, la via de trasposicion ha sido la de la ley
ordinaria, en este caso la ley 10/1997 de 24 de abril,
adoptada con retraso respecto de la fecha de trasposi-
cién que era la de 22 de septiembre de 1996.

En la Exposicion de motivos de la Ley 10/1997, se
justifica por qué se ha optado por una norma de origen
legal, en vez de confiar 1a trasposicién a una iniciativa
de caracter convencional, y asi, se dice que “ la
Directiva 94/45/CE constituye una clara miutestra del
principio de subsidiariedad en su doble dimension,

vertical y borizontal, algo que se puede predicar
también de esta Ley de trasposicion. Por un lado, la
Directiva es manifestacion del principio de subsidia-
riedad en su forma mds babitual, la vertical, por que
no resulta de aplicacion a las empresas de dimen-
sion nacional, sino tan solo a las empresas o grupos
de empresas de dimension comunitaria..Ademds la
Directiva seniala que la misma se aplica sin perjuicio
de las disposiciones adoptadas con arreglo a las
Directivas 77/187/CEE y 75/129/CEE (en nuestro
Derecho arts 44 y 51 ET bdsicamente) y que la
Directiva no afectard a los derechos de informacion
y consulta de los trabajadores existentes en su legis-
lacion nacional ( derechos que en Espafria se encuen-
tran presentes, principalmente en el Estatuto de los
Trabajadores, a lo largo de su articulado). Todas
estas disposiciones se reproducen de manera practi-
camente literal en el texto de la Ley. La Directiva per-
mite igualmente la aplicacion del principio de sub-
sidiariedad en su dimension borizontal. Asi, dispone
que los Estados miembros adoptaran las disposicio-
nes legales, reglamentarias y administrativas nece-
sarias para dar cumplimiento a la Directiva o
garantizardn que los interlocutores sociales adopten
las disposiciones necesarias por via de acuerdo. Esto
es, la Directiva posibilita que organizaciones empre-
sariales y sindicales puedan, por via de convenio
colectivo, incorporar la Directiva a los derechos
nacionales. Es mds, la Directiva privilegia los acuer-
dos a los que las partes puedan llegar para crear un
comité de empresa europeo o establecer un procedi-
miento de informacion y consulta, de manera que
solo deberd procederse a crear un comité conforme
a los requisitos subsidiarios previstos en su Anexo en
determinados supuestos tasados y agotadas las posi-
bilidades del acuerdo. Tales privilegios se reconocen,
en cierta medida, también a los acuerdos preexis-
tentes a la entrada en vigor de las leyes nacionales
de trasposicion”.

Asi, aplicando la concepcion comunitaria al
Derecho espaiiol, hubiera sido posible que a través de
un acuerdo interprofesional para materias concretas
de los previstos en el art 83.3 ET, las organizaciones
sindicales y patronales mas representativas hubieran
procedido a incorporar la Directiva a nuestro ordena-
miento, algo que no ha sucedido por el silencio de los
interlocutores sociales al respecto.

En nuestro Derecho, aunque sea deseable, no se ha
producido una trasposicién convencional de
Directivas comunitarias, quizas por la falta de habito de
nuestros interlocutores sociales, pero esta posibilidad
no debe descartarse y es muy aconsejable para el futu-
ro.

Podriamos pensar, que por el hecho de haberse
traspuesto la Directiva 94/45/CE a través de una ley
ordinaria, se ha inaplicado la subsidiariedad horizontal,
pero esta no es la realidad, por que la opinién de los
interlocutores sociales se ha tenido muy presente
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durante la elaboracion del Proyecto de ley (en especial
fa opinidn forrpalizada que supone e Dictimen del
Cormité Econdmico v Social), por otro lado, como ana-
lizaremos mas adelante, la consecucion del acuerdo
para constituir un CEU, constituye principio bdsico de

iguracion

fa norma, ello en consonancia con la ¢
constitucional de nuesiro sistema de relaciones labora-
les, que eleva a las organizaciones empresariales v sin-
dicatos a la categoria de bases institucionales del siste-
ma y reconoce fuerza vinculante de los convenios
colectivos (arts 7 v 37 CE).

La norma dc *L:zfasp(,Sflcién, como la propia
Directiva, muestra un elevado nivel de complejidad. 1a
coexistencia, en su seno, de normas de alcance trans
nacional y naciopal ayuda a componer un panorama
nommm; de no facil comprension, que conirasta, de
forma mas que evidente, con la unidimensionalidad
que caracteriza a las normas internas. Dificuliad a2 la
que se anaden las propias t€cnicas procedimentales
establecidas por 1a norma, v qua‘ 1‘7{’11“(1}1( n distinguir
uin modelo dual de creacion de comités de empresa
ewropeos o mecanismos alternativos de informacion y
consulta, de base auidnowma, el primero, v un segundo
sisteina de normas subsidiarias, previsto para actuar
situaciones de vacio o mal funcionamiento convencio
nal.

La Ley 10/1997 se estructura en cuatro Tiulos, ¢l
Titulo preliminar, y los Titulos T2 1, estos tltimos rela-
tivos el Titudo I a las “Disposiciones aplicables a las
empresas vy grupos de empresas de dimension comu-
nitaria con direccidn central en Bspafia ( contiene tres
capitulos)” el Titulo I a las “Disposiciones aplicables a
los centros de trabajo v er -sas situados en Hspafia
de las @mprfﬁ' y ;upo& de en presas de dimensién
comugitaric ominado “Tutela de los
dervechos de min r1mac mn; wiwﬂw de los f’r&‘iﬂ]zmof@g
en empresas y grupos de empresas de dimension

comunitaria ( se estructura en dos capitulos)”.

En definitiva, las dis;*)()%i(é(m@% ff;rgs%ﬂ;aci(ma?c% v 39;5

cial de los derechos de iﬁf’:ﬁiinsib,,@ﬂ y consulia d(j los
trabajadores, son las que integran el contenido de la
ley 1G/ 1997.

El Titulo Preliminar de la fey 10/1‘)9711@;1«§,m racter
horizontal, en el sentido de que se aplica al resto del
articulado v fija el objeto de la norma, su dmbito de
aplicacion v las definiciones 2 efecios de Ia ley,

En relacion al objeto v ambito de aplicacién de la
Ley 10/1997, se puede decir que en conjunto se ha
pix )duudo ung mera trascripcion de la Directiva salvo
matices,

En relaciGn al objeto, el art 1 de fa ley
transcribe parte del art 1 de la Directiva,
| ambito de ag%lachh 0, elart 2delal
mo que e art 1.4 de fa D
tando algo mas, asi se d
alas empresas de dim
de empresa de dimension comunitaria, pzi!jmos e

pfﬁ?’o COon
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Pprivados y de cualquier vama o secior de actividad”,
aderpas nuestra ley no recoge la posibilidad de excluir
de la apHcacion de la misma, 'm»u&ona que pie g
vicios 4 bordo de los buques de 1a marina mercante (
art 1.5 de la Directiva).

Los articulos 3 y 4 de la ley 10/97, son los relativos
a las definiciones vy son practicamente iguales a los arts
Zv 3 de 1a Directiva en combinacion con el 4,

Por otro lado, en torno a 1as definiciones dadas se
pueden plantear una serie de cuestiones en relacion a
nuestro ordenamiento juridico. Asi, cuando se hace
referencia a la representacion de los trabajadores en las
empresas y ceniros de irabajo, ello supone que a efec-
tos de nuestro derecho existe un doble canal, unitario
v sindical, sin fue exisia como se ba dicho, un reparto
de competencias o funciones entre ambos tipos de
representacion™. Nuesiro sistema legal de representa-
cion de personal se basa en el centro de trabajo como
ambito de constitucion de los sujetos representativos,
desatiende la empresa e ignora al grupo de empresas,
ademas son escasas 1as experiencias negociadas en los
grupos de empresas para el establecimiento de
Comités de Grupo.

Por lo que se refiere al concepto de grupo de
empresa, la Ley 10/1997 ha i'mn%z*ﬁm 1o establecido en
fa Directiva, que ha adoptado una definicion de grupo
de empresas que proviene del D@m ho comugitario de
scciedades, Como se sabe, no existe una definicion de
grupo de empresas en el ordenamicnto juridico labo-
ral, v por otro lado, ni Ia practica, i la jurisprudencia,
han acufiado una noclon de grupo como ambito de
orga "i0n o accién colectiva de los trabajadores. En
definitiva, la Directiva al definir los gmpos de empresa
se basa en el elemento de influencia dominante
empresa sobre otras v.gr por motivos de particd
ect...Como se sabe, existen definiciones diversas en los
Estados Miemwbros, en las distinias normas de
cidn, lo cual podria acarrear un conflicto, N(} yhstante,
planteado el problema en su momento, se dispuso que
los problemas se resolvian dando preferencia al crite-
ric de nombramientc de

consejeros, v en segundo
Iugar al de disponer de la mayoria de los votos corres-
pondientes 4 1as acciones emitidas por la empresa, ori-
terio este acogido por nuesira (art 4.2,

Ei Titulo I de la Ley 10/1997, se refiere a las (M@p@«
siciones aplicabies a las empresas v grupos de « ”mp
sa de dimension comunitaria cog mm 5
Hspafia. En defin
lacitn del procedim
cidn de un CEU o de un proce
y 25 CINpIes :
disposiciones subsidiariss dpi’;(,ﬁhk“& a
La ley espafiola trascribe en p
Directiva, pero también 1
io ia, notma comun L, Y AL

i fi,da a la fija-
ﬁf()m‘:;utié.z‘z

st en lf
s que le ha
Y mmﬁ}ﬁma ia

uestro sis
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En primer lugar, el art 6 de la ley 10/97, dispone
que “incumbird a la diveccion central en los iérini-
7OS D 105, la vesponsabilidad de establecer las
condiciones y medios necesarios parva la constifu-
cidn de un CEU o ef esiablecimiento de un procedi-
mienic alternativo de inforniacion y consulia a los
trabajadores”. Fn este articulo se produce una mera
trascripcion de la Directiva (art 4.1), Por o que hace al
inicio de las negociaciones, la Ley espaniola g parte de
trasponer la Directiva, regula ias cuestiones 2 ella remi-
tidas por la norma comunitaria v clarifica diversos
extremos adecuando la misma a las peculiaridades de
nuestro sistema de negociacion colectiva,

B art 7 de la ley 10/97, establece que el procedi-
miento de negociacion para la constitucion de un CEU
o procedimiento alternativo, se iniciard por ia direc
cidn central, a peticion escrita de un minimo de 100
trabajadores o de sus representantes, que pertenezcan
por 1o menos a dos centros de trabajo o empresas de la
cmpresa o grupo situados en Hstados Miembros dife-
rentes y mas adelante, en el mismo articule, se recoge
fa posibifidad de que la iniciativa fa tome la direcion
central de la empresa,

In el primer caso, esto es cuands la iniciati
tomen los trabajadores, 1a ley establece 1a posibilidad
de que la peticién pueda presentarse por los trabaja-

va 1a

dores o sus representantes de forma conjunta o sepa-
sada y dirigirse 2 la direccion central o a las divecci
de los centros de trabajo o empresas en los I
Miembros donde presten sus servicios. Ensuart 7.2 12
ley afiade que la direccidn central solo podrd negarse
al inicio de las negociaciones e una serie de casos:

a) cuando la empresa o el grupo no reunan el
nhamero de trabajadores exigido para la consti-
tucion de un CEU o establecimiento de un pro-
cedimniento alternativo

b cuando Ia peticion no reuna el nlitmwere de fir-
mas exigido

¢y cuando una comisién negociadora hubiera
adoptado las decisiones a que se refiere el art
10.2 v no hubiera transcurrido el plazo previsto
en el mismo

&y cuando estuviera vigente un acuerdo celebrado
al amparo de lo dispuesto en el ast 12 de la ley.

Unaz vez recibida la peticidn o planteada iniciativa
reccion central, segin el art 8 de la ley 10/97,
esta Gitima se dirigird a sus direcciones en los Fstados
Miembros, a fin de que pongan en marcha, de confor-
midad con las legislaciones o practicas pacionales v
seglin lo establecido en el art 9 de dicha ley, ¢ proce-
dimientc de eleccién o designacion de los micmbros
de ia comision negociadora.

Laley 10/97, recurre a un criterio de proporciona-
fidad a 1a hora de distribuir los puestos en ¢l seno de la
corision negociadora, que toma como criferio de refe-
rencia, e} de ia dimension del centro o empresa, apar-
tandose, de este modo, del criterio de proporcionali-

dad sindical mas asentado on nuestro sistema de rela
ciones laborales™,

Segln art 9 de 1a ley 10/97, 1a cornision negociado-

ra esiard compuesta por los siguientes miembros:

a) un miembro en representacion de los trabaja-
dores de cada Estado Miembro en el que la
empresa de dimension comuniiaria tenga uno o
mas ceniros de trabajo, o en el gue se halle
situada fa empresa que ejerce el conirol de un

arupo de empresas de dimension comunitaria o
una ¢ mis de las empresas controladas

b) en su caso, un nimero de miembros suplemen-
tarios en representacion de los trabajadores de
aquelios Estados Miembros donde se hallen
empleados porcentajes significativos del total
de trabajadores de la empresa o grupo de acuer
do con las siguientes reglas:
4 miembro en representacion de los trabaja-
dores de cada Estado Mienmibro, en que se hallen
empleados desde el 25 por 100 hasta el 50 por
100 del total de trabajadores de la empresa ©
grupo
-dos miembros en representacion de los trabaja-
dores del Fstado Miembro, en que se hallen
empieados mas del 50 por 100 y hasta el 75 por
100 del total de trabajadores de la empresa o
grupo
res miembros en repre wion de los traba-
jadores del Estado raiernbro, en que se hallen
empleados mas del 75 por 100 del otal de tra-
bajadores de la empresa © grupo.

2. Cada Estado Miembro, determinard 1s forma de
r o designar a los Miembros de la comisidn nego-
ciadora que havan de ser elegidos o designados en su
territorio

3. En las re 5 de la comision negociadora, v
en las que esta celebre con fa direccitn central podrin
participar, €on voz pero sin voto, representantes elegi-
dos por los trabajadores de Estados no miembros don-
de la empresa 0 grupo tengan centros de irabajo o
empresas, cuando asi lo decidan de comin acuerdo la
direccion ceniral y 1a comision negociadaora

4. La comisidn negociadora, informard de su come
posicion a la direccidn central de la empresa o grupo,
ast como 2 las direcciones locales,

Cormno se adelantd en su dia, 1a ley espaficla de tras-
posicion “emplea el érmino comision negociadora
con un significado distinio del que le corresponde ex
nuesivo devecho inierno, para referivio exclusiva-
menie a los negociadoves por parie de [os trabajado-
ves. También Hama lo alenciOn, gue en la negocic-
cibn en el grupo de empresas, lo comision negocia
dova, integrada por vepreseniasies de los irabajado-
res de las diversas empresas locales, negocie sofo con
la diveccion centval de la empresa que ejerce el con-
trol”,
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Por lo que se refiere a la constitucion de la comi-
sién negociadora, la ley espafiola ha tenido en cuenta
fas reglas de la Directiva, esto es, la regla general de fa
proporcionalidad al ndmero de trabajadores, v dos
reglas adicionales que modulan Ia anterior, por un lado
el miimero de miembros serd entre 3y 17, vy ha de que-
dar garantizada, en todo caso, la presencia de un repre-
sentante por cada Estado en el que la empresa o el gru-
po estén situados,

Bl art 10 de la ley 19/97, se refiere a las funciones
de la comision negociadora, a ella le corresponde
negociar con fa direccién central la constitucién de
uno o varios comités de empresa europeos o el esta-
blecimiento de uno o varios procedimientos alternati-
vos de informacion v consulta a los trabajadores. La
direccion central y la comisién negociadora deberan
negociar de buena fe, con vistas a la obtencion de un
acuerdo.

Segiin el art 12 de la ley 10/97, el contenido del
acuerdo sin perjuicio de la autonomia de las partes,
deberd contener:

ay la identificacion de las partes que lo conciertan,

b) la determinacion de los centros de irabajo de la

empresa de dimension comunitaria o de las
empresas del grapo de empresas de dimension
comunitaria afectados por el acuerdo
¢y la composicion del CEU, el nGunero de sus
miembros, su distribucion y la duracion de su
mandato, asi como los efectos que sobre ello se
deriven de las modificaciones en la estructura
de la empresa o grupo o en la composicién de
los 6rganos nacionales de representacion de los
trabajadores
las atribuciones del CEU v el procedimiento de
informacion y consulta al mismo
e) el lugar [a frecuencia v la duracion de las reu-
piones del CEU

£ los recursos materiales v financieros asignados
al CEU, para el adecuado cumplimiento de sus
funciones

g) la duracion del acuerdo v las condiciones de su
denuncia, prorroga v renegociacion.

o
Ny

Por lo que se refiere al plazo de entrada en vigor del
acuerdo segiin art 12.3 de la ley serd la fecha que dis-
pongan las paries. En la ley 10/97, se han adoptado
unas normas supletorias para aplicar en caso de que no
exista pacto sobre vigencia, prorroga, denuncia y rene-
gociacion del acuerdo (art 14). Estas normas son las
siguientes;

1°El acuerdo se presumir de vigencia indefinida

2° La Direccion ceniral v el CEU o, en su caso, los
represeqntanies de los trabajadores en el marco
de un procedimiento alternativo de informa-
cién v consulta, podran denunciar el acuerdo
con uea anielacidn minima de seis meses a la
fecha de su expiracion, comunicindolo de for
ma fehaciente 2 la otra parte. En caso de que el
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acuerdo fuviera una vigencia indefinida o no
hubiera fijado periodo de vigencia, 1a denuncia
podra realizarse con una antelacion minima de
seis meses a la fecha en que se cumpla cada
periodo de cuatro afios desde su vigencia inj-
cial, entendiendose en tal caso vencido el acuer
do al cumplimiento de dicho periodo

Si vencido el plazo de vigencia del acuerdo, no
hubiera mediado denuncia expresa de las par-
tes, aquel se entenderd prorrogado por un nue-
vo periodo de duracion igual a la de su vigencia
inicial

Denunciado y vencido un acuerdo, esie se man-
tendrd en vigor hasta que se alcance un nuevo
acuerdo o hasta que sean aplicables las disposi-
ciones subsidiarias contenidas en la ley.

El CEU estard legitimado para renegociar, en
sustitucion de la comision negociadora, el
acuerdo denunciado y vencido pudiendo adop-
tar también las decisiones de no iniciacion o
anulacion de las negociaciones a que se refiere
el art 10.2 de {a ley 10/97. Cuando se trate de 12
renegociacion del acuerdo relativo al estableci-
miento de un procedimiento alternativo de
informacién v consulta, deberd procederse 4 la
constitucion de una nueva comision negociado-
ra, tal y como se establece en la ley.

(o
o

=)

4

2

Por otro lado, en el art 12.2 de la ley 10/97, se plan-
tea la posibilidad de que la cornision negociadora y 1a
direccién central acuerden en lugar de la constitucion
de un CEU, el establecimiento de uno o mas procedi-
mientos de informacion y consulta sobre aguellas cues-
tiones traspacionales que puedan afectar considerable-
mente a sus intereses.

En relacion a su eficacia juridica, el art 13,1 de la ley
10/97, dispone que ¢l acuerdo obliga a todos los cen-
tros de trabajo de la empresa de dimension cosmunita-
rig, v a todas las empresas de dimension comunitaria,
incluidos dentro de su ambito de aplicacion, asi como
a sus trabajadores respectivos, durante todo €l tiempo
de su vigencia®.

Ademas, en base al art 13.2 de la ley 10/97, debera
formalizarse por escrito bajo sancion de nulidad. Se
presentard ante la autoridad laboral competente, para
su registro, depdsito y publicacion oficial conforme a
los dispueto en el art 90.2 y 90.3 LET. A esos efectos
serd autoridad laboral competente Ia que corresponde
en funcion del ambito del acuerdo dentro del territo-
rio espanol.

MNo obstante, la comision negociadora podra deci-
dir, por mayoria de dos tercios de sus miembros:

a) no iniciar las negociaciones con la direccion
ceniral para la celebracion del acuerdo 2 que
nos hemos referido.

b anular las negociaciones en curso con la direc-
cién central.
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Dichas decisiones pondran fin al procedimiento
para la constitucién de un CEU o el establecimiento de
un procedimiento alternativo, sin que sean de aplica-
ci6n las disposiciones subsidiarias. Desde su adopcion,
deberd transcurrir un plazo minimo de dos afios hasta
que pueda plantearse a la direccion central una nueva
peticion de negociacion, salvo que 1as partes iinteresa-
das acuerden un plazo mas corto a estos efectos. Las
funciones de la comision negociadora, finalizarin con
la conclusion del acuerdo o con la adopcién de deci-
sion de no inicio o anulacién de las negociaciones.

Otro aspecto a destacar en la ley 10/97, es el de las
disposiciones subsidiarias. En la Directiva CEU, exisien
una serie de disposiciones subsidiarias para aquellos
casos en 10s que no se alcanza el acuerdo a que nos
hemos referido en el apartado anterior. Como se ha
dicho, estas disposiciones se caracterizan por consti-
tuir la regulacion mas sustantiva o de contenidos en el
conjunto de la Directiva. Su significado es basicamen-
te el de promocion de la negociacion colectiva, de for-
talecimiento de la posicion contractual de la parte
social. También se ha apuntado que la subsidiariedad,
en este caso, se conforma como una relacion internor-
mativa residual, que supone la inversion del criterio de
especialidad, de modo que la norma residual actua solo
en defecto de la actividad mas especifica, sin que la
norma especifica quede eliminada, sino aplicada en ¢l
caso concreto. Bn este caso, las disposiciones subsidia-
rias operan como colchdn de seguridad del entero pro-
ceso negociador, siendo su finalidad 0ltima la promo-
cién del establecimiento convencional de estas instan-
cias representativas, fortaleciendo la posicion contrac-
tual de la parte social®,

Es el capituio II del Titulo T de la ley 10/97, el que
recoge las disposiciones subsidiarias, Su art 15.1, dis-
pone que tales disposiciones serdn de aplicacién en los
siguientes casos:

2y cuando la direccion central y 1a comision nego-

ciadora asi lo decidan,

b) cuando la direccion central rechace la apertura

de negociaciones en un plazo de seis meses a
partir de la presentacion de una peticién que
reuna los requisitos establecidos en el art 7 de
esta ley (antes analizados).

¢) cuando en un plazo de tres afics, a partir de

dicha peticién o de la iniciativa de la direccién
central para iniciar las negociaciones, las partes
no alcancen el acuerdo del art 12 de esta ley.

Elart 15.2 de la ley 10/97, establece que serdn tam-
bién de aplicacion, las disposiciones subsidiarias de
este capitulo una vez transcurrido un plazo de seis
meses desde el inicio del procedimiento de negocia-
cion, cuando la direccion central incumpla sus obliga-
clones en materia de constitucioén y convocatoria de la
comision negociadora previstas en ¢l art 8 de la misma,
o suspenda unilateralimente las negociaciones sin cau-
sa justificada, ¢ se comporte en ellas con manifiesta

malz fe, v asi se declare en todoes los casos por senten-
cia judicial firme.

Lo dispuesto en el art 15.1 v 15.2 de la ley 10/97,
se aplicard también al procedimiento de renegociacion
del acuerdo 2 que nos hemos referido con anteriori-
dad.

La ley espaficla por lo tanto, ha adiciopado tres
supuestos en los que seran de aplicacion las disposi-
ciones subsidiarias, en relacién a lo dispuesto por el art
7 de la Directiva. En realidad ia Directiva no parece
admitir esta ampliacion, dado que es una parte indis-
ponible de la misma.

Para constituir el CEU en estos casos, el art 16.2 de
Ia ley 10/97, dispone que la direccion central de Ja
empresa 0 grupo, se dirigird a sus direcciones en 10s
Hstados Miembros, a fin de que estas pongan en mas-
cha de conformidad con las legislaciones o pricticas
nacionales, el procedimiento de eleccién o designa-
cidn de los miembros del comité, Segin art 16.3 de fa
ley 10/97, wranscurridos cuairo afios desde la constitu-
cion de un CEU conforme a las disposiciones subsidia-
rias, el comité deberd decidir si desea entablar nego-
ciaciones para la conclusion del acuerdo a que se refie-
re el art 12 de dicha ley, comunicandolo a la direccion
central, Las negociaciones, en su casc, se regirdn por
lo dispuesto en materia de negociaciones en el capitu-
lo I'Titulo I de la ley 10/97, asumiendo el propio comi-
€ las funciones que en €l se asignaban a la comision
negociadora, Durante el transcurso de la negociacio-
nes v hasta su conclusion, el comité continuard desa-
rrollando sus funciones, §i no se adoptase decisién de
iniciar negociaciones, se aplicardn durante otros cua-
tro afios las disposiciones subsidiarias (art 16.3 de Ia
ley 10/97). No obstante, el CEU v la direccién central,
podran decidir, de coman acuerdo en cualquier
momento, 1a apertura de negociaciones (art 16.4 de la
ley 10/97).

Por lo que se refiere a la composicion del CEU,
segtn el art 17.1 de Jaley 10/97, estard compuesto por
trabajadores de la empresa o grupo, elegidos o desig-
nados por y entre los representantes de los trabajado-
res o en su defecto, por el conjunto de los trabajadores
de conformidad con las legislaciones y practicas nacio-
nales. Segin el art 17.2 de dicha ley, estard compuesto
por los siguientes miembros:

a) un miembro en representacion de los trabaja-
dores de cada Estado Miembro, en el que Ia
empresa de dimensién comunitaria tenga uno o
mis centros de trabajo o en el que se halle situa-
da la empresa que gjerce el control de un grupo
de empresas de dimensién comunitaria o una o
mis de las empresas controladas

b) en su caso, un nhmero de michros suplementa-
rios en representacion de los trabajadores de
aquellos Estados Miembros, donde se hallen
empleados porcentajes significativos del total
de trabajadores de la empresa o grupo de acuer-
do con las siguientes reglas:
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i miembro en representacion de los trabaja-
dores de cada Estado Miembro, en que se hallen
empleados desde el 25 % hasta el 50% del total
de los trabajadores de la empresa o grupo.

dos mizmbros en representacion de trabajado-
res del Esiado Miembro, en gue se hallen i‘mpkfz-'
ados mas de 50% v hasta el 75 % del total de tra-
bajadores de la empresa o grupo

tres miembros en representacion de los trabaja-
dores del Hstado Miembro, en que se hallen
empleados mas del 75 % det total de trabajdores
de la empresa o grupo.

Mas adelante, el art 17.3 de la Jey 10/97, establece
que en las reuniones del con LM: y en las que este cele-
bre con la direccion central podean participar, con voz,
pero sin voto, representantes elegidos por los trabaja-
dores de Hstados no miembros, donde la empresa o €l
grupo tengan centros de trabajo o empresas, o cuando
ast lo decidan de comiin acuerdo la diveccién conival y
el CEU. Segiin el art 17.4 de la ley 10/97 , el CEU infor-
mard de su composicién a la direccion central de la
empresa o grupo, asi cono a cualquier otro nivel de
direccion m’i@aiuad(x

ElL CEU tiene una serie de competencias, recogidas
en el art 18 de }a ey 10/97, asi, tendrd derecho a ser
informado v consuitado, sobre aquellas cuestiones que
afecten al conjunio de la empresa o grupo de empre-
sas de dimension comunitaria o al menos, a dos cen-
tros de tabajo o empresas del grupo situados en
Estados miembros diferentes. En el caso de las empre-
sas ¢ grupos de empresas, cuya direccidn centra
esté situada en un Bstado Micmbro, Ja competencis
CEU comprenderd aguellas cuestiones que afecten a
fodos los centros de trabajo o empresas del grupo
situados en los Estados Miembros diferentes, Para estos
fines, el CEU tendrd derecho 2 mantener al menos una
reunion anual con la direccién central, Ta reunidn
debera ser convocada por la direccion central, con una
antelacién minima de un mes, acompafiando a la con-
vocatoria un informe sobre la evolucion y perspectivas
de Ias actividades de la empresa o grupo de empresas
de dimension comunitaria. Sin perjuicio de otras cues-
tiones que se puedan tratar en la reunién anual, se ana-
lizaran aquellas relacionadas con la estructura de Ia
empresa, su situacion econdmica v financiera, 1a evo-
fucion probable de las actividades, 1a produccién v las
ventas, 1a situacion v evolucion probable del empleo,
las inversiones, 10s cambios sustanciales que afecten a
la organizacion, la introduccion de nuevos métodos de
trabajo o de produccidn, los traslados de produccion,
las fusiones, la reduccion del tamafo o el cierre de
empresas, centros de {rabajo o partes importantes de
estos y los despidos colectivos. El CEU, debera ser
informnado con la debida antelacidn de aquellas cir
cunstancias excepcionales, que afecten considerable-
mente a los intereses de los trabajadores, especialmen-
te en los casos de traslados de empresas, de cierres de
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centros de trabajo o empresas o despidos colect
Ademas tendrd devecho 2 reunirse, a peticion propia,
con Ia direccion central o con cualquier otro nivel de
direccion de la empresa o grupo mis adecuado y con
competencia para adoptar decisiones propias al objeto
de recibir la citada informacion v de ser consultado
sobre ella, Hsta reunidn o reuniones seran en su €aso
adicionales a 1a reunidn anual, salvo, que en funcitn de
los plazos existentes, puedan incorporarse al conteni-
do de fa citada reunidn sin poner en peligro la efecti-
vidad de la consulia. Las reuniones 2 que nos hemos
referido se efectvarin con la antelacion necesaria, para
que el @mguo del comite, pueda ser tenido en cuenta
a la bora de adopiar o de ejecutar 13s decisiones, sobre
la base dc un informe elaborado por 1a direccion cen-
tral o por cualquier otro nivel de direccién adecuado
de la empresa o grupo. Bl CEU, podrd emitir un
Dicramen al finalizar la reunion, o en un plazo maximo
de siete dias. Bn caso de que el comité no estime nece-
saria la celebracion de una reunion, el plazo para ia
emision del Dictimen se contard a partir de la recep-
cion de 1a inforrnacion a la que aos hemos referido,

Se puede decir, que la norma espaiiola incorpora
en este punto un notable avance en relacién con otras
experiencias comparadas y con la prictica que venia
advirtiendose en algunos de los acuerdos preexisten-
tes, Se apuesta, de este modo, por una informacion
previa a la toma de decisiones, exigencia esta que con-
trasta con €l genérico “derecho a ser informuado”, que
se establece en el Anexo de fa Directiva®.

En relacion al régimen de funcionamiento del CETJ,
el art 19 de la ley 10/97, establece que adoptard sus
acuerdos por mayoria de sus imiembros. Elaborard su
propic reglamento interno de funcionamiento, vy
podra elegir en su seno presidente, Si el ndmero de
miernhros del mismo es superior a doce, habra de ele-
girse un comité restringide de tres miembros, que serd
el que recil

bira las informaciones a4 que hemos hecho
referencia. En las reuniones en que participe el comité
restringido, tendrin derecho a participar igualmente
aquellos otros miembros del CEU, elegidos o designa-
dos en representacion de las empresas o centros de
trabajo directamente afectados por las medidas de que
se trate. Bl comité restringido debera informar periddi-
camente de sus actuaciones, y del resultado de las reu-
niones en que participe, al CEU. Ambos comités, ten-
dran derecho, en todo caso, a reunirse con caricter
previo a cualquier reunion gque deban celebrar con la
direccion central, sin Ia presencia de esta. En caso
necesario, podran ser asistidos por expertos, Los gas-
tos derivados de su funcionamiento deberan ser paga-
dos por Ia direccién central.

Por Gltimo, en el art 19 de la ley 10/97, se estable-
ce que los miembros del CEU deberan informar a los
representantes de los trabajadores de las empresas y
centros de trabajo, o en su defecto al conjunto de tra-
bajadores sobre €l contenido y los resultados del pro-
cedimiento de informacién y consulta desarrollado, sin
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perjuicio de lo que la ley establece en materia de con-
fidencialidad.

Precisamente, existen unas precisiones comunes
en el capitulo I del Titulo I de la ley 10/97, concre-
tandose dos aspectos de gran importancia: la capaci-
dad de actuacion de la comisién negociadora y del
CEU, y las garantias que se otorgan a los representan-
tes de los trabajadores. Por lo que se refiere al primer
aspecto, tanto la comisién negociadora como el CEU'y
los representantes de los trabajadores en el marco de
un procedimiento alternativo de informacion y con-
sulta, gozan de plena capacidad juridica para el ejerci-
cio de los derechos que les reconoce la ley o que se
deriven del correspondiente acuerdo, pudiendo ejer-
cer acciones administrativas o judiciales, en todo lo
relativo al ambito de sus competencias, por decision
mayoritaria de sus miembros. En cuanto a las garantias
que se les otorgan, gozaran en el ejercicio de sus fun-
ciones de la misma proteccion y de instrumentos simi-
lares a las previstas para los representantes de los tra-
bajadores a nivel nacional en el pais en el que prestan
sus servicios, de conformidad con lo dispuesto en las
legislaciones o practicas nacionales.

Mas adelante, el art 22.1 de la ley 10/97, establece
que los miembros de la comisién negociadora y del
CEU, y los representantes de los trabajadores en el mar-
co de un procedimiento alternativo de informacién y
consulta, asi como los expertos que les asistan, no esta-
rin autorizados a revelar a terceros aquella informa-
cién que les haya sido expresamente comunicada a
titulo confidencial. Esta obligacién de confidenciali-
dad, subsistira incluso tras la expiracion de su manda-
to e independientemente del lugar en que se encuen-
tren. En base al art 22.2 de la ley 10/97, excepcional-
mente la direccion central no estara obligada a comu-
nicar aquellas informaciones especificas relacionadas
con secretos industriales, financieros o comerciales
cuya divulgacion pudiera, segin criterios objetivos
obstaculizar el funcionamiento de la empresa u oca-
sionar graves perjuicios en su estabilidad econémica.
Esta excepcion no abarca aquellos datos que tengan
relacion con el volumen de empleo en la empresa.

Por lo que se refiere al control, 1a ley 10/97 no esta-
blece un control previo de la negativa de la empresa a
suministrar determinadas informaciones, posibilidad
que sin embargo contempla la Directiva. La ley espa-
fiola establece un control a posteriori, que debera ejer-
cerse por los Tribunales de la jurisdiccion social. El
control queda reforzado al tipificarse como infraccion
administrativa muy grave las acciones y omisiones que
impidan el ejercicio efectivo de los derechos de infor-
macion y consulta, incluido el abuso en el recurso a la
dispensa de la obligacion de comunicar informaciones
de caricter secreto ( art 33.3 de la ley 10/97).

Ademais conforme al proceso de conflictos colecti-
vos, se tramitardn las impugnaciones de las decisiones
de la direccion central, de atribuir caracter confiden-
cial o de no comunicar determinadas informaciones a

los miembros de la comisiéon negociadora, del CEU v,
en su caso, a los representantes de los trabajadores en
el marco de un procedimiento alternativo de informa-
cioén y consulta.Los Tribunales deberan, en estos casos,
adoptar las medidas necesarias para salvaguardar el
caracter confidencial o secreto de la informacion de
que se trate. De igual modo, se tramitaran conforme a
este proceso, los litigios que versen sobre €l cumpli-
miento por los representantes de los trabajadores y por
los expertos que les asistan de su obligacién de confi-
dencialidad. ( art 38.5 de la ley 10/97).

El titulo II de la ley 10/97, se refiere a las disposi-
ciones de alcance nacional ( arts 24 a 29). Se trata de
un conjunto de disposiciones aplicables a los centros
de trabajo y empresas situados en Espafia de las empre-
sas y grupos de empresas de dimensién comunitaria,
cuya direccién central esté situada en cualquier Estado
Miembro, en lo relativo a las remisiones, a las legisla-
ciones y practicas nacionales contenidas en la presen-
te ley y en las disposiciones de los Estados miembros
por las que se da cumplimiento a la Directiva 94/45.
Tales disposiciones se refieren a la forma de calculo del
numero de trabajadores (art 25), a la identificaciéon de
los representantes nacionales de los trabajadores ( art
26), a la designacién de los representantes de los tra-
bajadores en la comision negociadora y en el CEU ( art
27), a la proteccion de los representantes de los traba-
jadores (art 28) y a la eficacia juridica en Espafa de las
disposiciones de otros Estados Miembros ( art 29).

Por 1ltimo, el Titulo III de la Ley 10/97 se refiere a
la tutela de los derechos de informacion y consulta de
los trabajadores en las empresas y grupos de empresas
de dimensiéon comunitaria, conteniendo dos capitulos,
el primero referido a las infracciones y sanciones, y el
segundo a los procedimientos judiciales.

Las infracciones se dividen en graves y muy graves,
y las mismas, su criterio de graduacion, asi como la
autoridad competente para imponerlas, se recoge en la
Ley 8/80 sobre Infracciones y Sanciones en el Orden
Social.

Segun el art 11 de la Directiva 94/45, los Estados
debian prever medidas adecuadas en caso de incum-
plimiento de la Directiva y, concretamente deberin

. velar por la existencia de procedimientos administrati-

vos o judiciales, que aseguren el respeto y eficacia de
las reglas derivadas de la misma.La ley espafiola, da
cumplida respuesta a dicha exigencia e incluye en su
art 38, hasta seis modalidades procesales contra las
diferentes conductas lesivas que puedan producirse.
Los sistemas de proteccion jurisdiccional establecidos
por nuestra normativa de trasposicion, superan inclu-
so las recomendaciones que al respecto han elaborado
las delegaciones nacionales en el grupo de trabajo
constituido al efecto®. Ademas, al margen de estas
observaciones se ha dicho que las novedades propia-
mente procesales de la ley 10/97 son importantes®.
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NOTAS

1 ROCELLA, M y TREU, T.: Diritto del lavoro della
Comunitd Europea Cedam 1995, pags 393 y ss, en este traba-
jo se dice qué formas de consulta estable y de participacion ins-
titucional en relacion a las decisiones de la empresa tienen una
extension limitada y se puede decir experimental en paises
como Italia y Gran Bretaiia, mientras son generalizadas en otros
paises donde han recibido explicito reconocimiento y regula-
cién por ley (Alemania, Holanda). También tales legislaciones
presentan contenidos a veces diferenciados en algunos aspec-
tos. Nos podemos encontrar desde una consulta facultativa oca-
sional hasta con verdaderos y propios derechos de codecision
(sistema de cogestion aleman). Tal diferencia de intensidad estd
en parte relacionada con otra distincién, la que hay entre formas
participativas organicas, esto es, por medio de la presencia de
representantes de trabajadores en los 6rganos de la sociedad y
participacion exterior (a través de instituciones representativas
de los solos trabajadores). La participacion orginica esta difun-
dida sobre todo en Alemania y también de distintas maneras.

2 CRUZ VILLALON, J.: “La informacion y consulta de los
trabajadores en las empresas de dimensién comunitaria” RL
1994, pags 9 y ss, el autor manifiesta que “los ordenamientos
nacionales existentes en Europa son fuertemente nacionalis-
tas, desde el momento en que encuentran sus raices en la
diversidad de tradiciones sociales y culturales de los paises
respectivos, consolidadas por instituciones publicas igual-
mente diversas. La comprension de la libertad sindical es
bien distinta, desde sistemas que promueven el pluralismo
(Italia) a otros que no parten de la aceptacion de la libertad
negativa de afiliacion (Gran Bretafia). Las formulas de repre-
sentacion de los trabajadores son igualmente distintas, desde
paises con un completo entramado de representaciones elec-
tivas unitarias ( Alemania, Francia, Espafia), a paises donde
solo se concibe la virtualidad del canal sindical de represen-
tacién de intereses colectivos (Italia, Gran Bretaria). Los dere-
chos de informacion y consulta en unos casos se conciben
como formulas participativas en clave de cooperacion, en
tanto que en otros modelos se entienden como instrumento
de la negociacion colectiva a la que se encuentra estrecha-
mente vinculada, cuando no incluso subordinada a esta 1lti-
ma. La concepcion de la negociacion colectiva es bien opues-
ta, con Estados donde se encuentra fuertemente desjuridifi-
cada ( Gran Bretafia) o ausente de regulacion estatal (Italia),
a otros donde es decisiva su fuerza juridica y existe una
amplia normacion estatal sobre el particular (Alemania y
Esparia).”

3 CRUZ VILLALON, J.: “Comitati aziendali europei” en
AAVV Dizionario di Diritto del Lavoro, Monduzzi Editore
1997, pags 494 y ss.

4 MERCADER UGINA, J.R.: “Derechos de informacién y
consulta de los trabajadores en las empresas y grupos de empre-
sas de dimension comunitaria (La Ley 10/1997 de 24 de abril de
trasposicion de la Directiva 94/45/CE sobre el Comité de empre-
sa europeo)” RL 14, 1994, pags 58 y ss.

5 TEA COLAIANNI “Informazione e consultatione dei lavo-
ratori nelle imprese multinazionali:la creacion dei Comitati
Aziendali Europei” Rivista Italiana di Diritto del Lavoro 1995,
nam 2, pags 93 y ss.

6 TEA COLAIANNI.: “Informazione e consultatione....” op
cit, “se ha dicho que algunas Uniones sindicales ven en la cre-
acion de los CEU, el medio para aplicar a nivel trasnacional
el principio de codecision existente en las legislaciones de
algunos Estados Miembros. Las multinacionales por el con-
trario, estan preocupadas por la posibilidad de que la con-
sulta trasnacional se transforme en codecision particular-
mente en decisiones que se refieren a los planos de inversion,
creacion o clausura de establecimientos ect.Se trata de argu-
mentos en relacion a los cuales la direccion de muchas com-
padiias evitaria cualquier tipo de compromiso por parte de
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los trabajdores, consecuentemente, un considerable niimero
de empresas tiene como objetivo limitar lo mds posible las
aréas objeto de informacion y consulta. Otras por el contra-
rio, aungue en numero limitado, mantienen que el didlogo
trasnacional provoca beneficios concretos, tales como la opor-
tunidad de aclarar a los trabajadores de un modo exbausti-
vo y coberente la estrategia de la empresa a nivel europeo”.
7 BOE de 25 de abril de 1997.

8 RODRIGUEZPINERO, M.: “Didlogo social, participacién
y negociacién colectiva” RL 1995 niim 23, pag 3, el autor sefia-
la que “ el reconocimiento de la autonomia colectiva a nivel
comunitario ba dado un paso importante con la aplicacion
de la Directiva 94/45 de...La Directiva encomienda un papel
relevante a las partes sociales, tanto al nivel comunitario,
como a nivel nacional..”

9 CASAS BAAMONDE, E.: “Subsidiariedad y flexibilidad del
ordenamiento comunitario y participacion de los trabajadores
en empresas y grupos” RL 1993, nam 10, pags 1y ss, como bien
senala la autora “La participacion de los trabajadores en la
empresa presenta una innegable dimension comunitaria. No
solo por el cardcter abierto de los mercados de trabajo de los
Dpaises comunitarios, que estd en el origen y en la base del
mercado comun, también por la aparicion y desarrollo cre-
ciente en ese mercado de empresas y grupos empresariales de
dimension supranacional, europea especialmente. La voca-
cion europea de estos grupos empresariales les convierte en
uno de los protagonistas naturales de la europeizacion de las
relaciones laborales, por lo que figuran entre los objetivos
Dprioritarios de las actuaciones comunitarias’

10 CRUZ VILLALON, J.: “La informacién y la consulta de los
trabajadores en las empresas de dimension comunitaria” RL
1994/11, pags 121y ss.

11 TEA COLAIANNI.-"Informazione e consuitatione.” .op
cit. Reino Unido y las federaciones de empresarios europeos
consideran que tales mecanismos, -sobre todo cuando son obli-
gatorios- suponen costes considerables para la empresa, SAEZ
LARA, C.: “La Directiva 94/45 sobre el Comité de empresa
Europeo y su trasposicion al Derecho espafiol” REDT 1996,
nam 78, pags 619 y ss, la autora manifiesta que “ la adopcion
de esta Directiva no ba sido facil. La intervencion de la
Comunidad en este terreno ba contado con la oposicion de la
Dpatronal europea favorable a la exclusiva actuacion de los
interlocutores sociales en relacion con los derechos de infor-
macion y consulta en la empresa. La misma ba sido posible
gracias al Tratado de la Union Europea y al Protocolo Social
anexo al mismo”.

12 ROCELLA, My TREU, T.: Diritto del lavoro... op cit, pags
393y ss. ) -

13 RODRIGUEZ-PINERO, M.: “Informacién y consulta de los
trabajadores a nivel trasnacional comunitario. El modelo nego-
cial” RL 1995, nim 19, pag 1 en este trabajo el autor afirma que
“la intencion inicial fue muy ambiciosa, pues trato de incidir
en la estructura de la sociedad y ademds descender su dmbi-
to a todas las empresas con estructura compleja”.

14 DUQUE DOMINGUEZ, J.: “Los modelos de participacion
de los trabajadores en el Proyecto de Sociedad Anénima
Europea” en AA VV El Espacio Social Europeo Lex Nova 1991,
pags 201 y ss.

15 Véase entre otros SALA FRANCO, T.: “El proyecto comu-
nitario de Sociedad Europea: la perspectiva espafnola” Revista
de Treball 1991, nam 16, pags 9 y ss, WOLFANG DAIBLER.:
“¢Participacion del trabajador en la Sociedad Anénima euro-
pea?” Revista de Treball 1991, num 16, pags 18 y ss; CARINCI,
E: “La participacion de los trabajadores en la gestion: la via ita-
liana” Revista de Treball 1991, nim 16, pags 35 y ss; WED-
DERBURN, Q.C.: “Participacion obrera, negociacion colectiva y
sociedad europea” Revista de Treball 1991, nim 16, pags 53 y
ss; SANCHEZ FIERRO, J.: “La participacién de los trabajadores y
la sociedad anénima europea” Revista de Treball 1991, niim 16,
pags 72y ss.

16 RODRIGUEZPINERO, M.: “Informacién y consulta de los
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trabajadores a nivel trasnacional: €l modelo negocial” op cit, pig
1, el autor manifiesta que, “ef Proyecto de V Divectiva de 1972,
cenire la atencion de los estudiosos en los afios 70, la wisma
aungue velativa o la estructura interna de las sociedades
anénimas y sus 0rganos trald de inseriar en la estructira
social algrin 1ipo de represenidcion de los trabajadores
siguiendo el modelo germdnico de cogestion en el consejo de
vigilancia, La Propuesta tuvo un amplio rechazo, aungue
también algunocs significativos apoyos”.

17 RODRIGUEZPINERO, M.: “Informacion y consulta de los
trabajadores a nivel trasnacional:el modelo negocial” op cit, pag
1, el autor nos dice que “muy pronto en el Libro Verde de
1975, la ComisiGn reconocia las dificultades parva armonizar
en esta materia del derecho de socledades la payticipacion de
los trabajadores, y sugeria formas mds flexibles, para conse-
gulr tan solo un minimo de equivalencia. El debate lleva a
una yeclificacion profunda del proyecto inicial en la forma de
una propuesia modificada de V Divectiva de 1983 que preve-
fa una solucion alternativa, entre un sistema dualiste y un
sistemia monistd de Organos sociales, y también wuna formula
abieria de participacion de los trabajadores, no necesaria-
mente de cardcler electivo, ni insertada en los 6rganos socia-
les, reconociendose en el caso de que la representacion de los
trabajadores no se insertase en un Srgano social, derechos de
njormacion y consulia en favor de aquella. Tampoco esta
propuesta modificada ha becho progreso alguno, y la armo-
nizacion del dervecho de sociedades en los aspectos orgdnicos
no ha avanzado, precisamiente por tralar de incluiyse en Iy
Divectiva el tema de la /)cuz‘z'(,i[m-cfén de los irabajadores.

18 RODRIGUEZ-PINERO, M.: “Informacién y consuita de los
trabajadores a nivel trasnacional: el modelo negocial” op cit, pag
19 CRUZ VILLALON, J.: “La informacién y consulta.. "op cit,
pigs 18y 19.

20 BLANPAIN and WINDEY, P: Furopean Works Councils
1994, pags 95 y ss.

21 CRUZ VILLALON, I.:
499,

‘Bl Comitati aziendali..” op cit pag

. “La Directiva 94/45 sobre el Comité de
619 v ss, la autora manifiesta que “la
{)z}euzm sobre los Comités de empresa europeos constiiiye,
basta la fecha, uno de los logros de mayor alcance de la
Politica Social europea’.

23 Conferencia de “Los Comii€s de empresa europeos v la
europeizacion de las relaciones industriales” organizada por el
CES en Bruselas en octubre de 1996, En dicha conferencia
GABAGLIO, E, Secretario General del CES indicd que “la citada
Divectiva es un exito incuesiionable para el futuro de las vela-
ciones industriales” y aladi6 “la democracia industrial se ba
convertido en un aspecto de pleno derecho del modelo social
europeo y en un elemento de la relacion entre los interfoc-
tores a escala europea” ( EUROPE” 4 de octubre de 1996).
Ademas en la conclusion de la conferencia LARSON, A. Director
General de [a DG V de 2 Comisién Europea (asuntos sociales)
afirmoé que “la creacién de un comilé de empresa europeo es
une etapa importante del proceso de modernizacion del
modelo social europeo” (“EUROPE” 7y 8 de octubre de 19906).
24 PERIGOT, E: "Reticences et ouverture patronales” RAE
1995, niim 3, pags 25 y ss “La Divectiva obedece a mdviles poli-
ticos e ideoldgicos. Responde en gran parte al deseo muty vivo
qite tlenen los sindicatos de organizarse irasnacionalmente
al igual gue lo hace el capital..La estructura del Comité gue
reune vegularmente d la direccion de la empresa y a los repre-
sentantes de los trabajacores, corrige a los ojos de los sindi-
catos el fracionamienio nacional que ellos resienten como
unet de sus debilidades de cara a la organizacion del capiial”
25 RODRIGUEZPINERO, M.: “Informacién y consulta..” op
cit, pag 1.

26 SAEZ LARA, C.: “La Directiva 94/45.. op cit pag 623, en
este sentido la autora seflala que “La Directiva CEU estd efecti-
vamente influida por la prdctica de acuerdos sobie derechos

de informacion y consulta en empresas y grupos europeos,
celebrados, desde la década de los 80. Ciertamentie, se ba tra-
tado de una experiencia que aungue conectadd a emprese
Lrupos que presentan rasgos pariicidares, y externamente
caracterizada por una gran diversidad, y por recibir la
fmpronta de la legislacion nacional de la empresa matriz, ba
lesencadenado un efecto imilativo, y mds alld de este efecto,
también ba sido punic de partida en el debate y positiviza-
cidn de la norma comunitaria’.
27 RODRIGUEZPINERO, M.: “Informacién y consulta de los
irabajadores a nivel traspacional comnitario: el modelo estan-
dar” op cit pag 9, “pero por encima de todo, la Directive impli-
ca un paso imporiante en el reconocimiento de un nivel
comunitario de relaciones laborales, dentro y fuera de la
empresa, y también de un modelo comunitario de empresa
con mecanismos de participacion, aungue estos sean débiles
y plurales. Esta democratizacion de la empresa a nivel comu-
nitario podrd provocar un proceso de penetracion de valores
participativos en sistemas nacionales ajenos al mismo, favo-
reciendo unca cultura participativa que habrd de influir en la
prdctica y en la accidn sindical dentro de la empresa”.
28 LYON CAEN, A. “la negociation collective dans ses
dimensions internationales” Droit Social 1997, niim 4, pags 352
y 85, el autor manifiesta que “lo esencial estd tanio en el objeto
de la Divectiva, como en el mélodo principal que vecoge para
conseguir los resuliados definidos. In efecto, da prioridad a
la negociacion colectiva.,
29 RODRIGUEZPINERO, M. “Informacion y consulta de los
trabajadores.” op cit, pdgs 1 v ss.
Y RODRIGUEZPINERO, M.: “Didlogo social, participa-
cion..” op cit, pag 3, “la Direcliva aungue quiiere respetar los
estilos nacionales de velaciones laborales, impone un proce-
dimiento que no puede limitarse solo a la informacion, sino
que ha de incluir necesariamente, la consulta, el intercambio
de opiniones que puede condiclonar las decisiones empresc-
riales y mecanismos de participacion, lo que no dejard de
influir en los sistemas nacionales de relaciones laborales™
31Sobre este aspecto véase JACQUIER, J.P: “Les chemins possi-
bles du comité d’entreprise européen” Droit Social 1996, nilm
12, pags 1081 vy ss.
32 SAEZ LARA, C.: “La Directiva 94/45/CEE sobre el comité
de empresa europeo....” op cit.. pig 624,
%3 PERIGOT, E: “Reticences et cuverture..” op cit, pag 28, el
autor senala que “La Comision ba reconocido gue una gran
Jlexibilidad se imponia en la aplicacion pava que la empresa
pueda adaptar en su contexto particular las formas de infoy-
macién y consulta’.
24 TEA COLAIANNL"Informazione ¢ consultatione..” op
cit, pag 100.
3 STJCE de 8 de junio de 1994, As. 383/92 Coinision c.
Reino unido, rec. 1995/1.
36 TEA COLAIANNL: “Informazione e consultatione..” op
cit, pag 104, “La mayor parte de los acuerdos voluniarios pre-
dirvectiva alcanzados basta boy, tHenen un cardcter tipica-
mente informativo, es decir los procedimientos gite ban sido
creados para la informacion y consulia, tenen un papel limi-
tado que consiste en recibir y discully las informaciones
dadas por la diveccidn. El objetivo de estos procedimientios es
con frecuencia permitir un intercambio de punios de visia o
el didlogo social..los acuerdos voluniarios existentes 1o pue-
den propiamente ser considerados consultivos..son raros los
casos asi Volsgwagen.
37 Se ha advertido en numerosas ocasiones que serasn
muchas fas cuestiones que se plzmt@rén sobre Ja determinacion
precisa del ambito de aplicacién de esta Directiva, Asi
BELIER.G.. “Le Comité d'entreprise europeén. une institution
encore a construtre” Droit Social 1994, ndm 12, pags 1027 vy ss.
38 RODRIGUEZPINERO, M. “Informacién v cons qm de fos
L‘Idbl]ddOH“ a nivel trasnacional: el modelo negocial”, op cit,
Pag 6, © la nocidn de empresa dominante es abieria y se cie-
rra a través de la definicion que de la misma establezea el
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Esiado Miembro, La ausencia de reglas conmunes y el reenvio
a los derechos nacionales implica la voluntad de la Divectiva
de no focar temas delicados con leyes p prdcticas nacionales
muy variadas, y refleja un uso sistemdtico del principio de
subsidiariedad, uiilizado también agui como via de evilar
regular temas especialmenie delicados De abi gue lo
Dirveciiva no solo en este caso, conceda una especial tmpor-
tancia a las legisinciones nacionales.lo gue permitiria man-
tener y respelay las diversas prdcticas nacionales, que la
Direciiva no trata de armonizay, sino mds bien de coordinay,
aungque la propia i/ziecnm se yefiere al cardcter mintmo de
sus disposiciones (art 2.2 del Acuerdo), pero quizds también
para poner de relieve la aplicacion progresiva y el teney en
cuenia las condiciones y normas exisientes en cada uno de
los Estados Miewbros”.
39 RODRIGUEZPINERO, M.: “La informacion y consulta de
los trabajadores a nivel trasnacional: el modelo negocial” op «it,
pig 7 “es significativo el papel gue la Divectiva deja a la auto-
nomlia colectiva”.
/t(* RODRIGUEZPINFERO, M.: “Informacion v wnauh a de los
trabgjadores a nivel trasnacional: el modelo negocial”, op cit,
pag 7, “la Directiva no dice nada sobre el supuesto de pasivi-
deid, tanto de la direccion como de los p.&opzos trabajadores,
ni establece ninguna caulela al respecto. Abora bien seria
Planteable si en caso de mera pasividad de ias [)rm‘)s‘ serie
aplicable ef art 7 sobve disposiciones subsidiarias..
41 PERIGOT, ¥ “Reticences et ouverture..” op ur pig 2
coimo sedala el autor, para UNICE, estas disposiciones constity
yen un sistema muy rigido, lo cual no les agrada por que seria
un freno 2 la competitividad de las empresas europeas en la
competencia mundial. Lo mejor es por tanio acudir 2 la via
voluntaria de negociacién. Fstas afirmaciones se confirmaroin en
Ia Conferencia sobre “los comiiés de empresa europeos y la
ewropeizacion de las relaciones industriales” organizada por
CES en Bruselas en octubre de 1996, en ella ZYGMUNT TYS7-
KIEWICZ Secretario General de UNICE, afirmé que “UNICE
nunca ba vechazado los objetivos de la divectiva de informa-
cion y consulia de los trabajadores....el fallo es su anejo muy
rigido.” C‘EUROPE” 7 v 8 de octubre de 1990).
42; RODRIGUEZ-PINERO, M. “Informacion v consulta de los
trabajadores a nivel trasnacional comunitario: el modelo estin-
dar” RL 1995, ntim 20, pags 1 y ss, el autor manifiesta que “se
trata de un anexo bastante minucioso y gue sin duda algu-
na tendrd unea influencia real basianie mayor que operar
como disciplina minima para la legislacion nacional que
establezoa la yegulacion subsidiaric para los casos de jalta de
acuerdo”.
43 RODRIGUEZPINERO, M. “Informacién y consulta de los
trabajadores a nivel tusﬁ,;xuoﬂal comunitario:el modelo estan-
dar, op cit pag 2.
44 RODRIGUE
trabajadores a nivel
dar” op cit pdg 5.
45 TEA COLAIANNI. “Informazione ¢ consultatione..” op
cit pag 95, manifiesta el autor que “laz opinidn piblica a nivel
europeo, ademds de las Instituciones y otros Ustados
Miembros, consideran a los paises como Italia o Grecia
estructuralmente incapaces de rvespetar Ios plazos de adop-
cion impuesios por las Diveciivas comunitarias, de modo par
ticular en el sector de la Politica Social y de las relaciones
industriales”
46 Se puede poner como gjemplo el de la proteccion de Iz
confidencialidad de las informaciones que serdn remitidas a los
representantes de los trabajadores (existe una interdependencia
entre las diferentes leyes nacionales).
47 TEA COLATANNL: “Informazione e consultationes..” op
cit, pag 97, “se ba discuzido sobye el alcance de los concepios
bero parece que und interpretacion comiin, esid lodavia lejos
de ser formudada’.
/8 ‘{Y()“’\J (‘,AF,\
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colectiva y para marcar esta priovidad asegura la preseroce
cién de los acuerdos colectivos, que habrian sido concluidos
anies de la expiracion del plazo dejado o los Zstados paia ase-
gurar su trasposicion en su orden jwig/z‘w

49 Véase sobre los problemas que puede plantear este tipo
de acuerdos TEYSSIE, B “la creation anticipée d'instances
europeénnes de representation du personel” RAE 1995, nom 3
pags 73y ss.

50 Véase entre otros Wi()’t{EATI M-Acr A propos de Paffatee
Renault”, Droit Social 1997, ndm 5, pags 493 v ss.

51 IALI,,OM. §. “ia Directive sur..” op cit, pag 1032, el
autor seflala que “log acuerdos ya concluidos presentan und
gran diversidad, diversidad que refleja ios diferentes origenes
nacionales de estos acuerdos asi como la variedad de la orga-
nizacion de los grupos de empresa. Estos acuerdos bacen
interventr a sindicatos nacionales, comités de grupo europeo
yu existentes, comités de grupo naclonales, comiiés de empre-
sa nacionates, generalmente los acuerdos bacen iniervenir o
una pluralidad de aciores, La organizaciones sindicales
europeds han jugado igualmente un papel activo e la nego-
clacton de un nibmero importante de acuerdos”

52 LAULOM, 5.; “La Directive sur les comirés d'entreprise
européens: Fimportance d'une transition” Droit social 1995,
ndim 12, pag 1027
53 Conferencia en torno a “Los Comités de firmn s eUro-
peos v la europeizacion de las relaciones industriales” organiza-
da por el CES, Bruselas, octubre 1996, Véase "EUROPE” jueves
12 de septiembre de 1996 y “EUROPE” 4 de octubre de 1996.
54 LAULOM, S “La directive sur.” op cit pags 1026y ss.
55 En Bégica la Directiva se ha traspuestc a través de la
Convention Collective de Travail nfim 62 du 6 fevrier y poste-
riormente reconocida como obligatoria por Arrete Roy yal du 22
mars 1996.0tras trasposiciones se han hecho a tray s de le v, asi:
Finlandia a través de Ley 614/94 de 1996, Austria a través de Ley
de octibre de 1996, Irlanda a través de Ja Trasnational informa:
tion and consultation cmoloy{’*e% act de 10 de julio de 1996, 3
Alemania 4 través de una fey de octubre de 1996,

56 “La Directiva 94/45.." op cit Wg 631,
57 ‘La Directiva 94/45.7 op cit..pag 636.

58 MERCADER “hos de informacion..”
it...pdg 6O.
£ A ARA, € a Directiva 94/45." op cit, pag 636.
60 MERCADER UGUINA, 1R.: “Derechos de informac
op cit pag 69, el autor sefala”lLa eficacia erga omnes de estes
acuerdos se traduce en una simplificacion de la estruchiira
borizontal de la negociacion colectiva, dado que los mismos
son aplicables a lodos los lrabajadores p empresarios dentro
del ambito de aplicacion del acuerdo, con independencia de
su afiliacion ¢ no de las organizdaciones paclanies, o gite
equivale a polenciar una trasparenicia del sistema de rnego-
ciacion colectiva, civcunstancia gue indudablemenie contri-
buye a dotar al mismo de una mayor eficacia. ¥ en fin, el
cardcter erga omnes del convernio y la imposibilidad de que
se produzcan en el dmbito del mismo ficilas desconexiones,
evita fundamentalmente situaciones de compeiencia deslec]
entve 10§ empresario de wn misino secior product,
61 MERCADER UGUINA, IR.: “Derechos de informacién.”
op cit pag 70
62 MERCADER UGUINA, J.: “Derechos de inforimacion,.”
op cit pag 72.
677 MERCADER {
cit pag 78,
6/ CASA ‘5‘ BAAMONDE, B “Dimensién trasnacional de
leyes nacionales, comités de em PIEsA EULOPEOS y PIOCESOS ¥
sentencias ({v conflictos colectivos” RL il 18, 1997, pags 1 v

UGUINAJR. “Dereg
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