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1. INTRODUCCION

£l presente trabajo tiene por objeto presentar alpunas
de las cuestiones mas candentes que estin guiando en la
actualidad la investigacidon hacendistica relativa a la
fiscalidad directa, dado el escenario de economias abicrias
en el que nos encontramos. Es por lo tanto un trabajo de
caricter divulgativo y descriptivo, donde se apuntan
algunos de los problemas que la profesion acadérnica ha
destacado como nids impornantes entre aquellos con Jos
que se enfrentan los estados en este dmbito. Tal enfoque
ticne como contrapamida el no poder enrtrar a tratar en
profundidad cada una de las cucstiones apuntadas en el
trabajo.

2. UN MUNDO DE ECONOMIAS ARIERTAS

La internacieonalizacién de la econormia cambia nece-
sariamente el nivel de andlisis de la [Tacienda Pablica. La
disciplina de la Haclenda Piiblica ha venido realizando sus
analisis bajo la tradicional asuncion de economias cerra-
das. Los modelos hacendisticos no han venido teniendo
en cuenta hasta muy recientemente las consecuencias que
de Tas diferentes figuras impaositivas, y en especial de los
impuestos directos, pueden derivarse en un mundo de
economias abientas. Fste modo de pensar dowba al
legislador de una gran autonomia a la hora de disenar el
sistema impositivo, ya que un escenario de economias
cerradas impide la transmision de los efectos de la
regulacion fiscal nacional a otros paises ante la fala de
mecanismos de conexion entre las diferentes economias.
Sin embargo, ;es coherente seguir actuando bajo tales
plantearnientas? Un rapido vistazo a algunos indicadores
ccondtnicos pone de manifiesto ¢omo ha cambiado el
escenatio econdmico en los Glkimos veinte anos. Los
progresos tecnologicos de todo tipo (mejora de las redes
de comunicaciones entre paises, tanto para el transporte
tisico coma para el transporte de informacion), unidos a
la desaparicion de barreras legales al comercio internacio-
nal ¥ a la circulacion de factores de produccion entre
paises, han hecho factible el paso de un mundo de
economias cerradas a un mundo de cconomias abiertas?.

Aceptando [a previsible intensificacién en el futuro de fa
actividad econdmica a nivel internacional (baste observar
la proliferacién de acuerdos de libre comercio -GATT,
ahora Organizacion Mundial del Comercio-, de mercados
comunes -NAFTA, MERCOSUR, etc.- y de uniones econd-
micas -Union Europea-), 1a pregunta que debemos plan-
tearnos es la siguiente: ;en qué modo la presencia de la
variable “prado de internacionalizacién” pucde alterar la
autonomia del legislador fiscal? ;puede el legislador seguir
actuando de acuerdo a los criterios que venia utilizando
hasta ahora desde una posicion de total autonomia® ;o
surgen por el contrario restricciones sobre el legislador
como consecuencia de la internacionalizacion de las
actividades econdmicas?

3. 1AS INTERACCIONES A NIVEL INTERNACIONAL
DE LOS DIFERENTES SISTEMAS NACIONALES DE
IMPOSICION DIRECTA, Y LA NECESARIA ADAPTA-
CION DEL SISTEMA LEGAL AL NUEVO ESCENARIQ
INSTITUCIONAL

La produccién cientifica relativa al estudio de los
problemas que surgen a nivel internacional derivados de
la falta de coordinacion de la fiscalidad directa entre los
diferentes paises es todavia minimaf. La creciente
internacionalizacion de la actividad econdmica, reflejada
en la tima de los ya sefialados acuerdos de desarme
arancelario, en la creacion de zonas de libre comercio, de
mercados comunes y de uniones economicas, parece
detnandar el estudio de las previsibles distorsiones que
sobre la actividad econdmica ejerce la heterogénea anicu-
facion de la fiscalidad directa en los diferentes paises. Asi
Johan venido considerando en los Gltimos afos diferentes
organizaciones infernacionales v un cada vez creciente
nimero de académicos, que han comenzadoa estudiar las
peotenciales consecuencias de dicha falta de homogeneidad
fiscal en el camino hacia una “economia global”. Y si bien
por tal razén este drea de estudio se encuentra todavia en
fase embrionaria, la importancia de los potenciales efectos
econdémicas que han comenzado a vislumbrarse en los
estudios hasta el momento realizados no ha pasado
desapercibida en ambientes cientificos e institucionales,
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Aun mis, las relevantes implicaciones que se derivan del
disefio del sistema de fiscalidad directa para un determi-
nado pais integrado en un area de libre comercio,
mercado comin o unidén econdmica, y el hecho de que la
mayoria de los paises desarrollados se encuentren insertos
en organismos bien sea de cooperacidn, bien sea de
integracién econdmica, ha motivado el acercamiento de
un creciente nimerc de investigadores hacia este campo
de estudio. Es evidente que en el espacio del presente
articulo es materialmente imposible presentar en profun-
didad y con detalle la complejidad de las cuestiones que
se derivan de la falta de armonizacion de la imposicién
directa en los diferentes sistemas fiscales de los paises
desarrollados. Nuestra pretension es mucho més modesta:
queremos tan solo presentar algunas cuestiones y prable-
mas de caricter muy general, que nos ayuden a compren-
der las implicaciones que pueden derivarse del nuevo
escenario en el que nos encontramos. Queremos ademas
advertir que las cuestiones que se plantean en las proxi-
mas lineas se refieren fundamentalmente al ambito del
impuesto sobre los beneficios de las sociedades, vy a las
repercusiones de caricrer econodmico que de la regulacion
de tal figura surgen en el nuevo entorna’. Establecidas
tales aclaraciones las proximas lineas pretenden tnica-
mente ofrecer pistas para explicar las razones del origen
de los nuevos interrogantes que estin apareciendo en el
4mbito hacendistico, tales como: ;podemos esperar coma
cansecuencia del proceso globalizador un cambio en los
principios que actualmente inspiran los sistemas fiscales
de los paises involucrados en dreas de libre comercio,
mercados comunes o uniones econdmicas? greclamara el
principio de eficiencia econdmica cada vez mayor
protagonismo a la hora de disefar el sistema fiscal?
;aparecerin presiones para sacrificar equidad a favor de
eficiencia, dejando de tener las politicas de ingresos una
tarea de nivelacion de las desigualdades sociales, y
debiendo ser asumido 1l papel Gnicamente por las
politicas de gasto? jhasta qué punie el proceso de
intemacionalizacidn de las economias puede tener efectos
sobre la recaudacion tributaria via fiscalidad directa de los
diferentes estados? ;es posible asistir a alteraciones en los
volimenes de tecaudacién wibutaria en determinados
estados, y como consecuencia de lo anterior, que las
decisiones de volumen de pasto pablico en un determina-
do pais dejen de ser el resultado exclusivo de las
preferencias de los residentes de dicho pais?, o lo que es
lo misme, sen un entorno de ¢reciente internacionalizacidn
econdmica e} tamafio del sector publico doméstico va a
venir establecido por la combinacién de preferencias de
residentes y no residentes?

3.1. Nuevos aspecias a tener en cuenta al diseriar los
sistemas de imposicion directa debido a la internaciona-
lizacion de la actividad economica

La internacionalizacion ce las actividades econdmicas
tiene profundas implicaciones para los sistemas impositivos.
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La apertura de las economias intreduce al menos tres
importantes y nuevas consideraciones en el disefio del
sistema fiscal par el que opte un determinado pais:

a) Los factores de produccién pueden desplazarse
entre paises, huyendo de una determinada jurisdiccién
fiscal en respuesta a consideraciones no ya de estricta
racionalidad econdmica, sino en respuesta a la regulacién
fiscal vigente en dicha jurisdiccién, siendo atraidos por
paises con niveles de imposicién inferfores o mas honda-
dosos.

b) En el nuevo entorno de economias abiertas los
paises deben competir entre si por 1a recaudacién de los
ingresos tributarios. La divisidn interjudsdiccional de los
ingresos o recaudaciones fiscales es una nueva cuestion
emergente.

¢} Por ultimo, las autoridades fiscales deben tener
presente que resulta mas dificil recaudar impuestos co-
rrespondientes a aquellas bases imponibles localizadas en
el exterior,

En un mundo de economias cerradas los legisladores
¥ administradotes tibutarios podian actuar con total
independencia en el disefio de los sistemas de imposicion
directa de sus respectivos paises; sin embargo, en un
mundo de economias abiertas desaparece esa total inde-
pendencia.

3.2 Lineas fundamentales en la regulacion de la
fiscalidad divecta de las operaciones de cardcler interna-
cional, problemas asociados, e interttos de resolucion de
estos filtimos

Para comprender adecuadamente el origen de las
presiones que surgen desde un punto de vista intemacio-
nal scbre los sistemas fiscales -imposicién directa- de los
diferentes paises, es necesario previamente conocer el
estado de la regulacion de dicho tipo de fiscalidad en
aquellas operaciones que presentan connotaciones de
internacionalidad. Dada la complejidad de tal regulacion,
vamos a utilizar pzra nuestra exposicion una metodologia
sepln la cual partiremos de un escenario o modelo muy
simple, para ir afiadiendo progresivamente elementos de
complefidad.

Vamos a suponer pues que partimos de una situacion
inicial de economias cerradas. Ante la ausencia de transac-
ciones econdmicas entre paises, el legislador no ha tenido
que disefiar ninguna norma relativa a la fiscalidad de las
operaciones de caricter intemacional. Supongamos a
continuacién que repentinamente pasamos de un mundo
de economias cerradas a un mundo de economias abier-
tas. Bsto permite la aparicion del comercio internacional
¥ de la movilidad de factores de produccién entre los
diferentes paises. El legislador fiscal tiene que adoptar
medidas para delimitar qué sujetos y qué operaciones
estarin sometidas a su jurisdiccion. La regulacién de la
fiscaliclad directa en aquellos casos en que los potenciales
sujetos pasivos se ven involucrados en operaciones
internacionales puede comprenderse a parir de las res-
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puestas dadas por el legislador fiscal a las siguientes
cuestiones (aspectos que deben introducirse en la ley
fiscal -y que antes no eran necesarios por asumir un
mundo de economias cerradas-):

a) ¢Como definir qué sujetos deben considerarse bajo
la jurisdiccién de la autoridad fiscal nacional?

La respuesta a esta pregunta se materializa en los
Namados criterios de conexitn personal entre el contribu-
yente y la administracion fiscal de un determinado pais. El
criterio de conexion personal generalmente utilizado en
las economias desarrolladas es el de residencia. Tl pais de
residencia grava la renta global de los residentes en su pais
-la definicion de residente a efectos fiscales viene deter-
minada por la correspondiente legislacion fiscal-.

b) 4Existen buenas razones para gravar rentas que no
han sido generadas por los residentes del pais? Si la
respuesta es afirmativa, jen qué casos deben gravarse ese
tipo de rentas?

La respuesta a estas preguntds nos conduce a la
creacion de los diferentes criterios legales de sujecion a
imposicién, por razones de territorialidad, de actividades
econdmicas desarrolladas por no residentes. El conjunto
de legisladores fiscal coinciden en que deben gravarse
aquellas rentas generadas por actividades econOmicas
desarrolladas en territorio nacional aun cuando los impli-
cados sean no residentes, en virtud de Ja aplicacion del
principio del beneficio (criterios legales de conexion real
o de localizacion territorial de actividades econdmicas a
efectos fiscales esublecidos por la ley fiscal, los cuales
suelen ser variados y de vocacion recaudatoria importan-
te)’,

Una de las consecuencias del complejo entramado de
normas disefiadas cotno respuesta a las anteriores pregun-
tas por los diferentes legistadores fiscales nacionales -los
cuales no se guian necesariamente por criterios de eficien-
cia econdmica sino por consideraciones que lo que
parecen procurar es la extension mixima del brazo de la
administracion tributaria nacional-, es que su interaccion
a nivel intemacional provoca situaciones y problemas
poco deseables. Los mis significativos son:

3.2.1. La doble imposicion juridica internacional
3.2.1.1 Conceplo y causas

Decimos que existe doble imposicitn juridica interna-
cional cuando dos 0 mis jurisdicciones fiscales nacionales
establecen impuestos iguales o de naturaleza analoga
sobre un mismo hecho imponible, al misme tiempo, y
sobre el mismo contribuyente, resultando asi una carga
fiscal para el contribuyernte superior a la que deberia
soporiar si el hecho imponible fuera gravado poruna sola
autoridad fiscal. En otras palabras la doble imposicion
juridica internacional puede definirse como la exigibilidad
de impuestos andlogos en dos o mis paises al mismo
contribuyente, por el mismo hecho imponible, y en
mismos periodos temporales.

La doble imposicion juridica internacional puede
producirse por tres circunstancias diferentes: por la
superposicion de criterios de conexion personales con la
jurisdiccién fiscal; por la superposicidn de criterios de
conexién personales y territoriales con la jurisdiccidn
fiscal; v finalmente, por la superposicidn de criterios de
conexion reales o territoriales con la jurisdiccién fiscal.

Superpuosicion de criterios personales:

Como ya vimos, las diferentes leyes nacionales esta-
blecen los criterios en virtud de los cuales las leyes fiscales
consideraran a una determinada persona -fisica o juridica-
residente en e] pais y/o nacional del pais a efectos fiscales.
Puede ocurrir, por ejemplo, que una misma persona
satistaga los criterios de residencia en dos paises diferen-
tes. In ese caso, si el criterio para someter a imposicion
las rentas de una determinada persona segln la ley fiscal
de ambos paises es el criterio de residencia, la misma
persona queda sujeta a imposicion por el total de su renta
en ambos paises, surgiendo de este modo la dable
imposicion juridica intemacional. Puede también ocurrdr
que un determinado estado grave la renta de sus ciudada-
nos (caso de FE.UL.), mientras que otro estado grava la
renta de los residentes en su pais. En tal ejemplo, un
ciudadano norteamericano que fuera a su vez residente en
Espania estaria sometide a doble imposicién intemacional:
deberia tributar por la totalidad de su renta tanto en
EE.LU. como en Espana, al darse en el mismo simultinea-
mente los criterios de conexidon personal con ambos
paises. En definitiva, pueden producirse ejemplos de esta
tipologia de doble imposicion juridica internacional cuan-
douna misma siruacion personal cumple los requisitos de:
domicilio fiscal en dos estados diferentes; residencia en
dos estados diferentes; ciudadania en un pais y residencia
en un segundo pats; domicilio fiscal en un pais, residencia
en un segundo pafs, y/o nacicnalidad en un tercer pafs;
etc.

Superposicion de criterios personales y territorigles:

La doble imposicibn juridica internacional puede
también producirse por la superposicién de criterios
personales y territoriales o reales sobte un mismo hecho
imponible. Supongamos que una persona residente en el
pais A, obtiene a su vez renia en un segundo pais B. De
acuerdo con el criterio de conexién personal su renta
global sera gravada por el pais del cual es residente, pero
a su vez, el pais B puede gravar dicha porcién de renta en
funcién del criterio de temritorialidad, En definitiva, la renta
obtenida en el pais donde la persona en cuestién no es
residente es gravada dos veces: por el pals de residencia
(por aplicacion del criterio de conexidn personal) y por el
pais donde se genera dicha renta (por aplicacion del
criterio de conexion territorial o real).
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Superpaosicion de criterios reales o territoriales:

Esta situacién de doble imposicién internacional tiene
lugar cuando estados diferentes sujetan a imposicion una
determinada renta percibida por un determinado contri-
buyente, basindose dicha imposicién en razones o crite-
rios de temitorialidad. Un ejemplo puede resultar esclare-
cedor de este tipo de doble imposicion juridica intemacio-
nal. Supongamos gue un contribuyente, residente ¢n un
estado A percibe renta en un segundo estade B del que
no es residente, Supongamos a su vez que dicha renta es
pagada por un sujeto residente en un tercer estado C. Con
independencia de que tal renta sea gravada por el pais de
residencia del sujeto por aplicacion de criterios de co-
nexién personales, dicha renta puede ser gravada por los
estados B ¥ C por razones de territorialidad. El estado B
puede gravar dicha renta alegando que se ha generado en
su territorio. A su vez, el pais C puede también alegar que
dicha renta es gravable por sus autoridades fiscales, en
vinud del critesio del pago: muchos paises consideran el
criterio del pago como un criterio de conexidn real
entendiendo que si el pago (la remuneracibn de un
servicio por ejemplo) es realizado por un nacicnal/
residente, aunque dicho pago tenga lugar en otro estado
la renta asociada a dicho pago se entiende generada en el
pais del que el pagador es residente o nacional,

3.2.1.2 Las soluciones dadas a los problemas de doble
imposicion juridica internacional y a la definicion del
reparto de los ingresos tributarios entre diferentes admi-
nistraciones tributarias

Las soluciones dadas hasta el presente 4 las situaciones
de doble imposicion juridica internacional pueden agru-
parse en dos grandes categorias: medidas legislativas de
caracter unilateral, y medidas legislativas de caricter
bilateral,

Medidas legislativas de cardcter unitateral;

Las dos medidas mas ampliamente utilizadas por las
legislaciones fiscales con el fin de paliar los problemas que
pueden derivarse de la doble imposicion juridica interna-
cional son la uiilizacién de los denominados sistema de
exenciony sistema imputacion o de crédito fiscal -“foreign
tax credit”-.

El método de exencion:

La aplicacion de este métoda implica que el pais de
residencia deja exentas de imposicion aquellas rentas de
sus residentes de fuente extranjera. Esta técnica permite
resolver conflictos de doble imposicién juridica interna-
cional cuyo origen es el solapamicnto de criterios de
conexidn reales y personales, Fl problema se resuelve
pues del siguiente modo: el pafs de origen grava la renta
generada dentro de su territorio, mientras que el pais de

N° 17, 1997, pég. 15-26  REE-|8

residencia del contribuyente somete a imposicién la renta
mundial del individuo, si hien concede una exencion con
respecto a la renta de fuente extranjera sujeta a potencial
doble imposicion.

L! sistemna de exencién se puede articular de diferentes
modos. La exencion puede ser total -lo cual ofende el
principio de equidad, si bien es mas sencillo de adminis-
trar-, 0 bien puede ser exencidn con progresion (el pais
de residencia deja exentas las rentas originadas en el
extranjero, si bien tiene en cuenta su cuantia para calcular
el tipo progresivo a aplicar en su caso a las rentas
obtenidas en territodo nacional, lo cual restablece en parte
el principio de equidad, aun cuando resulta mucho mas
caro de administrar), La exencién puede ser adernds
incondicional -la cual es objeto de criticas al permitir
situaciones de cero imposicién y por ello incentivar la
realizacion de operaciones de ingenierfa fiscal- o bien
condicional (sujeta a Ia clausula de imposicién efectiva de
las rentas obtenidas en el extranjero por el pais donde 1ales
rentas se han generado).

Los sistemas de impulacitn o de crédito fiscal:

De acuerdo con este tipo de sistemas el pais de
residencia calcula los impuestos a pagar en funcion de la
renta total del contribuyente -incluyendo las rentas de
otigen extraniero sometidas a imposicion en los diferentes
paises fuente o de origen de las rentas-. Posteriormente se
permite deducir de la factura fiscal en el pais de residencia
los impuestos satisfechos en el extranjero. El sistema de
crédito fiscal tiende a favorecer al pais con mayor nivel de
unposicion, ya que los menores impuestos establecidos
por el pais fuente en lugar de beneficiar al contribuyente
benefician al pais de residencia. De hecho, los incentivos
fiscales ofrecidos por el pais fuente son “absorbidas” por
el pais de residencia’, De ahi el recelo con el que los paises
subdesarrollados o en vias de desarrollo -que realizan
esfuerzos por atraer inversion extranjera- observan Ia
aplicacion del sistema de crédito fiscal por parte de los
paises desarrollados®,

Medidas de caracter bilateral:

La insuficiencia de las medidas de caricter unilateral,
que solo sirven para mitigar situaciones de doble imposi-
cion juridica internacional derivadas de la superposicion
de criterios reales y personales -y no siempre de modo
exitosg-, junto a los posibles efectos pernicicsos que para
terceros paises pueden derivarse de la aplicacion de los
mecanismos unilaterales, han sido la causa de la prolife-
racién de Tratados lnrernacionales bilaterales para resol-
ver contlictos de doble imposicion juridica internacional,

La mayoria de tales tratados se basan en los modelos
disefiados al efecto por la OCDE y por Naciones Unidas.
[l modelo de la OCDE refleja los intereses de los paises
desarrolladaos, con una orientacion que pretende favore-
cer a los paises de residencia. Por el contrario, el madelo
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de ia Naciones Unidas esta disefado para defender los
intereses de los paises en desarrollo, con una erientacion
mas favorable a la jurisdiccion de los paises origen o
fuente de las rentas.

La reglamentacion establecida para aliviar la doble
imposicién juridica internacional en dichos modelos toma
la siguiente caracterizacion: en primer lugar, el derecho a
gravar se reserva, total o parcialmente, a uno de los paises
contratantes (en el caso del modelo de la OCDE gencral-
mente este derecho se reserva al pais de residencia), con
respecto a determinadas categorias de rentas; en segundo
lugar, en los casos de solapamiento de las jurisdicciones
de los paises de residencia y fuente, el pais de residencia
es el obligado a establecer los mecanismos para eliminar
la doble imposicion intenacional, ya sea a wavés del
método de exencidn (modelo de Naciones Unicas), va sea
a través delmétodo de crédito fiscal (modelo de 1a OCDE).

El Modelo de Naciones Unidas es el gencralmente
utilizado cuando las partes firmantes son un pafs desarro-
llado y un pais en vias de desarrollo, mienuras que el
Modelo de la OCIE es el utilizado cuando ambas partes
firmantes son paises desarrollados.

Los Tratados incluyen el establecimiento de criterios
por los que se concede la condicién de residente del
contribuyente con respecto 4 uno solo de los estados, en
aquellos casos en los que tal contribuyente pueda sufrir
“doble residencia” y en consecuencia deble imposicidn
por superposicion de criterios de conexién personales a
la jurisdiccion.

3.2.2. La ingenieria fiscal internacional (“tax
Planning”} y la existencia de paraisos fiscales

3.2.2.1. Concepto

La firma de Tratados bilarerales elimina los problemas
de dable imposicién juridica internacional, pero no elimi-
nan el hecho de que existan diferentes niveles de presion
fiscal entre los diferentes paises. Por tal razon los Tratados
Intemacionales no son 1a solucidn definitiva a los proble-
mas derivados de la falta de armonizacion de la fiscalidad
directa en un mundo de economias abiemas,

La diferencias en los niveles de presion fiscal entre
paises incentiva la realizacion de operaciones de ingenie-
ria fiscal de caracter intermacional por parte del contribu-
yente con el fin de reducir su factura fiscal, lo cual se
traduce en pérdidas de capacidad recaudatoria de las
administraciones fiscales nacionales.

Los casos mas claros de ingenieria fiscal vienen
representados por {as corporaciones multinacionales. La
logica econdmica anticipa que la localizacién de las
inversiones por parte de 1as corporaciones multinaciona-
les -tanto directas coma en portfolio- se realizard en
aquellas jurisdicctones donde mayores sean los rendi-
mientos esperadas, Si no introducimos en el andlisis
econdmico la posibilidad de planificacion fiscal intemna-
cional, la logica indica que serfa en aquellas jurisdicciones

con mayor presion fiscal donde se localizarian las inver-
siones con un mayor retorno antes de impuestos, mientras
que en las jurisdicciones con menor presion fiscal se
lacalizarfan las inversiones con menor rentabilidad antes
de impuestos. Y en consecuencia, pareceria iloégico que
lus sociedades reportaran unos mayores beneficios antes
de impuestos en las jurisdicciones con baja presidn fiscal
y que reportaran unos menores beneficios antes de
impuestos, o incluso pérdidas, en las zonas de mayor
presion fiscal. Los resultados de los anélisis empiricos son
llamativos. Si bien existe una clara correlacién entre la
presion fiscal de las diferentes jurisdicciones fiscales
donde las multinacionales operan y la localizacion de las
inversiones de tales entidades, se observa sin embargo, de
acuerdo con las declaraciones de impuestos de eslas
mismas sociedades, que es en las jurisdicciones con
menor presion fiscal en las que declaran mayores bene-
ficios antes de impuestos, ocurriendo lo contrario en las
jurisdicciones con aha presion fiscal. Dicho resultado
ilbgico queda perfectamente explicado a través de la
introduccion en el analisis de la posibilidad de planifica-
cion fiscal internacional, que pemmite e incentiva a las
corporaciones multinacionales a “localizar” 1a renta gene-
rada por el conjunto del grupo en aquellas jurisdicciones
con menor presion fiscal. Ello, como es evidente, supone
un importante quebranto para las jurisdicciones en las
cuales se generan rentas que posteriormente no pueden
ser gravadas por 1al jurisdiccidn. ;Como es posible por
parte de las corporaciones multinacionales que las rentas
afloren en las zonas de baja imposicion? A wavés de
técnicas de desvio de rentas, Las mis importantes son: la
realizacion de operaciones de compra-venta (utilizacién
de precios de transferencia) entre corporaciones vincula-
das, la realizacion de operaciones de ingenieria financiera
también entre sociedades vinculadas, y 1a wilizacién de
paraisos fiscales. Un simple ejemplo puede damos una
idea de la relevancia que tiene la utlizacion de tales
técnicas: en la Comunidad Europea el 50% de las opera-
ciones realizadas entre empresas se realizan bajo precios
de transferencia.

Si las operaciones senaladas en las lineas anteriores
surgen como consecuencia de las diferencias en los
niveles de fiscalidad entre paises, no es de extranar que
algunos paises se configuren Jde modo explicito como
paraisos fiscales. Con este término nos estamos refiriendo
a un conjunto de paises con muy bajos niveles de
exigencia tributaria. Es conveniente sin embargo distin-
guir entre dos tipos de parafsos fiscales:

a) Paraisos fiscales en los que se aplica un tipo
impositivo reducido sobre la renta generada por la
realizacion de actividades de produccion localizadas en su
territorio. En este caso el objetivo perseguido por las
autoridades del paraisc fiscal es atraer inversidn real y
fomentar la actividad econdmica en su territorio.

b) Paraisos fiscales que ofenan tipos impositivos
reducidos sobre la renta de los contribuyentes domicilia-
dos en los mismos, Los paises que se configuran como
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paraisos fiscales de esta segunda clase no pretenden sino
ofrecer sus servicios a aquellos individuos y sociedades
que buscan minimizar su factura fiscal total a cambio de
un determinado precio -e! cual se materializa en los
impuestos a pagar en dicho pals, siempre menores por
definicién que en aquellos paises que no se configuran
como paraisos fiscales-.

En ambos casos existen fuertes incentivos para el
desvio de rentas (“income shifting”) hacia dichos paises
por parte de aquellas personas fisicas y juridicas que
disponen de los medios adecuados para ello, Incluso en
el caso de los paraisos fiscales del primer tipo, éstos sc
benefician de modo indirecto de operaciones de desvio de
rentas, si bien como ya sefialamos, su objetivo fundamen-
tai es atraer actividad econdmica hadia el pais. Es ficil
comprender que una muliinacional con una filial en un
panaiso fiscal de tales caracteristicas tiene claros incentivos
para reportar en la jurisdiccion del citado paraiso benefi-
cios obtenidos en otras jurisdicciones con altos tipos
impositivos, De hecho no es coincidencia el que tales
paraisos fiscales oferten bajos tipos efectivos a través de
bajos tipos estatutarios -0 nominales-. Bajos tipos efecti-
vos pueden conseguirse a través de altos tipos estanutarios
o nominales, combinados con generoscs créditos a la
inversién o con ventajosos esquemas de amortizacion.
Pero de seguirse esta politica, el pais dejaria de serunimin
para el desvio de rentas. Solo seria atractivo para activida-
des econdmicas de caricter real.

Una adecuada comprension de los efectos de la
existencia de los paraisos fiscales exige el conocimicnto
de las normas bésicas que imperan en Derecho Interna-
cional en materta impeositiva, A este respecto debe sena-
larse que el Derecho Intemacicnal, como hemos visto con
anterioridad, permite la imposicion tanto de transacciones
econdmicas en el exterior como de transacciones econé-
micas en las que se encuentran implicadas personas fisicas
ojuridicas no residentes, siempre que exjsta algan criterio
de conexidn suficiente con la autoridad fiscal nacional.
Ningin principio de territorialidad prohibe la aplicacion
de leyes nacionales a actividades que tienien lugar en el
extranjero, incluyendo la sujeciéin a imposicion de renta
de origen extranjero. Ademis, el Derecho Internacional
Consuetudinario no prohibe la doble imposicién juridica
internacional. De hecho, el actual sistema de Derecho
Internacional no prohibe ni siquiera la existencia de leyes
fiscales nacionales que den lugar a resultados desventajo-
sos desde el punto de vista econdmico para terceros
paises. Sin embargo, el Derecho Internacional prohibe la
ejecucidn de actos de soberania de un pais en un territorio
extranjero. Es precisamente esta 0Oltima circunstancia la
que permite la supervivencia de los paraisos fiscalcs: Ia
imposibilidad de inspeccion tributaa en el exterior salvo
autorizacién de la autoridad del pais-paraiso en cuestion,
unido a la extremada proteccidn del derecho al secreto
bancario y al anonimato fiscal en los paraisos fiscales,
merma en gran medida las posibilidades de utilizacion de
mecanismos juridicos para atajar las consecuencias nega-
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tivas quc para el resto de paises tiene 1a existencia de tales
PATAIS0s.

3.2.2.2. Reacciones legislativas ante lu existencia de
paraisos fiscales y de la utifizacion del “tax planning” por
parte de los contribuyernites: medidas para evitar pérdidas
en {a recaudacion

Las consecuencias que se derivan del uso de la
ingenieria fiscal y del surgimiento de paraisos fiscales han
motivade a muchas legislaciones fiscales a protegerse del
peligro que tales circunstancias suponen en términos de
potenciaies perdidas recaudatorias. Asi, muchas regula-
ciones nacionales han introducido en sus correspondien-
fes nomativas reglas como las siguientes:

- Para la lucha contra practicas fraudulentas a través de
precios de transferencia se establece que aquellas opera-
ciones que se realicen entre empresas vinculadas se
computarin -a efectos fiscales y con independencia del
precio efeclivamente cargado en la operacion- por el
precio de mercado que se aplicaria en condiciones
normales, es decir, el precio que se practicaria enue
sociedades independientes. §in embargo, esta regulacion
na solventa totalmente el problema, ya que gran pane de
las operaciones que se realizan bajo precios de transferen-
cia no tienen un precio de mercado de referencia.

- Para la lucha conwa el fraude fiscal a través de
operaciones de ingenieria financiera los paises desarrolla-
dos han comenzado a introducir en sus jeyes normas que
regulan la asi denominada “infracapitalizacion” -*thin
capitalization"-. Las operaciones de infracapitalizacion se
refieren a aquellas situaciones en las que una empresa,
con ¢l fin de reducir su deuda tributara, decide “endeu-
darse” con otra sociedad vinculada en lugar de recibir
aponaciones de fondos propios por parte de esa otra
sociedad vinculada, Este tipo de pricticas tiene su origen
en ¢l diferente tratamiento fiscal otorgado a los intereses
y dividendos: su posibilidad o no de deduccidn para el
computo de la renta gravable de las sociedades,

- Para luchar contra operaciones con paraisos fiscales,
se han introducido normas que regulan como se compu-
tardn aquellas operaciones realizadas con residentes en
tales paraisos fiscales.

En conclusidn, la actual regulacion de los aspectos
internacionales de la fiscalidad directa permite a las
corpordciones multinacionales aprovechar grietas o agu-
jeros existentes en el sistemna para escapar, o al menos
disminuir, de un modo legal, sus facturas fiscales. Y ello
supone un evidente trastorno para las administraciones
fiscales de aquellas jurisdicciones con alta presion fiscal.
Si ya es dificultoso de por si 1a localizacion de las rentas
de Jas corpotaciones mulinacionales, esta tarea puede
llegar a convertirse en una auténtica pesadilla si la
multinacional estd llevando a la prictica este tipo de
estrategias de planificacion fiscal,
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3.2.3. La doble imposicion econdmica internacional

Salvo un reducido nimero de paises que utilizan ef
denominadec sistema cldsico, la gran mayoria de paises
desarrollados contienen en su sisterna impositivo iedidas
que permiten eliminar o al menos aliviar la doble impo-
sicién que sufren las rentas del capital. Ese fendmeno de
doble imposicion econdmica tiene lugar cuando las rentas
del capital son gravadas por el impuesto sobre los
beneficios de las sociedades, y son de nuevo posterior-
mente gravadas por el impuesta sobre {a renta de las
personas fisicas cuando los dividendos son repartidos
entre los accionistas personas fisicas (puede existir no solo
doble sino triple, cuddruple, etc., imposicion cuando las
acciones de una empresa estin a su vez en manos de una
cadena consecutiva de empresas).

Si bien los sistemas impositivos de determinados
paises estiman conveniente 1a eliminacion de esta doble
imposicion por considerarla especialmente distorsionadora
en cuanto a las decisiones de inversion real y de canali-
zacida del ahorro privado para financiar dicha inversion
real (deuda vs acciones), el problema que surge a nivel
intemacional es que esta posibilidad de aliviar la doble
imposicidon cconémica queda pricticamente diluida. 1a
razon es sencilla: ningiin pafs tiene especiales incentivos
para renunciar a los ingresos derivados de la imposicion
de la globalidad de las rentas de las personas fisicas o
juridicas sujetas a su jurisdiccién, por el simple hecho de
que parte de esas rentas hayan sido ya gravadas en el
exterior. Este hecho puede alterar pues las decisiones de
personas fisicas y juridicas a la hora de canalizar su ahorro.
Si el pais cuenta en su disefio fiscal con la posibilidad de
aliviar 12 doble imposicion econdmica intemna, pero no
internacional, las decisiones de canalizacion del ahorro en
instrumentos que posibiliten la financiacion de inversio-
nes en el extranjero serdn penalizadas contra aquéllas que
persigan la financiacién de inversiones domésticas, aun
cuandola productividad marginal del capital sea mayor en
el exterior. Tal tipo de actuaciones, que persiguen profe-
ger |a recaudacion impositiva nacional y [a promocion de
actividad econdmica doméstica, son sin embargo contra-
producentes desde el punto de vista de [a asignacion de
los recursos desde una perspectiva internacional. Y aun-
que puede parecer que a cona plazo tal tipo de politicas
benefician al pais “proteccionista”, una mirada a los
modelos econdmicos relativos al comercio internacional
y a la libre circulacién internacional de factores demues-
ran que en el largo plazo wles politicas no son sino
perjudicizles ya no sdlo para el resto de la comunidad
internacional, sino también para el propio pais que disena
tal tipo de proteccionismo encubieno.

4. EL ESCENARIO ECONOMICO DEL NUEYO ORDEN"
Hemos hecho hasta ahora un ripido repaso de los

principales aspectos institucionales que afectan a la
fiscalidad directa dentro de un mundo de economias

abiertas, Bs preciso ahora volver los ojos hacia las
consecuencias de orden ecandmico. El punto de partida
a este respecto va a ser el siguiente: (a apertura exterior
de las economias da lupar a previsibles cambios en el
anilisis tedrico de las consecuencias econdmicas de la
fiscalidad directa? La respuesta suele ser de caricter
afirnativo, Enun mundo de economias abiertas, al menos
uno de los dos factores -capital v trabajo- sobre los que en
Ultima instancia recae la carga fiscal, pasa a ser movil. Este
factor es el capital. Y es dicha circunstancia la que, a partir
del analisis de la incidencia impositiva, viene a alterar los
resultados que tradicionalmente se venian obteniendo
con el anilisis tradicional. ;Cuil es el motivo del cambio?
La teoria de la imposicién dptima establece que, con el fin
de minimizar las distorsiones asociadas a la imposicion,
debe gravarse 4 los factores de produccion en funcién
inversa a su elasticidad. S$i en un mundo de economias
cerradas aceptamos que tanto 1a oferta de trabajo como la
de capital son relativamente inelisticas, en un mundo de
economias abiertas el capital dispone de los medios para
trasladarse hacia aquellas jurisdicciones donde la rentahi-
lidad después de impuestos sea superior. Por lo tanto, en
el analisis econénico de econormias abiertas la impasicion
sobre el capital puede terminar siendo en la prictica,
como puede demostrarse con modelos de equilibrio
general, un imnpuesto sobre el wahajo. De hecho, la
literatura relativa a la teorias de 1a imposicion éptima en
economias abiertas establece como resulrado en el caso de
economias pequenas que el capial, en la fuente, no debe
set gravade,

Antes de continuar con el andlisis de los resultados
derivados de Ia literatura sobre imposicién optima es
preciso estudiar las consccuencias de cardcter econdmico
derivadas de kL intreduccién de las diferentes instituciones
legales que aparecen en economias abiernas, Elmodelo de
referericia serd el de un munda con perfecta movilidad del
capital y ausencia de imposicién. En dicho modelo, los
resultados predecibles serin los siguientes: e} capital real
se asignard de maedo que la productividad marginal del
mismo se igualard en todos los paises. Los rendimientos
del capital financiero -ahorro-, ai tratarse de un mundo sin
impuestos, serin también iguales a lo largo de todo el
planeta, y coincidentes con los del capital real. Dichos
resultados se ven sin embargo zlterados al introducir la
imposicion directa. Entonces se introduce una cufia entre
la productividad marginal del capital real , v los rendimien-
tos del capital financiero, Es necesario introducir dos
conceptos: el concepto de neutralidad en la exportacion
de capitales -NEC- | v el concepto de neutralidad en la
importacion de capitales -NIC-. La neutralidad en la
exportacion de capitales hace referencia a aquellas situa-
ciones en las que no existen incentivos por parte de los
contribuyentes para invertir en el pafs de residencia en
lugar de en el extranjero, debido a que los residentes
reciben ia misma tasa de rentabilidad después de impues-
i0s dondequiera que inviertan., La neutralidad en la
importacién de capitales s¢ alcanza cuando los oferentes
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de capital, anto residentes como no residentes, obtienen
la misma tasa de renuabilidad después de impuestos en
cualquier mercado nacional en el que inviertan.

Supongamos que la accién combinada de la fiscalidad
sabre la renta de las personas fisicas y de la fiscalidad
sobre los beneficios empresariales en los diferentes paises
es tal que la imposicion marginal del capital es 1a misma
en todo el planeta. En este caso ideal, muy alejado de la
realidad, se logra simultineamente los principios NIC y
NEC. Decimos que se trata de un caso irreal porque ello
supondria la completa armonizacién de los sistemas de
fiscalidad directa, Demos un paso hacia un mundo mis
cercano al real suponiendo que la imposicién marginal del
capital varia segin paises, e introduciendo también en el
andlisis las consecuencias de {2 existencia de medidas para
evitar la doble imposicion juridica internacional. Suponga-
mos en primer tugar que todos los paises deciden someter
a gravamen la totalidad de la renta de sus residentes, y que
para paliar el problema de la doble imposicion juridica
internacional se concede un crédito fiscal (sistema de
imputacién) por los impuestos pagados en el exterior. £n
este caso se logra el régimen de neutralidad en a
exportacién de capitales, si bien es preciso cumplir los
Siguientes requisitos:

- En primer lugar, el sisterna de crédito fiscal ha de ser
un sistemna “puro”, o le que es lo mismo, que en caso de
haber pagado mas impuestos en el exterior que los que
hubiera comespondido haber pagado en el pais de
residencia, el contribuyente perciba de la administracion
fiscal del pais de residencia un reintegre por esa mayor
cantidad pagada en el extranjero, lo cual es en la practica
una situacién muy poco frecuente,

- En segundo lugar, que no exista la posibilidad de
diferir el pago de impuestos correspondientes a rentas
percibidas en el extranjerc en el pals de residencia por
medio del mecanismo de la no repatriacidn de dichas
rentas.

Las consecuencias de tal tipo de régimen serian las
siguientes: la libre circulacion del capital tenderiu 4 igualar
la rentabilidad del capitl real antes de impuestos entre los
diferentes paises, ya que cada contribuyente obtendria la
misma rentabilidad después de impuestos por el ahorro
canalizado hacia la financiacion de inversiones tanto
domésticas como en el exterior (lo cual no significa que
todos los contribuyentes obtengan idénticas tasas de
rentabilidad después de impuestos: éstas variarin cn
funcién del pais de residencia de cada contribuyente). Un
régimen pues de neutralidad de exportacion de capitales
tiende a asegurar una eficiente asignacion de la inversion
real entre los diferentes paises, ya que, dado que la tasa
de rentabilidad antes de impuestos no es mis que la
productividad niarginal de! capital, una igualacion de tales
tasas de rentabilidad implica que ninguna ganancia de
producic puede tener lugar como consecuencia de la
reasignacion del capital real de un pais a otro,

Sitados los paises deciden adoptar como método para
evitar la doble imposicidn el sistema de exencidn e
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resultado serd la consecucién del régimen NIC, Por lo
tanto, si asumimos Ja no discriminacion en los paises
fuente con respecto a las inversiones extranjeras, y la
aplicacién del principio de exencién en los paises de
residencia, el resultado serd que el capital tanto doméstico
como importado en cada jurisdiccién competira en igual-
dad de condiciones. La consecuencia es que la movilidad
del capital tendera a igualar los rendimientos después de
impuestos recibidos por los ahorradores en los diferentes
paises. Esto garantizard una eficiente asignacion interna-
cional del ahorro.

Puede decirse pues que cuando la imposicion sobre
las rentas del capital difiere entre paises, el logro del
régimen de neutralidad en la exportacion de capitales da
lugar a distorsiones en la asignaciton internacional del
ahorro, y tiende a igualar el coste de capital o la tasa de
rentibilidad antes de impuestos del capital real entre
paises. Por otre lado, el alcanzar una situacion en la que
impere el principio de neutralidad en la importacién de
capitales supone garantizar idéntica rentabilidad después
de impuestos para los ahorradores en los diferentes
patses, pero distorsionaria la eficiente asignacion del
capital real entre paises al dar lugar a diferencias en el
coste del capital entre paises.

Desde un punto de vista normativo, que régimen es
preferible, ia neutralidad en la exportacién de capitales o
la neutralidad en la importacion de capitales? La respuesta
depende de la elasticidad del ahorro con respecto al tipo
de interés o rentabilidad después de impuestos, y de la
elasticidad de la inversién con respecto al coste de capital.
Si la elasticidad del ahorro es muy alta v la de la inversion
na lo es, entonces el régimen menos distorsionador seria
el de neutraiidad en la imponacion de capitales. En el caso
contraric -inelasticidad del ahorro con respecto a la
rentabilidad después de impuestos, e inversibn muy
elistica con respecto al coste de capital- entonces el
régimen preferido serfa la neutralidad en {a importacidn
de capitales, Tradicionalmente el régimen NEC es prefe-
rides al régimen NIC por pane de la profesiin econdmica
-y en consecuencia, el método de crédito fiscal frente al
de exencion-. Tal postura se debe a la presuncion de que
el ahorro privado es relativamente inelastico con respecto
a la tasa de rentabilidad neta después de impuestos, y
ademis, se permite la maximizacién de la produccion
mundial, se alcanza la equidad horizontal entre contribu-
yentes, v s¢ permite a un pais escoger un mayor tipo
impositivo sobre el capital que aquel que prevalece en el
extranjero sin que ello cause una salida importante de
capitales al exterior.

Existen sin embargo importantes argumentos a favor
del sistema de exencion. Es mis simple de administrar que
el de crédito fiscal; adeinis, el impomante coste adminis-
trativo de la puesta en practica de un sistenta de crédito
fiscal puede implicar el que el sistema de exencion sea
relativamente mis atractive. Ademis de otras considera-
ciones que no traemos a estas paginas para no alargar
cxcesivamente la exposicion, debe destacarse que el
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sistema de exencién es respetuose con los incentivos
fiscales a la inversion ofrecidos por los paises fuente, algo
que no ocurre con el sistema de crédito fiscal cuya
aplicacién neutraliza tales incentivos.

Como conclusién, puede decirse que no existe un
acuerdo universal sobre qué régimen es preferible. Sin
embargo, como aproximacién puede decirse que cuando
las diferencias en los tipos de imposicidn de las rentas
sobre el capital son importantes, el régimen de neutralidad
de exportacion de capitales es generalmente preferido al
de neutralidad en la importacion de capitales. Cuando
tales diferencias no son impomnantes, consideraciones de
caricter administrativo pueden tender a favorecer el
sistema de exencion.

Uno de los puzzles sin resolver en el estudio de los
problemas derivados de la fiscalidad directa consecuencia
de la apertura de las economias es el siguiente: mientras
que los modelos de imposicion dptima determinan que la
solucion que deberian adoptar los diferentes legisladores
domésticos es 1a de no pravar en fuente las rentas del
capital, todos los paises gravan -0 al menos dicen gravar-
tales rentas. La respuesta a esta paraddjica situacion no
esti dei todo definida. Pudiera ser que el sistema fiscal estd
disefado de modo tal que aunque formalmentc las rentas
del capital estin gravadas, en la prictica, como sostienen
algunos autores, dicho gravamen es ficticio', También
puede ocurrir que la teoria de la imposicion 6ptima en
economias abiertas se haya desarrollado bajo una
modelacion demasiado simple en dos sentidos diferentes:

- En primer lugar, las asunciones utilizadas en el
analisis relativo a la perfecta movilidad internacional del
capital con informacién perfecta sobre oportunidades de
inversitn y falta de costes de transaccion pueden no ser
demasiado realistas.

- En segundo lugar, la omisidén de determinados
aspectos institucionales también puede explicar que de-
terminadas predicciones tedricas no vengan validadas por
la practica real,

Bajo nuestre punto de vista es muy pasible que sea la
conjuncitn de lus tres circunstancias mds arriba sefialadas
las responsables del mencionado puzzle. Es posible que
las rentas del capital no sean realmente gravadas del modo
en que a primera vista podria parecer que lo vienen
siendo. Por otra parte, numerosos estudios se muestran
escépticos acerca de la movilidad intemacional del capital.
Sin embargo, el hecho de que el capital no sea perfecta-
mente movil en la actualidad no obsta para que no lo
pueda ser en el futuro. Efectivamente, muchos de los
problemas planteados pueden parecer irrelevantes para
muches contribuyentes, cuya actividad econémica, por ¢l
momento, no goza de una dimension internacional. Sin
embarge esta situacion no tiene per qué mantenerse en el
futuro. De hecho, si bien algunas de las predicciones de
los modelos no se cumplen cuando se analiza el conjunto
de 1a economia, si se ven satisfechas en el caso de
instituciones concretas, como son las multinacionales, las
cuales debido a la intemacionalidad de sus actividades

economicas debe afrontar diariamente los aspectos inter-
nacionales de la imposicién directa. Las multinacionales
tienen la capacidad para mover internacionalmente tanto
capital real como financiero. Tienen mayores incentivos
que las corporaciones no multinactonales para obtener y
explotar informacidn sobre los siguientes aspectos: cudles
son los paises con una mayor productividad marginal del
capital; el uso de técnicas de planificacién fiscal interna-
cional {(desviacion de rentas a través de técnicas como la
infracapitalizacion, el uso de precios de transferencia,
etcétera); la utilizacion de la planificacion financiera mis
ventajosa desde el punto de vista fiscal parala financiacién
de la inversion real; la eleccion de estructuras legales a
adoptar por los diferentes establecimientos de la multina-
cional con el fin de obtener el tratamiento fiscal mas
favorable; etcétera. Son ya bastanies los estudios realiza-
dos con respecto al comportamiento de las multinaciona-
les ante la fiscalidad directa. En este caso, y a diferencia
de lo que venia ocurriendo en el ya mencionado puzzle
del apantado anterior, los resultados obtenidos en los
estudios empiricos coindiden con las predicciones tedsi-
cas relativas al comportamiento de las corporaciones
multinacionales ante las oportunidades derivadas de la
actual regulacion de los aspectos internacionales de la
fiscalidad directa.

5. UNA BREVE REFLEXION ACERCA DE LAS CONSE-
CUENCIAS DE LA INTERNACIONALIZACION DE LA
ECONOMIA SORRE LA EQUIDAD

Quizi uno de los problemas mis delicados que surgen
como consecuencia de la intemacionalizacion de la
actividad econdmica son aquellos que afectan a las
consideraciones de equidad que deben imperar en cual-
quier sistema impositivo. A este respecto, y con el fin de
mejor entender las stguientes lineas, debe entenderse que
solo son los individuos quienes soporan impuestos
{frente a la ficcién legal de que estos puedan recaer sobre
instituciones, como por ejemplo, empresas). Ello supone
admitir que dado que los sujetos son los duefios de los
factores de produccion (trabajo y capital), y que la
imposicidn directa prava las rentas de los factores de
produccion en el momento en que éstas se generan, s4io
los duefios de los fuctores de produccion son objeto de la
imposicion directa, Dicho esto, la preguniz que nos
planteamos es la siguiente: en el nuevo entorno de
economias abiertas, y asumiendo que el capital es perfec-
tamente movil, jseria injusto gravar las rentas del trabajo
y no las rentas del capital? En un mundo de economias
cerradas la respuesta ha venido siendo afirmativa, Por
dicha raz6in, la generalidad de los paises desarrollados han
venido gravando ambos tipos de rentas. Sin embargo, en
economias abiertas la respuesta a dicha pregunta puede
set totalmente diferente. Si no existe una armonizacion a
nivel mundial de la imposicidn directa, y si asumimos que
el capital es movil, puede terminar siendo no séla
ineficiente, sino inctuso injusto gravar al capital. Esto
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rastoca los planteamientos tradicionales de caricter
hacendistico, ya que las rentas del capital estin general-
mente vinculadas a sujetos con altos niveles de renta. Por
otro lado, ya hemos adelantado en piginas anteriores la
regla tradicional en teoria de imposicion optima: los
factores de produccién deben ser gravados en funcién
inversa a la elasticidad precie de los mismos. Esto se
puede expresar también del siguiente modo: si los factores
son inméviles, lo cual es cierto en economias cerradas, los
costes en términos de eficiencia derivados de la imposi-
cibn directa son pequefos. Sin embargo, el paso a
economias abiertas permite que uno de los factores
inméviles pase a ser mévil: y este es el factor capital, Yello
genera importanties consecuencias: en primer lugar, gra-
var el capital va 4 tener un elevado coste en términos de
eficiencia -el duefio del factor capimal se guia por la
rentabilidad obtenida después de impuestos-. Si introdu-
cimos la imposicién armonizada sobre el capital, de modo
que los niveles de imposicion sobre las rentas del capital
sean iguales en todo el mundo, la inroduccién de tal
imposicién no va a afectar la localizacién espacial del
capital real: disminuye la remabilidad después de impues-
tos en todo el mundo, pero no aparecen incentivos para
rejocalizar el capital en el espacio, pues los niveles de
imposicién son coincidentes. Sin embargo, si partiendo de
la situacion anterior, un detenninado pais decide aumen-
tar la presion fiscal sobre el capital, el efecto serd el
siguiente: parte del capital saldra del pais hacia el exterior.
Esto se producird hasta que la renmbilidad después de
impuestos del capital en el pais se iguale con la rentabi-
lidad del capital después de impuestos en el resto del
mundo', Dicha salida de capital se explica porque el
Ginico modo de incrementar la rentabilidad marginal del
capital es diminuir los niveles de capital en el pais (ley de
rendimientos decrecientes), lo cual se logra por medic de
tal salida de capital, que busca ahora 12 mayor renmabilidad
marginal después de impuestos que existe en el exterior.
Este proceso se produce hasta que 1a rentabilidad después
deimpuestos en ef pais y en el resto del mundo se vuelvan
aigualar, Se producen pues efectos schbre la asipnacion del
capital a nivel internacional. Esta salida de capital noes sin
embargo el fin de la historia, El anaiisis debe continuar
estudiando quién va a cargar con el mayor impuesta sobre
el capital. La respuesta no es otra que el factor trabajo,
Expliquemos esta proposicion que para cualquier econe-
mista es evidente, pero que para alguien no introducido
en la materia puede resultar cietamente sorprendente, La
remuneracion del factor trabajo depende de su producti-
vidad marginal; a su vez, Ja productividad marginal del
factor rabajo depende de la cantidad de equipo capital
existente en el economia. Si disminuye el equipo capital,
disminuye la praductividad del trabajo, ¥ en consecuencia
su remuneracidn. En consecuencia, si gravando al equipo
capital estarnos empujando a parte del capitala abandonar
nuestras fronteras, el efecto asociado va a ser ¢l de una
disminucién de la remuneracion del factor rabajo. Por lo
tanto, en economias abjertas, y con capital perfectamente
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movil, es fnalmente el factor wabajo el que acaba
soportancdo la imposicion sobre las rentas del capiral.

1a imposicion sobre el capital podria mantenerse si
todos los paises gravaran el capital con la misma intensi-
dad. Sin embargo recordemos nuestros supuestos de
partida: son los duenos de los factores de produccidn los
que soportan la fiscalidad directa. El resultade final de la
imposicion sobre el capital depende pues del efecto
conjunto que ejercen el impuesto sobre sociedades y el
impuesto sobre la renta de las persenas fisicas sobre los
duefios del capital. El nivel de armonizacion exigido para
gravar ¢| capital por igual en 1oxdo el mundo serfa 1an
elevado que es impensable pensar que esto puede tener
lugar (ia armonizacion deberia ser total: tanto en socieda-
des -armonizando no s6lo los tipos, sino lambién el modo
de computarlos ingresos y costes de las sociedades- como
en IRPE -tipos, computo de ingresos, sistemas de deduc-
ciones para la correccién de la doble imposicion econd-
mica de los dividendos, etc.-). Baste como ejemplo que ni
siquiera la Unidn Europea ha llegado a acuerdos sobre la
armonizacion del Impuesto de Sociedades, porlo que ello
supone de cesion de uno de los dltimes instrumentos para
poder realizar politica econdmica, como es la fiscalidad
direeta, Si los miembros de una unién econdmica que en
teoria deberfan estar especialmente motivados para coor-
dinar su fiscalidad no llegan a acuerdos, jque se puede
esperar del conjunte de la comunidad internacional?
Siempre habra paises que nunca estaran interesados en
finnar acuerdos de tal tipo -léanse los paraisos fiscales
como ejemplo extremo- dado que las potenciales ganan-
cias a obtener por un pais que incurnple el pacto cuando
el resto estan de acuerdo en la anmonizacion pueden ser
muy elevadas.

Lo dicho en las anteriores lineas debe entenderse
comao la consecuencia de un mundo con perfecta movili-
dad de capitales a nivel internacional. Tal condicion
tedrica no puede decirse que se cumpla en el mundo real,
como ya hemos senalado en piginas anteriores. El grado
de movilidad del capital esti wxdavia distante de ser
perfecto. De ahi que sean necesarios mias estudios de
caricter empirico que nos informen del grado real de
movilidad del capital, con cardcter previo a la recomenda-
citn de reformas fiscales dristicas como seria el dejar libre
de imposicion al factor capital.
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NOTAS

! El presente trabajo sc inscribe dentro del proyecio de

investigacion PB 94-1119 del Programa Sectorial de Promocidn

General del Conacimiento de la D.GLC.Y.T,

: ¥ste proceso de creciente internacionalizacion de la actividad

ccondmica puede medirse de diversas maneras. Como muestra,

podemos acudir a algunos de los instrumentos de medicidn basicos
habitualmente utilizados para cuantificar la evolucién del proceso

de internacionalizacion; la evolucion de la circulaci6n de bienes y

servicios enfre paises, es decir, la evolucion de las exportaciones

¢ impunaciones a nivel mundial, y la evolucion de la droulacién
de facioves de produccion (capital y rrabajo) tanbién entre pafses,

El examen conjunto de Ja evolucion de la produceion mundial y de

l1 evolucian del comercio intemacional durante los Glimos treinta

afius es reveladora de Ja intensificacion experimentada por el
comercio intemacional . Mientras que la produccion se ha triplica-
do en rreinia anos, el comercio internacional se ha visto multipli-
cadeo por seis, La evolucion de la inversién directa en el extranjero
cs un fendmenc que ambién ha crecido de modo insospechado

en lus Gltimos anos, El casoespanol nos sirve de ejemplo: sien 1960

la inversion cxtranjera direcia en Espaha era priclicamente

inexistente, en 1990 toma un valor de 1 billén de pescras

{equivalente al 8% de la formacion bruta de capital fijo en Espaiia),

Y lo que es més significative, el movimiento det capital no es un

movimienfo enun Gnico sentido, ya que también se ha incrementado

l4 inversion espanola directa en el extranjero: en 1990 toma unos
valores de 400.000 millones de pesetas (cifra equivalente al 2% de
la lonnacidn bruta de capital fijo en Espana).

i El diseno del sistema impositivo, entendido como medio de

recaudacion de reeursos para la aplicacdon de politicas de gasto

pablico, debe tratar de:

a} no alterar o alierar con el menor coste posible, dado un
objetivo determinado de recandacién, 1a toma de decisio-
nes que los agentes realizarian en un mundo sin impues-
tos { principio de eficiencia econdmica-tearia de la impo-
sicion Oplimal;

b ser sencillo y barato de administrar {principio de la
senciliez administrativa);

¢} serjusto ensu manera de tratar alos diferentes individuos
{principio de justicia o equidad).

En los altimos afos hemos asistido a la proliferacion de
estudios referidos a las posibles consecuencias de la fahta de
coorcinacion de la fiscalidad indirecta a nivel internacional en
zonas de libre comercio, debido fundamentalmente a la prepara-
cibn ¥ posterior ejecucion de la amonizacion de la imposicion
indirecta en el seno de las Comunidades Europeas. Sin embargo,
los estudios referidos a las consecuencias derivadas de la falta de
armonizacion de la fiscaiidad direca son, en énninos relativos,
minirmos.

i Tal afirmacidn no implica negar posibles efecios derivados de

lz imposicion sobre la renta de las personas fisicas. Debe wenerse

i
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presente gue si bien los movimientos de trabajadores son menores
de lo que lo fueron en el pasado, sin embargo la composicion
cualitativa del trabajo mévil ha cambiado drdsticamente. 5i en el
pasado el trabajo que cruzaba fronteras era basicamente mano de
obra no cualificada, en la acrualidad la movilidad det factor trabajo
viene asociada con los estratos mis cualificados de este factor de
produccién {profesores, cientificos, altos ejecutivos, profesiona-
les). Y de acuerdo con las nuevas teorias del crecimiento econt-
mico, este movimiento de capital humano, que a veces puede venir
condicionada por razones fiscales, puede tener un imponante
impacto sobre las wasas de crecimiento a largo plazo de las
economias implicactas.

¢ Otros aspectos que podrian introducirse cn auestro andlisis,
pero que vamos a obviar para no complicar ¢n exceso nuestra
exposicién son: (Se deben tratar de modo diferente las rentas
percibidas segiin la consideracién legal del sujeto sometido 2 la
jurisdiccion fiscal nacional, ya lo sea por criterios personales o
reales?: El problema del diferente tratamiento fiscal de las reatas
perdbidas por la persona individual (residente-no residente) y la
persona juridica {residente-no residente), segin sea esta Gltima
societara (y segin se establezea internacionalmente por medio de
sucursales -establecimientos permanentes- o filiales) o no socielaria,
¢{Debe dase diferente watamiento fiscal segin el origen y el tipo
de renta gue fluya enwe diferentes furisdicciones fiscales?: Los
diferentes criterios legales a aplicar a aquellos flujos de rentas cuyo
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origen es diferente al de los rendimicntos del capital. Los diferentes
criterios legales a aplicar a aguellos flujos de rentas que se derivan
de la movilidad intemacional del capital: segun el tipo de flujo
(dividendos, intereses, cinones o royalties}, y segin su proceden-
cia {procedentes de inversiones directas y de inversiones en canera
-portflio-),

7 Salvo que exista convenio bilateral entre los pafses implica-
dos que contenga la cldusula “tax sparing”.

¥ Lno de los problemas asociados al sistema de ceédito fiscal
es que su aplicacion elimina los incentivos fiscales que puedan
disefar terceros paises para atraerla inversion extranjera. Aun mas:
cualquier inceativo fiscal disenado por tales terceros paises se
transforman en una transferencia fiscal entre esos terceros paises
y el pais de residencia.

’ El presente apanado estd ingpiradoen: OECD (19913, "Taxing
Profits in a Global Economy”.

" Véase para una discusion de este problema Gordon, R ¥
Slerarad, J. “Do we colleat any revenue from taxing capital
income?”, Tax Policy and the Econeomy, n® 2, 1988, pp. 89-130.

" Debido a lz productividad marginal decreciente del capital -
aplicacion de la ley de rendimientos decrecientes: la combinacién
de cantidades variables y crecientes de un factor con cantidades
fijas de otro factor hacen que la produccion towal aumente, si lien
los incrementos observados en la produccion son cada vez
menores-.



