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L- INTRODUCCION: GLOBALIZACION Y
SALUD PUBLICA DE LOS CONSUMIDORES.

1. - Cuando el 20 de Marzo de 1996 las auto-
ridades del Reino Unido anunciaron la posible
existencia de un vinculo entre Ja variante de la
enfermedad de CreutzfeldJacob y la encefalopa-
tia espongiforme bovina (BER), comenzaba un
nuevo capitulo en la historia de la defensa de la
salud pliblica de los consumidores en el ordena-
miento juridico comunitario, marcado por la nece-
sidad de una politica de seguridad alimentaria
basada en el recurso sistemdtico al asesora-
miento clentifico v aplicindose, en consecuencia,
el principio de precaucion o cautela en el orden
de Ia toma de decisiones llegado el caso.!

Esto no significa que en el pasado la defensa de
Ia salud pablica de los consumidores hubiera estado
ausente en el ordenamiento juridico cormunitario,
va que un buen ndmero de disposiciones legales y
sentencias  del Tribunal de Justicia de las
Comumidades Europea (en adelante TJCE) la utiliza-
ba con mayor o menor intensidad normativa, impli-
cando al sistema de Derecho internacional privado
en sus pricticas legales o jurisprudenciales.

2. - A partir de la crisis de las vacas locas (y
posteriormente en el afic 1999 Ia crisis de la dio-
xina en los pollos belgas, 1a crisis de las into-
xicaciones producidas por el consumo de la
Coca Cola en Francia v Bélgica, v mas reciente-
menie en el afio 2000 la crisis de la lsterosis) se
produjo un cambio sensible sobre la valoracion de
la seguridad alimentaria v su practica, su impacto
social v sus efectos sobre el conjunto del ordena-
miento juridico comunitario: esta nueva sensibili-
dad se plasma sobre todo en el Libro Blanco de la
Comision Furopea sobre Ia seguridad alimen-
taria de 12 de Enero de 2000° y, mis en concreto,
en la necesidad de poner en practica de manera sis-
tematica y coherente la politica de la granja al
consumidor, es decir, una politica comuniiaria de
seguridad alimentaria que comprenda realmente
todos los segmentos de la cadena alimentaria ,a

saber, la produccién de alimentos para animales, la
produccién primaria, la transformacion de los ali-
mentos, el almacenamiento, el transporte y la venta
minorista.’

Desde este momento la seguridad alimentaria se
asocia estrechamente a la defensa de la salud pabli-
ca, y ésia a la necesidad de una nueva politica legis-
lativa basada en nuevos principios reguladores, de
modo que el principio de cautela o precaucion,
principio que tiene su origen en el Derecho del
Medio Ambiente, se convierte en patrimonio de Ja
nueva legislacién comunitaria en el ambito de la
defensa de la salud puablica.

3. - En este trabajo pretendemos hacer algunas
reflexiones (sobre todo desde la perspectiva del
Derecho internacional privado) sobre el concepto
de seguridad alimentaria v sus categorias juridicas
en ¢l entramado normativo de la Unidn Buropea
(tanto en el plano interno como en €l plano inter-
nacional), y a partir de la siguiente consideracion
fundamental: la publicacién del Libro Blanco de la
Comision Furopea sobre la seguridad alimen-
tariz y, al mismo tiempo, la aparicidon de la
Comunicacion de la Comisién Furopea sobre
el principio de cautela’® (v también en buena
medida la del Libro Blanco de la Comisidn
EBuropea sobre responsabilidad medicambien-
tal)® reflejan que el escenario no le pertenece al
ordenamiento juridico comunitario exclusivamente
sino también 2 las ideas y a las razones que justifican
un nuevo marco juridico para la seguridad alimen-
taria.’

4. - La reflexion alcanza, por tanto, a las ideasy a
las razones que explican v justifican la racionalidad
normativa de los diferentes modelos comunitarios
legales y jurisprudenciales en el ambito de la defen-
sa de la salud publica de las personas.

Se trata basicamente de una aproximacion a la
idea juridica de la defensa de la salud pGblica en el
trafico intracomunitario vy, al mismo tiempo su
repercusion en el trafico extracomunitario,

En el concepto de defensa de la salud publica y
de la seguridad alimentaria de los consumidores, el
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ideario protector es un discurso que comprende,
ante todo, la justificacion del papel del sistema de
Derecho internacional privado en el modelo comu-
nitario de integracién econoémica, sus etapas histé-
ricas, v, por afladidura, 12 insercién formal v funcio-
nal de este modelo en las estructuras normativas del
comercio mundial,

5. - Estas reflexiones, en conjunto, apuniatt a la
I6gica que hay detras de la aceleracién de la globali-
zacion: en un comercio cada vez mas mundializado
v caracterizado por la interdependencia, 1a relacion
entre el comercio y otras cuestiones como es el ¢aso
de la salud publica (pero también el desarrolio, el
medio ambiente, la exclusion socidl, etc) estan
estrechamente interrelacionadas,® v si bien, €l reco-
nocimiento de esta interrelacién presenta ventajas
(la complementariedad v la sinergia deberian ayudar
al legislador a lograr que sus ciudadanos se benefi-
cien de la globalizacién),” también tiene inconve-
nientes (los efectos de la globalizacidn v los vincu-
los entre comercio v salud piblica amenazan con
reducir el problema del comercio de productos bio-
tecnoldgicos a un mero problema de certidumbre
cientifica, es decir, 1a incertidumbre sobre la aplica-
cidn o no de la actual normativa de la Organizacion
Mundial del Comercio a los productos derivados de
aplicaciones biotecnologicas alcanzan por igual a
los productores y a los consumidores).

Se ha sugerido tacitamente que una de las razo-
nes que explican que los organismos modificados
genéticamente sean objeto constanie de numerosos
debates en los foros internacionales (OCDE, FAQ, la
Comision del Codex Alimentarius FAQ/OMS, el
Convenio de Montreal sobre la Bioseguridad, los
Libros Blancos de la Comision Europea sobre la
seguridad alimentaria y la responsabilidad medio-
ambiental, etc) es que, 1a demostracion de su ino-
cuidad, acelerara las grandes posibilidades de la
ingenieria genética v, todo ello, al margen del impac-
to de la ingenieria genética y sus aplicaciones en las
esferas de la salud humana y el medio ambiente."
;Los avances tecnolégicos, 1a globalizacién, pueden
ser tanto la perdicién como la fuerza de la civiliza-
cion humana durante el Siglo XXI? ;Los intentos de
los cientificos con respaldo legal por descubrir y
dominar la biotecnologia conducen, en su lugar, al
inicio del descubrimiento del conocimiento huma-
no? ¢Libre circulacién de mercancias global o
Principio de cautela??

6. - A pesar de las incertidumbres sobre el futuro
de la biotecnologia y los productos transgénicos, el
mercado sigue en crecimiento®. JEl mayor enemigo
de las crisis alimentarias™ s6lo es la ganaderia
abusiva? iPero es realmente irracional argumentar a
partir de ahi contra las plantas y semillas transgéni-
cas?

Las reflexiones que se van a realizar a continua-
cién sobre estas cuestiones no pretenden (en reali-
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dad, no pueden) despejar estas dudas, pero, al
menos, pueden servir a los fines (deseados por el
Libro Blanco de la Comisiéon Buropea sobre la
seguridad alimentaria) de certificar (nada menos)
el huidizo sentido del Derecho (internacional priva-
do comunitario) ante dos problemas que se com-
plementan e interaccionan, ante dos formas de mos-
trar una idea inica: 1a sustentada en una complicada
e implacable racionalidad (la seguridad de los ali-
mentos), v la cimentada en las necesidades econé-
micas, en la bisqueda de la racionalidad de los mer-
cados de productos agricolas.

II.- EL ESCENARIO DE LA POLITICA DE LA
GRANJA AL CONSUMIDOR.

7. - 81 contemplamos de manera retrospectiva la
totalidad de la historia del proceso de construccion
europea, la aparicién de la idea de defensa de la
salud publica v de la seguridad alimentaria de los
consumidores en el comercio intracomunitario
resulta un fendmeno sobremanera curioso, una
emergencia que solo resulia facil de explicar en tér-
minos de necesidad fisioldgica o fisica.

Quizas esta actividad notoriamente til sea una
consecuencia de una jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Furopeas (en adelante
TJCE) marcadamente realista, hasta cierto punto
un subproducto de las nuevas realidades economi-
cas comunitarias, el resultado de un pensamiento
juridico al percibir las necesidades cotidianas de los
ciudadanos y mirar hacia dentro de ellas,

Por tanto, jcuando el ideal central de la codifica-
cion del Derecho internacional privado comunitario
se hace compatible con la legitimad del proceso de
construccion europea en el ambito de la seguridad
alimentaria? Dicho de otra manera: el ideal de la
defensa de los valores personales basicos ha reem-
plazado realmente a la antigua nocion de necesida-
des del trafico juridico en la codificacion comunita-
ria del Derecho internacional privado? (Existen res-
puestas a estos interrogantes en la codificacion del
Derecho internaciomal privado en las
Comunidades Europeas?

8. - Todo parece indicar que las respuestas a las
anteriores preguntas no existen de modo explicito
en el modelo comunitario de integracién econémi-
ca disefiado por el TCEE de Roma de 25 de Marzo
de 1957.

La primera reflexion sobre lo que ha sucedido en
el arabito de la salud pGblica en la codificacion del
Derecho internacional privado en las
Comunidades Furopeas es de tipo institucional.

El modelo inicial de defensa de la salud publica
en el Derecho internacional privado comunitario se
caracterizé porque en el originario TCEE de Roma
1o habia ninglin precepto legal especifico relativo a
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una politica de defensa de la salud pablica v,
muchos menos, dadas las preocupaciones de la épo-
ca (a saber, promover la productividad de la enton-
ces maltrecha agricultura curopea), una politica de
seguridad alimentaria interesando a cuestiones de
salud pablica de los consumidores.

No obstante, el articulo 36 del TCEE habla de la
proteccion de la salud en el ambito de la libre cir-
culacion de mercancias (en adelante LCM), vy ¢l arti-
culo 39 TCEE relativo a la Politica Agricola Comin
en 1o que concierne a la fijacion de precios razona-
bles para los consumidores, sin olvidar los articulos
85 v 86 del TCEE en el terreno del derecho de la
competencia,

Pero, en todo caso, v, la reflexién sirve también
respecto de la funcionalidad normativa del articulo
36 del TCEE, estamos en presencia de un conjunto
normativo cuyo origen y 12z0n de ser se encuentran
en una politica legislativa destinada a facilitar y pro-
mover ¢l libre intercambio de mercancias agricolas
e industriales entre los Estados miembros de las
Comunidades Europeas.

9. - Bl modelo inicial de defensa de la salud pabli-
ca en el Derecho internacional privado comunitario
se centra, principalmente, en los aspectos necesa-
rios para racionalizar los riesgos del proceso de des-
mantelamiento de los obsticulos legales a 1a LCM,
sintonizando la liberalizacién de los intercambios
comerciales a los ritmos no econdémicos del proce-
so productivo: ésta es la razdn principal (no la ni-
ca) del articulo 36 TCEE como limite o excepcion
(en el ambito de la proteccién de la salud publica de
las personas) de la prohibicién de las Medidas de
Efecto Equivalente a un Derecho no Arancelario (en
adelante MEE), y también de la aparicion de la
nocién de exigencias impperativas en la jurispru-
dencia del TJCE a partir de la sentencia Cassis de
Dijon de 22 de Febrero de 1979,

10. - Pero, en definitiva, la realidad normativa de
las iniciales Comunidades Europeas se concretard
en que solo en el ambito de la LCM, y exclusiva-
mente en lo que concierne a prohibicion de las MER
(seglin ¢l articulo 30 TCEE), era posible obstaculizar
por parte de un Estado miembro el trafico comercial
intracomunitario alegando motivos de salud puiblica
(en funcion del articulo 36 TCEE), es decir, invo-
cando razones no economicas.

11. - La reflexion de tipo institucional nos con-
duce directamente (en una etapa histérica poste-
rier) al Acta Unica Europea (en adelante AUE). La
importancia del AUE para la cuestion de la defensa
de la salud publica de las personas en el Derecho
internacional privado comunitario se resume sobre
todo en un dato normativo: la aparicion en el siste-
ma del TCEE del ideario protector por razones de
salud publica a través del articulo 100A.3.7

Este articule pone en juego al menos los siguien-
tes factores normativos basicos: el articulo 2 del

TCEE relativo a los objetivos de la CEE, el articulo
8A del TCEE scbre el establecimiento del Mercado
Interior, el articule 100 del TCEE concerniente a la
aproximacion de legislaciones, la jurisprudencia
Cassis de Dijon del TJCE en el ambito de la defen-
sa de la salud piblica y de la defensa de los consu-
midores.

12. - En definitiva, el articulo 100A.3 del TCEE
supone una nueva vision normativa de la extranjeria
comunitaria, en particular en relacién con sus apar-
tados 4y 5.%¢

Y, st el concepto de extranjeria comunitaria
constituye, el eje central de la nocidén juridica de
Mercado Interior, €l articulo 100A.3 del TCEE intro-
duce el ideario protector en los puntos de cone-
xion que permiten 1a aplicaciéon de la normativa
comunitaria en el ambito de la extranjeria comuri-
taria.

13, - La segunda reflexion sobre 1o que ha suce-
dido en el ambito de la salud piblica en ¢l periodo
de la codificacién del Derecho internacional
privado en las Comunidades Furopeas es de
naturaleza econdmica y técnica y se refiere sobre
todo al papel central de la armonizacion comunita-
ria de las legislaciones nacionales sobre los contro-
les veterinarios.”

Aqui se intenta sobre todo presentar una version
del proceso de armonizacién de las legislaciones
nacionales scbre los controles a la produccion ali-
mentaria como el retrato de una legislacion que, en
lo sustancial, ha evolucionado exclusivamente en el
marco de las necesidades de 1a puesia en funciona-
miento del Mercado Interior comunitario, y no por
otras razones no econdmicas como pudieran ser la
proteccion de la salud humana, animal o vegetal.

14. - El periodo de la codificacion del
Derechw internacional privade en las
Comunidades Europeas permite, sobre todo,
capturar la naturaleza fragmentaria de la legislacion
comunitaria sobre los controles a la produccién ali-
mentaria, en tante que legislacion no aplicable
indistintamente a los alimentos destinados al consu-
mo humano y a los alimentos destinados a la ali-
mentacion animal.

La legislacion comunitaria sobre los coniroles
veterinarios pone de relieve que la evolucién de la
legislacion comunitaria sobre 1a produccién alimen-
taria olvidé (o simplemente descuidd) que Ia nocién
de seguridad alimentaria presupone la existencia
una legislacién que atienda globalmenie la produc-
cion primaria de productos agricolas y la produc-
cibn industrial de alimentos transformados destina-
dos al consumo humano o al consumo animal
(¢hubiera entonces bastado con la mera aplicacién
de algunos puntos de conexion territoriales?).

15. - La parte central de esta legislacién comuni-
taria sobre los controles veterinarios son la
Directiva 89/662/CEE del Consejo, de 11 de
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Diciembre de 1989, relativa a los coniroles
veterinarios aplicables en los intercambios
con vistas a la realizacitn del Mercado Interior
(cuya dltima modificacién la constituye la Directiva
92/118/CEE) v la Directiva 90/425/CFEF, de 26 de
Junio de 1990, relativa a los controles veteri-
narios y zootéenicos aplicables en los inter-
cambios intracomunitarios de determinados
animales vivos v productos con vistas a la rea-
lizacion del Mercado Interior (cuya dltima modi-
ficacién la constituye la Directiva 92/118/CEE).

Estas Directivas tienen su base juridica en el arti-
culo 43 del TCEE de Roma (en la actualidad articulo
37 del TCE Amsterdam) relativo a las disposiciones
necesarias para la puesta en funcionamiento de la
Politica Agricola Comin y, en paiticular, de los
mecanismos juridicos de actuacién de las
Organizaciones Comunes de Mercado (OCM) de los
productos agricolas. Los objetivos basicos de las
citadas Directivas son, en primer Jugar, establecer
coniroles veterinarios aplicables en las fronteras
intracomunitarias en la perspectiva de la realizacion
del Mercado Interior comunitario v, en segundo
lugar, establecer controles veterinarios y zootécni-
cos de los intercambios intracomunitarios de algu-
nos animales vivos. Las reglas juridicas de aplicacion
de esta Directivas son bisicamente normas impera-
tivas comunitarias (en la terminoclogia clasica del
Derecho internacional privado).

16. - La tercera reflexion sobre lo que ha sucedi-
do en el ambito de la salud piblica en la codifica-
cioén del Derecho fnternacional privado en las
Comunidades Europeas es de caricter jurispru-
dencial ;Qué papel ha jugado la jurisprudencia del
TICE al respecto? La sentencia Cassis de Dijon de
22 de Febrero de 1979 constituye el emblema de
lo que podriamos Hamar el primer efecto relevan-
te de la jurisprudencia del TJCE en el ambito de la
salud piliblica: que tiene que ver principalmente con
la imagen de un modeic operativo practico de
defensa de la salud piblica en ¢l ordenamiento jusi-
dico comunitario.

Hsta imagen se mantiene en el Libro Blanco de
la Comisién Furopea sobre la seguridad ali-
mentaria, pues, ésie subraya el importante papel
que todavia tiene que jugar la jurisprudencia Cassis
de Dijon en una politica de seguridad alimentaria
basada en el principio de la granja al conswmi-
dor. La razén fundamental de esta afirmacién es
que, si bien el Libro Blanco aspira a ser €l marco de
referencia legal para los ambitos no cubiertos por
normas armonizadas especificas, el principio de
origen (o principic del reconocimientc mutuc)
desarrollado por el TJCE a partir del modelo juris-
prudencial Cassis de Dijon constituye, en la actua-
lidad, unoc de los principios fundamentales que
garantizan el correcto funcionamiento del Mercado
Interior comunitario.
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Pero después (en sentencias como Cerveza ale-
mana de 12 de Marzo de 1987, Aragonesa de
Publicidad de 25 de Julio de 1991, Delatire v
Mounteil v Samani de 21 de Marzo de 1991) la juris-
prudencia del TJCE ha provocado un segundo
effecto: se ha dirigido también a consagrar la distin-
cion entre las razones para la defensa de los consu-
midores y las razones para la defensa de la salud
plblica en el modelo comunitario de integracion
econdmica.

17. - La primera reflexion sobre lo que ha suce-
dido en el ambito de la salud publica en Ia codifi-
cacion del Derecho internacional privado en
Ia Union FEuropea de Maastricht tiene que ser
l6gicamente (de nuevo) de caricter institucional. El
modelo legal de defensa de 1a salud publica en el
ordenamiento juridico comunitario estd ligado al
Tratado sobre 1a Unidn Furopea de Maastricht, pero,
estrictamente hablando, no existe un Gnico modelo
legal (ni tampoco una lnica normativa) que puedy
calificarse de modelo comunitario legal de defensa
de la salud piblica en la codificacién del
Derecho internacional privado en la Unidn
Turopea de Maasiricht,

El concepto de modelo de defensa de la salud
piblica en el TUE Maastricht refiere de forma més
bien indiscriminada a una enorme variedad de nor-
mas, algunas basadas en el articulo 129 del TCE
Maastricht, otras no; algunas basadas en ¢l articulo
129A del TCE Maastricht, otras basadas en la Politica
Agricola Comin (en particular, el articulo 43 del
TCE Maastricht), Refiere también a un sistema de
defensa de la salud publica particular, un sistema
mixto de naturaleza legal v jurisprudencial, que fue
racionalizado s6lo parcialmente por el Tratado
sobre la Unién Buropea de Amsterdam.

18. - Es central en el modelo de defensa de la
salud piblica en la codificacién del Derecho
internacional privado segtno Iz Union Europea
de Maastricht, influido por la jurisprudencia
Cassis de Dijon del TJCE, la regulacion en dos pla-
nos normatives diferentes de los ambitos de actua-
cion de la salud de los consumidores v la seguridad
de los productos alimenticios.

Esta regulacion implica, de una parte, la existen-
cia de una norma juridica (articulo 129 TCE
Maastricht) destinado a la politica de defensa de la
salud piblica; v, de otra parte, una norma juridica
(articulo 129 A del TCE Maastricht) destinada a la
politica de consumidores. Ambas politicas operan,
en principio, al margen de la extranjeria comunita-
ria y, por tanto, del proceso de puesia en funciona-
miento del Mercado Interior comunitario, pues, no
tienen en cuenta la presencia de un elemento de
extranjeria para su aplicacién practica.

19. - Por consiguiente, este modelo se caracteri-
za porque el TCE Maastricht introduce en el orde-
namiento juridico comunitario una norma legal des-
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tinada a la defensa de la salud pablica de Jos ciuda-
danos (articulo 129 TCE Maastricht) v otra norma
legal para la defensa de los consumidores (articulo
129 A TCEE). La aparicion de estas dos normas jurf-
dicas consagra en el ordenamiento juridico (a ima-
gen v semejanza de la jurisprudencia del TICE) dos
politicas comumitarias diferentes: la politica de
defensa de la salud publica y 1a politica de defensa
de los consumidores,

De entrada, podemos adelantar va que ¢l Libro
Blanco de la Comisién Europea sobre la segu-
ridad alimentaria no consigue esquivar este dato
normativo real y petturbador del concepto de segu-
ridad alimentaria, a la hora de disefiar una politica
de seguridad alimentaria de la granja al consumi-
dor.

20. - La diferencia fundamental entre ambas poli-
ticas comunitarias en el TCE Maastricht es que la
politica de defensa de Iz salud pOblica no permite
medidas legales de armonizacion comunitaria,
mientras que la politica de defensa de los consumi-
dores permite en su ambito de actuacién la armoni-
zacion de legislaciones.

Otra novedad del TCE Maastricht es que en el
ambito de la politica comunitaria de medio ambien-
te (articulo 1308 TCE Maastricht), se introduce la
exigencia de la salud piiblica de las personas como
un objetivo de la politica de medio ambiente.

1a politica de medio ambiente contempla expre-
samente en el articulo 130R del TCE Maastricht la
intervencion del principio de prevencion o cautela
(y por analogia, ¢l TICE en la sentencia EEB de 26
de Julic de 1996 le utilizara en el terreno de la salud
piiblica de los consuridores) .

Por otra parte, el articulo 43 del TCE Maastricht
sigue siendo la base juridica de la armonizacién
legislativa comunitaria relativa a los controles vete-
rinarios.

En todo caso, en ausencia de legislacioén comu-
nitaria especifica para la defensa de los consumido-
res o la defensa de a salud puiblica, opera siempre el
modelo jurisprudencial Cassis de Dijon del TJCE .

21. - La segunda reflexion es (I6gicamente) de
caricter jurisprudencial. jla jurisprudencia del
TJCE en el ambito de la defensa de la salud piiblica
de los consumidores ha llegado acaso a la conclu-
sion de que la complejidad del sistema comunitario
para la instauracién del Mercado Interior comunita-
rio es demasiado grande como para que el razona-
miento jurisprudencial le encuenire sentido? Si
hubiera que sefialar una Gnica materia litigiosa que
representara €l nicleo de la jurisprudencia Cassis
de Dijon del TICE entre las ctapas de la codifica-
cion del Derecho internacional privado en las
Comunidades Furopeas v la codificacién del
Derecho internacional privado en la Unidn
Europea de Maastricht, ésta seria €l razonamiento

sobre los obstaculos a la LCM vy los problemas rela-
tivos a la salud piblica v a la defensa de los consu-
midores.

22. - Dentro de esta jurisprudencia del TJCE
(sobre todo las ya citadas sentencias Cerveza ale-
mana, Aragonesa de Publicidad, Delatire y
Monteil v Samani), cabe subrayar la centralidad de
las razones que justifican la defensa de la salud
piblica como obstaculo a 1a LCM al interpretar los
articulos 30y 36 del TCE®®), aungue nunca su carac-
ter de excepcion absoluta (;como certifica definiti-
vamente la sentencia TK-Heimdienst del TJCE de
13 de Enero de 2000?)"®, pero el papel de estas razo-
nes es problematico en el caso de las razones que
podrian justificar la defensa de los consumidores en
el comercio intracomunitario (y también, por poner
un ¢jemplo, las normativas nacionales o comunita-
rias que prohiben la publicidad de ciertos produc-
tos, en particular, la prohibicién de la publicidad del
tabaco).

23. - Bl TCE Amsterdam mantiene sustancial
mente el modelo de defensa de la salud pablica de
los consumidores en la codificacion del Derecho
internacional privado en la Unién Europea de
Maastricht, aunque con algunas modificaciones de
cierta importancia,

El articulo 152 del TCE Amsterdam se refiere a la
politica de salud publica, el articulo 153 del TCE
Amsterdam alcanza a Ia politica de proteccion de los
consumidores, el articulo 174 del TCE Amsterdam a
la politica de Medio Ambiente (incluido el objetivo
de la proteccién de la salud de las personas) v, final-
mente, el articulo 37 del TCE Amsterdam sirve para
justificar juridicamente la politica comunitaria de
controles a fa LCM de productos agricolas destina-
dos tanto a la alimentacién humana como a la ali-
mentacién animal (y claro estd, ademds el nuevo
articulo 95 del TCE relativo a la aproximacion de
legislaciones que deroga al anterior articulo 100A
del TCE Maastricht).”

24. - Hste modelo se caracteriza porque en el
ambito de la politica de salud publica (articulo 152
TCE Amsterdam), se permite la armonizacioén de
legislaciones para los ambitos veterinarios y fitosa-
nitarios. Esta novedad obedece, claro esid, a las con-
secuencias de la crisis de las vacas locas.

En el caso de la politica de defensa de los consu-
midores (articulo 153 TCE Amsterdam), se consagra
a nivel constitucional la salud publica como un dere-
cho de los consumidores.

La politica de medio ambiente (articulo 175)
mantiene como se ha dicho el criterio de la exigen-
cia de la salud publica de las personas como un
objetivo del medic ambiente. Igualmente, insistir en
que el articulo 37 TCE Amsterdam se mantiene
como base juridica de la armonizacién de los con-
troles veterinarios.
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Por tltimo, subrayar que en ausencia de legisla-
cién comunitaria, operard el modelo jurisprudencial
Cassis de Dijon del TJCE.

25. - Conviene subrayar la presencia recienie de
algunos datos normativos en el Derecho derivado
comunitario relevantes en el ambito de la seguridad
alimentatia, en particular la Directiva 1999/34/CE
del Parlamento Furopeo v del Consejo, de 10
de Mayo de 1999, por la que se modifica la
Directiva 85/374/CEE del Consejo relativa a la
aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias v administrativas de los
Estados miembros en materia de responsabili-
dad por los dafios causados por los producios
defectnosos.®

.- LA RESPUESTA DEL LIBRO BLANCO DE
LA COMSION EUROPEA SOBRE LA SEGURI-
DAD ALIMENTARIA,

26. - El Libro Blanco sobre la seguridad ali-
mentaria contiene las claves de razoén prictica en
orden a impedir las crisis v los panicos alimenta-
rios de los dlitimos afios en la Europa comunitaria
(¢y también a las posibles crisls y pénicos ali-
mentarios derivados del consumo de alimenios
modificados genéticamente?).?

Este Libro Blanco tiene una estructura aparente-
mente sencilla (a saber, el Libro comienza con un
resumen muy claro y didactico de las razones v los
objetivos del mismo), v su primera lectura produce
una buena primera impresién: sucede, que las bue-
nas primeras impresiones, obedecen con frecuencia
a una logica combinatoria, es decir, tales y cuales
datos y argumentos, mezclados en tales y cuales
proporciones, nos hacen descubrir de pronto una
realidad insospechada. No otra cosa ha ocurrido
con el Libro Blanco de la Comision Europea
sobre la seguridad alimnentaria, en los primeros
pasos de su debate piblico en las instancias politi-
cas v académicas.

27. - En total, el Libro Blanco comprende (aparte
del resumen inicial) 9 Capitulos v un Anexo relativo
al Plan de Accion sobre seguridad alimentaria (que
no incluye todas las medidas en curso derivadas de
las obligaciones de la legislacion comunitaria).

El mérito de la serie es fundamentalmente dis-
cursivo: paso a paso, v capitulo a capitulo, vamos
asistiendo a la gestacién de la idea basica del Libro
Blanco, a saber, la imperiosa necesidad de estable-
cet un Organismo alimentario europeo a los fines de
determinar en el plano cientifico los efectos poten-
cialmente peligrosos que se derivan de un fenéme-
no, producto o proceso. En consecuencia, ¢real-
mente puede afirmarse que la creacion de ua
Organismo alimentario europeo es [a gran aporta-
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cion del Libro Blanco sobre la seguridad ali-
mentaria al debate europeo sobre la seguridad de
los alimentos tradicionales y de los alitnentos trans-
génicos? La respuesta es si, pero condicionada a la
futura  estructura  juridico-nstitucional  del
Organismo, en particular, a la eventual (jy desea-
ble?) asuncién por parte del Organismo de una fun-
cién supervisora del Mercado Interior en el ambito
de la seguridad de los alimentos.

Se nos ofrecen a la reflexién, ademas, otros argu-
mentos y necesidades practicas en orden al estable-
cimiento de un nuevo marco juridico sobre la segu-
ridad alimentaria.

1.- La emergencia de las crisis alimeniarias:
de la sentencia EEB del TJCH de 12 de julio de
1996 al Libro Verde de la Comision Furopea
sobre los principios de la legislacion alimenta-
ria de la Union Europea de 30 de Abwil de 1997.

28. - En la actualidad, abordar el analisis de los
impactos potenciales de las crisis alimentarias
sobre el ordenamiento juridico de la Unién Europea
supone un doble salto mortal: modelos legales a
caballo de otros modelos jurisprudenciales, conje-
turas cientificas basadas, a su vez, en otras conjetu-
ras de origen doctrinal.

Por dicha razoén, en este tipo de reflexién no se
consiguen predicciones precisas (es el caso de la
sentencia EEB del TJCE de 12 de Julio de 1996), a
las que asignar probabilidades concretas (es €l caso
de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
30 de Junio de 1999 en ¢l asunto T-70/99), sino una
coleccion de escenarios alternativos basados en
modelos nunca probados (es el caso de ciertas pro-
puestas del Libro Verde de la Comisién Furopea
sobre la legislacion alimentaria de 30 de Abril
de 1997) que se pueden ir refinando de modo con-
tinuo, al ser contrastados con la realidad (es €l caso
de las primeras propuestas del Libro Blanco de la
Comision Europea sobre la seguridad alimen-
taria de 12 de Enero de 2000, a saber, la Propuesta
de modificacion de la Directiva 92/59/CEE sobre la
seguridad general de los productos).

29. - Empecemos por las realidades contrastadas,
antes de adentrarnos en el conglomerado de los
modelos posibles. Asi, es necesario subrayar el
papel de la sentencia EEB del TJCE de 12 de Julio de
1996 que presenta los siguientes aspectos relevan-
tes del problema de las crisis alimentarias: el papel
de la Politica Agricola Comtin en la produccién ali-
mentaria, la proteccién de la salud publica en el
contexto de la plena realizacion del Mercado
Interior comunitario, las incertidumbres cientificas,
la seguridad en la composicidn de los alimentos, la
confianza de los consumidores ante los productos
que consume, las prohibiciones comunitarias de
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exportar productos agricolas al Mercado Interior
comunitario, el recurso al principio de precaucion
(v s6lo por enumerar las principales manifestacio-
nes).

30. - Todos estos aspectos han permitido fornu-
lar la hipGtesis de que la integracion de Jlas exigen-
cias en materia de proteccion de la salud publica en
las politicas comunitarias necesita de concrecion: es
decir, (como pone de relieve la Comision Europea al
reflexionar sobre la sentencia BEB del TJCE) se
necesita una metodologia adecuada v modelos adap-
tacdos al proceso de constiuccion europea.

Los datos objeiivos hacen plausible esta hipote-
sis pero 1o la apoyan de forma inequivoca. El Libro
Verde de la Comisién Europea sobre la legisla-
cién alimentaria certifica en buena medida que se
es512 lejos de demostrar qué parte, si alguna, de las
crisis alimentarias tiene su origen en la muy defi-
ciente (en el afio 1996 pero también en el 2000)
integracién de las exigencias en materia de protec-
ci6n de la salud en las politicas comunitarias.

31. - El Libro Verde de la Comisién Europea
sobre la Jegislacién alimentaria refleja sobre
todo que el método juridico, en sentido estricto,
para la solucién de las crisis alimentarias en el
modelo comunitario de integracion econdmica esta
en el alero y lo seguira estando durante un tiempo
(si no pone remedio a la situacién algunas de las
propuestas ~no siempre las mas audaces— del Libro
Blanco de la Comisién: Europea sobre seguridad ali-
mentaria).

Otra cosa es que la mayoria de las reflexiones de
la Comisién Eurcpea en ¢l Libro Verde crean proba-
ble la hipotesis de que una legislacion alimentaria
basada principalmente en pruebas cientificas y en la
evaluacion de los riesgos conduzca al final de las
crisis alimentarias (¢pero s6lo las basadas en la gana-
deria abusiva?).

2 De los pdmnicos alimentarios a los nuevos
alimentos modificados genéticamente.

32. - En las circunstancias descritas en el Libro
Verde de la Comision Furopea sobre los principios
de la legislacion alimentaria en la Unién Europea
resulta crucial decidir cuanto tiempo podemos
seguir discutiendo si lo que avizoramos son galgos o
podencos: ¢crisis alimentarias o irracionalidades
legislativas? El planteamiento de escenarios de cri-
sis alimeritarias puede ser hasta cierto punto arbi-
trario, basarse s6lo en la analogia historica y el regis-
iro de las medidas legislativas necesarias, o derivar-
se a los nuevos escenarios del siglos XXI, por ejem-
plo, los nuevos alimentos modificados genética-
mente.

Los nuevos escenarios de la legislacion alimenta-
ria en la Unién Europea no son mas que combina-

ciones plausibles de condiciones legales que han
permitido y permiten la emergencia creciente de las
crisis alimentarias. Asi, la reflexién puede usarse
para determinar como de vulnerable es la normativa
comunitaria agricola a las nuevas tecnologias (la bio-
tecnologia) e identificar los umbrales de severidad
de los distintos efectos para la seguridad alimentaria
de los nuevos alimentos modificados genética-
mente.

33. - Resulta obvio decir que aqui sélo pretende-
mos analizar de manera breve el marco juridico que
sostiene a los nuevos alimentos modificados genéti-
camente v que la reflexién, por tanto, se circunscri-
be (necesaria y exclusivamente) al analisis de la inci-
dencia de la nueva legislaciéon comunitaria relativa a
los nuevos alimentos ¢ ingredientes alimentarios
sobre los principios generales de la legislacién ali-
mentaria de la Unién Europea.

Estudiar los rasgos principales de esta incidencia
es una tarea que requiere un analisis en dos etapas.
Primero, por tanto, proporcionar una vision necesa-
riamente muy general del fenémeno que ha carac-
terizado Gltimamente la legislaciéon comunitaria
sobre nuevos alimentos, a saber: €l profundo impac-
to del Reglamento (CE) n° 258/97 del
Parlamento Europeo v del Consejo, de 27 de
Enero de 1997, sobre nuevos alimentos vy nue-
vos ingredientes alimentarios en el devenir del
modelo comunitario de integraciéon econdémica.?

Y todo ello sin olvidar, claro esid, la legislacion
precedente en este ambito de cuestiones: es decir,
la Directiva 90/220/CEE, de 23 de Abril de 1990,
sobre la liberacion intencional en el medio ambien-
te de organismos modificados genéticamente, modi-
ficada por la Directiva 97/35/CE de la Comision, de
18 de Junio de 1997, por la que se adapta al progre-
so técnico por segunda vez la Directiva 90/220/CEE,
vy que ha sido objeto de una reciente y muy impor-
tante sentencia del TJCE de 21 de Marzo de 20002,

34. - En tanto legislacion sobre seguridad de la
legislacion alimentaria, sin embargo, el Reglamento
258/97 queda mejor identificado por un conjunto
de principios de legislacion alimentaria destinados a
garantizar la puesta en el mercado de los alimentos
modificados genéticamente y su libre circulacion en
el ambito de la Unidn Europea.

En efecto, el objetivo central de dicho
Reglamento es la aprobacién oficial de comerciali-
zacion de semillas de variedades modificadas gené-
ticamente v la regulacion de las cuestiones relativas
a la comercializacion de estas semillas, y por el que
se modifican varias Directivas del Consejo sobre la
comercializacion de semillas; pues, ocurre que las
normas del Reglamento (CEE) n® 2092/91 sobre
la produccién agricola ecolégica v su indica-
cién en los productos agrarios y alimenticios
no excluyen la utilizacién de semillas procedentes
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de una variedad obtenida mediante manipulacién
genética, hasta el punto de que dicha variedad ha
sido autorizada para su comercializacion en la agri-
cultura general de conformidad con la normativa
comunitaria vigente.

Bl resultado de esta laguna legal es que en el
momento previo a la adopcidn del Reglamento
258/97 no se trataba (como pensaban muchos) de
decidir a escala comunitaria si los alimentos mani-
pulados genéticamente podian introducirse en el
mercado o no, ya que la decision se adoptéd hace
tiempo, de forma tacita en la mayorfa de los Estados
miembros de la Comunidad Europea. Por consi-
guiente, dicho Reglamento persigue el estableci-
miento de un procedimiento rigurose de evaluacion
de la seguridad de los productos alimentarios
innovadores, creando a la vez las normas basicas
en materia de etiquetado vy de informacion a los con-
sumidores acerca de los alimentos v los ingredientes
alimentarios modificados genéticamente.

35. - A este respecto, indicar que el Reglamento
258/97 instaura dos principios basicos en orden a la
defensa de la salud piblica de los consumidores: a
saber, de una parte, todas las etiquetas de productos
alimentarios deben informar al consumidor de las
caracteristicas que, segin una evaluacion cientifica,
tienen por efecto que un nuevo alimento o nuevo
ingrediente ya no corresponde a un producto tradi-
cional; v, de otra parte, los proveedores tienen dere-
cho a informar al consumidor de que un producto
determinado no se ha elaborado recurriendo a téc-
nicas propias de los nuevos alimentos. ™

Bl citado Reglamento (que entré en vigor a prin-
cipios del verano de 1997) contiene una
Declaracién de la Comision sobre el articulo 2 rela-
tiva a que la Comisién Europea confirma que, en el
caso de que resultara, a 12 luz de la experiencia, que
existen lagunas en el sistema de proteccion de la
salud publica que establece el actual marco legal, en
particular en lo que se refiere a los productos auxi-
liares de elaboracion, formulara las propuestas opor-
tunas para colinar esas lagunas. A este respecto,
subrayar que esta Declaracién pretende contrarres-
tar 1as (severas) criticas al Reglamento (por todas los
grupos y organizaciones ecologistas) porque éste no
aclara, entre otras cosas: 1) la naturaleza de las infor-
maciones que debera facilitar un fabricante a la
Comisidn v 2) si serd la Comision la que decidira de
qué forma se analizard un producto transgénico.

36. - Una segunda etapa de este analisis nos remi-
te al estudio de la legislacién sobre el comercio de
semillas, en particular la Directiva 98/95/CE del
Consejo, de 14 de Diclembre de 1998, que
modifica respecto de la consolidacién del mer-
cado interior, las variedades de plantas modi-
ficadas genéticamente v los recursos fitogendé-
ticos, las Directivas 66/400/CEE, 66/401/CEE,
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66/402/CER, 66/403/CEE, 69/208/CEE,
70/457/CEE v 70/458/CEE sobre la comerciali-
zacion de las semillas de remolacha, de las
semillas de plantas forrajeras, de las semillas
de cereales, de las patatas de siembra, de fas
semillas de plantas oleaginosas v textiles, de
las semillas de plantas horticolas v sobre el
Catdlogo comiin de las variedades de las espe-
cies de plantas agricolas.®

A este respecto, indicar que las Directivas
66/400/CEE, 66/401/CEE, 66/403/CEE,
69/208/CEE, 70/457/CEE v 70/458/CEE establecen
las condiciones en que pueden comercializarse en
Ia Comunidad Buropea las semillas de remolacha, de
plantas forrajeras y de cereales, las patatas de sier-
bra, las semillas oleaginosas v textiles y las de plan-
tas horticolas, asi como las condiciones en que pue-
den incluirse en el catilogo comin de variedades de
especies de plantas agricolas. Si bien varias disposi-
ciones de las citadas Directivas permiten a los
Bstados miembros de la Comunidad Buropea esta-
blecer unilateralinente excepciones a determinadas
disposiciones de las mismas, se considera conve-
niente modificar o derogar algunas de estas disposi-
ciones con objeto de suprimir los obsticulos exis-
tentes o potenciales al comercio que puedan entor
pecer la libre circulacion de semillas dentro de la
Comunidad, con vistas al correcto funcionamiento
del Mercado Interior comunitario.

En suma, el principal objetivo de la presente
Directiva es alcanzar ese fin y, ademdas, ampliar el
ambito de aplicacion de las Directivas ya existentes
de modo que abarque la produccidn, la comerciali-
zacién y, cuando proceda, la utilizacién de las semi-
lias.

En este contexto, sobre 1a base de la experiencia
adquirida v de los titimo y transcendentales avances
cientificos v técnicos (en particular, los cultivos
transgénicos a la luz del Reglamento (CE) n° 258/97
del Parlamento Europeo v del Consejo, de 27 de
Enero de 1997, sobre nuevos alimentos y nuevos
ingredientes alimentarics), la Direciiva 98/95/CE
aclara y actualiza algunas disposiciones de las
Directivas ya existentes v establece un fundamento
juridico a fin de tener en cuenta los avances logra-
dos en materia de variedades modificadas genética-
mente, nuevos alimentos e ingredientes alimenta-
rios v semillas tratadas quimicamentie, pues, ocurre
que las normas del Reglamenio (CEE) n® 2092/91
sobre la produccién agricola ecoldgica y su indica-
cién en los productos agrarios y alimenticios no
excluyen la utilizacién de semillas procedentes de
una variedad obtenida mediante manipulacion
genética, hasta el punto de que dicha variedad ha
sido autorizada para su comercializacién en la agri-
cultura general de conformidad con la normativa
comuittaria vigente.*
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3.~ Seguridad alimeniavia y recuperacion de
la confianza de los consumidores en los merca-
dos agricolas.

37. - ¥n primer lugar, serd necesario realizar un
analisis muy general de los diferentes Capitulos y el
Anexo del Libro Blanco en funcion de lo que cabe
entender por seguridad alimentaria. En concreto:
¢donde comienza en el Libro Blanco el ideario pro-
tector de la salud phblica de 1as personas como exi-
gencia imperativa no econdmica v dénde termina el
criterio economico de la necesidad de que los con-
surnidores recuperen la confianza en los productos
agricolas que consumen?

Mas adelante, iremos (digamosio asi) a la letra
pequeda de 1a doctrina del Libro Blanco que refleja
las consecuencias de las nuevas ideas y razones en
el arabito de la produccion alimentaria sobre la nor
mativa comunitaria (es decir, sobre la codifica-
cion del Derecho internacional privado en ln
Union Europea de Amsterdam).

38, - El Capitulo 1 del Libro Blanco (Introduccion)
ofrece de forma resumida los principales datos de
orden econdmico que revelan la importancia crecien-
te de Ja politica alimentaria en 1a Unidn Buropea y, por
tanto, a partir de las razones econdricas, las razo-
nes que aconsejan una nueva politica alimentaria
europea que sirva para proteger v forentar la salud
publica de los consumidores.

La Introduccion del Libro Blanco anticipa el sen-
tido del debate en los proximos meses v afios en la
Unidén Europea respecto del tema de la seguridad
alimentaria: en un primer reirato del problema, la
disyuntiva que nos presenta el Libro Blanco en sus
primeras pdginas es aparentemente solo el siguiente
dilema: jprincipio de cautela o lbre circulacién de
mercancias agricolas en ¢l Mercado Interior comu-
nitario y en los mercados mundiales? ;Perc solo apa-
rentemente? jPorqué? El Libro Blanco al apostar
decididamente por la necesidad de Ia unificacion
legisiativa relativa a la produccion alimentaria anun-
cia implicitamente el problema fundamental: ;las
biotecnologias aplicadas a la agricultura estarin
igualmente sujetas a la politica de la granja al
consumidor? La respuesia es si, pero las adapta-
ciones a la nueva legislacion alimentaria comunita-
ria de las biotecnologias sera mas dificil que la de las
agricolas porque el hombre (v, por tanto, el
Organismo alimentaric europeo) tiene menor capa-
cidad de gestionarlas, al menos, al dia de hoy.

39. - Bl Capitulo 2 del Libro Blanco (Principios de
seguridad alimentaria) en su parguedad es de una
elocuencia solemne. ¢1a parquedad obedece acaso a
que no es necesario (de momento) explicitar que la
nueva politica alimentaria de la Unién Europea (que
se perfila como) global e integradora, esto es, la poli-
tica de 1a granja al consumidor se aplicara en todas
sus cotisecuencias a las biotecnologias aplicadas a la

agricultura? Ya hemos sefialado mas arriba que la
respuesta es si, pero que es un si muy problematico,
Bastard, entonces, con la referencia hecha en ¢}
Capitulo 2 a que la nueva politica alimentaria debe
ser un instrumento anticipador, dinamico, coberen-
te y global?

40. - Tl punto n° 10 del Capitulo 2 del Libro
Blanco concreta relativamente los principales
aspectos anticipadores de la politica de la granja al
consumidor: el establecimiento de un sistema de
rasireabilidad de los alimentos destinados al consu-
mo humano v animal que permiia retirar los ali-
mentos del mercado cuando exista un riego paa la
salud de los consumidores.

¢El principio corolario del sistema de rastreabili-
dad es que el analisis del riesgo debe ser 1a base de
la politica comunitaria de seguridad alimentaria?
¢Principio de cautela o libre circulacion de mercan-
clas agricolas? Las variaciones de los analisis sobre
el riesgo (todavia) impiden una evaluacion precisa
de la evolucion global de la legislacion sobire la
cadena alimentaria? Muchos interrogantes y pocas
certidumbres en este orden de problemas plantea-
dos por el Capitulo 2 del Libro Blanco.

41. - Sea como fuere, lo Ginico cierto es que en el
plano (kelseniano) del deber ser el Libro Blanco
sefiala que el analisis del riesgo debe ser la base de
la politica comunitaria de seguridad alimentaria.
Pero en el plano del ser, ¢l factor analisis del riesgo
distingue adecuadamente (en el caso, por ejemplo,
de los productos modificados genéticamente) entre
el peligro y el riesgo?

La propuesta de la Cornisién Europea, a este res-
pecto, es 1a siguiente: el andlisis del riesgo operard
en funcién de sus tres componentes, primero, la
determinacion del riesgo (a saber, asesoramiento
cientifico y andlisis de datos), segundo, gestion del
riesgo (reglamentacion y control), tercero, proceso
de comumicacion del riesgo. Llegado el caso, subra-
va la Comisién Europea, el principio de cautela, se
aplicara en las decisiones de gestion del riesgo.

42. - ¢Este esquema de actuacion serd suficiente
para prevenir las confusiones entre peligro y riesgo
en la futura legislacién alimentaria comunitaria? jEl
principio de cautela utilizado por el legislador
comunitario servird Hegado el caso para clarificar la
evidencia actual de que el riesgo solo significa la
probabilidad de que aparezca €l problema (4o tam-
bién la probabilidad de que aparezca el peligro?)

Esta disyuntiva planea con gran intensidad scbre
ciertos texios legales comunitarios de gran inciden-
cia en la vida diaria de los ciudadanos: el caso mis
emblemitico es la Directiva 98/83/CE del
Consejo, de 3 de Noviembre de 1998, relativa a
la calidad de las aguas destinadas al consumo
bumano, norma que indicd, sin duda alguna, el
comienzo de un intenso debate (en absoluto con-
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cluido) en Europa: squé agua bebemos? inuevas sus-
tancias potencialmente cancerigenas derivadas del
cloro ¥ el plomo (los trihalometanos) obligan a
repensar toda la (anterior) legislacion sobre el agua?
JEn todo caso, la nueva Directiva es realmente sufi-
ciente para dilucidar donde empieza el peligro v
donde concluye el riesgo?

43, - El Capitulo 3 del Libro Blanco (Elementos
esenciales de la politica de seguridad alimentaria;
recopilacion y analisis de informacion; asesoramien-
to cientifico) se refiere parcialinente a la profundi-
zacion de los principales aspectos abordados por la
Comision Europea en su Comunicacién Salud del
consumidor y seguridad alimentaria de 30 de Abril
de 1997 respecto del asesoramierito cientifico.”

Esta Comunicacion perseguia bisicamente el
objetivo de que en el futuro la politica alimentaria
comumnitaria estuviera basada en tres grandes princi-
pios generales: en primer lugar, la responsabilidad
legislativa habri de separarse de la responsabilidad
de la consulta cientifica; en segundo Iugar, la res
ponsabilidad de la legislacion habra de separarse de
la de la inspeccitn,; en tercer lugar, la mayor trans-
parencia y la mejor informacion deben presidir todo
el proceso de toma de decisiones y en las medidas
de inspeccion.” sHay alguna novedad real en ¢l
Capitulo 3 del Libro Blanco respecto de la
Comunicacion Salud del Consumidor v seguridad
alimentaria en orden a distinguir, por ejemplo, entre
peligro v riesgo a la hora de concretar las nuevas dis-
posiciones alimentarias? Es obvio que en apenas
poco mas de dos afios todo invita a suponer pocos
carnbios, aunque si parece posible apreciar mayor
reflexién en este orden de problemas. ¢La reflexion
ha existido v ha producido, en su caso, consecuen-
cias practicas? La respuesta en sencilla: el Capitulo 3
del Libro Blanco cumple un objetivo basico en el
discurso de la Comision Europea: ilustrar con clari-
dad meridiana (o que hacia s6lo a medias la
Cornunicacion Salud del consumidor v seguridad ali-
mentaria) todo lo que precede a la necesidad del
establecimiento del Organismo alimentario euro-
peo, esto es, la existencia actualmente de una
estructura administrativa muy deficiente para prote-
ger con garantias la salud publica del consumidor en
la Comunidad Europea.

44. - El Capitulo 5 del Libro Blanco (Aspectos
reglamentarios) pretende retratar una suerte de glo-
balizacion de la legislacion alimentaria comunitaria,
mediante una uniformizacion de los puntos de vista
del legislador comunitario, una coincidencia legisla-
tiva en el diagnoéstico de lo fundamental: la necesi-
dad de crear un conjunto de normas coherentes y
transparente en materia de seguridad alimentaria.

La idea de un marco juridico coherente y trans-
parente en el ambito de la seguridad alimentaria tie-
ne en el proceso de construccion europea una his-
toria complicada. Se trata, en esencia, de una exco-
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gitacion de la jurisprudencia Cassis de Dijon del
TJCE, que el legislador comunitario ha empleado
con acierto para 1a realizacion del Mercado Interior
comunitario en determinados sectores de actividad
econbémica. Resulta comprensible, por cierto, el
entusiasmo de la Comision Europea por la idea de
un nuevo marco juridico coherente y transparente
para la seguridad alimentaria. La Comisién Europea
en el punto n° 67 del Libro Blanco anuncia al res-
pecto una propuesia de normativa general sobre ali-
mentos (que se adivina como una decision estraté-
gica fundamental en el ambito de la concrecién
legislativa de la nocion siempre abstracta de seguri-
dad alimentaria).

45.- Cudles son los objetivos basicos de politica
legislativa que presiden este capitulo 5 del Libro
Blanco?. El panorama podria ser el siguiente receta-
rio de medidas legislativas. El nuevo marco juridico
para los alimentos destinados a la alimentacion ani-
mal (véase la idea de adoptar una lista positiva de los
materiales destinados a la alimentacion animal que
sustituya a una primera lista negativa de los materia-
les que no pueden utilizarse en la alimentacién ani-
mal), la salud y el bienestar animal (una contribu-
cioén decisiva para convertir la salud animal en un
factor crucial de la seguridad alimentaria), 1a higiene
(con la idea de que los operadores del sector ali-
mentario deben ser plenamente responsables de Ja
seguridad de los alimentos), los limites de contami-
naates v residuos (ante la constatacion, por ejem-
plo, de que actualmente existen en el mercado un
gran nimero de pesticidas que atn no han sido eva-
luados a nivel comunitario) los nuevos alimentos
(con el convencimiento de reforzar v simplificar la
legislacion existente), los aditivos, aromas, empa-
quetado y radiacion ionizante(actualizar v comple-
tar la legislacion existente), las medidas de emer
gencia (la adopcidn de un instrumento juridico que
permita a la Comisién Europea tomar una medida
de salvaguardia por propia iniciativa en respuesta a
un riesgo detectado para la salud de los consumido-
res), €l proceso de toma de decisiones (racionalizar
v simplificar el proceso de toma de decisiones para
garantizar la eficacia, la transparencia y la rapidez)
acaban por crear una, si no sélida por entero, si
amplia v concluyenie vision de esa necesidad de un
nuevo marco juridico comunitario coherente y
transparente en el ambito de la seguridad alimenta-
ria.

Una pavorosa falta de racionalidad (es decir, falia
de coherencia y transparencia en términos del Libro
Blanco) se extiende sobre todos los aspectos regla-
mentarios de la actual legislacién comunitaria ali-
mentaria, scbre los controles (objeto del Capitulo 6
del Libro Blanco), donde solo la improvisacion (véa-
se el caso de la crisis de las vacas locas sin ir mas
lejos) v la falta de instrumentos juridicos marcan la
singularidad del modelo vigente y donde 1a insegu-
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ridad es el caldo de cultivo de los recientes panicos
alimentarios. Tan s6lo el poder de conviccién de
esta visibn hace suficientemente fuerte al Libro
Blanco de la Comisién Europea sobre la seguridad
alimentaria.

46, - Sin embargo, hay una conclusién que esti
mas alla de la anterior reflexion sobre el Capitulo 5
del Libro Blanco v que es necesario poner de mani-
fiesto con esta reflexién. El Capitulo 5 resiste bien
un andlisis de fondo de sus ideas y razones (v por
afladidura de sus propuestas legislativas), pero sus
imperfecciones, a saber, sobre todo la cuestion de
los nuevos alimentos, ayudan claramente a ver
como este Libro Blanco sobre seguridad alimentaria
solo se entiende en su totalidad (ademas de median-
te la lectura cuidadosa de la Comunicacion sobre 1a
utilizacion del principio de cautela) con las refle-
xiones deducidas de los argumentos del Libro
Blanco de 1a Comisién Furopea sobre la responsabi-
lidad medioambiental (tal como veremos en un
apartado posterior dedicado a este Libro Blanco).

47, - Bl Capitulo 6 del Libro Blanco (Controles)
no presenta grandes novedades pero su importancia
radica, precisamente, en que contiene la pretension
de introducir un texto legislativo exhaustivo a fin de
refundir las diferentes disposiciones cormunitarias
en materia de control ™ Hs, por tanto, esta idea la
que constituye el entramado de un marco comuni-
tario para los sistemas de control nacionales, pues,
la gestion de estos sistemas de control seguiran sien-
do nacionales.”

¥l Libro Blanco indica que este marco comunita-
rio tendra tres elementos bdsicos. El primer ele-
mento estard constituido por unos criterios de fun-
cionamiento definidos a escala comunitaria que
deberan respetar las autoridades nacionales. FEl
segundo elemento serd la elaboracion de orienia-
ciones de control comunitarias. El tercer elemento
se refiere a una mejor cooperacion administrativa
en el desarrollo y la gestion de los sistemas de con-
trol.

48, - El Capitulo 7 del Libro Blanco (Informacion
a los consumidores) seiiala como una de los rasgos
caracteristicos de la nueva legislacion alimentaria
comunitaria la de su capacidad de ser interactiva,
esto es, la capacidad de comunicar los ricsgos v las
medidas para controlarlos. En suma, el Capitulo 7
plantea la necesidad de superar una aparente para-
doja: a saber, que una legislacion alimentaria alta-
mente especializada (al estar basada en el recurso
constante al conocimiento cieniifico) puede ser en
ocasiones incompatible con la necesidad de facilitar
el dialogo entre autoridades vy consumidores (y, por
afiadidura el didlogo transnacional entre los propios
consumidores). Sin embargo, el Capitulo 7 del Libro
Blanco plantea que la politica de la determinacién
de los riesgos no supone una violacién del principio
de transparencia, ya que l2 comunicacién de los

riesgos que pretende el Libro Blanco no es una
transmision pasiva de la informacion al consumidor.

La condicién en el proceso de comunicacion de
los riesgos a respetar es i€ 1a normativa relativa al
etiquetado v a la publicidad deben proporcionar a
los consumidores informacién esencial y precisa
para que puedan elegir con conocimiento de causa.
Este énfasis informador recorre todo el Capitulo 7y,
especialmente, lo referente al etiquetado de los nue-
vos alimentos modificados genéticamente desde el
que se reclama una politica de clarificacién.

4.- El Organismo alimeniario europeo.

49. - El Capitulo 4 del Libro Blanco (Hacia la cre-
acion de un Organismo alimentario europeo) persi-
gue el objetivo de conseguir en el proceso de toma
de decisiones en la Comunidad Europea (en el ambi-
to de la seguridad alimentaria) la separacion de la
responsabilidad legislativa de la responsabilidad
cientifica (objetivo anunciado con anterioridad, en
primer lugar, en la Comunicaciéon de la Comision
sobre Salud del consumidor v seguridad alimentaria
y, posteriormente, corfirmado en el Libro Verde de
la Comision sobre los principios de 1a legislacion ali-
mentaria en la Union Europea), lo que parece colhe-
rente ademdis de necesario con un orden doble de
objetivos: de una parte, para hacer frente con nue-
vos métodos al actual escenario europeo y mundial
de emergencia creciente de crisis y panicos alimen-
tarios; v, de otra parte, como nueva respuesta juridi-
co-institucional a los temores que despiertan en los
ciudadanos las bictecnologias aplicadas a Ia agricul-
tura.

Mas atin: el objetivo de separacion de la respon-
sabilidad politica y de la responsabilidad cientifica
persigue también el cumplimiento en el ordena-
miento juridico comunitario de las consecuencias
juridicas del panel de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) sobre la carne v los productos cir-
nicos v, al mismo tiempo, clarificar la postura de la
Comunidad Europea de cara a la negociacién de
adhesion de la Comunidad al Codex Alimeniarius
de la FAO/OMS, a la Cficina Internacional de
Epizootias, v posiblemente a la puesta en accién del
Protocolo de Cartagena de 29 de Enero de 2000
sobre la bioseguridad.

50. - La intencionalidad de la propuesta de la
Comision Europea es nitida, pero a partir de ahi las
preguntas se acumulan en ¢l actual debate europeo
sobre la seguridad alimentaria; jrealmente es desea-
ble esta separacién? se ha conseguido en su formu-
lacion la plasmacion real de esta separacion? jo, por
el contrario, no serd acaso una separacién muy
timida para las necesidades actuales de la legislacion
comunitaria alimentaria? ;por qué no se seguido
con todas sus consecuencias €l modelo norieameti-
cano de la Food and Drug Administracion(FDAY?
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¢c6mo es habitual, tan pronto como Europa comien-
Za a imitar, tardiamente, una practica estadouniden-
se, en este caso el modelo de la FDA vy, en general,
las Agencias Federales, Estados Unidos repudia esa
practica (como sucede con la reciente sentencia del
Tribunal Supremo de EE.UU. de Masrzo de 2000 que
deja a la FDA sin potestad alguna en la regulacién
del consumo de tabaco y devuelve ese poder al
Congreso)? Y, asi sucesivamente, podriamos seguir
planteando preguntas y mas preguntas al respecto.

Las respuestas son de enorme complejidad y
exceden, en buena logica, la razén de ser y las pro-
pias dimensiones de este trabajo. En todo caso, es
necesario comenzar por hacer una primera referen-
cia al Ambito de accién potencial del Organismo y a
sus objetivos y misiones, para finalmente en las
reflexiones finales intentar contestar al siguiente
interrogante: segln las ideas y razones que verte-
bran los argumentos del Capitulo 4 del Libro Blanco
¢a donde conduce el modelo de un Organismo ali-
mentario europeo independiente?, ;Y porqué?

51. - El ambito potencial del Organismo alimen-
tario europeo es doble: de una parte, la determina-
cién de los riesgos en el ambito de la seguridad ali-
mentaria, es decir, proporcionar €l asesoramiento
cientifico; y, de otra parte, la comunicaciéon de los
riesgos en el ambito de la seguridad alimentaria.

La propuesta de la Comision Europea excluye
expresamente la posibilidad de transferir las com-
petencias de gestion de los riesgos (reglamentacion
y control) al Organismo alimentario europeo. Esta
negativa se basa en tres razones. Primera, la even-
tual transferencia diluiria de manera injustificada la
responsabilidad democratica (;luego el Banco
Central Europeo limita la responsabilidad democra-
tica del proceso de construcciéon europea?). La
Comisiéon Europea no cita de forma expresa (con
buen tino) el argumento recurrente del déficit
democritico en el proceso de construccion euro-
pea. No es necesario recurrir a este argumento,
¢pero en todo caso, de verdad, una eventual transfe-
rencia de este tipo supondria el recrudecimiento de
este argumento en el escenario del debate publico
curopeo, incluso con el anadido de que este
Organismo no rendiria cuentas satisfactoriamente
ante el Parlamento Furopeo?* La segunda razon, la
idea de que la Comision Europea debe conservar las
funciones de reglamentacion y control a fin de
desempeiiar las responsabilidades que le atribuyen
los Tratados comunitarios. Es, por tanto, el tradicio-
nal argumento del modelo de equilibrio de poderes
visto desde el angulo de la Comisién Europea. Por
ultimo y tercera razon, habria que modificar sin
duda alguna la actual estructura institucional de Ia
Unién Europea de Amsterdam, lo que exigiria la
modificacion de las disposiciones en vigor del TCE
Amsterdam. El argumento es contundente, no obs-
tante, acaba siendo una razén menor, pues, la aper-
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tura el 14 de Febrero de 2000 de la Conferencia
Intergubernamental para la reforma del TUE de
Amsterdam posibilitaria plenamente la insercion de
un Organismo alimentario europeo en una nueva
organizacion institucional de la Unién Europea.®

52. - Si como queda dicho, el objetivo principal
del Organismo alimentario europeo es contribuir a
lograr un nivel elevado de proteccion de la salud de
los consumidores en-el ambito de la salud alimenta-
ria, la Comisién Europea entiende que, para cumplir
tal fin, el Organismo debera: 1) guiarse por los mejo-
res conocimientos cientificos, 2) ser independiente
de los intereses politicos e industriales, 3) aceptar
someterse a un control puablico riguroso, 4) ser una
referencia cientifica reconocida, y 5) colaborar
estrechamente con los organismos cientificos nacio-
nales.*

¢Y la estructura institucional del Organismo ali-
mentario europeo? De entrada, la Comisién
Europea abre un debate al respecto solicitando has-
ta 30 de Abril de 2000 (fecha de conclusion de este
trabajo) sugerencias u observaciones sobre dicha
estructura juridico-institucional. En consecuencia,
de alguna manera el juicio definitivo sobre este
Organismo alimentario queda parcialmente aplaza-
do o, al menos, no puede ser un juicio completo y
definitivo.

53. - En todo caso, la reflexion es posible con los
datos actuales. ;Qué tipo de reflexiéon? Todo parece
indicar que la Comision Europea ordena la estructu-
ra de los argumentos del Capitulo 4 de su Libro
Blanco como un intento de pensar los nuevos pro-
blemas cientificos que plantean las crisis alimen-
tarias y los nuevos alimentos modificados
genéticamente para la legislacion alimentaria
comunitaria segun criterios de orden prictico.

A partir de ahi, en la imagen de las necesidades
del ordenamiento juridico comunitario que se con-
figura como consecuencia de la asuncién de cate-
gorias propias del mundo cientifico, la Comision
Europea propone legislar segin el porvenir que se
reserva al conocimiento cientifico como guia del
ambito de actuacion del Organismo alimentario
europeo. ¢Es realista esta postura? ;O acaso es una
postura excesivamente realista? Son reflexiones que
estin presididas por el razonamiento del Libro
Blanco acerca de que los principios de independen-
cia, excelencia y transparencia no se reducirin en la
practica del dia a dia del Organismo a lo meramen-
te instrumental, es decir, a un mero modo de saber
sin consecuencias pricticas.

5.- El Plan de Accion sobre la seguridad ali-
mentaria.

54. - Tras el Capitulo 9 del Libro Blanco
(Conclusiones) que se limita a constatar de forma
breve y escueta que para conseguir los objetivos del
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Libro Blanco es necesario tanto el apoyo del
Parlamento Europeo y el Consejo en el nivel institu-
cional como el apoyo de los Estados miembros en el
nivel de su aplicacién practica, el Libro Blanco reco-
ge en un Anexo el Plan de Accion sobre seguridad
alimentaria (que no incluye todas las medidas en
curso derivadas de las obligaciones de la legislacién
de la Uni6én Europea).

El Plan de Accion se divide en XIX secciones. La
seccion I (Medidas prioritarias) es (teéricamente) la
mais importante y también, claro esti, es (en la prac-
tica) la mas ambiciosa. Esta seccion I contiene en
concreto 18 propuestas, entre las que cabe destacar
de forma muy especial l6gicamente la Propuesta
relativa al establecimiento de un organismo alimen-
tario europeo (cuya adopcion por la Comision esta
prevista para Septiembre de 2000).

La seccién I (Alimentos para animales) contiene
especificamente 7 propuestas, entre las que cabe
destacar a priori la Propuesta de modificacion de la
Directiva 96/25/CE sobre la circulacién de materias
primas para la alimentacién animal (cuya adopcién
por la Comisién esti prevista para Diciembre de
2002) y cuyo objetivo esencial es la aprobacion de
una lista positiva excluyente de materias primas
autorizadas en la alimentacién animal y, para la cual
el concurso del Organismo alimentario europeo
sera ciertamente imprescindible.

La seccion III (Zoonosis) contiene dos
Propuestas de acusado perfil técnico.

La Seccién IV (Salud animal), la Seccion V
(Subproductos animales), la Seccién VI (EEB/EET),
la Seccion VII (Higiene) y la seccién VIII
(Contaminantes) mantienen un claro perfil técnico,
si bien la mayoria de las propuestas giran alrededor
de las consecuencias de la crisis de las vacas locas
y las dioxinas en los pollos belgas.

La Seccién IX (Aditivos y aromas alimentarios)
cubre 8 Propuestas con la finalidad basica de actua-
lizar y completar la actual legislacion comunitaria.

La Seccién X (Materiales en contacto con pro-
ductos alimenticios) se refiere a tres Propuestas en
linea con la precedente Seccion.

La Seccién XI (Nuevos alimentos/organismos
modificados genéticamente) alcanza (s6lo) a tres
Propuestas v, produce, a primera vista, la sensacién
va descrita anteriormente de que una de las caren-
cias basicas del Libro Blanco es la falta de una apues-
ta (todo 10) definitiva (que sea posible en el momen-
to actual) por parte de la Comision Europea en
orden a un tratamiento de esta cuestién mas alla de
la informacioén a los consumidores (con ser esta
cuestion un aspecto fundamental de la problemati-
ca de los nuevos alimentos modificados genética-
mente).

La Seccion XII (Ionizacion de alimentos) tiene
dos Propuestas que atienden también (como ocurre

con otras Secciones) a la necesidad de actualizar y
completar la actual legislacion comunitaria, como
es el caso de la importante Directiva 1999/2/CE
del Parlamento Europeo vy del Consejo, de 22
de Febrero de 1999, relativa a la aproximacion
de legislaciones de los Estados miembros
sobre alimentos e ingredientes alimentarios
tratados con radiaciones ionizantes.

La Seccién XIII (Alimentos dietéticos/comple-
mentos alimenticios/alimentos enriquecidos) versa
sobre nueve Propuestas relativas basicamente a la
informacién de los consumidores.

1a Seccion XIV (Etiquetado de los productos ali-
menticios) tiene tres Propuestas que se refieren,
igualmente, a la informacion de los consumidores.

La Seccion XV (Pesticidas) alcanza a cinco
Propuestas en orden a controlar y limitar el uso de
estos productos.

La Seccion XVI (Nutricién) tiene una Propuesta
de Recomendaciones del Consejo relativas a direc-
trices dietéticas europeas.

La Seccion XVII (Semillas) contiene cuatro
Propuestas con la finalidad de, una parte, atender la
defensa de criterios medioambientales, y de otra
parte, asegurar la correcta informacién de los con-
sumidores.

La Seccion XVIII (Medidas de apoyo) se refiere a
tres Propuestas de caricter financiero, informatico e
institucional.

Por 1ltimo, la Seccion XIX (Politica relativa a ter-
ceros paises/relaciones internacionales) aborda en
tres Propuestas el cumplimiento de ciertos objeti-
vos prioritarios de la Unién Europea en el escenario
internacional, en concreto, la celebracion de nue-
vos acuerdos con terceros paises sobre cuestiones
veterinarias y/o fitosanitarias, la adhesion de la
Comunidad al Codex Alimentarius e, igualmente, la
adhesion a la Oficina internacional de Epizootias.

6.- La Comunicacion de la Comision Europea
sobre la utilizacion del principio de precaucion.

55. - Esta Comunicacion persigue un cuidruple
objetivo, y un quinto objetivo implicito. El primer
objetivo es exponer la postura de la Comisién
Europea ante la aplicacion del principio de precau-
cion. El segundo objetivo es establecer las directri-
ces de la Comisiéon Europea en orden a su aplica-
cién. El tercer objetivo es elaborar una posicién
comun sobre cémo evaluar, valorar, gestionar y
comunicar los riesgos que la ciencia no puede eva-
luar todavia plenamente. El cuarto objetivo es evitar
el recurso injustificado al principio de precaucion
como forma encubierta de proteccionismo. El quin-
to objetivo implicito es indicar la postura de la
Comision (de cara a los Estados miembros® pero
sobre todo respecto a los terceros Estados) de c6mo
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aplicar este principio en los escenarios (presentes y
futuros) de la codificacion muliilateral del comercio
mundial (por poner un ejemplo, las actuales nego-
ciaciones en el Codex Alimeniarvius de la
FAO/OMS).

La postura de la Comision Europea al enunciar
estos cinco grandes objetivos puede resumirse en Ia
siguiente idea fundamental estratégica: la
Comunidad Luropea tiene derecho a establecer el
nivel de proteccién que considere adecuado, en
particular en 1o que se refiere al medio ambiente y
la salud humana, animal y vegetal (4de conformidad
con las reglas v principios fundamentales de la codi-
ficacion multilateral del comercio mundial, en parti-
cular, el Tratado Constitutivo de la Organizacion
Mundial del Comercio?) v, a tal fin, el principio de
precaucién constituye un principio esencial de su
politica (alimentaria, medioambiental, etc).

En este contexto, la Comisidén anuncia (en para-
lelo con su postura en el Libro Blanco sobre
seguridad alimentaria) que el principio de pre-
caucion atafie especialmente a la gestion del riesgo,
es decir, a la responsabilidad politica de decidir lo
que se hace cuando se han identificado los efectos
potencialmente peligrosos derivados de un fendéme-
no, un producio o un proceso (mision esta tltima
que debe corresponder al futuro Organismo ali-
mentario europeo segln el Libro Blanco sobre Ja
seguridad alimentaria).

La Comisién resume todo su pensamiento en la
siguiente afirmacion: “Juzgar cual es el nivel de ries-
go aceptable para la sociedad es una responsabili-
dad eminentemente politica”. Por consiguiente,
determinar los efectos potencialmente peligrosos
que se derivan de un fendémeno, producto o proce-
s0 es una decision cientifica que debe correspon-
der (en la logica del sistema disefiado en el Libro
Blanco sobre la seguridad alimentaria) al futuro
Organismo alimentario europeo (y todo ello con
independencia de una posible o deseable, segin se
mire, ampliacién de los ambitos de actuacion del
Organisimo).*

56.- Las directrices para la aplicacion del princi-
pio de precaucion por parte del legislador comuni-
tario se basaran en las signientes medidas de aplica-
cion.

Primera, las medidas deben ser proporcionales
al nivel de proteccion elegido y, a este respecto, la
Cornision descarta, en principio, 1a aplicacion prac-
tica de la idea del nivel de riesgo cero, aunque se
contempla la posibilidad de que en algunos casos la
prohibicion total puede ser la tnica respuesta posi-
ble. Esta primera medida plantea de inmediato el
problema de la posibilidad (cierta, segiin el panel de
la OMC sobre la carne y los productos carnicos con
hormonas, de un proteccionismo encubierto al
comercio internacional. La postura de la Comision
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es ambivalente: descarta, en principio Ia idea del
nivel riesgo cero (que en la practica acabaria rom-
piendo el Tratado constitutivo de la Organizacion
Mundial del Comercio), pero admite, en ciertos
€as0s, 1a prohibicion total como ocurre con la carne
con hormonas. ;En que casos? Aqui el papel del
futuro Organismo alimentario europeo serd primor-
dial, pues, parece evidente que sdlo cuindo el
Organismo identifique con gran rigor cientifico los
efectos potencialmente peligrosos de un fenémeno,
producto o proceso, podra el legislador comunita-
rio recurric a la prohibicion total de importacion (o
exportacion) con plenas garantias juridicas frente a
eventuales reclamaciones en el seno de la
Organizacién mundial del Comercio.

Segunda, las medidas no deben ser discrimmi-
natorias en su aplicacion.

Tercera, las medidas de ser coherentes con
medidas similares ya adoptadas.

Cuarta, las medidas deben estar basadas en el
examen de los posibles beneficios v los costes
de la accion o de la falia de accidn, pero la Comision
estima que la introduccion del analisis econ6émico
del Derecho en este ambito de cuestiones tiene el
limite de que debera tenerse en cuenta el principio
general v la jurisprudencia del TJCE de que la pro-
teccion de la salud tiene prioridad sobre las consi-
deraciones economicas.

Quinta, las medidas deben estar sujetas a revi-
sidémn, a la luz de los nuevos datos cientificos.

Y sexta, las medidas deben ser capaces de desig-
nar a quién incumbe aportar las pruebas clen-
tificas necesarias para una evaluacion del riesgo
mas completa v, a tal fin, se introduce la posibilidad
(que por otra parte ya existe, en particular, en la
legislacién sobre nuevos alimentos modificados
genéticamente, y como certifica el TJCE en la sen-
tencia Greenpeace de 21 de Marzo de 2000) de
invertir en determinados supuestos la carga de la
prueba.

7.« Bl Libro Blanco de la Comision Europea
sobre responsabilidad medioambiental,

57. - La Comision Europea en su Libro Blanco
sobre la responsabilidad medioambiental
pone de relieve el hecho de que la opinidn piblica
tiene serios temores sobre la posibilidad de que los
productos genéticamente modificados perjudiquen
a la salud o tengan repercusiones negativas para el
medio ambiente (cuya plasmacion en el Libro
Blanco sobre la seguridad alimentaria es marcada-
mente mas ambigua, como queda dicho con ante-
rioridad, en particular respecto de la Seccién XI del
Plan de Accion sobre seguridad alimentaria).

La consecuencia de estos temores, segin la
Comisién Europea, no puede quedarse en un llama-
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miento a la responsabilidad de los productores en
cuestion (que también claro estd), sino en la adop-
cion de una Directiva marco comunitaria que con-
temple, por un lado, la responsabilidad objetiva por
los dafios derivados de actividades peligrosas regu-
ladas por la legislacion comunitaria (que cubra, con
circunstancias eximentes y atenuantes, tanto los
dafios tradicionales, a saber, dafios a 1a salud y dafios
materiales, como los dafios causados al medio
ambiente) v que también regule, por otro lado, la
responsabilidad basada en la culpa en los casos de
dafios a la biodiversidad derivados de actividades no
peligrosas.”

Esta muy importante propuesia de Directiva
marco se afiadiria, con notables y positivas conse-
cuencias juridicas, a la actual legislacion comunita-
ria que como sucede, por ejemplo, con la Directiva
98/81/CE del Consejo, de 26 de Octubre de
1998, por la que se modifica la Directiva
90/219/CE relativa a la utilizacién confinada
de microorganismos modificados genética-
meste necesita de instruimentos juridicos que ase-
guren, en su caso, la responsabilidad por dafios pro-
ducidos al medio ambiente.

IV.- EL LIBRO BLANCO DE LA COMISION
FEUROPEA SOBRE LA SEGURIDAD ALIMENTA-
RIA Y EL 1 >0 PARA LA GLOBALIZACION
DE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA.

58. - Buena parte de la codificacion multilateral
del comercio internacional en el ambito de la salud
publica de los consumidores quedd delimitada por
los textos nermativos del Acuerdo sobre la aplica-
cién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la
Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo
5PS),* incluso cuando éstos quedaban estrechos por
comparacion con los intereses v preccupaciones de
la propia OMC en orden 2 la racionalizacion de la
regulacion de los intercambios de productos ali-
menticios. Tras la adopcién del Acuerdo SPS habia
una época de conflictos en el GATT y un nuevo inte-
rés por el papel de 1a ciencia en este ambito de cues-
tiones.

Otros instrumentos internacionales siguen al
Acuerdo SPS (el Codex Alimentarius de la
FAG/OMS y la Oficina Internacional de Fpizootias)
por el territorio de la preocupacion de los proble-
maas de la seguridad alimentaria, pero también otras
Organizaciones Internacionales (es el caso, por
poner un ejemplo muy significativo, de la GCDE®)
tienen idénticas preocupaciones pero que van mas
alla de la estricta preocupacion en el ambito de la
salud puablica de las personas: por ejemplo, el
Acuerdo de la Conferencia de Montreal de 29 de
Enero de 2000 sobre el Protocolo de Cartagena
sobre Bioseguridad.

1.-La perspectiva internacional del Libro
Blanco de la Comision Furopea sobre la seguyi-
dad alimentaria.

59. - El Capitulo 8 del Libro Blanco (Dimension
internacional), sin abandonar sus referencias inter-
nas, pero con un enfoque narrativo integrado en el
actual marco de los intercambios internacionales
(esto es, las reglas y principios de la Organizacién
Mundial del Comercio), explica que la dimension
internacional de la nueva politica alimentaria comu-
nitaria es basicamente algo mas que un fenémeno
de intercambio de preductos alimenticios entre los
Estados miembros de la Unién Europea v Estados
ferceros y que, en consecuencia, estos intercambios
deben respetar por tanio un principio fundamental:
los productos alimenticios v los alimentos para ani-
males importados han de satisfacer exigencias sani-
tarias equivalentes al menos a las establecidas por la
Comunidad Europea para su produccion propia.®

Este principio fundamental de equivalencia sani-
taria constituye una de las bases fundamentales de la
politica interna comunitaria en orden al proceso de
realizacion del Mercado Interior comunitario v, 4 lo
largo del proceso de construccion europea, han
aparecido las grandes manifestaciones de este prin-
cipio en Ia jurisprudencia del TJCE sobre la libre cir-
culacion de mercancias, en particular sobre las
excepciones v limites de caracter especifico a la
aplicacion de la prohibicién de las MEE.

60. - En forma (demasiado) sintética la Comision
Europea asume el huidizo sentido del panel de la
OMC sobre la carne vy los productos carnicos con
hormonas para la legislacion alimentaria comunita-
ria: el Libro Blanco defiende una conviccion (el
principio de la equivalencia en las exigencias sanita-
rias), pero confiesa incertidumbres tespecto de las
obligaciones de las Instituciones comunitarias en el
senc de la OMC (en particular sobre el Acuerdo
SPS).

61. - El principal mérito del Libro Blanco sobre la
seguridad alimentaria consiste seguramente en
suministrar argumentos (de forma algo timida) tan-
to contra las bondades de las nuevas tecnologias
como contra las capacidades del legislador para
combatir la tecnofobia (incluso la aparicion del
Organismo alimentario europec en ¢l escenario
comunitario puede ser valorada desde esta perspec-
tiva acaso algo reductorza de Ia posible contribucion
del Organismo a la racionalizacion del panorama ali-
meitario europeo).”

Pero el Libro Blanco finalmente es marcadamen-
te realista: y es que hay un exceso de confianza en
la legislacion comunitaria v en la jurisprudencia del
TJCE tanto en quienes esperan de ella la solucién de
todos los problemas alimentarios como en quienes
ies atribuyen la responsabilidad de imponerlas sin
mdas tramites en los foros internacionales.
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62. - ila aplicacion del principio de equivalencia
de las exigencias sanitarias es compatible con el
Tratado constitutivo de la Organizacion Mundial del
Comercio? La respuesta es de enorme complejidad
juridica. A este respecto, el punto n° 108 del Libro
Blanco, sin mencicnarlo expresamente, s Un recor
datorio del panel de la OMC relativo a las medidas
comunitarias sobre la carne v los productos carni-
cos con hormonas (y sin decirlo expresamente este
punto es un recordatorio de que mas alla de las camr
paiias de ecologistas y consumidores —-por ejem-
plo, durante la Il Conferencia ministerial de Seattle
de 1a OMC en Diciembre de 1999—-1a polémica de
los productos modificados genéticamente tiene,
sobre todo, un angulo de batalla comercial entre la
Union Europea v los Estados Unidos, pues, las gran-
des empresas biotecnologicas norteamericanas han
sido desde siempre las grandes impulsoras de los
productos transgénicos, v la Buropa comunitaria ha
sido v sigue siendo el mayor freno para su distribu-
cién y comercializacion).

Este panel ha supuesto, sin duda alguna, un muy
serio contratiempo para, en primer lugar, la politica
comercial de la Comunidad Europea® (entre otias
cosas por los perjuicios econdmicos que para la eco-
nomia comunitariz han supuesto las sanciones
comerciales adoptadas por el rgano de Solucion de
Diferencias de la OMC)*, pero tambicén, en segundo
Iugar, plantea serios interrogantes aceirca de la via-
bilidad del modelo comunitaric de integracion eco-
némica basado en un nivel elevado de proteccidn
de la salud de las personas v de los consumidores
(en un contexto de globalizacion total de los mer
~ados internacionales). *

63.- fstos contratiempos e incertidumbres com-
ponen el niicleo tematico en torno al cual se articu-
lan las argumentaciones del Capitulo 8 del Libro
Blanco, tan s6lo expuestas en pagina v media Gqui-
74s pOr no comprometer en exceso la postura de la
Unidn Europea de cara a 1a Ronda del Milenio de la
OMCH).

Los preside la obligacién ante el panel de la
OMC sobre la carne v los productos carnicos con
hormonas, —-a saber, en primer lugar, la legislacion
comunitaria tiene que estar basada en normas inter-
nacionales; en segundo lugar, cuando no sea asi,
que las medidas cuenten con un respaldo cientifico;
v, en tercer lugar, cuando lo datos cientificos son
insuficientes se pueden adoptar medidas provisio-
nales sobre la base de la informacion pertinente—-,
pero también la actitud indagadora ante el marco
internacional en el ambito de la seguridad alimenta-
ria (Iéase, el Codex Alimentarius vy la Oficina
Internacional de Epizootias), el cuestionamiento sis-
tematico de la postura de determinados Estados ter
ceros con la Comunidad Europea, la reflexion que
no se conforma con aceptar pasivamente la existen-
cia s6lo de algunos acuerdos bilaterales internacio-
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nales sobre medidas sanitarias que incluyen el reco-
pocimiento del principio de equivalencia de las
medidas sanitarias. ©

2.- Kl Acuerdo de la OMC sobre la Aplicacicn
de Medidas Sawnitarias y Fitosaniflarias
(Acuerdo SPS).

64. - El objetivo fundamental del Acuerdo SPS
esta contenido en su Preambulo: el establecimiento
de un marco multilateral de normas vy disciplinas
que sirvan de guia en la elaboracidn, adopcion y
observancia de las medidas sanitarias y fitosanitarias
para reducir al minimo su efectos negativos en el
comercio.®

A tal fin, el Acuerdo SPS se estructura sobre la
base de tres reglas basicas de funcionamiento
(como certifica cumplidamente el panel de 1a OMC
sobre la carne y los productos camicos con hormo-
1nas).

65. - La primera regla aparece en ¢l articulo 2 del
Acuerdo SPS v se refiere a los derechos v las obliga-
ciones basicos que implica el Acuerdo 5PS, a saber,
(D los Estados miembros tienen el derecho a adop-
tar las medidas sanitarias v fitosanitarias necesarias
para proteger la salud v la vida de las personas (y de
los animales y para preservar las plantas) de confor-
midad con el Acuerdo SPS, (i) la aplicacion de las
medidas sanitarias v fitosanitarias seran propotcio-
nales a sus fines v basadas en principios cientificos,
(i) dichas medidas no seran discriminatorias y arbi-
trarias ni constituiran una restriccién encubierta al
comercio internacional.

iCabe hacer alguna observacion sobre la prime-
ra regla del Acuerdo SPS desde el punio de vista del
Libro Blanco sobre la seguridad alimentaria? ;Esta
primera regla sigue la estructura del modelo comu-
nitario de integracién econdémica en el ambito de la
LCM v es plenamente compatible con la jurispru-
dencia del TJCE? En caso contrario, sprevalece la
normativa del Tratado OMC sobre la normativa
comunitaria? Bl Libro Blanco sobre la seguridad ali-
mentaria esta redactado de forma extremadamente
ambigua sobre esta cuestion.

66. - la segunda regla de funcionamienio del
Acuerdo SPS se refleja en €l articulo 3 del Acuerdo
v alcanza a la armonizacién de las medidas sanitarias
y fitosanitarias de los Estados miembros, esto es, 1a
adopcion de estandares méas elevados de proteccion
que los permitidos por normas internacionales, si
existe una justificacién clentifica para ello, y de con-
formidad con las propias disposiciones del Acuerdo
SPS. A este respecto, subrayar que cuando el
Acuerdo SPS hace referencia, en diversas disposi-
ciones, a las “normas, directrices y recomendacio-
nes internacionales pertinentes”, el apartado a) del
parrafo 3 del Anexo A del Acuerdo MSF establece
que dichas normas, directrices y recomendaciones
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internacionales en materia de inocuidad de los ali-
mentos son las establecidas por la Comision del
Codex Alimeniarius”.

¢Qué observacion puede realizarse sobre la
segunda regla de funcionamiento del Acuerdo 5PS?
Hsta segunda regla es mis compleja que la primera
(pues, de hecho v de derecho, se completa con la
regla del principio de equivalencia del articulo 4 del
Acuerdo SPS), pero sustancialmente refleja, sin ir
mas lejos, las contradicciones de la jurisprudencia
Cassis de Dijon del TJCE en el ambito de la salud
publica.

67. - la tercera regla de funcionamiento del
Acuerdo SPS esta contenida en el articulo 5 del
Acuerdo SPS v versa sobre la evaluacion del riesgo y
determinacion del nivel adecuado de proteccion
sanitaria o fitosanitaria, en concreto, los criterios de
evaluacion cientificos y su aplicacion practica aten-
diendo las necesidades del comercio internacional.
Seglin €l parrafo 3, del articulo 5 del Acuerdo SPS
“cada Miembro evitard distinciones arbitrarias o
injustificables en los niveles que considere adecua-
dos en diferentes situaciones, si tales distinciones
tienen por resultado una discriminacion o una res-
triccion encubierta del comercio internacional”. En
consecuencia, para que pueda consiatarse gue una
medida sanitaria (las Directivas comunitarias que
prohiben la utilizacién de hormonas para estimular
el crecimiento de los animales) es compatible con el
sistema de la OMC, es necesario que concurran los
tres elementos constitutivos del parrafo 5, articulo 5
del Acuerdo 8PS, a saber: primer elemento, que €l
Miembro en cuestion (las Comumidades Europeas)
adopte niveles adecuados distintos de proteccion
sanitaria en diferentes situzaciones; segundo ele-
mento, que las distinciones en los niveles de pro-
teccion en diferentes situaciones sean arbitrarias o
infusticables; v, tercer elemento, que las distincio-
nes en los niveles de proteccion tengan por resulta-
do una discriminacién o restriccién encubier-
ta del comercio internacional.

¢Procede también hacer alguna observacion
sobre la tercera regla de funcionamiento del
Acuerdo SPS? Esta tercera regla es esencialmente
problematica para ¢l ordenamiento juridico comu-
nitario como pone de relieve el panel de la OMC
sobre la carne vy los productos carnicos con hormo-
nas, y, en consecuencia, s una de las razones que
aconsejan la creacion de un Organismo alimentario
europeo independiente.

3.- El panel de la OMC sobre la carne y los
productos cdrricos con hormonas reclamacio-
nes de Estados Unidos y Canadd).

68. - La Comision Europea sabe bien que, pese a
todo debate publico, €l panel de la OMC sobre la
carne v los productos carnicos con hormonas no

rinde su misterio v ambigliedad. Por encima de las
tendencias y los métodos juridicos, por encima
incluso de los procesos de globalizacion y desairo-
llo, de las normas y los procedimientos, es decir, de
su concepcion formal, se debe valorar siempre la
proyeccion v 1a finalidad de un panel de 1la OMC.

De esta forma queremos decir que el panel debe
dar una vision de la realidad del comercio interna-
cional v expresar la experiencia conflictiva del mar-
co internacional que acoge a los intercambios
comerciales entre Estados, el cual, aun siendo indi-
vidual, o tal vez por ello, se traduce de inmediaic en
un referente universal ¢4y asi lo asume la Comision
Europea en el Capitulo 8 del Libro Blanco?).

69. - Fl 25 de Abril de 1996, jos Estados Unidos
solicitaron €l establecimiento de un Grupo special
alegando que las medidas adoptadas por las
Comunidades Furopeas en virtud de la Directiva
96/22/CE del Consejo, de 29 de Abril de 1996,
por la gue se prohibe wutilizar determinadas
sustancias de efecto hormonal v tireostdtico v
sustancias B-antagonistas en la criz de ganado
y por la gue se derogan las Directivas
81/602/CEE, 88/146/CEE y 88/299/CEE,® res-
tringian o impedian las importaciones de carne y
productos carnicos procedentes de los Fstados
Unidos v parecen ser incompatibles con los articu-
los T v XI del GATT, los articulos 2, 3 y 5 del
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias (Acuerdo SPS), el articulo 2 del
Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio y
el articulo 4 del Acuerdo sobre Agricultura.”

En la Reunioén del Organo de solucion de
Diferencias (en adelante OSD) del 20 de Mayo de
1996 se establecié un Grupo Especial. Australia,
Canada, Nueva Zelanda y Noruega se reservaron el
derechio de participar en los procedimientos del
Grupo Especial. Este constaté que la prohibicion
establecida por parte de la CE de las importaciones
de carne y productos carnicos procedentes de gana-
do tratado con cualquiera de 1as seis hormonas espe-
cificas para estimular el crecimiento era incompati-
ble con el parrafo 1 del articulo 3 v con los parrafos
1v 5 del articulo 5 del Acuerdo SPS. El Informe del
Grupo Especial se distribuyé a los Estados miem-
bros de la OMC el 18 de Agosto de 1997. El 24 de
Septiembre de 1997, la CE notificé su intencidn de
apelar determinadas cuestiones de derecho e inter
pretaciones juridicas formuladas por el Grupo
Especial®

El Organo de Apelacion confirmé la constata-
cion del Grupo Especial de que la prohibicion por
parie de la CE de las importaciones era incompati-
ble con el articulo con el parrafo 3 del articulo 3 v
con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo SPS, perc
revoco la constatacion del Grupo Especial de que la
prohibicién de las importaciones de la CE era
incompatible con el parrafo 1 del articulo 3 y con el
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parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo SPS. El Informe
del Organo de Apelacion se distribuy6 a los Estados
miembros de la OMC el 16 de Enero de 1998. El
Informe del Organo de Apelacién y el Informe del
Grupo Especial, tal como habia sido modificado por
el Organo de Apelacion, fueron adoptados por el
OSD el 13 de Febrero de 1998.%

70. - En suma, el Organo de Apelacion llegé a las
tres siguientes conclusiones: 1) las Comunidades
Europeas al mantener medidas sanitarias que
no se basan en una evaluacion del riesgo, han
actuado de forma incompatible con las prescripcio-
nes del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo SPS; 2)
las Comunidades Europeas, al adoptar distincio-
nes arbitrarias o injustificables en los niveles
de proteccién sanitaria que consideran ade-
cuados en diferentes sitwaciones, que tienen
por resultado una discriminacién o vna res-
triccién encubierta del comercio internacio-
nal, han actuado de forma incompatible con las
prescripciones del parrafo 5 del articulo 5 del
Acuerdo SPS; 3) las Comunidades Europeas, al
mantener medidas sanitarias que no estdn
basadas en normas internacionales existentes
sin que ello esté justificado al amparc del
parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo SPS, han
actuado de forma incompatible con las prescripcio-
nes del parrafo 1 del articulo 3 de dicho Acuerdo.

Estas tres Conclusiones aparecen recogidas,
como se ha dicho con anterioridad, en el punio n°
18 del Libro Blanco sobre la seguridad alimentaria
en orden 2 su cumplimiento por la nuevas legisla-
cién alimentaria comunitaria proyectada en el cita-
do Libro Blanco.

4.- El Protocolo de Cartagena de 29 de ¥Enero
de 2000 sobre la bioseguridad.

71. - El Protocolo de Cartagena sobre la biose-
guridad, adoptado por consenso el 29 de Enero de
2006, tiene como objetivo fundamental la regula-
ci6én de los movitientos transfronterizos delibera-
dos de organismos modificados vivos, porlo cual su
ambito de aplicacion esta estrechamente relaciona-
do con el comercio internacional ®

La novedad fundamental del Protocolo es el
reconocimiento (por primera vez) a nivel interna-
cional en €l 4mbito de la seguridad alimentaria del
principio de precaucion. En efecto, de una parte, la
Exposicién de Motivos del Protocolo reafirma el
principio de precaucion enunciado en el Principio
15 de la Declaracion de Rio sobre el Medio
Ambiente v el Desarrollo; y, de otra parte, el articu-
lo 1 del Protocolo declara que €l objetivo del mismo
debe realizarse de conformidad con el principio de
precaucion que figura en el Principio 15 de la
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Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente v el
Desarrollo.”

72. - El Protocolo de Cartagena puede suponer
{en clara sintonia con la postura mantenida por la
Unién Burcpea en los diversos fores internaciona-
les) la imposicion de ciertas restricciones al comer-
cio internacional de productos transgénicos™; pero,
al mismo tiempo, puede implicar seguir dejando el
problema del comercio internacional de productos
modificados genéticamente en manos de la
Organizacion Mundial del Comercio (en clara sinto-
nia con la postura defendida por los Estados
Unidos)*, y con el afladido (también en sintonia con
la postura estadounidense) de que el Protocolo de
Cartagena finalinente (y después de tensas negocia-
ciones al respecto) no regulara la cuestion del eti-
quetado de los productos transgénicos.”

NOTAS

1.~ Para un primer andlisis (¢de las consecuencias
positivas?) de la crisis (es decir, el criterio de la salud
publica como prioridad absoluta de la legislacioén veterinaria
y sanitaria) véase, BLUMAN,CLADAM, V. La politique agricole
commune dans la tourmente; la crise de la “vache folle”,
Revue trimestrielle de Droit Européen. 1997. Pg 270 v ss.
2. Un andlisis aproximativo a este escenario puede
verse en la siguiente Comunicaciéon de la Comision al
Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econodmico y
Social y al Comité de las Regiones: COMISION EUROPEA.
Comunicacién sobre el desarrollo de la politica de l1a salud
piblica en la Comunidad Europea. COM(98) 230 final.

3.~ Véase, COMISION DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS. Libro Blanco sobre Seguridad
Alimentaria.(COM(1999) 719 final. A la fecha de conclusion
del presente trabajo (30 de Abril de 2000), los primeros
pasos del Libro Blanco en el escenario institucional
comunitario son muy alentadores: el 17 de Marzo de 2000,
el Consejo de Ministros de Mercado Interior apoyd por
unanimidad la creacién del Organismo Alimentario Europeo,
v el 20 de Marzo de 2000 el Consejo de Ministros de
Agriculiura se pronuncié por unanimidad en el mismo
sentido.

4.~ Para comprender mejor las carencias de la legislacion
alimeniaria (sanitaria v veterinaria) comunitaria desde el
punto de de la crisis de las dioxinas véase, GROVE-
VALDEYRON, N. La protection de la santé et de la securité du
consommateur al épreuve de 1 affaire de la dioxine. Revue
du Marché coman et de 1"Union européenne. 1999. Pg 700
y ss.

5.- Véase, COMISION DE LAS COMUNIDADES
EUROPEAS. Comunicacion sobre la utilizacion del principio
de precaucion. (COM(2000) 1 final.

. Véase, COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Libro Blanco sobre la Responsabilidad Ambiental.
COM(2000) 66 final.
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6.- En todo caso, subrayar que la Comisidén Europea (la
Comisién Prodi) declara que perseguird cuatro objetivos
basicos durante su mandato de 5 afios (2000-200%), uno de
los cuales es el objetivo de Una mejor calidad de vida
para todos (que incluye la necesidad de establecer normas
mis exigentes en materia de seguridad de los alimenitos).
Véase, COMISION EUROPEA. Objetivos estretégicos 2000-
2003: “Hacer la nueva Europa”, COM (2000) 154 final. Pg 11
y ss. Véase también COMISION EURCPEA. Programa de
trabajo de la Comisién. COM (2000) 155 final. Pg 12.

7. Para un andlisis general de esta cuestion véase, FAQ.
Las Actas del Simposio de la FAO sobre La Agricultura, el
comercio v la seguridad alimentaria celebrado en Ginebra
los dias 23 v 24 de Septiembre de 1999,

8.- Sobre los (posibles) aspectos positivos véase,
COMISION DE 1AS COMUNIDADES EUROPEAS. Directrices
para la participacion en la X UNCTAD.COM(99) 451 final. Pg
3y ss.

9. Sobre los (eventuales) problemas negativos que la
globalizacién presenta para la salud puablica véase,
COMISION DE 1LAS COMUNIDADES EUROPEAS. Fl
planteamiento de la UE sobre 1a Ronda del Milenio de la
OMC. COM(99) 331 final. Pg 18.

10-  Véase, COMUNICACION DEL JAPON. Preparativos
para la Conferencia Ministerial de 1999: Propuesta del Japon
en relacion con los organismos genéticamente modificados.
(OMG) . WT/GC/W /%65 .12 de Octubre de 1999,

11~  lLa reflexion del texto es consecuencia directa de la
lectura (en particular de las primeras paginas )del INFORME
DEL SECRETARIO GENERAL DE LA UNCTAD A LA X
UNCTAD. Mas alla de la unificaciéon de los mercados : una
comunidad universal de conocimientos compartidos y
cooperacion en pro de la scguridad v el desarrollo. Algunas

reflexiones personales. http://www.unctad-
10.org/sgrep/main.sp.htm.
12.- La (en 1999) Comisario Emma Bonnino acertaba de

pleno a la hora de racionalizar las consecuencias del
problema: “la globalizacion y la liberalizacién de los
mercados v la divulgacion de las nuevas tecnologias han
revolucionado €l servicio que prestan los mercados a los
consumidores. La indusiria de la UE y EEUU. lo han
comprendido y se ha organizado consecuentemente en el
marco del didlogo econdmico transatlantico. Los 630
millones de consumidores amerjcanos y europeos también
deben hacerse oir”. Europe. 29 Abril de 1999. Pg 14. Para un
analisis mas amplio de esta idea y algunas de las razones que
la justifican véase, BONNINO,E. L Unnion européenne et la
securité alimmentaire. Revue du Marché Unique Européen.
1998. Pg 5 v ss.

13- Fl término crisis alimentaria empleado a lo largo
del presenie trabajo se inserta exclusivamente en los
problemas alimentarios de los paises altamenie desarrollados
(UE, EEUU, Jap6n, Canadi Australia, etc) y, no puede
confundirse, en consecuencia, con una segunda acepcion
del termino, esto es, los problemas alimentarios en los paises
en desarrollo (desgraciadamente, y seglin datos de la Sesién
de Primavera de 2000 de la FAQ, la situacion de grave crisis
alimentaria ~la falta de alimentos— que padecen 34 Estados
a causa de la sequia, el frio y las guerras, han puesto al borde
de morir de hambre a 16 millones de personas si no lo
remedia la ayuda internacional).

14-  Como ha puesto de relieve la doctrina la aparicién
del articulo 100A.3 del TCEE permite superar el umbral de
varios horizontes legislativos en el ordenamiento juridico
comunitario, en particular el horizonie que habia
prevalecido hasta el AUE, esto es, ¢l horizonte legal de la
proteccion exclusiva de la salud piblica de los
consumidores. Véase, SOLA, M.-JEAUNJAUX,M. lLa
politique communauiaire en faveur des consommateurs.
Revue du Marché Unique Européen. 1992, Pg 77 v ss.

15.-  Los apartados 4 y 5 comnstituyen mecanismos de

salvaguardia que permiten a los Estados miembros continuar
aplicando su legislacién nacional en un sector del Derecho
comunitario armonizado legalmente invocando el propio
articulo 36 del TCEE u otras razones contempladas en el
propio articulo 100A del TCEE. Sobre la (escasa) aplicacion
de estos preceptos véase, STOFFEL, N, Las restricciones a la
libre circulacién de mercancias en la Comunidad Europea.
Madrid. 2000. Pg 775 v ss.

16.-  No es posible realizar aqui, por razones simplemente
de espacio, un andlisis completo del Derecho derivado
comunitario con incidencia directa en el ambito de la salud
publica. A titulo de ejemplo, bastard con citar el importante
papel que juega la Directiva 67/548/CEE relativa a la
aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias v administrativas en materia de
clasificacidén, embalaje v etiquetado de las sustancias
peligrosas, cuyo principal objetivo es asegurar el
funcionamiento del Mercado Interior comunitario en la
industria quimica al tiempo que se garantiza un alto nivel de
proteccion de Ia salud humana y del medio ambiente. A
mayor abundamiento, subrayar que esta Directiva es objeto
de la Cuarta Fase del Programa SLIM (legislacién mds
sencilla para el Mercado Interior). Véase, al respecto,
COMISION EUROPEA. Informe de la Comision: Resultados
de la Cuarta Fase de SLIM.COM (2000) 56 final. Pg 6y ss.
17.-  Esta sentencia plantea el debate (inacabado) de si la
proteccion de salud publica del actual articulo 30 TCE
Amsterdam (articulo 36 TCE Maastricht) como eventual
fimite a la prohibicion de las MEE es o no un limite con
vocacion muy expansiva. En todo caso, el TJCE confirma en
esta sentencia que el criterio de la proteccion de la salud
publica puede alcanzarse en el sisiema del TCE mediante
medidas con efectos menos restrictivos sobre ¢l corercio
intracomunitario, Véase, al respecto. GONZALEZ VAQUI, L.
El TJCE limita y matiza la jurisprudencia “Keck y Mithouard”
relativa a la libre circulacion de mercancias: 1a sentencia TK-
Heimdienst. Couminad Europea Aranzadi. Marzo 2000. Pg 33
v s5.

18-  Fl nuevo articulo 95 TCE Amsterdam amplia
sustancialmenie los contenidos normativos protectores de
los antiguos apartados 4 y 5 del articulo 100A TCE
Maastricht. En concreto, sustituye los apartados 4 y 5 por los
nuevos parrafos 4 a 10 que refuerzan los antiguos
mecanismos de salvaguaradia y excepcion, legando a prever
que, una vez adoptada una norma de armonizacién, un
Estado miembro no s6lo podra mantener sino podra incluso
establecer nuevas disposiciones nacionales siempre que
estén basadas en novedades cientificas. Véase, STOFFEL, N.
Las restricciones a la libre circulacién de mercancias... op.
cit. Pg 776.

20.- Véase, DOCE 1/141 de 4 de junio de 1999. El
objetivo basico de la Directiva (a rebufo de la crisis de las
vacas locas) es, por tanto, la inclusién de las materias
primas agricolas en el ambito de aplicacién de la Directiva
85/374/CEE a fin de restablecer la confianza de los
consumidores en la seguridad de la produccién agricola y,
por afladidura, mejorar el funcionamiento del Mercado
Interior comunitario, en la medida en que los intercambios
agricolas no se verin ya afectados por la disparidad de
regimenes en materia de responsabilidad del productor
(pues, Grecia, Luxemburgo, Suecia y Finlandia al amparo del
articulo 15 a) apartado 1) de la Directiva 85/374/CEE habian
hecho uso de la posibilidad de incluir a los productos
agricolas bdsicos en el régimen de responsabilidad objetiva
de la Directiva,

21.-  Si bien es cierto que el origen real del Libro Blanco
hay que buscarlo en el debate comunitario sobre la crisis de
las dioxinas en los pollos belgas (en particular, a Francia se
debe la idea inicial de crear un Orgapismo alimeniario
europeo), el origen juridico-institucional del Libro Blanco
reside en el punto n° 51 de las Conclusiones de Ia
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Presidencia en el Consejo Europeo de Helsinki de los dias 10
y 11 de Diciembre de 1999 (aunque el Libro estaba
practicamente redactado en esas fechas) que dice lo
siguiente: “El Consejo Buropeo recuerda la necesidad de
garantizar un nivel elevado de proteccion de la salud humana
al definir todas las politicas comunitarias. Debe prestarse
especial atencidon a que se garanticen alimentos sanos y de
alta calidad para todos los ciudadanos mediante [a mejora de
los niveles de calidad v el refuerzo de los sistemas de control
aplicables al conjunto de la cadena alimentaria, desde el
productor al consumidor. El Consejo Europeo insta al
Consejo a que estudie con cardcter urgente el préximo Libro
Blanco de la Comision sobre la seguridad de los alimentos,
que también prevera la posibilidad de crear una agencia de
los alimentos independiente v el apoyo de las medidas
nacionales sobre seguridad de los alimentos, asi como su
comunicacion sobre el principio de precaucién. La
Presidencia entrante presentard al Consejo Europeo de Feira
un informe sobre los progresos realizados hasta ese
momento”. Véase, CONCLUSIONES DE LA PRESIDENCIA:
CONSEJO EUROPEC DE HELSINK! DE 10 Y 12 DE
DICIEMBRE.
hitp://www.ewropa.nt/council/off/conclu/dec99/dec99/es.
htm

22.-  Véase, DOCE 1/43 de 14 de Febrero de 1997,

23.-  El objeto de esta Directiva es la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros v proteger la salud
humana y el medio ambiente por o que respecta, por un
lado, a la liberacion intencional en el medio ambiente de los
organismos modificados genéticamente (OMG) v, por otro, a
la comercializacion de productos que consistan en OMG o
los contengan, destinados a una ulterior liberacién
intencional en el medio ambiente. n lo que concierne a la
sentencia del TJCE (no publicada en la Recopilacién del
Tribunal), indicar que el pleito tiene su origen, sobre todo,
en la Decision 97/98/CE de la Comision, de 23 de Enero de
1997, rvelativa a la comercializacion de maiz (Zea mays
L) modificado genéticamenite con una alievacion de las
propiedades insecticidas conferidas por el gen de la
endoioxina Bi, combindada con una mayoy vesistencia al
berbicida glujosinato de asonio, con aiveglo a la
Diveciiva 90/220/CEE del Consejo.MOCE 1/31 de 1 de
Febrero de 1997). Esta Decision de la Comisidn Europea
(que ha suscitado tantas polémicas) pernmite Ia
comercializacion del maiz genéticamente modificado lo que
le otorga propiedades insecticidas conferidas por el Bi-
endotoxina y una mejor tolerancia al herbicida glufosinato
de amonio, y en aplicacion de la Directiva 90/220/CEE del
Consejo, de 23 de Abril de 1990, y modificada por primera
vez por la Directiva 94/14/CE de la Comision. Pues bien, y
con independencia de que la sentencia del TJCE presenta
muchos asuntos de interés (en particular, los argumentos
relativos al juego intenso del principio de cauiela en el
sistema de ]a Directiva 90/220/CEE), destacar aqui el sentido
general del razonamiento jurisprudencial, esto es, que los
Estados miembros de 1a Unién Europea solo podran prohibir
los productos transgénicos si aportan evidencias cientificas
de sus dafios para la salud humana o el medio ambiente.

Es evidente que el funcionamiento real de este Reglamento
obedece a reglas mucho mis complejas que a las descritas en
el texto. Simplificando al maximo podemos sefialar que el
Reglamento nuevos alimentos opera sobre la base de tres
grandes reglas. La primera regla se encuentra en el articulo 1
del Reglamento, a saber: el Reglamento 258/97 garantiza la
puesta en el mercado de alimentos modificados
genéticamente. La segunda regla se encuentra en el articulo
2 del Reglamento, esto s €l Reglamento establece el ambito
de exclusiones de esta legislacién sobre nuevos alimentos
por razones de seguridad alimentaria. La tercera regla es de
una estructura juridica compleja y se refiere a las normas de
defensa de la salud publica del consumidor, en concreto el
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articulo 4 (relativo a las exigencias de la solicitud iniciaD), el
articulo 6 (concerniente a la evaluacion inicial de la
solicitud), el articulo 7 (sobre la evaluacion complementaria
v la autorizacion provisional) v el articulo 8 (en orden a las
normas sobre etiquetado ¢ informacion al consumidor).

24.-  Véase, DOCE 1/25 de 1 de Febrero de 1999.

25.- ¥l Reglamento sobre comercializacion de semillas
funciona en atencion a cinco grandes reglas juridicas. La
primmera regla es que la Directiva 98/95/CE garantiza la libre
circulacién de las semillas afectadas por el ambito de
aplicacién de la Directiva. La segunda regla se refiere al
fomento de la comercializacion de algunas semillas para
evitar la erosion genética. la tercera regla alcanza 4 la
autorizacion de comercializacion de semillas de variedades
modificadas genéticamente sélo se producirin si no son
peligrosas para la salud y el medio ambiente. La cuarta regla
concierne al sistema de ventanilla tinica en 1a Unidon Europea
para la autorizacion de semillas de las variedades modificadas
genéticamente. La quinta regla establece las prescripciones
normativas imperativas relativas a los requisitos que deben
figurar en los catdlogos, documentos y etiquetas sobre
semillas de variedades modificadas genéticamente,

26 Los principales datos econdmicos que maneja la
Comisién Europea al respecto son: La industria productora
de alimentos v bebidas es uno de los sectores industriales
mis destacados de la Unién Europea, con una produccion
anual valorada en casi 600.000 millones de euros, es decir,
cerca del 13% de la produccion industrial total. Ademas, la
Union Buropea es el mayor productor mundial de productos
alimenticios y bebidas, siendo esta industria el tercer mayor
empleador en el sector industrial, y ocupa a mis de 2,6
millonies de empleados, uno 30% de los cuales irabajan en
pequefias v medianas empresas, Por otro lado, el sector
agricola tiene una produccion anual de cerca de 200.000
millones de euros y proporciona el equivalente a 7,5
millones de puestos de trabajo a tiempo completo. Las
exportaciones de productos alimenticios y bebidas
ascienden a 50.000 millones de euros al afio. Véase,
COMISION EUROPEA. Libro Blanco sobre la seguridad
alimentaria... op. Cit. Pg 6.

27-  Véase, COMISION EUROPEA. Comunicacidn sobre
salud del consumidor y seguridad alimentaria. COM(97) 138
final.

28.- Véase, COMISION EUROPEA. Comunicacion sobre
salud del consumidor... op. cit. Pg 3y ss.

29.-  Para un anpalisis general de la estructura de los
Comités cientificos existentes en la Comunidad Europea en
el ampito de la seguridad de los alimentos véase, COMISION
EUROPEA. Primer Informe semestral de seguimiento de la
EEB. COM(98) 282 final, Pg 6 v ss.

31 .- Sobre el reforzamiento (evidenie) de los controles en
la Unién Europea a partir de la crisis de las vacas locas véase,
COMISION EUROPEA. Segundo Informe semestral de
seguimiento de la BEB. COM (98) 598 final. Pg 30 vy ss.

32.- A este respecto, conviene realizar, al menos, la
siguiente reflexion: que la propia Comisién Europea en el
Documento de trabajo de la Comisidn: Debate en el
Consejo sobre la creacidon de una Autoridad Europea
para la Seguridad Aérea en el marco comunitario COM
(2000) 144 final, sopesa una serie de argumentos en el
ambito de las Agencias Europeas que parecen haber sido
descartados para el supuesio del Organismo alimentario
curopeo sin aparente justificacion.

33 .- En todo caso, una lectura reflexiva sobre ¢l Dictamen
de la Comision Europea en virtud del articulo 48 del Tratado
de la Union Europea sobre la reunion de una Conferencia
Intergubernamental con el fin de modificar los Tratados
Adaptar las Instituciones para que la ampHacién sea
un éxito COM (2000) 43 final, y también de la
Comunicacion de la Comision (al Consejo, el Parlamento
Europeo, al Comité Econdmico y Social y al Comité de las
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Regiones) Adaptar las Imstituciones para que la
ampliacién sea tn éxito COM (1999) 592 final, permite
vislumbrar la posibilidad de un nuevo escenario institucional
en el cual tendria acomodo legal un Organismo alimentario
curopeo con algunas funciones reglamentarias,

34.-  Indicar, a este respecto, que el Libro Blanco sefala el
siguiente calendario de puesta en prictica del Orgamismo
alimentario europeo: —publicacién del Libro Blanco (Enero
de 2000), ~periodo de consulia (finales de Abril de 2000),
—propuesia de Ja Comision (Julio de 2000), —aprobacion
del texto legislativo de creacion del Organismo (mediados de
2001), -——comienzo de la actividad del Organismo (2002).
35-  la logica del principio de precaucion tiene sus
paradojas (yquizis también sus contradicciones?). El ejemplo
mas sobresaliente de esta reflexion es ¢l siguiente: Francia (a
fecha Abril del 2000) mantiene el embargo a la carne
britdnica de vacuno (levaniado por la Comisién Europea
mediante la correspondiente Decisién), pues, segin el
Ministro de Asuntos Exteriores, Huberi Védrine, “aliora mis
que nunca, se impone la precaucion en vista de la
incertidumbre cientifica sobre las vias de transmision del
mal de las vacas locas”. La postura francesa (avalada por
su Agencia Nacional de seguridad para los alimentos)
obedece a la posibilidad de existir otra via, desconocida, de
transmision de la enfermedad derivada de la EEB. En
concreto, 1as auioridades francesas (en contra del criterio
expreso de la Comision Europea al respecto) argumentan
que la EEB podiian transmitirse por una tercera via, que se
sumaria 2 las dos identificadas (segun el Derecho
comunitario) y que podria explicar el aumento en Francia de
los casos del nal de las vacas locas. La postura francesa
(recurrida por la Comisién ante el TJCE) significa que, desde
que Alemania levantd su embargo (también unilateral) al
vacuno britinico, Francia es el tnico Estado de los Quince
de la Union Europea en mantener el citado embargo. En todo
caso, subrayar que los medios de comunicacion franceses
(véase, por todos, Le Monde del dia 19 de Abril) destacan
abundantemente ue el misterioso aumento de casos de
vacas locas durante el afio 2000 desconcierta a los
cientificos (y asusta a los responsables politicos) que temen
que la EEB lejos de erradicarse se instale definitivamente en
Francia.

36  La Comision Europea estructura los componentes
del principio de precaucion de la siguiente manera: el
andlisis del principio de precaucion iene dos aspectos
fundamentales: de una parte, la decision politica de actuar o
no actuay, vinculada a los factores que desencadenan la
utilizacion del principio de precaucion; y, de otra parte, en
caso afirmativo, cOmo actuar, es decit, las medidas que
resultan de la utilizacion del principio de precaucién. En este
esquema, ¢l futuro Organismo alimentario cumplird
exclusivamente la funcidn cientifica relacionada con los
factores que desencadenan el recurso al plincipio de
precaucion (es decir, la politica de evaluacién de los
riesgos seglin los criterios de (i) identificacion del peligro,
(i) caracterizacion del peligro, (iii) evaluacién de la
exposicién , y (iv) caracterizacion del peligro). Por
consiguiente, las medidas de aplicacién del principio de
precaucion corresponden exclusivamente al legislador
comunitario.

37.-  Véase, COMISION EUROPEA. Libro Blanco sobre la
responsabilidad medioambiental ... op. cit. Pg 16 v ss.

38.-  Subrayar, en todo caso, que la defensa de la salud
publica en el Acuerdo OMC no se agota en el Acuerdo SPS,
pues, por ejemplo, el articulo 8 del Acuerdo sobre Propiedad
Intelectual establece que los Fstados Parte del Acuerdo
podran adoptar las medidas necesatias para proteger la salud
puiblica y la nutricién de la poblacion.

39.-  En efecto, la OCDE acordd en la Conferencia de
Edimburgo (a finales de Febrero de 2000) sobre productos
transgénicos crear un organismo internacional que

mantenga al dia a4 los gobiernos acerca de los avances y
supuestos  riesgos de los alimenios modificados
genéticamente, Este acuerdo serd elevado en Julio de 2000 a
los Estados del Grupo G-8, durante la Cumbre de Japon.

40.-  1a emergencia de este principio chocara de entrada
con las realidades econdémicas internacionales, es decir,
por poner un ejemplo, (ial como sefiald fa representante de
la UE en el Jamado Didlogo transatlintico de consumidoses
UEEEUU, [a ~en 1999—Comisario Emma Bonnino) la
seguridad alimentaria es uno de los temas mis espinosos que
deben afrontar Estados Unidos y Ia Unién Europea. Europe.
29 de Abril de 1999, Pg 14. Sobre los principales aspectos de
este desacuerdo véase, ESTERUELAS, L-PING, A. El
contencioso  euroestadounidense  sobre  productos
trangénicos. Boletin Econémico del ICE. N° 2639. 2000. Pg
17 y ss. Para un andlisis mucho mas amplio con las
implicaciones tedricas y practicas de estas relaciones
comercidles (v politicas) confliciivas véase, HOCKING, B-
SMITH, M. Beyond foreing economic policy. The United
States, the Single Furopean Martket and the Changing World
Economy. London. 1997,

41.- A la postura francesa sobre la posible tercera via de
propagacion de la EEB, hay que afadir la no menos
sorprendente afirmacion el 19 de Abril de 2000 (es decir,
después de que la Comision Europea haya levantado el
embargo al vacuno britinico) del Comité Cientifico Director
de la Unidn Europea (miximo Organo cientifico encargado
de las enfermedades vinculadas a la EEB) relativa al
descubrimiento de otra via (distinta, en principio, a la
manifestada por las autoridades y cientificos franceses) de
transmision del mal de las vacas locas,

42-  Véase, BLIN, O. La politique sanitaire de la
Communauté européenne 4 1"épreuve des regles de
1"Organisation mondiales du comerce: le contentieunx des
hormones. Revue trimestrielle de Droit Buropéen. 1999,
Pgh43 v ss.

43 El 3 de Junio de 1999, los Estados Unidos y €l Canadé
solicitaron la autorizacién del Organo de Solucion de
Diferencias de la OMC (OSD)para suspender la aplicacion de
concesiones a la CE por valor de 202 millones de ddlares
EEUU v 75 millones de dolares canadienses
respectivamente. La CE solicito que se sometiera a arbitraje
el nivel de suspension de concesiones propuesto por los
Estados Unidos y el Canada. El OSD remitio el arbitraje de ia
cuestion del nivel de suspensiones al Grupo Especial que
entendid inicialmente del asunto. Los drbitros determinaron
que ¢l nivel de anulacion sufrido por EEUU era de 166,
millones de dolares EE.UU, y que el nivel de anulacidon
sufrido por Canada era de 11,3 millones de délares
canadienses. En su reunion, de 26 de Julio de 1999, el OSD
autorizo a EEUU y Canadi a suspender la aplicacion de
concesiones a la CE por el valor determinado por los
arbitros, considerado equivalente al nivel de anulacion
sufrido por esos paises, Véase, OMC. Panorama general de la
situacion de las diferencias en la OMC.

(actualizacién a fecha 1 de TFebrero de 2000).
http:/fwww. wio.org(spanishy/disputsp/oversp . hitm

44-  Un ejemplo significativo de estas incertidumbres es
la postura del Parlamento Buropeo sobre el contencioso
entre la Unidn Europea y los Estados Unidos en el asunto de
la carne y los productos carnicos con hormonas: el
Parlamento Europeo se limita constatar (4s6lo lo evidente?)
en el punto n° 14 de su Resolucion sobre esta cuestién: “(el
Parlamento Europeo) Hace hincapi€ en los principios clave
en los que debe basarse cualquier solucion aceptable del
problema: —el mayor nivel posible de seguridad alimentaria
para los consumidores europeos, —-el cumplimiento por
parte de la UE de sus obligaciones internacionales contraicdas
con la OMC”. ;Este punto n° 14 resume toda la problematica
del capitulo 8 (Dimensién internacional) del Libro Blanco
sobre la seguridad alimentaria? En todo caso, jeste punto n°

N° 25, 2000, pég. 03-26 REE-23



Globalizacion y Seguridad Alimentaria en la Unidn Europea.

14 es compatible con el punio n° 17 de la Resolucion del
Parlamento Europeo? En efecto, hay que poner de relieve
que, en principio, el Parlamento Europeo no cree
contradictorio su afirmacién del punto 1n° 14 con Ia
afirmacién enunciada en el punto n° 17: a saber “Cel
Parlamento Europeo) Subraya que el principio de
prevencion debe convertirse en el elemento ceniral de la
politica en el sector de la alimentacion y la salud, vy, en
particular, que la UE tiene derecho a establecer al nivel més
elevado posible su sistema de proteccion de la salud”. iEste
punto n° 17 resume también toda la problemdtica del
Capitulo 8 del Libro Blanco desde la perspectiva del panel de
la OMC?. Véase, PARLAMENTO EUROPEC. Resolucién sobre
la Cooperacion Econdmica Trasatlintica v los conflictos
comerciales entre la UE y los EEUU., especialmente en
relacién con las hormonas, los platanos y los dispositivos de
insonorizacién. DOCE C/279 de 1 de Octubre de 1999. Pg
215y ss.

45-  Logicamente subrayar, al respecto, dos importantes
Convenios bilaterales (a rebufo, claro esta, del contencioso
de la carne y los productos cdrnicos con hormonas) en ¢l
ambito de la seguridad alimentaria pero también (gy sobre
todo?) en el ambito de las relaciones comerciales: de una
parte, la Decisidn 98/258/CE del Consejo, de 16 de
Marzo de 1998, relativa a la celebracion del Acuerdo
entre Ja Comunidad Furopea y los Estados Unidos de
Ammérica sobre las medidas sanitarias para proteger Ja
salud piiblica v la sanidad animal en el comercio de
animales vivos y de productos de origen animal (DOCE
1/118 de 21 de Abril de 1998); y, de otra parte, la Decisidn
1999/201/CE del Consejo, de 14 de Diciembre de 1998,
relativa a la celebracién entre la Comunidad Buropea
v €l Gobierno de Canadi sobre medidas sanitarias
para proteger Ia salud piiblica y 1a sanidad animal en
el comercio de animales vivos y de productos de
origen animal (DOCE L/71 de 18 de Marzo de 1999).

46.-  El Acuerdo SPS entrd en vigor junto con el Acuerdo
por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio el 1 de Enero de 1995.

47~ La Comision del Codex Alimentarius es un 6rgano
asesor mixto esiablecido por la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura v la Salud (FAO) v la Organizacion
Mundial de 1a Salud (OMS) para aplicar ¢l Programa Comtn
FAO/OMS sobre Normas Alimentarias. El objetivo
fundamental del Programa es proteger la salud de los
consumidores y asegurar que se observen practicas leales en
¢l comercio de productos alimenticios, mediante la
elaboracién de normas alimentarias. Dichas normas, junto
con las notificaciones recibidas de los Gobierinos en las que
éstos indican si las aceptan o no, constituyen propiamente
dicho el Codex Alimentarius. Pueden ser miembros de la
Comisién del Codex Alimeniarius todos los Estados
miembros y asociados de 1a FAO o de la OMS, v ¢l 6rgano
estd integrado por representantes gubernamentales de
aquéllos. Los Estados miembros de la Unién Europea
participan a titulo individual en la Comisién, y las
Comunidades Europeas (como Organizacién Internacional)
tienen la condicion de observador en la Comision, si bien
como queda dicho al analizar 12 Seccion XIX (Politica relativa
a terceros paises/relaciones internacionales) del Plan de
Accion sobre la seguridad alimentaria, la Comision Europea
propone la adhesion formal de las Comunidades Europeas a
la Comision del Codex Alimentarius. Véase, FAO/OMS. Qué
es el CODEX ALIMENTARIUS.
http:://www.fao.org/docrep/w9144s/w9114500.htm

48.-  Véase, DOCE 1/12 de 23 de Mayo de 1996, Esta
Directiva tiene su origen en la Comunicacion de la Comision
Europea de 21 de Abril de 1993 sobre el control de los
residuos en la carne (Hormonas-beta-antagonistas-otras
sustancias COM(93) 167 final, en la cual la Comision
anunciaba su intencién de presentar propuestas para
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solventar las principales dificultades que existian entonces
respecto de las normas de control (es decir, las Directivas
81/602/CEE, 88/146/CEE, 88/299/CEE) vy eliminar asi el
peligro potencial que ello suponia para la salud humana y la
distorsion de la competencia que surgia del incumplimiento
de las normas.

49.-  El 28 de Junio de 1996, Canada solicité celebrar
consultas con la CE en relacién con la importacién de carne
de ganado y carne procedente de ganado que haya sido
tratado con hormonas. La reclamaciéon canadiense es
esencialmente idéntica a la estadounidense. Véase,
(WT/D848),

50.-  No es posible aqui indicar cual ha sido la postura de
las Comunidades Europeas a lo largo de todo el contencioso.
No obstante, poner de relieve, al menos, los criterios bisicos
mantenidos respecto del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo
SPS, pues, el 6rgano de Apelacion revoed la Conclusion del
Grupo Especial sobre esie precepto. En lo gue atafie al
primer elemento de este precepto (la nocién de
sitwaciones diferentes), las Comunidad sostuvo que esta
nocién abarca Gnicamente situaciones diferentes en relacion
con los mismos residuos o con diferentes residuos cuando
el efecto perjudicial es el mismo. En cuanto al segundo
clemento (distinciones arbitrarias o injustificables), la
Comunidad aleg6 que han de evitarse las distinciones
arbitrarias o injustificables si tienen por resultado una
discriminacion o una restriccién encubierta del comercio
internacional, pero las distinciones como tales no estin
prohibidas si no tienen ese resultado. En lo gue respecta al
tercer elemento  (discriminaciéon o restricciéon
encubierta al comercio internacional), la Comunidad
entendié que las Directivas comunitarias objeto  del
contencioso no tienen por resultado una discriminacion y el
hecho de que las medidas sanitarias afecten a las
importaciones no es razéon suficiente para sostener que
restringen el comercio vy menos alin que establecen
discriminaciones. Véase, Informe del Grupo Especial
comunidades Europeas - Medidas que afectan a la acrne y los
productos carnicos (hormonas.(Reclamacién de los Estados
Unidos). WI/DS26/R/USA. 18 de Agosto de 1997, Pg 101 v
S5.

51- Bl 16 de Abril de 1997, la CE pidié que el plazo
prudencial para la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD fuese determinado mediante arbitraje
vinculante, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3
¢) del articudo 21 del Entendimiento para la Solucidon de
Diferencias, El Arbitro estim6 que el plazo prudencial para la
aplicacién era de 15 meses a partir de la fecha de adopcién
(es decir, 15 meses a partir del 13 de Febrero de 1998).

El origen y fundamento juridico del Protocolo es el
Convenio sobre la diversidad bioldgica , celebrado bajo los
auspicios del Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente. Sobre los principales aspectos de la politica
comuniiaria respecto del Convenio sobre la diversidad
biolégica véase, COMISION EUROPEA. Propuesta de

Decision del Consejo relativa a la celebracion del Convenio

Por la Decisién 93/626/CEE (DOCE 1/309 de 13 de
Diciembre de 1993), aprobd el Convenio sobre la diversidad
biolégica. En aplicacién del articulo 19.3 de este Convenio,
la segunda Conferencia de las Partes en el mismo establecioé
en 1995 un proceso de negociacion para examinar la
necesidad y las modalidades de establecimiento de un
protocolo sobre bioseguridad. El Protocolo quedard abierto
a la firma en Ia quinta reunidén de la Conferencia de las Partes
en el Convenio, que se celebrard en Nairobi del 15 al 26 de
Mayo de 2000 y, posteriormente en la sede de las Naciones
Unidas en Nueva York, del 5 de Junio de 2000 al 4 de Junio
de 2001. A este respecto, reseflar que la Comisién Europea
propone que la CE firme en Nairobi el Protocolo con la
finalidad de enviar una sefal importante a todas las Partes en
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la Conferencia, en el sentido de que la firma y la ratificacion
del Protocolo deben recibir una prioridad absoluta, Véase,
COMISION EUROPEA. Propuesta de Decisién del Consejo
relativa a 1a firma, en nombre de 1a Comunidad Europea, del
Protocolo de Cartagena sobre 1a bioseguridad. COM(2000)
182 final.

52.-  En concreto, el articulo 1 del Protocolo dice que su
objetivo es contribuir a garantizar un nivel adecuado de
proteccidn en la esfera de la transferencia, manipulacion y
utilizacion seguras de los organismos vivos modificados
resultanies de la biotecnologia moderna cue puedan tener
efectos adversos para la conservacion y la utilizacion
sostenible de la diversidad bioldgica, teniendo también en
cuenta los riesgos para la salud humana, y centrandose
concretamente en los movimientos transfronterizos.

53.-  El principio de precaucion figura como el principio
n® 15 de la Declaracién de Rio de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente v el Desarrollo
celebrada en Rio de Janeiro en 1992: “Con el fin de proteger
el medio ambiente, los Estados deben de aplicar
ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus
capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, la falta de certeza absoluta no debe utilizarse
como razdn para postergar la adopcion de medidas eficaces
en funcién de los costos para impedir la degradacion del
medio ambiente”.

54.- En efecto, ¢l Protocolo establece en su ariiculo 8 que
el Estado de exportacién notificard, o requerird al
exportador que garantice la notificacion por escrito, a la
autoridad nacional competente del Estado de importacion
antes del movimiento transfronterizo intencional de un
organismo vivo modificado, y dicha notificacion contendra
una informacién especificada en el Anexo I del Protocolo.
Segin el articulo 10 del Protocolo, ¢l Estado de importacion,
deniro de los plazos estipulados en el articulo 9 del
Protocolo, comunicarda al notificador, por escrito, si el
movimiento transfronterizo intencional puede realizarse; o,
por el contrario, aprobar la importacioén con condiciones, o
bien prohibir directamente la importacidn, o, en ultimo
exiremo, solicitar informacién adicional pertinente con
arreglo al Anexo I del Protocolo. El articulo 12 del Protocolo
establece la posibilidad de la revision de las decisiones sobre
un movimiento transfronterizo intencional cuando exista
una nueva informacion cientifica acerca de los posibles

efectos adversos para la conservacion y utilizacion sostenible
de la diversidad biolégica, y teniendo también en cuenta los
riesgos para la salud humana. Por Gltimo, sefialar que el
articulo 15 del Protocolo regula que todos los
procedimientos de adopcion de decisiones realizados en el
marco del Protocolo se realicen conforme al Anexo I del
mismo en lo que atafie a la evaluacion del riesgo.

55.-  En este sentido, sefialar que la Exposicién de Motivos
reconoce expresamente los siguiente: “Destacando que el
presente Protocolo no podra interpretarse en el sentido de
que modifica los derechos y las obligaciones de una Parte
con arreglo a otros acuerdos internacionales ya en vigor”.
Este considerando estd destinado a recordar el papel central
del Tratado de la OMC (incluido el Acuerdo SPS) en el
comercio internacional de mercancias agricolas (sin o con
modificaciones genéticas). No obstanie, la Exposicion de
Motivos, a continuacion del Considerando anterior, concluye
con la siguiente afirmacién: “En ¢l entendimiento de que los
parrafos anteriores no tienen por objeto subordinar el
Presente Protocolo a otros acuerdos internacionales ya en
vigor”.

56.-  Subrayar que el Parlamento Europeo, en la sesion del
dia 12 de Abril de 2000, al analizar en segunda lectura la
Propuesta de Directiva sobre la liberacion intencional en el
medio ambiente de los organismos modificados
genéticamente, acordd que “los Estados miembros y la
Comision asegurarin que los transgénicos que contienen
genes que expresen resistencia a los antibidticos de uso
médico y veterinario deberin ser tenidos particularmente en
cuenta cuando comporten un riesgo para el medio ambiente
a fin de identificar y eliminar para el 2005 los marcadores de
resistencia a los antibidticos que pueden tener efectos
negativos en la salud y el medio ambiente”. Ademas, el
Parlamento declaré que debe ser obligatorio que las
ctiquetas de los productos transgénicos contengan el texto
este producto contiene o consiste en organismos
modificados genéticamente. Destacar, finalmente, que el
Parlamento Europeo rechazd una enmienda que pretendia
introducir un sistema especifico de responsabilidad civil de
los causantes de dafios a la salud o el medio ambiente
mediante productos transgénicos. Véase, PARLAMENTO
EUROPEO. Acta de la sesion del dia 12 de Abril de 2000. PE:
289,451,
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