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!NTRODUC:CK)N, 
REFORMA E INTEGRACI(JN 
COMUNITARIA. 

El artículo N del Tratado de la Unión 
Europea (TUE)(l), que sustituye al artículo 
236 TC:EE y con cardan tes, referido a la revi-· 
sión de los 'Itatados, reitera el contenrdo de las 
normas deror,adas: la reforma del dercd10 ori gi·· 
nario es consecuencia de la iniciativa intergu·­
Lcrnamental que expresa la volumad política de 
realizar una reforma consensuada. Este procedi­
mient-o no ha estado exento de crítica; para A. 

SPINELLI,(2) "el artículo 2.36 no prevé un 

procedimiento dcmocrático ... la Comunidad 
debe de fundarse en una democraCia europea 
que reforma sus propws acros a través de inicia-­
tivas de sus propias instituciones". El arr. 236 
determinaba un procedimiento diplomático 
tradicional que se traduda en un acto interna .. -
cional propio de la acción exterior de los Esta-­
dos y que poco tenía que ver con los acros 
m ternos propios de una Comunidad incursa en 
una dinámica integración. 

De esre modo, la reforma no debería reali-­
zarse por medios diplomáticos, sino, cuando 
menos, en el seno de un Parlamemo legitnnaclo 
democráticamente. El mismo art. 236 establecía 
la exigencia del dictamen de conformidad para la 
autorización de la constitución de una conferen­
cia intcrgubernamental. Esre t·enor se reproduce 
en el actual art. N del TUE. Sin embarp,o, sólo 
expresa una potestad limitada alejada de la más 

modesta función constimyeme. No es posible 
afirmar que d Partamento Europeo (PE) pueda 
ser coautor material, a n-avés de tasadas fórmulas 
procedimentales, de la reforma del d~~redw origi·­
nario. 

1--hsra la fecha, el grado de partiCJpación del 
PE se ha circunsnito a lo especificado en el pro" 
cedimiemo de n:Jorm<L El PE ( a excepción del 
Acta y Decisión de 1976 sobre elección directa 
del PE) no ha participado rnás que a navés de la 
elaboraCIÓn del dictamen de conformidad a_ la 
convocat·oria dd Consejo, sin ningu11a capacrdad 
de iniciativa. 

Sw embarr;o, se ha u-u:entado trascender el 
procedimiento de reforma de los 'Ií·atados, sus­
centando una línea de argumentación basada en 
la e-volución semiconsuctudinana de la imcgra­
ción comunitaria. En 1985, la Comisión Institu­
cional del PE consideró adecuado, a tenor de la 
práctica impuesta con las Declaraciones Comu­
nes gue determinaba una asociación formal del 
PF. en el procedünicmo de conceJtaclÓn, que en 
la elaboración dd Acta U ni ca Europea (AUE) se 

u t·ilizara el pwccdirniento de concicno, sustra­
yéndose al cauce del artículo 236. Para d PE, 
forzando las más elementales reglas interprctari­
vas, consideraba en la misma fecha, que "el art. 
236 TCEE no dice que el PE debe de ser lla­
mado a una participación en todas las fases anres 
de la finalización de los trabajos, pew t;-,mpoco 
dice lo contrario, ya que la aplicación de lo que 
se ha &>do en llamar "espíritu de los 'H-atados 
pierde, o amenaza perder ele vista d que somos 
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unn. Comunidad de dernócnnas y que los reprc .. -
sentames elegidos por los ciwbcbnos de Europd 
csrán aquí disponibles con los cmdes los ¡:;obicr-­
nos deben de realizar una obra en cornún po¡· lo 
que la invocación del espíritu de lo8 'l_farados 
dehc de valer también para el <lrtÍculo 2.16 
TCF.E"(3). 

En el proceso de dabrmción dd TUF., d 
PJ\ supeditó el dict·;ancn de coni-OnnidcvJ a su 
preceptiva nsocirt_ci<'Jn a los tT<Jbajos de la c.:onfc~ 
rencia ele Roma(4). El Consejo Europeo de 
Maasrricht no aceptó 1a propuesta del PE de 
abril de 1991 de extender el dictamen de con­
Formidad parbmcmario a b pwpia refonna del 
derecho originario(5). De este rnodo, el "poder 
constituyente" es(á localizado en los Estados 

miembros, ya que "cada cambio cualita_r_ivn en 
el proceso de i11tcgr<tción, cH_h rcforrna consn · 
tucional, debe de ser confronrada en cada 
Estado con las exigencias de b Constir-uci6n 
n;H:ional"(6). Para RODlUGUEZ. lCLE-­
SIAS(7), " no ha habido un auténtico proceso 
consriruycnte Ct!ropeo a pesar d~ bs reivindica ... 

cioncs del Parb.menu) Europeo, síno qnc siem·­
prc s1; ba seguido en b elabor<Jción de la Cons~ 
¡-iru_ción d método integuberna.ment-al"; rmcn-· 
diendo por Consrintción hs normas que cele .. 
hradas en forma de convenio internacional, no 
por ello dejan de ser C<JrU constitucional de una 
Comunid<Jd de derecho. l.a umhontación (;on 
las CoJJstiiTtciones nacionales detcnnina, imis · 
. 1 " 1 • , • l 11rnos, que e poocr consntnycntc rcSJ( e, 

ünica y exdu.siv<J.menrc, en los propios Esta .. 
dos(8). En esra misma línea de argumentación, 
MANGAS MARTÍN(9) considera que el poder 
constituyente reside ya en los Estados y por Jo 
tanto no es concebible que el PE participe en b 
inkiariva, en las negociaciones o que emita 
fínalmrntc un dictamen de confOrmidad a l<1 
nueva redacciÓn. Sí, por el contrario, se adnn· 
ticran las reiterad<Js prcrcnsiones del PE, éste 
pasaría a disponer de la cornpercncia sobre la 
cornpetencia y "estaríarnos ante un procedi­
miento de revisión netamente de Derecho 
Constitucional"; por lo que, continúa la autora, 
no estaríamos formrtltrJente ante una Constitu­
ción de la UniÓn, ya g_ne "la cornpctenci~1 sobre 
la compctcnci~ en materia comunitaria sólo es 
companid~1 por los Cobiernos y los Parlamcn·­
tos de los Estados miembros de las Cornunidd­
des". 
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TI. I.A EMEnGENCTA DE UN [JODER 
CONSTITTJYENTE DE Ni\I'URAiYZA 
c:OMUNITA!UA. 

Cuando se afirrn;J, corno hemos visto, la 
convcnJencia de tesidcncidr la rcf(n·nw coJ:nun_¡ .. -
tarid en el ~;eno dt: lUl parbmcmo legitimado 
democráticdn_\cntc, generalmente se eh por sen. 
rado que la Cárnara Europt'a responde :-1 unc1 
conh:)fmaci6n institucional ¡nonia del sÜ;l-ema 

. ' 
constitucional parlamentario. Sin embugo, se 
olvida qu~: en Europa la legitírnidad del poder 
csd clobleJJJente cmaliz.ada(lO). El 1-'E guarda 
una similitud, salvando la distancia his1.órica, 
con d incipiente parhrnemarismo. como bien 
apunta C. SASSE(ll), d PF "rodavb r-icne los 
males de inbncia conocidos en b evoluciórr his .. 
tórica del constitucionalisrno". Sin nrercndcr 
:-trgumcnrar qm: el Consejo es un Mnn:Jrca y 
¡-,:nicndo lógicarucntc en caen m que cll'E es una 
Insümuón de nuestros días, sin ernbargo, bs 
car:~crcrisdc;¡s org;fnic.Js (ParlamcJlro "iJl ii:Íncre'', 
la inexistente articulación de mayorías y rnino· 
IÍ:1S, Ja dererminacÍÓn de f;,cciones a través de 
lobbies plur;l.listas etc) corno funcionales (la 
carencia, como posteriormente vercrnos, de vir­
nrales polcstadcs legislauvas y de investidma · 
parcialmente reconocidas en d TUE) nos h:1ccn 
pensar, sin ~ínirno provocador, que rnás que wu 
C:ímara de recepción de lo dispuesto por bs 
mayorÍas gubernamentales (Gobíemo y mayoría 
parlarnmtarla) es todavía uu opositor n;Hural del 
ejecmivo, mero defensor, como depositario que 
es, de la voluntad popular y motor de la transfor­
mación com·l"itucional en un ~-cntido dnnocrá·· 
tico(l ?.). 

Es este contexto el que determina una valo­
ración de los intnnos parlamcrHarios de trans-· 
formación constit-ucional de las Comunidades 
Europeas. El primero, d Proyecto de Tmt~_do de 
la Oruón Europea (PTUE) de 1984, en sn art. 
82 pretendíd evllar los escollos del dásico proce­
dimiento de refOrma. Ciertamente esra disposl· 
ción iba más allá_ de una simple revisión, ya que, 
desde el pumo de vista fOrmdl, d P'I'UE se con-· 
celda como nn nuevo Tfatado de una Comuni·-· 
dad que Sltcedía a las amenores, y no Lanto corno 
u u;¡ revÍ$ÍÓn o rd-Orma del derecho originario. 

La estrategia de trascender lo intcrguherna­
mcnral en la inici~1 ti va df; revisiÓn como en la 
conclus!Óll de la misma por cauces procedirnen-· 



raJes sustancialmente diFCrentes al :ur·. 2J6 se 
rnanifJc.<;t6 de nuevo en la tercera kgisbwr;¡ 
dcmocr8x.ica. F.n primer lur,ar, d Informe 
Colombo sobre las orientaciones relarivas a un 
proyecto de Consritución para la Unión Fmopca 
(13) prcú~ndia rwmtcner d sentido dd referido 
art. 8?:, rc;1cio ct f0rmulas conscnsuacbB basadds 
en la unanilllid<ld, ya que "en casn de qu<:. no 
rodos los EstrldOS rnicrnbros es¡-¡lVicsen dispw~s-­

tos a ;:¡cept·ar la Constitución, se dchcrán preveer 
lns procedimientos que, en cu:llquicr caso, 
garanticen su cntr<tda en vigor cnu-e los E~rados 
miembro;; que la hayJ.n accptado"(l4). 

En segundo lur;ar, el proyecto de Constitu­
ción de h Unión Europea de septiembre de 
J 993 dahon1do por b Corni.<aón de Asur'Jl'os lus-­
ritncionales, qLte t'icnc como pretensión Sllceder 
al "1cxro confLtso e ilef~iblc r:un.dtado de una 
negociación puramcnre imcrr,ubernd roental"(l )) 
qoe caraneri~:;¡ :1l TUE. Est.t: proyecto dcberf<1 de 
aproban;c D tt<Jvr~s de una :;cric de proccdirnicn .. 
tos de cadner opcional(16); a ... - El PE prepara el 
rex.to, sometiéndolo una conf-'t:renci·J de institu-.. 
cioncs comunitarias y Est:Jdos miernbros y se 
somete a b ratificación constitucional nacional. 
b ... l~l PE preparct el \'exto, y lo somete a los Esta· 
dos miembros, con ulterior nntflcación. Se corre 
el riesgo, f;alvo en b h>e (k miciativa, de repro­
ducir un nuevo 'TlJF. e-· El PE tiene la inicialivn 
y su rex1'0 se debate en d seno de un conr;rcso de 
p<~rlamentos nacionales. Una vez. aprobado sr~ 

somete ;:¡ la rariflcación segt:in el proccdimíeJll'o 
cons¡·ii_¡¡_Óonal de cada Fsrado míemllro. d.- FJ 
PE y d Consejo constituyen un grupo de sabios 
(similar a lo (¡u.e e11 su día fúcron los Comités 
Dooge, Comité Spaak ... ) que examinan el pro-­
yccro parlamentario y dlct<~mínan un texto defi .. -
nírivo al PE y Estados míembrcs reunidos en 
una conferencia institucional, que no de carácr.cr 
intergubernarncnr:1l, con posterior nlt·iflcación 
nacionaL 

Para el Ponente del proyecto de Constitu-­
ción, el Eurodiputado HERMAN, "cualquiera 
que sea la solución que se t::scoja, b Consütución 
qneda ado¡Hada y cnrra en vigor cuando la 
mayoría de los .Est:dos miembros, que represen-­
ten a los 4-/5 de la población europea, la hayan 
rauf-ic<~.do Los Estados miembros que no hubic_~ 
ran estado en condiciones de depositar los ins-­
tnuw:ntos de raüfkacíóu demro de los plazos 
fijados tendrían que escoger enrrc la s:dicb de la_ 

Unión y el mamcnimiemo de su pertenencia a la 
Unión así transfOrrnada". Sin duda, estamos ante 
una trasposición mirnétíca del viejo art. 82 del 
Proyecto de J 984. Sin emb;ugo pensarnos, como 
:.~sí lo rnan.ifCstClmos en su día(17), que la crea-­
ción en paralelo por parte del PE de un proyecto 
constirucionrll, silmlar al de 1984 en lo que con-­
cierne ;tlos xnccanismos de adopción se traducir<'i 
en unél. nueva aporí<J, cuyo üníco dC:cto será d 
de orientar mínimarncnte a los negociadores de 
la conferencia imergubernamcntal (prevista para 
1996) en un sentido m<Í.s democrático. 

Si desde d rtspecto meramente procedlrnen­
tal la estrategia consrítuycnte del PE plantea 
serias dudas, del mismo modo nos debemos de 
preguntar .~i el PE apO!t<t un tcxro completo 
desde L1 pcrspect·iva dd "mínimum" formal o 
sólo un esquema de. trabajo. bien es verd::)(l que 
d actual texto propuest'o por d PE, <1 diferencia 
de los Tí.-atados, recoge un esquema ax.iológico 
inexistente en d derecho onginario {si exccpwa-­
mos la parcial regulación de la cludadaníet euro-­
pea en d TUE) y además determina una raóo­
naliz<Kión del poder político, cuyo ejercicio linü ... 
1'ado y limitado¡- se aproxima al del sistema parla­
rnemuio. Sin ernb:ugo el texto adolece de insu­
ficiencias que hacen difkil uua caraclcrízación 
constitucionali a saber: l, ... Una escueta cataloga ... 
ción de derechos que incúk en el cará.CI:cr poco 
g<~rantlsta del t·exto, o ;~) menos su manifestación 
es mucho más débil '}Ut: la determinación de 
dero:bos en el cnnsrirucionalismo social. 2.-- el 
establecimiento de una Consritución flexible, ya 
que no existe título o artículos referidos a la 
reforma constitucional. Serán las propias kyes de 
desarrollo, las leyes "constitucionales" ( adopta"· 
das por e! PE por la rnayorÍ<t de 2/3 y por d 
Consejo por mayoría superwalificada) las que 
"modifican o integran la Constitución"(18). De 
este modo, como considera F DE CARRE-­
HAS(l9), "el árnbiro normativo constitucional 
queda rnuy abierto y la matetia constitucional, 
aunque muy acotada, resta inacabada con la 
aprobación de un ¡·exro como el dd Proyecto". 
1 gualmeme, la indt:finición del comrol de consti-­
tucionalidad y la remisión al actual sisrema de 
control existente en los 1i·arados(20) hace dificil 
que podamos cunsidf'.l'ar d texto como un pro-­
yecr.o de Consritución dotado de h carácrcristica 
de suprcrnada que es d paradigma dd constitu .. -
cional.isrno dcmocránco. 
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II! LOS TRATADOS COMO SISTEMA 
CONS'IITUC!ONAL EUROPI'D, 

En el Dictamen 1/91 del 'l}CE. sobre espa·· 
c1o económico europeo (21) se considera al 
TCEE una carta constitucional de una Comuni­
d8.d de derecho, aunque éste se haya celebrado 
en fonna de mnvenio imcrnacional. Este trata­
miento en "clave constitucional'"' de los Trata·­
dos(22) por parrc del'f]CE responde a nna her-­
menéutica que arranca de Sentencias como la de 
22 de abril de 1986 ("Los Verdes-Partido Ecolo-· 
gista c. PE)(.?.3). Adern;ís, la doctrina se ha_ hecho 
eco dd poder de CJ:cación jurídica de las Comu­
nidades Europeas corno poder constituyente. 
Para ALONSO GARCÍA (24), "la potencialidad 
expansiva del derecho europeo hace que por pri-· 
mera vez en el mundo dd Estado moderno curo·· 
peo pued<1 hablarse de constitución por encima 
de las constituciones· de los Estados soberanos. 
Ello da suf-lciem:e idea de h magnitud de la auto­
rruptura constitucional que el an. 93 de JLIJ(:stw 
'lf:xto Fundanwntal supone". Del mismo modo, 
REQ_UEJO PAG_ÉS(25) considera que "la 
norma constitucional que irJCorpora a éste al 
ordenamiento es una norma de reforma de la 
Consritución; norma de reforma que, a diferen" 
cia de lo que sucede en nuesrro caso con los arts. 
J 67 y 168 de la Constitución Espafiola, no 
modifica f-Ormalmente la Constitución, sino que, 
o bien altera ios posibles contenidos norrnat-i"vos 
de los preceptos constltucionalcs ... o bien amplía 
el ámbit-o constitucimJal instalando junto a la 
Consritución propiamente dicha otra.5 normas 
que, con dist"inta forma, ocupan su mismo 
rango ... de una u otra manera, los Tratados son 
normas constitucionales ... con ello -conTinúa d 
autor .. se admite la alteración de la norma fUnda .. 
mema! a través de procedimientos sensiblemente 
más sencillos que los estipulados en los arts. 167 
y !68", 

Sin pretender ofrecer una reformulación de 
la posición de los Tratados en d sistema de fuen­
tes, hemos de incidir en si la nota de supremacia, 
que se manifiesta sustancialmente en la rigidez y 
en el conrrol de consUtucionalidad, se plasma en 
lo que se denomina "Constitución europea"(?.6). 

En primer lug<tr, el control de conslltuóo·· 
nalidad se manifiesta débilmente en el sistnna de 
control jurisdiccional comunitario. El TUE 
reforma el art. 1/3, ampliando la lcgirimación 

18-REE N.~ lO, 1995pág.l5·27 

activa del PE en anulación, pero limirando ést·a 
al fin de b salvar;uard.ia de las prermgativ;¡_s par­
lament:arias. El TUE no ha ido m;is aliá de lo 
observado por la reciente inlerpretación de la 
justiCJa comunitana, la cual no apuesta por una 
rcbción de cquilihrio institucional en lo que se 
refiere al conuol de constitucionalidad, sino, 
sirnplememe, se manifiesta a favor de la deft::nsa 
de hs prermr;ativas parlamentarias desde la pcrs-­
pec6va del reparto de competencias prevjsr_o en 
los ~Üatados. No se concede, por tanto, la legi6-­
mación activa más que en la medida qnc signi­
fica un "ius standi" en la defensa de bs potesta-­
des parlamentarias(2'/). Para DÍEZ HOCH­
LE1TNER(28), la rdOtma de las potestades de 
control jurisdiccional que se operan en el are 
173 "no deja sin embargo lugar a dudas sobre el 
alcance limitado de la legitimación activa del 
Parlamento, cerrando las puertas a toda cons­
truccrón jurisprudencirll tendente a cquipararle a 
los demás demandantes privilegiados_ El TUE 
parece pues, apostar aquí por el equilibrio insti .. 
tucional vigente, olvidando el objetivo de refOr-­
zar el papel del Parlamento en la cstruct'Ura insti-­
tucional comunitaria". 

En segundo lngar, en lo que respecta a b 
rigidez como garantía de la supremacía constitu-­
cional, a fin de evitar que los poderes consrituí-­
dos se transformen en efectivo poder constüu ... 
yente, sufre import"arnes quicbr<Js a la hora de 
articular el Derecho oricinario, produciéndose 
técnicas de muracíón constitucional, es decir, 
modificaciones no formales del ordenarnicnlO 
constltucional, o, lo que es lo mismo, en exprcsl· 
vas palabras de E DE VEGA(29), ";:>_qudlos cam­
bios operados en el mismo sin ser;uir el procedí .. 
miento más agravado y difícil establecido paJa la 
ráorma de la Constitución" significando un 
"acoplamiento emre realidad jurídica normativa 
y la siempre cambiante realidad política". 

Pues bien, en el TUE se dan ya los primeros 
ejemplos de técnicas de mutación. Así, al Con­
sejo de Edimburgo de diciembre de 1992, en las 
conclusiones de la Presidencia, se conviene en un 
conjunto de estipulaciones "plenamente compa­
tibles" con el Tratado y que están destinadas a 
satisfacer las preocupaciones danesas y que son 
de aplicación exdmiva en Dínamarca; supo­
niendo la inaplic<1ción de disposicwnes del 'Tfa­
t·ado en matena de ciudadanía, Unión Econó .. 
mica y Monetaria, Políúca de Defensa, justiCia y 



asuntos de ímet·ior, con la posibilidad de que 
este Estado miembro pueda "en cualquier 
morncnro y con arreglo a sus normas consütu­
cionalcs, mfonnar a los demás Estados micrnbros 
de que ya no dt~Sea invocar r:otal o parcialmcnle 
la presente Decisión. En tal caso, Dinamarca 
aplicará plen<Jmente rodas bs medidas pretincn­
tes vigentes t;n ese momento y que se hayan 
adopt<Jdo en d contexco de la Unión Europea". 

l.a Decisión del Consejo Europeo subvierte 
d sis1-erna de fuentes conmnitario y degrada la 
jcrarqnía normativa y la posi<::~ón de suprernada 
del Derecho originario. El Consejo Eul'opco se 
arroga par;J sí un poder constituyente que no k 
corresponde, put;s su función no puede ir más 
allá de ser mero Impulsor de los objetivos cornu·­
nit"arios y, en todo caso, por una evolución semi-· 
consuetudinaria, ejecutor de esas decisiones, 
pero de ningún modo está proviMo de la potes­
rad de dictd.r actos que revisen los 'J[;Jtados(30), 
de tal manera que aqncllos escapen a las reglas 
que regubn el funcionamiento de la OrlÍÓn 

Para concluir esr.e a panado, rcitenunos que, 
lo que se ha dado en llarmr "Constiruclón curo .. 
pea", no lo es en d sentido pleno del término, ya 
que adolece de las no1:a de rigide:t y el control de 
c:onstirucionalid;1d csr;í débilmente definido. 
Además, la idea de txaso:.nder el mnjunto de los 
']):atados o el compendio del TUE y que sea sus·­
rituído por un;t Cons¡-Üución l:ampoco resuelve 
d problema del déf-icir de DcmocraciCJ. El pro­
yeno de Constituclón dd PI': concibe cLíusulas 
de rdórma a través dd rnero des-arrol1o legisla. .. 
tivo. De ahí que la Consti1-ución europe1 será lo 
que en cada rnorncnro la aumridad legislativa 
quiera que .~ea. Esta concepción sislémica hace 
que la idea de rigidez tampoco se manifieste a An 
de garannzar la supremacía mnstitucional. 

El único procedimienro de reforma exis·· 
Lente es , como hemos dicho, el contenido en el 
ardculn N dd TUE, el cual dm:a a la "Constitu­
ción cumpea" de naturaleza jurídico-imcrnacio·· 
nal ünica y exclusivamente. Estamos de acuerdo 
con DÍEZ PlCAZO en que "no debe de ofrecer 
dudas que el nudo gordíano de b existencia de 
una Constit-ución en una estructura compuesta o 
cuasi federal no es la fuerza de origen, entendida 
como la ausencia de rnácub jurídico internacio­
nal, .~ino que en algún momento se produzca un 
salto cualitativo que permita entender (jUC el vín-­
culo ha dejado de pertenecer al Derecho Interna--

cional"(31). Ahora bien, d sallo cualitativo no 
puede entenderse corno una rebaja en "el nivel 
de garantí<l de ese principio cstrucl:ural de la 
sociedad polirica occidental que es la Dcmocra­
cia''(.32). l lasta que ésm no ocurra no podt".rnos 
hablar de la caregoría de Esta_do Consútucíonal 
Europeo o de una Unión Europea constitucwna­
]i,da(J:J). 

IV MU1ACIONE.I Y PROCEDIMIENTO 
DE ADOPCIC)N DE DECISIONES. 

En d <irnlúw de las mutaciones o tras1·onws 
consritucionales, podemos analiz;:¡_r corno par;J­
digmática la evolución en el procedimiento de 
adopción de decisiones de la Comunidad. Bien 
es verdad que el paulatino proceso de creaci(lll 

de una Unión Política no ha seguido las pautas 
del st·andard parlamentario. A lo más noto encon-­
trarnos hoy en día en d tránsito de una estruc-­
tura cuadrangular a un sistema menos confUso 
de carácter tripartito y rnenos deficitario desde la 
perspectiva de la protccóón dd principio demo· 
crár-ic:o. Est<J evolución se manifiesta er1 tres 
aspectos: 1.- Rdórzarnicmo de los poderes del 
PE. 2.- La transformación paulatina del Consejo 
en un órgdno d"ccrivo del gobierno de la Unión 
y la tcndcnci;l a ir compartiendo sus f8cultades 
lcgishtivas con el PE . .3 -· b actua.ción de la 
Comisión como verdadera admimstración supra·­
nacional a rravés del rdOrzamiento de sus pode-­
res de gestión en el seno del ejecutivo (34). 

Pues bien, la capacidad que d 'lfatado de la 
Unión Eumpca otorga al PE de bloquear decisio·· 
nes del Consejo a través de diaámenes no solo 
p1ecepcivos sino vinculantes en su ültima lectura, 
no es sino la consecuencia de los diálogos entre el 
PE y el Consejo que, desde 1975, dentro de la 
"concertación" establecieron ambas Instituciones. 
De este modo la reforma del Trarado de la 
Unión, que consiste en la derogación dd anículo 
149 TCE.E y la íntroducClÓn de nn procedí-· 
miento codecísorio en el articulo 189B del "J UE, 
no es más que la formalización en el derecho mi­

ginario de una prolongada mutación de compleja 
interpretación que ha dependido, por no haber 
sido instrumem<Liizado en el TCEE y solo par-· 
cialrncnte en el AUE, a través del procedimiento 
de cooperación, de la discrcccionalidad de las Ins.-· 
tituciones Cornunitanas(35). 
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Así, el PE, basándose en su legitimación 
democrática intentó ampliar el ámbito material 
de la conccrlación, no dejándola teducida a las 
decisiones que tuvieran 1rnplicaciones de orden 
presupuestario. El PE entendía ampliable el pro­
cedimiento de conóerro en su grado máximo; es 
decir, no sólo a la armonización de legislaciones 
o a las decisiones básicas que aí-Cctaban a las 
polfticas corntmes, sino incluso a las decisiones 
relativas al desaJrollo constitucional de la C:omu·· 
nidad(.J6). Esta idea de transfOrmación "no 
constitucional" de la consulta en concertación 
"comportaba un adelanto de su influencia en la 
participación del procedimiento de adopción de 
decisiones" (3/). 

Consr.atarnos, y procuraremos fundamen·· 
tarlo, que a toda reforma constitutiva (AUF. y 
TUE) que haya generado una nueva autoridad, 
si bien parcialmente, codccisoria, se le ha aña­
dido posteriormente toda um poli rica de acuer·· 
dos interinstitucionales "con el fin de JI más 
lcjos"(38) a lo cst"ablecido en el propio Tratado. 
Es por lo tanto, en el ámbito del procedimiento 
legislativo, donde las técnicas de mmación igual­
mente 8C maniflestan en toda su potencialidad. 

A. ANTI.'CEDENTES.' 

DE LA GVNSULTA A lA 

COOPERACION PARl.AMFNVIJIL4. 

El antiguo arr. l 19 TCEE establecía las 
competencias consultivDs del PE, las cuales desde 
el principio no significaban más que lma aten­
ción o recomendación al Consejo o a h Comi­
sión sin valor jurídico alguno. En d ámbito pre· 
supuestario, la Declaración Común de 4 de 
marzo de 1975 estableció un procedimiento de 
concierto pata actos comunitarios de carácrer 
general que tuvieran implicaciones de índole 
financiera. Esta Declaración Común evidente­
mente no signifl.có una reforma o revisión de los 
11-atados Constitutivos, sino que era un mero 
compromiso político, que si bien permitía al PE 
conquistar nuevm· sectores y dctraerlos a su com­
petencia, sólo se traducía en una práctica o cos­
rumbre inrerinstitucional. Como acertadamente 
afirmaba CONS'T'ANTINESCO, si el TJCE se 
hubiera manifestado en su día sobre el carácter 
jurídico de la Declaración de 1975, hubiera fina·· 
!izado el ef{:cm útil d(: did10 proceJimicnto(39), 
que era, sin duda, el introducir una suerte de 
veto suspensivo de ia Eurocámara. 
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Por otra parte, la DeclaraCIÓn Solemne de 
Sttutgal t incidía en la necestdad de que se mejo·­
rar"- d mecanismo de concertación y se ampliara 
su ámbito de apHcación(40). La Conmión, que 
sin duda influyó en la redacción de esra previsión 
en la Declaración Solemne, propuso en 1981 una 

ampliación a todos los actos legislativos que 
mvicran una importancia significativa parn el 
desarrollo e integración comunitarios(4l). dentro 
de la normación se esta práctica semiconsuerudi­
naria y, en todo caso, trascendiendo d espíritu de 
los Ttatados, el P:E en la reforma de 1981 de su 
Reglamento Interno, adoptó un artículo 38 
donde unilateralmente se tipificaban sus propias 
prerensiones, asumiendo para sí la Iniciativa de 
poner en marcha el procedirnienro, ampliando su 

ámbito a todas las decisiones comunitarias de 
trascendencia. De esta manera se establecÍ:::\ una 
Comisión de concertación más equilihuda en 
cuanto a su cornp(}sición , determn<HHio de 
manera más f~xaustiva las relaciones entre control 
parlamentario y concierto a_ través dd debate y 
voranón por d PE del informe de la cornisión 
parlamentaria sobre los resultados de la concerta­
Clón(42). Sirva como ejemplo esta autononna··­
ción, al margen de los Trar:ados para comprender 
esra idea de "proceso constituyente a_hlerto" en el 
q llC en más de una ocasión se mueve y ordena la 

integración comuniraria(43). 
Otros ejempos se pueden aííadir a esta 

estrarcgia de acompafwr B b reforrna del D<:re­
cho consútutivo, con el objetivo de trascendcrla, 
nn cúmulo de pdcticas convencionales de cank·· 
ter intennst'itucionaL El PE, por medio de la 
Comisión de Asuntos Jurídicos(44) justificaba la 
necesidad de profundizar CIJ la concertación ya 
que "parece evidente igualmente en el caso de los 
procedimienlos de consuha para aquellos actos 
que no tengan una incidencia financie1 a, sobre 
todo si tales acros tienen que ver con la realiza·­
clÓn del gran mercado interior o con iniciativas 
complementarias y vinculadas con este objetivo". 

Estamos de acuerdo con OLESTl 
RAY0(45) que con esta estrategia_ lo que se trata 
no es "de instrumentar dicho procedímiento en 
ei TCEE como de arnpliar el ámbito de influen­
cia, en d sentido de incrementar la capacidad de 
negociación del Parlarn~nto". 

Igualmente, la refOrma operada en el Tl:atado 
de Maasuidn(46) con la introducción del proce·· 
dirniento de codecisión, no ha significado el final 
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de los acuerdos inrerinstitucionaks, si bien ya aco-­
tados por la interpretación que se haga de la disci-­
plina procedimental a seguir en el procedimiento 
de. concertación. Para la propia cultura dd PE, los 

acuerdos intcrinstitucionales son "documentos 
formales que dejan al Parlamento d campo hbre 
para una más amplia interpretación"(47). Este es 
el sentido de la Declaración lntt:nnstitucional de 
25 de ocmbre de 1993 sobre la democracia, la 
transparencia y la subsidianedad(48). Igualmente, 
la pre~tensión de ampliar al proceduniento de 
codecisión del arr. 189B ''los comacros entre la 
Presrdencia del Conse;o, la Comisión y los Presi­
dentes y/o los ponentes de las cornisiones compe-­
tentes dd Parlamento Europeo"(/±9). 

A pesar de considerarse en la actualidad al 
PE corno ur1a co;¡utoridad legislativa, su principal 
fu11ción durante casi cuarema -;;iios ha_ sido mera­
mente consultiva Sin embargo, estas Hrnir;¡_Jas 
competencias auibuídas por los 'fi·arados consti-· 
tmivos fueron ampliadas, no solo por la jurispru ... 
dencia cornunil:aria expansiva slno, además de 
manera Lmilateral por el propio PE " a través del 
c<1ráctcr político de sus infixmes, legitimado por 
su nattJralcza representativa en un persistente 
esfuerzo por conseguir un puesto cada vez más 
rdevant_e en el proceso conmnitario"(50). 

El PE procedió a dar rdevanál al procech­
rnierll-o de única lectura apoy~ndose en una favo· 
table jurisprudencia del Tribun;¡J de l.uxern·­
burgo. Las conocidas Sentencias "Chernic~ 
farma"(5l) e "Isoglucosa"(52), sobre todo éstas 
últimas, dotaban de conrcnido sustancial al pro-­
cedimiento consultivo. El TJCE interpretó la 
consulta parlamentaria como "el medio que per­
mite al Parbmento participar dtcuvamente en el 
proceso legislativo de !a Comunidad ... es el 
reflejo, aunque hmirado, a nivel de la Comuni-­
dad de un principio dernomit1co fundamental, 
según d cual los pueblos participan en el ejerci-­
cio dd poder por intermedio de una Asamblea 
representativa". Así, la noción de consulta queda 
plasmada conccptualrncnre por la interpretación 
jurisprudencia! de 1980, ya que ddirnira b con­
sulta corno algo más que una simple petición de 
dictamen dnigida al PE. 

Esta hermenéutica permitió al PE organizar 
de manera unllareral las consecuencias jurídicas 
que se derivan de la rc.'iO!ttÓÓn del asumo lsoglu-­

cosa en lo que se refiere a la l'wica lectura. El 21 
de abril de 1981, d Pl~ refonnó su Reglamento 

Interno introduciendo el mecanismo de b "rccon-­
sulta" (antiguos artículos 32,35 y 36), de tal 
modo que, al margen de lo dispuesto en los 1i:ara­
dos, se regulaba los procedimientos de ser,-undas 
lecturas propws de la concertación. El Regla .. 
memo Interno fragmentó d objeto dd debate en 
d seno de la Cámara permitiendo, al poder abste­
nerse ésta de votar una resolución que concluyera 
el procedimiento con.mhivo, lograr que la Comí .. 
sión de bs Comunidades retira1e o enmendara su 
propuesta de <Jeto en fimción de la posición parla .. 
mentaría, a rravés de rn-;;_niobras dilatorias de recn .. 
vía del dictamen, antes de su votación final por d 
pleno, d la corni.~ión parlamcmaria compercntc. 
Como expresa MPJZY DOMINICK, "la dilación 
reglamentaria pretende la búsqueda de fórmulas 
convencionales entre los órganos comunitarios 
frente al Consejo a t-ravés de un acto constituyente 
de cnrnienda a La pwpostóón de la Corrlisión, 
mutándose de esta rnant::ra la naturakza y ratio de 
la consulta"(53). 

Con h reforma dd TCEE contenida en el 
AUE se institucionaliza el proccdinuenro de coo­
peración (actualmente tiptGc.-ado en el art. 189C 
del TUE). Esta reforma tuvo un precedenre en d 
PTUE de 1984. En este Proyecto por primera vez 
se establcda llll procedimiento legislativo, gue si 
bien era complejo, tenía mayores visos de racio­
nalidad desde la óptica de b democracia parla­
mentaria. Además pOI' ve7. primct<! también, 
había una relación directa entre procedimiento y 
caregorizauón normativa. Así, los actos de la 
Unión se considerabau leyes (o leyes orgánicas) o 
reglamentos aplicativos de la ley (art-'>. 39 y 40). 
Esra dcterrnmación de categorías normativas per-­
mitía establecer el siguiente procedirn1enro (ans. 
Y! y 38): 1.~ Iniciaciva legislativa de la Comisión 
y, subsrdiariarnente, dd PE y del Consejo. 2..­
Todos los proyectos de ley serían sometidos al PF. 
para su aprobación o enmienda. 3,-· el proyecto 
aprobado o enmendado, se transmite al Consejo 
para que lo apruebe por mayoría absoluta o lo 
rechace por unanimidad. 4.-- En el caso de las 
leyes orgánicas cabe un procedimiento de concer­
tación en c.-aso de discrcpanc:la intt::rinstirucional. 
Si en el seno del comité de concertación no se 
log1ara un acuerdo, sería el PE (salvo que el Con-­
sejo posrerlormente lo rechazara) el que decidida 
por mayoría absolma o, para las leyes orgánicas, 
por me. yo ría cualificada. De est:e modo "no se 
puede considerar una ley como adoptada si no ha 
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sido aprobada de forma explicita por el PE o bien 
por el Consejo"(54). 

Esre complejo sistema que sumariamente 
hernos relatado, inspira el referido proccdi~ 
rniemo del Acta Unica. Por ve'!. primera el dere .. 
eh o originario, mediante rehnm del art. ] 19 
TCEE, ripifica la segund~- lectura y la concerta-­
ción. Sin embargo, determinadas b.gun2s y pro .. 
blemds de aplicación (aparte de 5u Farragosa 
complejidad en tclación al P'1 'UE, en huena 
medida jt¡stificado por su tscoramiemo intergtt·· 
hcrnamemal) han gencrddo sombras en la pro-­
fu_ndización del principio democrático. Quizá el 
principal problema viene dado por la ausencia de 
claridad en la utilización dd fundamento jurÍ·· 
dico corre ero t::n la aplicación de este procedi · 
miento legislativo. Así, en el proceso de adop­
ción del conocido Reglamento "postCbemohyl" 
se obvió por d Consejo b utilización del procc .. 
dimicnto de cooperación sustrayéndole al 
~mbiw matenal del aJ'I'. J OOA TCEE(55) en 
beneficiO del art. 31 TCECA no sometido a este 
proo:dimir~nt:o. Igualmente en la adopción de la 
Direniva 90/366 CEE del Consejo, :;e 5usnaía al 
procedinüento al determinar el c:ollSejo sn htn-·· 
damento jurfdico en el art. 235 TCEE cuando 
su fundamento a tenor de la Comisión, era d 
atL 7.2 que establecía b panicipación dd PF a 
través de la cooperación. 

l..<l hcrmeném:ica cxpan~1Y<1 del TCl-~l-',(56) ha 
permitido colmar este problema, cvJd.ndose de 
este modn urc quebranto de las prerrog:üivas par·­
lamentarias "privándole de la posibilidad que 
ofrece el procd.irnienm de coopcracién de panicl· 
par de m<tncra más int"ensa y activa en b elabora .. 
ción dd 2.c.to que lo que ~-e pc:rmite al procedi-· 
miento de consulta"(57); badndosc el funda-­
mento de la elección de la base jurídica de un 
<~Clo, en el marco del sisternct de competencias de 
la Conmnidad, "en elementos objetivos suscepti-­
bles de comrol jurisdiccional"(58). Además el 
1JCE no ha reconocido la acumulación de bases 
jurídicas en d procedimiento de cooperación (por 
ejemplo, los arts. lOOA perteneciente a su reserva 
material y el J30S que est<J_blcce la unanimidad 
dd Consejo). En la Semencia de 11 de junio de 
1991, el TJCE declara nub la Directiva 89/1-).B 
CEE sobre residuos de dióxido de til:anio y reitera 
la jurisprudencia anr-erior <ll considerar (lue "en el 
marco del .~istern<l de competencias d~ b. Cornuni­
dad, la elección de la base jurídica de un ctcto no 
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puede depender únicamente de b convicción de 
una lnsrltución rcspec1:0 del fln perseguido, sino 
que debe bdsarsc en elementos objetiv~ls suscepti-­
bles de contTol juris·diccional"(59); o como afirma 
el Abogado General(60), la dialéctica intcrinstiru-
. l " . . d' d l nona se vena pcqu Jea a en e snptWi:I:O en que, 

a consecuencia de b aplicación acumulativa de 
otras bases jurídicas, el Consejo se viera obligado 
de cualquier modo, en cualquier momcm,; dd 
procedimiento, a votar por unanimidad". 5v:ndo 
la motivación de este procedimienw en el AUE 
"el rdanzarnicnt:o dF. la integración, a través de 
und mayor aplkacíón de procedimícmos de torna 
de decisiones m;Ís á¡~iles, v d desnrollo de l''<ll'an" 

o ' ' 
tí.as dcnwcrát-icas, mediante fünnas m~s incisivas 
de p<1rricip<1CÍÓn del Parlamento en d proceso de 
decisión comunit<lrio"(61). 

B. fA CODEC!SION DN, A!t11CUI.O l8.íJB 
D!T Ti?A:Lf1DO !)f;' lA UNJON. 

El proceso negociador que descmbocl en 

M ·¡ . . l l ' ' J aastnc 1t gmvno en torno a os (.os paJOS rcrc-· 
ridos al h<Jblar del PTUE de 1981: Por un lado, 
el crecimiento de influencia del PE en b adop­
ción de decisiones, y por el otro, la revisión de 
los procedimientos de decisión desde una rchn--­
rnulación de la tipologí<~ (y de b_ jerarquía de 
normas). r·:l20 de septiembre de) 990, la ddeg;¡ .. 
ción italiana((//) propuso, a Fin de cvir;n una_ 
" f' . l 1 . " 1 1 1 ax !Sta cws at 1va por a pucst:l en rnarc ld e e 
procedimicnl-os complejos(G3) p~ir~-' ;¡ctor> de 
todo tipo, iudnsn los de importancia sccund:-1.ria, 
que se abandonara d sJst~~ma de actos identiftm·­
dos según su denorninación jurídica y org<~rJiza­
dos de un modo rígido cu bendicJo de uu sis-­
¡·ema que distinguiem los actos según su fi.lflción 
(constitucional, lr.~¡~isb.tiva o reglarnent::uia) Así, 
habría leyes constitucíonales, leyes ordinarias, 
disposiciones de natUraleza rcgbmentaria y actos 
administrativos. 

Esc:t nuev<J upología condicionaría el pro­
ceso decisJonal, de tal suerte que solo bs leyes 
constilucionales ~;e aprobarían gracias a procedi-­
mientos complejos (codecisión, dictamen con~ 
fOrme, o, inclmo, con la partiCipación de los 
parlamentos nacionales). Las leyes ordinarias se 
<1prokll-ían gracias a proccd1mienros de coopera­
ción y codecisión más scnciilos·, dej<J_ndo los 
actos adrninist-rallvos a la competenCia delegada 
de la Comisión o, d lo rn:el.s, sometidos a b sim-· 
pie consulra parlarncntaria. 
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La propuesta it-aliana (asumida por la 
Comisión el 27 ele febrero de 1991) fue también 
considerada por el PE en su Resolución de 18 de 
abril de 1991 "sobre la natur<deza de los actos 
comunitarios"(64). El PE propuso que se tnscr-­
tara en los Tratados un nuevo art. 189 con una 
tipología clara de los actos comunitarios; dtstin-­
gLtiendo entre leyes rm.rco y leyes , así como 
actos reglamentarios. De este modo la jerarquía 
de normas deviene en "un concepto uril para 
llrnirar de modo no arbitrario el campo de apli­
cación de la codecisión"(65). 

Va ::.. ser en el Proyecto de <:~onst!tuctón 
europea ya referido donde la idea de esta Resolu-­
ción se plasma expresamente(66) en una tipolo­
g-ía definida de normas (art. 31) y en un procedí­
míen Lo legishtivo para las leyer orr;ánicas y m·di-­
narias donde se restablece el equilibrio de pode-­
res y donde nlas tres instituciones mterviencn en 
forma decisiva, aunque con potesrades distintas, 
en la elaboración y aprobaciónn(art. 32)(6'7); a 
saber: l.· El PE y Consejo adopr.arán las leyes ele 
la Unión. 7 .. -- Si la ComisiÓn se opusiere a una 
enmienda presentada en d PE o en el ConseJO, 
el primero sólo podrá aprobar la cnmiend<t por 
m<~yoría de los miembros que lo componen y el 
segundo por unanimidad. 3.- En caso de desa­
cul':rdo entre el PE y el Consejo, un comité pari-­
tario de conciliación presentará un texro lcgisla­
tíw; que será aprobado por d PE y el Consejo sin 
posibilidad de emnienda(G8). 

Los silencios que subyacen en este procedi-­
miento obedecen, como afirma RU1Z 
ROBLEDO(G9) a nnn sabio ejercicio de prudcn· 
cia para, en primer lugar, no complicar más de lo 
debido la delicadísima operación de engendrar 
una Constitución Europea y, en segundo, permi­
tir --llegado d caso- que los actores polüicos ren­
gan un margen de maniobra que les permita 
segun consnuycndo el entramado institucional 
de la casa í_.omún europea sobre el edificio de las 
prácl'icas cotidianas y las convenciones, más que 
sobre una minuciosa regulación conSl'itucional 
que puede por terminar por a.hogar lo que pre-

d " ten e proteger . 
Volviendo a la cuestión de la relación entre 

carer,orías normativas y procedimiento legisla­
úvo, é-_sr.a no l:iene precisamente una rradLrcción 
normaliva en el art. 189 TUE. En primer lugar, 
la propuesta de la Presidencia Lu-xernburguesa -
aunque con respecto a la ley y al procedimiento 

de codecisión recogía la propuesta de la Corni-­
sión(70)- identifica ky con pwccdimiemo de 
codecisión, lirnirando su ámbito a cuauo secto-­
res: medio ambicnre, cohesión t;conómica y 
social, cooperación al desarrollo e investigación. 
Sin embargo, esta pmpuest"a establecía la primera 
rebaja al reintmducir la directiv3 como categoría 
espedfica(71). 

Va a ser la con la Presidencia holandesa 
donde definitivamente se va a producir el rechno 
a b c-ategonzación jerárquic.a de hs normas jurí-· 
dicas, así como una limitación de los poderes Jd 
P.E en el procedimiento de codecisión a través de 
la supresión de la. iniciativa legislariva y del poder 
de veto real(72). Unicamente la ConferenCia 
Intergubcrnarnenral adoptará una Dedaractón 
(Dechración n°.l6) relativa a la jerarquía de los 
actos comu11itarios, precisando r]Ue la Conferen-­
cia lnrergubernamemal, que será convocad;:¡ en 
1996, examinará, en la medida que sea posible, la 
revisión de la clasificación de los acms comunita­
rios, de cara a est:ablcccr una jerarquú1 apropiada 
entre las diftremes categorías de nonnas('13). Es 
en este contexto donde hay que situar d ;málists 
del procedimiento de codecisión del artículo 
J 89B del Tbrado. Debemos de establecer una 
posición apriorísr-lca, que no empaña posreriores 
críticas, y es que, como ;:¡fírma GONZALEZ 
SÁNCHEZ, "este procedimiento da un carácter 
más regular en los sectores afectado.~ al yn exis-­
tente 'diálogo Parlamenm-·CollSej·o'v constituye ' . . 
con ello un paso importante hacia el qercicio 
conjunto de las f.Kultades lc:gislaóvas"('74). Ouas 
posiciones doctrinales consideran que si bien "el 
TUE amplia con carácter horizomal d grado de 
participación del parlamento en el proceso deci­
sorio"('/5), el sistema de adopción de decisiones 
dd artículo l89B "es largo y atrabil;ario, que no 
cohoncsta con la necesidad de dotar de la 
máxima eficacia a las instiwciones en el ejercicio 
de sus funciones, que se encuentra descqt.ilibrado 
en favor del Consejo y; si S<: me apura, que de ser 
un procedimiento de codecisión lo es cnrre tres 
instituciones, puc~ !a Comisión desempeña en él 
un papel nada dcsdeñable"(76). 

1.-Ambito material. 
El resuhado de las negociac10nes C}Lle desem-­

bocan en el TUE, detenninó un ámbito de apli .. 
cación del siguiente tenor(Tl): a.- Se aplica la 
codecisión a quince artículos de importancia, lo 
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que constituye un avance para los poderes dd PE. 
Destacar que la dáusub de revisión contenida en 
d apartado 8 del art. 189B permite b_ extensión 
"a otros ámbitos con ;¡rrcglo al procedimiento 
prevism en el apartado 2 dd art. N del TlJE, 
sobre la base de un informe que la Com.isión 
ddJerá de presentar al Co11scjo a más tardar en 

1996". No obst:mtc, unos sectores tan Funda­
mentales "donde las bases jurídicas son tan inten­
sas" como la PAC quedan fiJera(/8) De todas las 
maneras, el udculo J OOA erüra dentro del 
árr,bito de b codedsión y::~_ gue, corno se manÍ-· 
f-est·6 en las negocJaciones 1-i·eme a lns críticos, éste 

un procedimiento muy complejo para :i.pllcarse a 
proposiciones tan récnicas como las que se dr:ri­
van del art. lOOA; este ámbito debería imegarse 
en el :Jrt. l89B, ya que a ésre debía extr;:tpolarse 
lo que había sido de nti!Kbd en la cooperación. 
b.- La yuxt;¡.posición codecisión--unanimidad, en 

el caso de ht cultura y la investigación, ¡mcdc 
generar en un fmuro bloqueos insritucioru.ks. El 
PE, en su Resolución de '1 de abril de 1992, 
donde ya criticaba el recurso a la codccisión "en 
un número lnnit<1do de árnbiros"('/9), se hacía 
eco de este problema al apuntar lo siguiente: "Se 
conservan procedimientos que requieren la una~ 
nirnidad en el Consejo parct una amplia gama de 

proccdirnienros legisl.ativos y de wma de decisio·· 
nes que, incluyen curiosamente dos áreas en bs 
que se aplica el proceclirnicnto del art. l89H, así 
como áreas de vital interés p<a-<t la Comnnicbd 
como son muchos ;¡_spcctos de política social y de 
medio ambiente, así como la fiscali<-huf'(80). c.-· 

La aplicación de la codecisión a accione5 d~: 

fOmento como educ:Kión, culnu;:¡ y salud puede 
ser sorpresiva, para algunos autores, distorsionad 
cad_cter de la codecisión sometida a pbnos de 
carácter legislativo y no al estahlecimienro de 
orientaciones y prescripciones de contenido gene-­
ral o meramente coopec-nivo entre los Esta·­
dos(81). d .. No se aplica la codecisión en materia 
de coopel'acióu y de--sarrulio, asi como b_ inaplica­

ción para las disposiciones relativas a la Unión 
Económica y Monet:Jria. 

2.- Procedimiento. 
Sería ocioso por nuestra pane reproducir el 

cxLcnso an. 189B. EsLabledcndo un rcmmen del 
mismo, la disposición se concreta sus1"ancial­
ment:e en los aspectos siguientes· En primer 
lu¡;ar. la capacidad de iniciativa reside en la 
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CornJsÍón. Sin embargo el dcredJO de imci<J_tiva a 
veces queda empaf\ado por la solicir.ud de inicia-· 
tiva del Consejo a la Comisión decidida e11 reu­

niones Jnfonnales dd órgano inrcrgnhcrnarncn-· 
tal La Cumbre de Edimb1.1.rgo reconoció d pro·· 
púsi10 c¡uc la Comisión tiene de utilizar su den::-­
cho de iniciativa nqyindose a proponer h~ direc· 
livas que se:ut solicitadas por el Consejo de 
lVíinistros en estas rcuHionc.> inform;_;_les(S2) Por 

su parte el Consejo se compromete a trar~u las 
nucv;¡s pro¡.mcstas legisbtivaB en un debat·c preli­
minar ~J_bierto en d Consejo correspondiente a 
partir de la propuesta kgislariva de la Comi­
sión(83). P,s¡_a propuesta es dictaminada por el 
PE (con todas las salvedades dd proccdirnicntu 
de ünica lectura al que nos hemos referido) y el 
Consejo adopta una posición comtÍll. _En 

segundo lug~u, el PE puede guardar silencio o 
aprobar la posición connJn, en ambos nu;os és1:<1 

es adoptada Si por mayoría absohn-a ;1pn.teb:1 

enmicnd:;s y la Comisión lcts acept;¡, el Consejo 
fHtcclc adoptar la posición común enrncrulada 

por mayoría cualif-Icada o por uncmimicbd si d 
dioam.;n de la Comisión no es conf(mm:. 'ICr .... 
cero, en el caso de que el PE recbcc la posición 
común o proponga cnmiencbs en una segunda 
>'otación reconsiderando su maxirn~Jlj~¡-a actitud 
de rechazo (producida por la convocnori~1. del 
comité de conciliación) d Consejo puede convo­

car d comid y st.:guidarncnrc el PE dcbení, o 
bien confirmar pcr nwyodn. ;drsolul"a de &LiS 

miembros, su rccb;¡zo de la posición común, en 
cuyo caso, el ac:ro propttc::sto se con.~iderará no 
adopl"ado, o bien proponer enmiendas. Por 
ültimo, si d mmité aprueba un proyecto corm.ín, 
el PE, por nuyorb absoluta, y el Comej(), por 
mayoría cualiflcada, adopt<nán d acto; si UD<l de 
las dos Insrit:uciones se abst:uvierc, éste no se 
aprobarla. Sí d comité no es C<.ljXIZ de adornar d 
proyecro se presume que d aClo no está adop­
¡-ado salvo tlue d Cunscjo, por Inayoría cualiíl­
cada, confínne la ctntigna posición común con 
las cnmicmhs parhment:Jrias, en cuyo Glso es 

adopl·ado(a no ser que d PE rechace el texto por 
mayoría abwluta). Esta tercer;;¡ lectura, como 

bien dlrma RUIZ ROHIJ~DO, aunque p<lrczca 
qtlc el PE tiene la ültirna palabra bloqueando d 
proceso en una cspccJe de desaire institucional ·­
mmque puede esG1r jusnficado por la dilación 
excesiva de los plal'.os de tal maneret qne las _pri~ 

migenias ennucndas parlamentarias necesiten de 



un:1 rcconúdcmción malcri-Jl"', suponp;-c1 b pree-· 

nÚncncia del C:onsejo, ptiCS éste est:Í amorizado 

a decidir unilateralmente en ausenua de un 
a.cucrdo con d PF,(fl1) 

Por o1Tl parte, la valoración posidw_ dd 
proccdirnicnto reside Cll h plen;J panicip<l.ción 

de los dos bral.O$ de b autoridad ltgisbtiva en la 
cl;¡bor:~eión dd acw comunitario y ->ll participa·· 
ción m~s igu;ditnda, a pesar de la anterior crític:t, 
pues en defmitiva ningumt de bs dos Instituóo~ 
nes puede lcgisbr contra b voluntad de b 
otra(85). Es b_ Comisió1; la que sin dmb., a pese~r 
de posícioncs en conr.rario coruo la ;tnterior­
mcntc cit:Kl.a, sede debiliuda en la segunda fase 
del proccdirnícnro, ya que el Consejo puede 
esratnir sobre h base de las cnmiencbs p;ularncn .. -

. l . 1 l ¡· ' "Cj 1 .. J tanJs, e cs<~parce~cnc o a unuon u li'<l( ora ( e 

b Comisión. Adcm;\s en el seno del comité de 

conciliación d papd de h Comisión se reduce a 
la de un rncdi;:dor o consulwr encargado de 
;¡prox:Ümn las posiciones entre los dos intcrlocu · 
I'OI'"CS lcgislativos(t\6). pero la idea misma de ;:d 
codccisión "comporta la alrcracíón del eqll1librio 
¡mtir:ucional en d sentido de instaurar un dd.­
logo direuo entre bs dos Instituciones que se 
rcpartc11 el poder legisb.uvo"(87). 

.3. Fxpectatíva.r en su aplicación 
y de.rarro!lo. 

" cntracb en vigor del TUl·: el 1 de 
novwrnlm: de 199.') ha c1hicrto y~1 la prflnica de 
acuerdos o convenciot\es interillstitucioll<tlcs 
_¡.nr<l poner en m~¡n.:h:J, y par<1 sobrepasar en un 
scill'Ído democdl"ico la apliución del arL 1 [{9B, 
de tal nwne.rd que se puedan scmar bases proce~ 
dimentalcs rnás alLí de los ¡·ipificado y que pueda 
ser parárnetTo a tener en cuenta, a tenor del 
areN clr~Jdo, en la reforma previst.a para 1996. 
Est.d, disciplim procc.dimcmal, p;:Ha c;j PE, es 11na 

pdctica corrienrc y una prueba de la imponan .. 
cia real y crecí ente del PE c11 los procedimientos 
constitucionales de b Unión Europea(88). Este 
~:s el sentido de los acuerdo.~ interinstirucionalcs 
mhric8dos el 25 de ocrubre de 19:)3, los cuales 
no sor¡ sino "ll.nrl primera etapa h;1cia la dcmo .. 
cnüi:;.ación y Hanspdrencia de las instituciones 
C<ltnunitari>lS y en par¡·jcular del procedímiclJto 
legisLni.vo"(él9). Dentro c\.e esta De:danH:ifm 
resaharnos dos ;tspcctos: En primer lugar, que 

exista tlfl~{ tr~wsp:uencia en b.s votaciones del 
Come}o. En b Cumbre de. F.dlrnburgo se acordó 

que el c:onsejo publicara bs posiciones comunes 

con arreglo a los procedimiento.'> de los artículos 
l. 89B y 189C: TUE (incluí das las explicaciones 
de voto cuando lo soljciten bs delegaciones) sin 
que S(' pueda tmpedír e.~a publicación aunque se 

oponga a ella la mayoría de los Estados miern·· 
bros(90). P2.ra el PE es "ímceptable y cscamJ.a ... 
loso" (91), como así lo ha tn<~.nifestado en las 
H .. csoluciones citadas, d derecho del Consejo a 
no divulgar los restdt::1dos de voto, d no transmí­
lirlo para su conocimiento ;:!l PE, sino también el 

lw; propios parbmentos nacionaies 
IguaJmente la :lplicación del Ti"'at·adu a bs 

propues¡·a.'i pendientes en el Consejo ha sido 
objeto de controversia. La ComisitSn se ha mani­
h~stcldo de ac11erdo con modificar, en ar;:¡s del 
proccdíniltnro codccisorio, el fundam.cnr.o jurf­
dico de las propuest;"JS pendientes" De todos 
modos, d PE ha c:omtatado omisiones en dJVcr­
sas pmpu.csras lcgislativ<IS y, adcm8s, ha pcc!Jdo a 
hl Comisión que ~orneta nuevas propuestas legis­
lativas modi{Jca(bs(92). 

En b lnísqu.eda de acuerdos sobre la puest·a 
en man:h<l dd comité de conciliación., es donde b 
idea de convención o acuerdo para su desarrollo 
emerge con mayor intensidad. Primcnuncme, la 
negativa dd PE a que el Consejo tenga d mono·· 
polio de b convocatoria de dicho cornité; y que 
se::m ambas Insli11.1ciones, y no sólo d Consejo,de 
r:onhHmidad coH d PE, quic.:ncs tenp,:~11 la potes·· 

wd de iniciat.iva(93). El PE b1 determinado una 
serie de 1nodalidadcs de h.JnciotlarrHcnto para est"e 

Comité(94) que abarc:~n aspectos corno la Prc~~i­

denna, f-f:chas, ponentes "ad hoc", fórmalizet.ción 
;urídica y lingi.íisrica, recuento nominal de los 
votos, :;c.crer·aría del comité, sede, plazos etc. En 

definiriva, un~l. "disciplina de procedi-· 
rnienw"(95). No ohstame, b.> expecl"rttivas parb.­
mentarias VHn más a!H d.e estos <~.spectos, cicrt;¡ ... 
mente más simhólicos que rclcvamcs: Principdl­
memc, superar d principio de al unaoimidad en 
d seno del Consejo y logr;¡r d compromiso ted .. 
proco entre el PE y Consejo de hacer valer la 
codecisión en todos los c;;¡sos donde el Consejo 
decida por mayoría. La Jde:J de sobrepasotr por b 
vía convencional el propio an. 189B <Hll:es de 

1996 est;Í ya scrvida(96). Si se logr:J en este plazo, 
la práctica de b mutación seguirá ornnipreseme 
en la dinárnica de b lntePT<Jción, con sus hwes v • • 
somhms; truprcgrwndo, corno basta ahora, todo 
d sislrma "constituclona.l" comunitario. 
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