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I INTRODUCCION:
REFORMA E INTEGRACION
COMUNITARIA,

El articulo N del Tratade de Ja Unidn
Europea (TUE}(1), que sustituye al aruculo
236 TCEE y concordantes, referido a la revi-
5i6n de los Tratados, reitera el contenido de las
normas derogadas: la reforma del derccho origi-
nario es consccuencia de la injciativa intergu-
bernamental que expresa la voluniad politica de
realizar una reforma consensuada. Hsie procedi-
miento no ha estado exento de crivica; para A.
SPINELLL(2) "el ardiculo 236 no prevé un
procedimiento democritico...la Comunidad
debe de fundarse en una democracia europea
que reforma sus proplos actos a través de inicia-
tivas de sus propias instituciones”. El art. 236
determinaba un procedimiento diplomdtico
tradicional que se traducfa en un acto interna-
cional propio de la accién exterior de los Esta-
dos v que poco tenfa que ver con los actos
internos propios de una Comunidad incursa en
una dindmica integracidn.

De este modo, la reforma no deberia rcali-
rarsc por medios diplomdticos, sino, cuando
menos, en €l seno de un Parlamento legirimado
democriticamente. Il mismo art. 236 establecia
la cxigencia del dicramen de conformidad para la
autorizacion de la constitucién de una conferen-
cia intergubernamental. Este tenor se reproduce
en el actual art. N del TUE. Sin embargo, sélo
expresa una potestad limitada alejada de la mds

modesta funcidén construyente, Ne es posible
afirmar que el Parlamento Europeo (PE) pueda
ser coautor material, a wravéds de tasadas Brmulas
procedimentales, de la reforma del dereche origi-
nagio.

Hasra la fecha, ¢] grado de participacién del
PE se ba circunscrito a lo especificado en el pro-
cedimiento de reforma. El PE ( a exceprién del
Acta y Decisidn de 1976 sobre eleccidn direcia
del PI) no ha participado mds que a través de la
elaboracién del dictamen de conformidad a la
convocaioria del Consejo, sin ninguna capacidad
de iniciativa.

Sin embargo, se ha intentado trascender el
procedimiento de reforma de los Tratados, sus-
rentando una linea de argumentacién basada en
la evolucidn semiconsucrudinaria de la incegra-
cién comunjtaria. En 1985, [a Comisidn Institu-
cienal del PE considerd adecuado, a tenor de ia
préciica impuesta con las Declaraciones Comu-
nes que detcrminaba una asociacién formal del
PE en ¢l procedimiento de concertacién, que ¢n
la elaboracién del Acra Unica Europea (AUE) se
utilizara el procedimiento de concierto, sustra-
yéndose al cauce del artdculo 236. Para ¢! PE,
forzando las més clementales replas interprerati-
vas, consideraba en la misma fecha, que "cl art.
236 TCEE no dice que el P debe de ser lla-
mado a una participacién en todas las fases antes
de la finalizacién de los trabajos, pero tampoco
dice lo contrario, ya que Ja aplicacién de lo que
se¢ ha dado en llamar "espiritu de los Tratados
pierde, o arnenaza perder de vista ¢l que sornos
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una Corunidad de deméeraias y que los repre-
sentanies elepidos por los ciudadanos de Buropa
estdn aqui disponibles con los cuales los gobier-
nos deben de realizar una obra en comin por lo
que la invocacién del espiritu de los Trarados
debe de valer también para el arrfeulo 236
TCER"(3).

B el proceso de elaboracién del TUE, €

PE supedité el dictamen de conformidad a su
prc:c:c‘ptiva asociacién a los trabajos de la Confe-
rencia de Roma(4). Yl Consejo Buropeo de

Maastricht no aceptd la propuesta del PH de
abril de 1991 de extender ef dictamen de con-
formidad parlamentario a la propia reforma del
dereche originario(5). e este modo, ¢l "poder
consiituyente” estd localizado en los Estados
miembros, ya que "cada cambio cualimiivo en
cf proceso de integracidn, cada reforma consu-
rucienal, debe de ser confrontada en cada

Lstado con las exigencias de la Constirucién
nacional”{&). Para RODRIGUEZ 1GLE-
SIAS(7),

consiifuyente europeo a pesar de las reivindica-

" no ha habido un auéntico proceso

clones del Parlamento Europeo, sino que siem-
pre se ha seguido en la elaboracion de la Cons-
titucién el mérodo integubernamental”; enten-
diendo por Constitucidn las normas que cele-
bradas en forma de convenio internacional, no
por ello dejan de ser carta constitucional de una
Comunidad de derecho, La confrontacién con
las Constituciones nacionales determina, insis-
timos, que el "poder constituyenie” reside,
tnica y exclusivamente, cn los propios Lsta-
dos(8). En esta misma linca de argumentacién,
MANGAS MARTIN(9) considera que ¢l poder
constituyente reside ya en los Estados y por lo
tanto no es concebible que el PE pardicipe en la
iniciativa, en las negociaciones o que emiia
finalmente un dictarnen de conformidad a la
nueva redaccién. Si, por ¢l contrario, se admi-
ticran las reiteradas pretensiones del PE, éste
pasatfa a disponer de la competencia sobre la
competencia y "estarfamos ante un procedi-
miento  de revision nctamente de Derecho
Constitucional”; por lo que, continda la autora,
no esiarfamos formalmente ante una Constitis-
cidn de la Unidn, ya que "la competencia sobre
la competencia en materia comunitaria sélo s
compartida por los Gobiernos y los Parlamen.-
tos de los Fstados miembros de las Comunida-

des".
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o LA EMERGENCIA DE UN POIIER
CONSTITUYENTE DE NAI'URAM-,
COMUNITARIA,

LA

Cuando se afirma, como hemos visto, la
conveniencia de residenciar la reforma comuni-
taria en el sego de un pardamenro legitimade
democrideamente, generalmenie se da por sen-
tado que fa Camara Europea responde a una
u)i‘lfori'mcion institucional propia del sisteina
constitucional parlameniario, Sin embargo, se
olvida que en Burepa la legitimidad del poder
estd doblemente canalizada(10). Bl PE guarda
una similimd, salvando la distancta hisidrice,
con ¢l incipiente parlameniarismo. como bien
apunta C. SASSE(11), el PE "todavia tiene los
males de infancia conocides en 1 evolucidn bis-
térica del constitucionalismo”. Sin prerender
argusaentar que ¢l Consejo es un Monarca y
teniendo légicaments en cuenta que el PE es una
Insiltucidn de nuescros dias, sin r‘:l"}f‘;l}argo, las
caracrerisiicas orpdnicas (Parlamento "in tdnere”,
fa inexistente articulacidn de mayorfas y mino-
rlas, la determinacidn de facciones a iravés de
lobbies pluralistas etc) como funcionales (la
carencia, comeo posicrionmente veremos, de vig-
tuales potestades legislativas y  de investidura -
parcialmente reconocidas en el TUE) nos hacen
pensar, sin dnimo provocador, que mds que una
Camara de recepeidn de lo dispuesto por las
mayorias gubernameniales (Goblerno y mayoria
parlamentaria) es todavia un opositor natural del
ejecutivo, mero defensor, come depositario que
es, de la voluntad popular y motor de la transfor-
macién constitucional en un sentido democrs-
tico{12).

Es este contexto el que determina una valo-
racién de los intentos parlamentarios de trans-
formacién constitucional de las Comunidades
Europeas. Ll primero, el Proyccto de Tratado de
la Unibr Europea (PTUE) de 1984, en su art.
82 prerendia cvitar los escollos del cldsico proce-
dimicnto de reforma. Ciertamenre esta disposi-
cién iba mds alld de una simple revigidn, ya que,
desde el punio de vista formal, <l PTUE se con-
cebia como un nueve Tratado de una Comuni-
dad que sucedfa a las anteriores, y no ranto como
una revision o reforma del derecho originario.

La estrategia de trascender lo interguberna-
mental en kb inictatva de revisidn como en la
conclusién de la misima por cauces procedimen-




rales sustancialmente diferences al arr. 236 se
manificsté de nuevo en la rereera legislacura
demecrdvica. En primer lupar, el Informe
Colombo sobre las orienraciones relativas 2 un
pioyecio de Constitucidn para la Unidn BEuropea
(13} pretendfa mantener ol sentido del referido
art. 872, reacio a frmnlas consensuadas basaclas
cn fa nnanimidad, ya que "en caso de gue no
todos los Estados mierabros estuviesen dispues-
tos 4 aceprar la Constitucion, se deberdn preveer
los procedimicnros que, en cualquier caso,
garaniicen su enwrada en vigor entre los Esrados
micmbros que la hayan aceprado”(14).

cién de la Unidn Europea de septiembre de
1993 elaborado por la Comisidn de Asuntos Ins-
dtucionales, que tiene como pretensidn suceder
al "texro confuso e ilegible resultado de una
negociacién puramente intergubernaraenial"(15)
que caracieriza al TUE. Esie proyecto deberfa de
aprobarse a través de una serle de procedimien-
tos de cardcter opcional(16): a- Bl PPE prepara el
rexto, someridndole una conferencia de instiry-
ciones comunitarias y Hsrados miembros y se
somete a la catificacion constitucional nacional.
b Bl PE prepara el texto, y lo somete a los Esta-
dos miembros, con ultesior ratificacién. Se corre
el riesgo, salvo en la fase de iniciativa, de repro-
ducir un nueva TUE, ¢~ Bl PE diene la injciativa
y su texio se debate en el seno de un congyeso de
parlamentos nacionales. Una vez aprobado se
somete a la ratificacidn sepin el procedimicnio
constitucional de cada Estado miembro, d.- El
PE y ¢l Conscjo constituyen un grupo de sabios
(similar a lo que en su dia fueron los Comités
Dooge, Comité Spaak...) que examinan el pro-
yecio parlamentaric y dictaminan un texto defi-
nitivo al PE y Estados miembics reunidos en
nna conferencia institucional, que no de cardcrer
intergubernamental, con posterior ratilicacién
nacional.

Para el Ponente del proyecto de Constiru-
ctén, el Eurodiputado HERMAN, "cualquiera
que sea la solucién que se escoja, la Constinicion
queda adoprada y entra en vigor cuando la
mayorfa de Jos Estados miembros, que represeo-
tent a los 4/5 de la poblacidn curopea, la hayan
eatificado. Los Fstados miembros que no hubie-
ran estado en condiciones de depositar Jos ins-
trumentos de ratificacién dentro de los plazos
fijados rendsian que escoger entre la salida de la
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Unidn y el mantenimiento de su pertenencia a la
Unidn asf transformada”. Sin duda, estamos ance
una irasposicién mimdiica del vicjo art. 82 del
Proyecio de 1984. Sin embargo pensamos, como
asi lo manifestamos en su dia(17), que fa crea-
cién en paralelo por parte del PE de un proyecro
constirucional, similar al de 1984 en lo que con-
cierne a los mecanismos de adopcidn se traducird
er una nueva aporfa, cuyo dnico efecto seid el
de orientar minimamente a los negociadoses de
la conferencia intergubernamental ( previsea para
1996) en un sentido més democritico.

Si desde @l aspecto meramente procedimen-
tal la estrategia constituyenre del PE plantea
serias dudas, del mismo modo nos debemos de
preguntar si el PE aporta un texto completo
desde la perspectiva del "minimum" formal o
s8lo un esquema de trabajo. bicn es verdad que
el actual texto propuesto por ¢l PE, a diferencia
de los Tratados, recoge un csquema axiolégico
incxistente en ¢l derecho originario {51 exceprua-
mos la parcial repulacién de la ciudadania euro-
pea en el TUE) y ademds determina una racio-
nalizacidn del poder politico, cuyo ejercicio limi-
tado y limitador sc aproxima al del sistema parla-
mentario. Sin embargo el texto adalece de insu-
ficiencias que hacen diffeil una caracrerizacién
constitucional; a saber: 1.~ Una escueta cataloga-
cién de derechos que incide en el cardcier poco
garantista del toxio, o al menos su manifestacién
es mucho mds débil que la determinacién de
derechos en el constitucionalismo social, 2.« el
establecimiento de una Constitucién flexible, ya
gue no existe titulo o articulos referidos a la
reforma constitucional. Serdn las propias leyes de
desarrollo, las leyes “constitucionales” { adopta-
das por ¢l PE por la mayoria de 2/3 y por el
Consejo por mayorfa supercualificada) las que
"modifican o integran la Constitucidon”(18). De
csie modo, como considera E DE CARRE.-
RAS(19), "el 4mbiro normativo constitucional
queda muy abierto y la materia constitucional,
aunque muy acotada, resta inacabada con la
aprobacién de un exto como el de) Proyecto™.
Ipualmenre, la indefinicién del control de consti-
tucionalidad y la remisién al actual sistema de
contirol existente en los Tratados(20) hace dificil
que podamos censiderar ¢f texto como un pro-
yecto de Constitucién dotado de la cardcteristica
de supremacia que ¢y el paradigma del constim-
cionalismo democritico.
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T LOS TRATADOS COMO SISTEMA
CONSTITUCIONAL EUROPLEQO.

bn el Dictamen 1/91 del TJCE sobre cspa-
cio econdmico europeo (21} se considera al
‘TCEE una carta constitucional de una Comuni-
dad de derecho, aunque éste se haya celebrado
en forima de convenio internacional. Bsie trata-
micnto en “clave consrirucional™ de los Trara-
dos(22) por parte del TJCE responde a usna her-
menéutica que arranca de Sentencias como la de
22 de abril de 1986 ("Los Verdes-Partido ¥eolo-
gista ¢. PE)(23). Ademids, la doctrina se ha hecho
eco del poder de creacidn juridica de las Comu-
nidades Eusopeas como poder constituyente.
Pasa ALONSO GARCIA (24), "la patencialidad
expansiva del derecho europeo hace que por pri-
mera vez en el mundo del Estado moderno curo-
peo pueda hablarse de constitucién por encima
de las constituciones de los Tistados soberanos.
Ello da suficiente idea de Ia magnitud de la auto-
sruptura consticucional que el ari. 93 de nesto
Texto Fundamental supone”. Del mismo modo,
REQUEJO PAGES(25) considera que "la
norma constitucional gue incorpora a éste al
ordenamicnto es una norma de reforma de la
Constitucién; norma de reforma que, a diferen-
cia de Jo que sucede en nuestro caso con los arts.
167 y 168 de la Constitucién Espafiola, no
modifica formalmente la Constitucién, sino que,
o bien altera los posibles contenidos normativos
de los preceptos constitucionales...o bicn amplia
el 4mbito constitucional instalando junto a la
Constitucién propiamente dicha otras normas
que, con distinta forma, ocupan su mismo
rango...de una u otra manera, los Tratados son
normas constitucionales...con cllo -continda el
autor- se admite la alteracién de la norma funda-
mental a través de procedirnientos sensiblemente
mis sencillos que los estipulados cn los arts. 167
y 168",

Sin pretender ofrecer una reformulacién de
la posicién de los Tratados en cl sistema de fuen-
tes, hemos de incidir en si }a nota de supremacia,
que se manifiesta sustancialmente en la rigidez y
en el control de constitucionalidad, sc plasma en
lo que se denomina "Constitucién europea” (26).

En primer lugar, el control de constirucio-
nalidad se manifiesta débilmente en el sistema de
control jurisdiccional comunitario. El TUE
reforma el art. 173, ampliando la legiiimacién
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activa del PIL en anulacidn, pero linitando ésta
al fin de la salvaguardia de las prerrogatvas par-
lamentarias. El TUE no ha ido mds alld de lo
observade por la reciente interpretacién de la
justicia comunitaria, la cual no apuesta por una
relacién de equilibrio insdtucional en lo que se
refiere al conrral de constitucionalidad, sino,
simplemente, se manificsta a favor de la defensa
de las prerrogativas parlamentarias desde la pers-
pectva del reparto de cornpetencias previsto en
los Tratados. No se concede, por tanto, la Jegin-
macidn activa méds que en Ja medida que signi-
fica un “"ius standi” en Ja defensa de las potesta-
des parlamentarias(27). Para DIEZ HOCH-
LEITNER(28), la reforma de las potestades de
control jurisdiccional que se operan en el arc.
173 "no deja sin embargo lugar a dudas sobre el
alcance limitado de la legitimacién activa del
Parlamento, cerrando las puertas a roda cons-
truccién jurisprudencial tendente a equipararie a
los dermds demandantes privilegiados. El TUE
parece pucs, apostar agui por ¢l equilibrio insti-
tucional vigente, olvidando el objetivo de refor-
zar ¢l papel del Parlamente en la estructura insti-
tucional comunitaria”.

En segundo lugar, en lo que respecta a la
rigidez como garantfa de la supremacfa constiou-
cional, a fin de evitar que los poderes constitui-
dos se transformen en efectivo poder constitu-
yente, sufre importantes quicbras a la hora de
articular el Derecho originario, produciéndose
téenicas de mutacidn consritucional, es decir,
modificaciones no formales del ordenamiento
constitucional, o, lo que cs lo mismo, en expresl-
vas palabras de P DE VEGA(29), "aquellos cam-
bios operados en ¢l mismo sin seguir cl procedi-
miento més agravado y dificil establecido para la
reforma de la Constitucién” significando un
"acoplainicnto enuc realidad jur{dica normativa
y la siempre carnbiante realidad polftica”.

Pues bien, en el TUE se dan ya los primcros
ejemplos de téenicas de mutacién. Asi, al Con-
sejo de Edimburgo de dicicmbre de 1992, en las
conclusiones de la Presidencia, se conviene en un
conjunto de estipulaciones "plenamente compa-
tibles” von el Tratado y que estdn destinadas a
satisfacer las preocupaciones danesas y que son
de aplicacién exclusiva en Dipamarca; supo-
niendo Ja inaplicacién de disposiciones del Tra-
tado en materia de ciudadania, Unidn Fcond-
mica y Monetaria, Politica de Defensa, justicia y




asuntos de interior, con la posibilidad de que
este Estado miembro pueda "en cualquier
momenio y coin arreglo a sus normas constitu-
cionales, informar a los demds Estados miembros
de que ya no desea invocar total o parclalmente
la presente Decisidn. En ral caso, Dinamarca
aplicard plenamente todas las medidas pretinen-
tes vigenies en ese momento y que se hayan
adeprado en el contexro de la Unidn Europea”,

La Decision del Consejo Europeo subvierte
el sisteina de fuentes comunivario v degrada la
jerarquia normativa y la posicidn de supremacta
del Derecho originario. El Consejo Europeo se
arroga para s un poder constituyente quc no le
corresponde, pues su funcién no puede ir mds
alld de ser mero impulsor de los objetivos comu-
nitarios y, en todo caso, por una evolucion semi-
consuetudinaria, ejecuror de esas decisiones,
pero de ningiin modo estd provisto de la potes-
tad de dictas actos que sevisen los Trarados(30),
de ial manera que aquellos escapen a las reglas
que regulan ¢l uncionamiento de la Unidn.

Para concluir este apartado, reiteramos que
lo que se ha dado en Hamar "Consttucién euro-
pea”, no lo es en el senddo pleno del vérmino, ya
que adelece de las nota de rigider y el control de
constitucionalidad estd débilmente definido.
Ademds, h idea de trascender ¢l conjunto de los
Tiatados ¢ o compendio del TUE y que sea sus-
rituldo por una Constituciédn rampoco sesuelve
el problema del déficit de Democracia. £l pro-
yecto de Constitucién del PE concibe cliusulas
de reformia a través del mero desarrollo legisla-
tvo. De ahf que la Constitucién europea serd lo
que en cada momento la autoridad legislativa
quicra que sea. Esta concepcidn sistémica hace
que la idca de rigidez rampoco se manifieste a fin
de garantizar la supremacia constitucional.

] iinico procedimiento de reforma exis-
tente es , como hemos dicho, el contenido en ¢!
arifculo N del TUE, el cual dova a Ia "Constitu-
cidn curopea” de naturaleza juridico-internacio-
nal tnica y exclusivamente. Estamos de acuerdo
con DIEZ PICAZO en que "no debe de ofrecer
dudas que ¢l nudo gordiano de la existencia de
una Constitucion en una estructiira compuesta o
cuasi federal no es la fuerza de origen, entendida
como la ausencia de mdcula jurfdico internacio-
nal, sino que en algin momento se produzca un
salto cualitativo que permita entender que el vin-
culo ha dejado de pertenecer al Derecho Interna-
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cional"(31}. Abora bici, el salto cualitative noe
puede entenderse como una rebaja en el nivel
de garantfa de ese principio escrucrural de la
sociedad pelitica accidenial que es la Democra-
cia”(32). Hasta que ésro no ocurra no podemos
hablar de la categorfa de Fstado Constitucional
Buropeo o de una Unidn Furopea constituciona-

lizada{33).

IV MUTACIONES ¥ PROCEDIMIENTO
DE ADOPCION DE DECISIONES.

En el 4mbiio de las muraciones o trastornos
consritucinnales, podemos analizar como para-
digimdtica la evolucidn en el procedimiento de
adopcién de decisiones de la Comunidad. Bien
es verdad que el paulatine proceso de creacidn
de una Unién Politica no ha seguido las pautas
del standard parlamentario. A lo més nos encen-
tramos hoy en dia en ¢l winsito de una estruc-
tura cuadrangular a un sistema rmenos confuso
de cardcier tripartito y menos deficirario desde la
perspectiva de la proteccién del principic demo-
cratico. Esta evolucidn se manifiesta en tres
aspectos: 1.+ Reforzamiento de los poderes del
PL. 2.- La trangformacidn paulatina del Consejo
en un Grgano cfectivo del gobierno de la Unidn
v la tendencia a ir comparticndo sus faculrades
legislativas con el PE. 3.~ 1a actuacién de la
Comisidn como verdadera adminisiracién supra-
nacional a través del reforzamiento de sus pode-
res de gestidn cn el seno del cjecutivo (34).

Pues bien, la capacidad que ¢l Tratado de la
Unién Furopea otorga al PE de bloguear decisio-
nes del Conscjo a través de dictdmenes no solo
piecepcivos sine vinculantes en su tldra lectura,
no ¢s sino la consccuencia de los didlogos entre cl
PE y ¢l Consejo que, desde 1975, dentro de la
"concertacidn” establecieron ambas Instiruciones.
De este modo la reforma del Trarado de la
Unidn, que consiste en la derogacién del ariiculo
149 TCEE vy la introduccién de un procedi-
mmiente codecisorio en el ardeule 1898 del TUE,
no es mds que la formalizacién en el derecho ori-
ginaric de una prolongada mutacién de compleja
interpretacién que ha dependido, por no  haber
sido instrumentalizado en ¢l TCEE y solo par-
cialmente en ¢l AUE, a través del procedimienio
de cooperacidn, de la discreccionalidad de las Ins-
tituciones Comunitarias(35).
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Asi, el PE, basindosc en su legitimacién
democrdtica intentd ampliar el dmbito material
de la concertacién, no dejindola reducida a las
decisiones que tuvieran implicaciones de orden
presupuestario. El PE entendia ampliable el pro-
cedimiento de concierto cn su grado maximo; es
decir, no sélo a la armonizacion de legislaciones
o a las decisiones basicas que alectaban a las
politicas comunes, sino incluso a las decisiones
relativas al desarrollo constirucional de la Comu-
nidad(36). Esta idea de transformacién "no
constitucional” de la consulia en concertacidn
"comporiaba un adelanto de su influencia en la
participacién del procedimicnto de adopcidn de
decisiones"(37).

Constatamos, y procuraremos fundamen-
tarlo, que a toda reforma constitutiva (AUE v
TUE) que haya penerado una nueva autoridad,
si bien parcialmente, codecisoria, se le ha afia-
dido posteriormente roda una politica de acuer-
dos Interinstitucionales "con ¢l fin de ir mis
lejos"(38) a lo establecido en el propio Tratado.
Es por lo tanto, en cl 4mbito del procedimicnito
legislativo, donde las técnicas de muiacién igual-
mente se manifiestan en toda su potencialidad.

A ANTECEDENTES!

DE LA CONSULTA A LA
COOQPERACTON PARLAMENTARIA.

El antiguo art. 149 TCEE establecia las
competencias consultivas del PE, las cuales desde
el principio no significaban mds que una aten-
cién o recomendacién al Consejo o a la Comi-
sién sin valor juridico alguno. En <l dmbito pre-
supuestario, la Declaracién Comin de 4 de
marzo de 1975 establecié un procedimiento de
concierto pata actos comunirarios de cardcier
gencral que tuvieran implicaciones de indole
financiera. ¥sta Declaracién Comdn evidente-
mente no significé una reforma o revisién de los
Tratados Constitutivos, sino ¢ue era un Inero
compromiso politico, que si bien permitfa al PE
conquistar nuevos sectores y detraerlos a su com-
petencia, sélo se traducia en una prdctica o cos-
tumbre interinstitucional, Como acertadamente
afirmaba CONSTANTINESCO, si el TJCE se
hubiera manifestado en su dia sobre el cardcter
jurldico de la Declaracién de 1975, hubiera fina-
lizado el efecto dtil de dicho procedimicnto(39),
que era, sin duda, el introducir una suerte de
veto suspensivo de Ja Eurocdmara.
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Por otra parie, la Declaracién Solemne de
Steutgare incidia en la necesidad de que se mejo-
rara ¢l mecanistmo de concertacién y se ampliara
su dmbito de aplicacién(40). a Comisién, que
sin duda influyd en la redaccién de esta previsién
en la Declaracién Solemne, propuso en 1981 una
ampliacién a todos los actos legislativos que
Tuvieran una importancia signilicativa para el
desarrollo ¢ integracién comunitarics(41). dentro
de Ja rormacidn se esta précrica semiconsuetudi-
naria y, en todo caso, wrascendiendo el espiritu de
los Tratados, el PE en la reforma de 1981 de su
Reglamento Interno, adoptd un articulo 38
donde unilateralmente se tipificaban sus propias
pretensiones, asurmiendo para si la iniciativa de
pones en marcha el procedimiento, ampliando su
dmbito a todas las decisiones comunirarias de
trascendencia. De esta mancra se establecia una
Comisidn de concertacién mds cquilibrada en
cuanto a su composicidn , determnando de
manera més exaustiva las relaciones entre control
parlamentaric y concierio a través del debate v
votacidn por el PE del informe de la comisién
parlamentaria sobre los resuleados de la concerta-
cion{42). Sirva como cjemplo csta autonorna-
cidn, al margen de los Tratados para comprender
esta idea de "proceso constituyente abierio” en ¢l
que en mis de una ocasidén se mueve y ordena la
integracién comunitaria(43),

Otros ejempos se pueden afadir a esta
estraiegia de acompafiar a la reforma del Dere-
cho constitutivo, con el objetivo de trascenderla,
un cimulo de préciicas convencionales de cardc-
ter interinstitucional. El PE, por medio de la
Comisién de Asuntos Juridicos(44) jusiificaba la
necesidad de profundizar en la concertacién ya
que "parece cvidentc igualmente en el caso de los
procedimientos de consulta para aquelios actos
que no tenpan una incidencia financiera, sobre
todo si tales actos tienen gue ver con la realiza-
cién del gran mercado interior o con iniciativas
corplementarias y vinculadas con este objetivo”.

Estamos de acucrdo con OLESTI
RAYQ{45) que con esta estrategia lo que se trata
no s "de instrumentar dicho procedimiento en
el TCEE como de ampliar ¢l 4mbito de influen-
cia, en ¢l sentido de incrementar la capacidad de
11egociac:i6n del Parlamento™.

Jgualmente, la reforma operada cn el Tratado
de Maastrichi(46) con Ja introduccidn del proce-
dimiento de codecisién, no ha significado ¢l final




de los acuerdos inrerinsticucionales, si bien ya aco-
tados por la interpreracidn que se haga de la disci-
plina procedimental a seguir en el procedimiento
de concertacién. Para la propia culiura del PE, los
acuerdos interinstitucionales son "documentos
formales que dejar al Parlamento el campo libre
para una mds amplia interpretacién” (47). Este es
el sentide de la Declaracién Internsiitucional de
25 de ocitubre de 1993 sobre la democracia, fa
transparencia y la subsidiariedad(48). Igualmenie,
la pretension de ampliar al procedimiento de
codecisidn del art. 1898 "los contacros entre la
Presidencia del Consejo, la Comision y los Presi-
dentes y/o los ponentes de las comisiones compe-
tentes del Parlamento Furopeo”(49).

A pesar de considerarse en fa actalidad al
PE como uua coautoridad legislaciva, su principal
funcidn durante casl cuarenta afios ha sido mera-
mente consulitva. Sin ensbargo, estas lmitadas
competencias atribuidas por los Tratados consii-
tutivos fueron ampliadas, no solo por la jurispro-
dencia comunitaria cxpansiva sino, ademds de
manecra unilateral por el propio PE " a través del
cardcter poliiico de sus informes, legitimado por
su naturaleza representativa en un persistente
esfierzo por consepguir un puesio cada vez mis
relevante en e proceso comunitario” (50).

EL PE procedid a dar relevancia al procedi-
miento de rnica lectura apoydndose en una favo-
rable jurisprudencia del Tribunal de Luxem-
burgo. Las conocidas Sentencias "Chemie-
farma"(51) e "Isoglucosa”(52), sobre todo éstas
Ultimas, dotaban de contenido sustancial al pro-
cedimiento consuliivo. El TJCE interpretd la
consulta parlamentaria como "el medio que per-
mite al Parlamento participar efectivamente en el
proceso legislativo de fa Comunidad...es el
reflejo, annque limitado, a nivel de la Cornuni-
dad de un principio demacrdtico fundamental,
segiin ¢l cual los pueblos participan en cl ejerci-
cio del poder por intermedic de una Asamblea
representativa”, Asf, la nocidn de consulta queda
plasmada conceptualmente por la interpreracion
jurispﬂ.tdcncial de 1980, ya gue delimita la con-
sulta camo algo mds que una simple peticién de
dictamen dirigida al PE.

Fsta hermenéutica permitid al PIL organizar
de mancra unilateral las consecuencias juridicas
que se derivan de fa resolucion del asunio Jsoglu-
cosa en lo que se refiere a la tnica jectura. Bl 21
de abril de 1981, ! PE reformé su Replarento

ALGUNOQS IRASTORNOS “CONSTITUCIONALES™ EN Ef. TRATADO DE LA UNION EUROPEA

Interno introduciendo el mecanismo de la "recon-
sulta” (antiguos articulos 32,35 y 36), de tal
modo que, al margen de lo dispuesto en los Trara-
dos, se regulaba los procedimicntos de sepundas
lecturas propios de la concerracién. Bl Regla-
mento Interno fragmentd ¢l objeto del debate en
el seno de la Cdmara permitiendo, al poder abste-
nerse ésta de votar una resolucidn que concluyera
el procedimiento consuliivo, lograr que la Comi-
sién de las Comunidades retrare o emnendara su
propuesta de acto en funcién de la posicién parla-
reniaria, a través de maniobras dilatorias de reen-
vio del dictamen, antes de su votacién final por el
plenc, a la comisién parlamenaria comperente.
Come expresa MARY DOMINICK, "la dilacién
replamentaria pretende la bisqueda de férmulas
convencionales entre Jos érganos comunitarios
frente al Consejo s través de un acio constituyente
de enmienda a la proposicién de la Comisidn,
mutdndose de esta manera la naturaleza y ratio de
fa consulea"(53).

Con ia reforma del TCEE contenida en el
AUE sc institucionaliza el procedimicnito de coo-
peracién (actualmente tipificado en el arr. 189C
del TUL). Esta reforma tuvo un precedente en el
PTUE de 1984. En este Proyecto por primera vez
se establecfa un procedimiento Jegslativo, que st
bien era complejo, tenia mayores visos de racio-
nalidad desde la éptica de la democracia parla-
mentaria. Adernds por vez primera también,
habfa una rclacién disecta entre procediniento y
categorizacién normativa. Asi, los acros de la
Unidi se consideraban leyes (o leyes orgdnicas) o
reglarnentos aplicativos de la ley {aris. 39 y 40).
Ysta determinacidn de categorfas nosmativas per-
mitfa establecer ¢l sigutente procedimiento {arts.
37 y 38): 1.- Iniciadva Jegislativa de la Cornisién
¥, subsidiariamente, del PE y del Consejo. 2.
Todos los proyecios de ley serfan sometidos al PE
para su aprobacién o enmienda. 3.~ el proyecto
aprobado o enmendado, se transmite al Consejo
para que lo aprucbhe por mayorfa absolura o lo
rechace por unanimidad. 4.- En el caso de Jas
leyes orgdnicas cabe un procedimiento de concer-
tacién en caso de discrepancia interinstitucional.
51 en el seno del comité de concertacién no se
lograra un acuerdo, serfa el PE (salvo que ¢l Con-
sejo posteriormente lo rechazara) ¢l que decidirfa
por mayorfa absoluta o, para las leyes orgdnicas,
por mayoria cualificada. De este modo "no se
puede considerar una ley como adoptada si no ha
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sido aprobada de forma explicita por ¢l PE o bien
pos el Consejo"(54).

Este complejo sistema que sumariumente
hemos relatado, inspira el relerido procedi-
miento del Acta Unica. Por vex primera el dere-
cho orjginario, mediante reforma del art. 149
TCEE, dpifica la scgunda lectura v la concerta-
cién. Sin embarpo, determinadas lagunas y pro-
blemas de aplicacién (aparte de su farragosa
complejidad en relacidn al PTUE, en buena
medida justificado por su escoramienio intergu-
bernamental) han generado sombras en la pro-
fundizacién del principio democrdtico. Quizd el
principal problema viene dado por la ausencia de
claridad en la udlizacién del fundamento juri-
dico correcro en la aplicacién de este procedi-
micnto legislativo. Asf, en el proceso de adop-
cién del conocido Reglamento "postChernobyl”
se obvid por el Consejo la utilizacién del proce-
dimicnto de cooperacidn suscrayéndole al
dmbito material del are. 100A TCEE(55) en
beneficio del art. 31 TCECA no sometido a este
procedimicnio. Igualmente en la adopaidn de la
Directiva 90/366 CEL del Consejo, se susirafa al
procedimicnto al determinar ef Consejo su fun-
damento juridico en e are. 235 TCEE cuando
su fundamente a renor de la Comisidn, era el
art. 7.2 que establecfa la pariicipacion del PE a
travéds de la cooperacién.

La hermendudea expansiva del TCEE(S6) ha
permitido colmar este problema, evitdndose de
este mode un quebranio de las prerrogativas par-
lamentarias "privindole de la posibilidad que
ofrece e procedimiento de cooperacién de partici-
par de mancra mds intensa y activa en la clabora-
cién del acto que lo que se permite al procedi-
miento de consulta”(57); basdndose el funda-
mento de la eleccién de la base juridica de un
acto, en el rmarco del sistema de compeiencias de
la Comunidad, "en clementos objetivos suscepti-
bles de conirol jurisdiccional”(58). Ademds el
TJCE no ha reconocido la acumulacidn de bases
jurfdicas en el procedimiento de cooperacién (por
cjemplo, los arts. 100A perteneciente a su reserva
marerial y ¢l 130§ que establece la unanimidad
del Consejo). En la Sentencia de 11 de junio de
1991, el TJCE declara nula la Directiva 89/428
CEE sobre residuos de didxido de titanio y reitera
fa jurisprudencia anterior al considerar que "en el
rmarco del sisterna de competencias de la Cornuni-
dad, la eleccién de la base jurfdica de un acto no
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puede depender dnicamnente de Ja conviccién de
una Institucién respecto del fin perseguido, sino
que debe basarse en elementos objetivos suscepti-
bles de conurol jurisdiccional"(59); o como afirma
¢l Abogado General(60), la disléerica interinstin-
cional "se verfa perjudicada en el supuesio en que,
a consecucacia de la aplicacién acumudariva de
otras bases jusidicas, el Consejo s viera obligado
de cualquier modo, en cualguier momento del
procedimiento, a votac por unanirmidad”. Stendo
la motivacidn de este procedimiento en ef AUE
"el relanzamiento de la integracién, a wavés de
una mayor aplicacién de procedimicntos de roma
de decisiones mids dgiles, v el desarrollo de garan-
tias dernocraticas, mediante formas mis incisivas
de participacién del Parfamento en el proceso de
decisién corumnitanio” (6G1).

B LA CODECISION DEL ARTICULO IRIB
DEL TRATADO DE 14 UNIGN.

El proceso negociador que desemboca en
Maastricht gravité en torna a los dos polos refe-
ridos al hablay del FTUE de 1984: Par un Jado,
el crecimiento de influencia del PE en la adop-
cidn de decisiones, y por ¢l atro, la revisidn de
los procedimientos de decisidén desde una refor-
maulacidn de la dpologia (y de la jerarquia de
normas). E1 20 de sepiembre de 1990, la delega-
cidn italiana{G2) propuso, a fin de evitar una
"axfisia legislativa” por la puesta en marcha de
procedimientos complejos(63) para actos de
todo tipo, incluse los de importancia secundaria,
que se abandonara el sistema de actos identifica-
dos segtin su denominacidn juridica y organiza-
dos de un medo ripido en beneficio de un sis-
rema que disinguiera Jos actos segiin su funcidn
(consttucional, legislativa o reglamentaria). Asf,
habrifs leyes constitucionales, leyes ordinarias,
dispasiciones de naturaleza reglamentaria y actos
administrativos.

Esta nueva tpologia condicionarfa el pro-
ceso decisional, de tal sucrte que solo las leyes
constitucionales se aprobarian gracias a procedi-
mientos complejos (codecisién, dictamen con-
forme, o, incluso, con la participacidn de los
parlamentos nacionales). Las leyes crdinarias se
aprobarfan gracias a procedimientos de coopera-
cién y codecisién mis sencillos, dejando los
actos administrativos @ la competenca delegada
de fa Comisién o, a lo mds, someridos a la sim-
ple consulta parlamentaria,




La propuesta lialiana (asumida por la
Comision el 27 de febrero de 1991) fue también
considerada por el PE en su Resolucién de 18 de
abril de 1991 "sobre la naturaleza de los actos
comunitarios”(64). El PE propuso que se inscr-
tara en Jos Tratados un nuevo art. 189 con una
tipologfa clara de los actos comunitarios; distin-
guicndo entre leyes marco y leyes , asf como
actos reglamentarios. De este modo la jerarquia
de normas devienc en "un concepio uril para
lirnirar de modo no arbitrario el campo de apli-
cacidn de la codecisién"(65).

Va a ser en el Proyecro de Constitucidn
europea ya referido donde fa idea de esta Resolu-
cién se plasma expresamente(66) cn una tipolo-
ofa definida de normas (art. 31) y en un procedi-
miento legislative para las leyer orpdnicas y ordi-
narias donde se restablece ¢l equilibrio de pode-
res y dornide "las tres instituciones intervienen en
forma decisiva, aunque con potestades distintas,
en la elaboracién v aprobacian"(arc. 32){67); a
saber: 1.- El PE y Consejo adoprardn las leyes de
la Unidn. 2.- Si Jla Comisién se opusicre a una
enmienda presentada en ¢l PE o en ¢l Consejo,
el primero sélo podrd aprobar la enmienda por
mayorfa de los miembros que lo componen v el
segundo por unanimidad. 3.- En caso de desa-
cuerdo entre el PE y el Conscjo, un comité pasi-
tatio de conciliacién presentard un texte Jegisla-
tive que serd aprobado por ¢l PE vy el Conscjo sin
posibilidad de enmienda(68).

Los silencios que subyacen en este procedi-
miente obedecen, como afirma RUIZ
ROBLEDG(69) 2 "un sabio ejercicio de pruden-
cia para, en primer lugar, no complicar mds de lo
debide la delicadisima operacidn de engendrar
una Constitucién Furopea y, en segundo, permi-
tir -llegado el caso- que los actores politicos ten-
gan un margen de maniobra que les permita
seguir construyendo el entramado institucional
de la casa comun enropea sobre el edificio de las
prdcticas cotidianas y las convencienes, mds que
sobre una minuciosa regulacidén constitucional
que puede por terminar por zhogar lo que pre-
tende proteger”.

Volviendo a la cuestidn de la relacién entre
categorfas normativas y procedimicnto legisla-
tivo, ésta no tiene precisamente una traduccidn
norroativa en ¢l art, 189 TUE. En primer lugar,
la propucsia de la Presidencia Luxemburguesa -
aungue con respecio a la ley y al procedimicnto
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de codecisién recogfa la propuesta de la Comi-
5i6n{70)- identifica ley con procedimienio de
codecisién, limitando su dmbito a cuatro secto-
res: medio ambiente, cohesién econdmica y
social, cooperacion al desarrollo e investigacién.
Sin embargo, esta propuesta establecia la prifnera
rebaja al reintioducir la directiva como categorfa
especifical(71).

Va a ser la con la Presidencia holandesa
donde definitivameite se va a producir el rechazo
a la categorizacidn jerdrquica de las norras jurf-
dicas, asf como una limitacién de los paderes del
PE en e} procedimiento de codecisién a través de
la supresion de la iniciativa legislativa y del poder
de veto real(72). Unicamente la Conferencia
Intergubernamental adoprard una Declaracién
(Declaracion n®.16) relativa a la jerarquia de los
actos cornunitarios, precisando que la Conferen-
cla Intergubernamental, que serd convocada en
1996, examinard, en la medida que sea posible, la
revisién de la clasificacién de los acros comunia-
rios, de cara a establecer una jerarqufa apropiada
entre las difesentes caregorfas de normas(73). Es
en este contexto donde hay que situar el andlisis
del procedimiento de codecisidn del articulo
1898 del Trarado. Debemos de establecer una
posicién apriorfstica, que no emnpafia posteriores
criticas, y es que, como afirma GONZALLY
SANCHEZ, “este procedimicnto da un cardcter
mis regular en los sccrores afectados al ya exis-
tente “cidlogo Parlamento-Consejo’y constituye
con cllo un paso lmporiante hacia el ejeIcicio
conjunto de las facultades legislativas"(74). Orras
posiciones doctrinales consideran que si bien "el
TUY amplia con cardcter horizonial ¢} grado de
participacién del parlamento en el proceso deci-
sorio”"{79), el sistema de adopcidn de decisiones
del artfculo 189B “cs largo y awabiliario, que no
cohonesra con la necesidad de dotar de la
mdxima eficacia a las insdtuciones en el gjercicio
de sus funciones, que se cncuentra desequilibrado
en favor del Conscjo v, si se me apura, que de ser
un procedimniento de codecisién lo cs entre tres
instituciones, pues {a Comisidn desempefia en él
un papel nada desdefiable” (76).

1.- Ambito material,

Bl resultado de las negociaciones que desem-
bocan en el TUE, determind un dmbito de apli-
cacién del siguiente tenor(77): a.- Sc aplica la
codecisién  a quince artfculos de importancia, lo
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que constituye un avance para los poderes del PE.
Destacar que la cldusula de revisidn contenida en
el apartado 8 del ast. 1898 permite a extensién
"a otros 4mbitos con arreglo al procedimiento
previsto cn ¢l apartado 2 del art. N del TUE,
sobre Ja base de un informe que la Comisidn
delerd de presentar al Consejo a mds rardar en
1996". No obstante, unos sectores tan funda-
mentales "donde las bases juridicas son tan inten-
sas”" como la PAC quedan fucra(78). IDe wdas las
maneras, el artfculo 100A entra denire del
drmbito de la codecisién ya que, como se mani-
festé en las negociaciones frenie a los criticos, éste
un procedimiento muy complejo para aplicarse a
proposiciones tan wenicas como las que se deri-
van del art. 100A; este dmbito deberfa iniegarse
ent el are. 1898, ya que a éste debla excrapolarse
" lo que habia sido de untilidad en la cooperacién,
b.- La yuxiaposicién codecisidn-unaniniidad, en
el caso de la cultura v la investigacién, puede
generar en un fururo bloqueos institucionales. El
PE, en su Resolucidn de 7 de abri) de 1992,
donde ya eriticaba el recurso a la codecision "en
un nimero limitado de 4mbiros™(79), se hacia
eco de este problema al apuntar lo siguiente: "Se
conservan procedimientos que requieren la una-
nimidad en of Consejo para una arplia gama de
procedimientos legislaiivos y de woma de decisio-
nes que, incluyen curiosamente dos 4reas en las
que se aplica ¢ procedimiento del are. 1891, asi
como dreas de vital interds para Ja Comunidad
como son muchos aspecios de politica social y de
medio ambiente, asf como la fiscalidad™(80). c.-
La aplicacién de la codecisién a acciones de
fomento como educacién, culiura y salud puede
ser sorpresiva. para algunos autoses, distorsiona el
cardcter de la codecisidn sometida a planos de
cardcter legislativo y no al establecimiento de
orientaciones y prescripciones de contenido ene-
ral o meramente cooperatrivo entre los Esta-
dos(81). d.- No se aplica la codecisidn en materia
de cooperacién y desarrollo, asi como [z inaplica-
cién para las disposiciones refativas a la Unidn
Feondmica y Monetaria.

2.~ Procedimiento.

Serfa ocioso por nuestra parte reproducis el
extenso art. 1898, Estableciendo wn resumen del
mismo, la disposicidn se concrera sustancial-
mernte en los aspectos siguienies: En primer
lugar, la capacidad de iniciativa reside en la

24REE N2 10, 1995 pég. 1527

Comisién. Sin embargo el derecho de iniciativa a
veces queda empafiado por la solicirud de inicia-
tiva del Consejo a la Comisidn decidida en reu-
niones informales del drgano intergubernamen-
tal. La Cumbre de Edimburgo reconocié e pro-
pasito que la Comisidn dene de utilizar su dere-
cho de inicativa negdndaose a proponer Jas direc-
tivas que sean solicitadas por el Consejo de
Ministros en estas reuniones informales(82). Por
su parte el Consejo se compromete a iratar las
nuevas propuesias legislativas en un debate preli-
minar abicrio en ¢l Consejo correspondiente a
partis de la propuesta legislativa de la Comi-
sién(83). Esia propuesia es dictaminada por el
PE (con todas fas salvedades del procedimiento
de tnica lectins al que nos hemas referido} y el
Conscjo adoepra una posicidn comidn. En
scguindo lugar, e PE puede guardar silencio o
;l.j_m)bar la posicién comin, en ambos casos fsia
es adoptada. Si por mayorfa absoluta aprueba
enmicndas y la Comisidn las acepta, el Conscjo
puede adoptar la posicidn coman enmendada
por mayorfa cualificada o por unanimidad si el
dictamen de la Comisidn no es conforme, Ter-
cero, en el caso de que ¢l PE rechace la posicién
comin ¢ proponga enmiendas en una scgunda
votacidn reconsiderande su maximalista acticud
de rechazo (producida peor la convocaroria del
comité de conclliacién) el Consejo puede convo-
cai el comieé y sepuidamenre ¢l PE deberd, o
bicn confirmar por mayoria absoluia de sus
micmbros, su rechazo de la posicidén comin, en
cuye caso, el acto propuesto se considerard no
adoptade, o bicn propener enmicndas. Por
dlrimao, i el comiré a_prucba Un PEOYECES cornii,
mayorfa cualificada, adoptardn el acto; sl una de
las dos Instituciones se abstuviers, éste no ge
aprobarfa. 8i el comiié no ¢s capaz de adoprar el
proyecto se presume que el acto no esid adop-
tado salvo que el Consejo, por mayorfa cualifi-
cada, confirme la antigna posicién comin con
las enmiendas parlamentarias, en ciyo caso s
adoptada(a no ser que el PE rechace el texto por

mayoria absolura). Fsta rercera lectura, como

bien afirma RULZ ROBLEDG, aungue patezca
Jue |

que el PE tene la dldma palabra bloqueando el

proceso en una espece de desaire institucional -

aunque puede estar justificado por la dilacién
excesiva de los plazas de tal manera que las pri-
migenias enmiendas patlameniarias necesiien de




una reconsideracidn material- | su ponga la pree-
minencia del Consejo, pues ésie estd anorizado
a decidir unilateralimenie en ausencia  de un
acuerdo con of PE(84)

Por otra partc*, Ja valoracién positiva del
procedimiento ieside en la plena pardcipacidn
de los dos brazos de la autoridad legislativa en la
claboracidn del acte comunitario y su participa-
cidn mds ignalivaria, a pesar de la anterdor ciritica,
pues en definitiva ninguna de las dos Institucio-
nes puede legislar contra la voluntad de a
orra(85). s la Comisidn la que sin duda, a pesar
de posiciones en contrario come la anterior-
menie citada, sale debilitada en la sepunda fasc
del procedimiento, ya que of Consejo puede
estatuly sobre la base de las enmiendas parlamen-
tarias, desaparcciendo la funcidn “filtradora” de
la Comisidn, Ademds en el seno del comité de
conciliacidn el papel de o Comisién se reduce a
la de un mediador o consulros encargado de
aproximar las posiciones entre los dos interlocu-
tores legislativos(86). pero la idea misma de al
codecisian "comporia la alteracidn del equilibrio
insritucional en el sentido de instavrar un did-
logo directo enire las dos Instituciones que se
reparien ¢l poder lepislativo™(87).

3. Fxpeciativas en su aplicacion
y desarroflo.

La entrada en vigor del TUE el 1 de
noviemnbre de 1993 ha abierio va la priciica de
acuerdos o convenclones inferinstitucionales
para poner en marcha, y para sobrepasar en un
sentido demacritico la aplicacién del art. 1895,
de tal roancra que se puedan sentar bases proce-
dimentales rads alld de los tipificado y que pueda
ser pcucgmcmr) 4 tener en cuenta, a renor del
are. W civado, en la reforma previsia para 1996,
Esia disciplina procedimental, para el PE, es una
praciica corsiente y una pruela de la importan-
cia real y creciente del PE en los procedimienios
constitucionales de la Unidn Europea(88). Hsee
es ¢l sentido de los acucrdos interinstinucionales
rubricados el 25 de ocrubre de 1993, los cuales
10 son sino "una primera etapa hacta la demo-
cratizacién y transparencia  de las instiiuciones
comunitarias y en particular del procedimiento
legislarivo”(89). Dentro de esta Declaracidn
resaltamos dos aspectos: En primer lugar, que
exisiz una transparencia en las votaciones del
Consejo, En la Cumbre de Edimburgo se acordéd
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que ¢l Conseje publicara fus posiciones comunes
con arreglo a los procedimientos de Jos artfculos
FE9B y 189C TUE (incluidas las explicaciones
de voto cuando lo soliciten las delegaciones) sin
que se pueda tmpedir esa publicacién aunque se
oponga a ella la "nayona, de los Estados miem-
bms(@O) Para el PE es "inaceptable y escanda-
lose"(91), como asf lo ha manifestado en las
Resoluciones citadas, el derecho del Consejo a
no divalgar los resultados de voto, el no transimi-
itilo para su conocimiznto al PR, sino ambidn a
los propios parlamentos nacionales.

Igualmente la aplicacién del Trarado a las
propuestas peindientes en el Consejo ha sido
objero de controversia. La Comisidn se ha mani-
festado de acuerdo con modificar, en aras del
procedimiento codecisorio, el fundamento jurf-
dico de lus propuestas pendienies. De rodos
modos, el P ha constarado omisiones en diver-
sas propuestas legislativas v, ademds, ha pedido a
Ja Comisidn que someta nuevas propuestas legis-
lavivas modificadas(92).

En la biisqueda de acuesdos sobre la puesta
enr marcha del comiré de conciliacion, es donde ka
idea de convencién o acuerdo para su desarrollo
emerge con mayor intensidad. Primeramente, la
negativa del PE a que el Consejo tenga el mono-
polio de la convocaroria de dicho comité; v que
sean ambas Instituciones, y no sélo ] Conscjo,de
conformidad con el PE, quicnes rengan la potes-
tadd de inictativa(93). Bl PI ha determinado wna
seric de modalidades de funcionamiento para este
Comité(94) que abarcan aspectos como la Presi-
dencia, fechas, ponentes "ad hoc”, formalizacién
juridica y lingilistica, recuento nominal de los
votos, secretaria del comiré, sede, plams etc. Bn
definiviva, una “discipling de procedi-
miento” (95). No obstante, las expectaiivas parla-
mentarias van imds alld de estos aspectos, cierta-
mente mds simbélicos que relevantes: Principal-
mente, superar o principio de al unanimidad en
el senc del Conscjo y lograr ¢l compromiso vect-
proco entre cf Ph y Consejo de hacer valer la
codecisidn en todos los casos donde el Consejo
decida por tmayorfa. La idea de sobrepasar por la
via convencional el propio art. 18913 antes de
1996 estd ya servida(96). Si se logra en este plaze,
la prictica de la mutacién seguird omnipresente
en la dindmica de la Integracidn, con sus luces y
sornbras; mlpreguando, como hasia ahora, todo
el sistema "consntucional” comunitario.
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