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En palabras de Enrique ARNALDO 
AI-C:UBJIJA, "lt! Comunidad Ettropett caminrl, 
fenit:t pero inexorablemente, hada fa unión polí-­
tica, uno de cuyos contenidos bá.rico.r es el reconoci-­
miento del estatuto de ciudadano europeo, .rupe­
rando la.r dest~'!,ualdades hoy existentes entre los citt·­
drJdano.r por razón de .ru residencir.t en lo.r diferentes 
Hrtados miembros. El reconocimiento del estatuto 
de ciudadano europeo conilemt el de los derecho.r y 
deberes de la lbtmada sr~r,unda generacidn, .Y entre 
ellos, como núcleo esencial de )Htrtidr! en orden fl 
do!rtr de contenido concreto el ,tbstmcto concepto 
de ciudadml!a europet.!, lo.r de participación polí~· 
tic!l electortd -r:n los comicios europeo.r y en lo.r loca·" 
les- en el lugar de residenCÍfl '2 • Ahora bien, a 
pesar de que se enmarque en uu ambiente lcgíti ... 
mamente entusiasta, la pretendida inexorabili·· 
dcHl de b evolución de 1a integr<~cíón de los 
Estculos europeos hacia um unión poLítica, no 
debe oculrar la exislencia de dudas y de cuestÍo·· 
ncs que, de no encontr<~ r respuestas y solucio­
nes, son susceptibles de convr~rtirsc tarde o tcm­
JHdno en frenos para dicha evolución. Y cuales-­

quiera que fuesen hs 8i1-uacione.> personales y l<~s 
circuflstancias hum;JD;JS en jnq;o, conviene 
intentJr accrcuse a estos problemas y a estas 
incertidumbres con el máximo grado de no:a­
lismo y de ohjerivrdad. 

Uno de esros mtcrro¡ymtcs suscitados por 
el proceso de integración (:uropea csle'Í precisa·· 
mente constituido por d reconocirnicnro, en d 

artículo 8.B.2 introducido en el Tfamdo de la 
Comunidad Europea por d "1l:atado de la lJnión 
J::uropca (o rná.~ cornunmcntc llamado "Tratado 
de McJastridn")J firm<Jdo por lo,5 representantes 
de los doce Estados miembros el 7 de febrero de 
1.992 y ratificado por Espaiia por Instrumento 
de 29 de diciembre de 1992'1 (concedida la 
aurori~.ación para la prestación del consenti· 
miento del E,\tado mcdidiHC la Ley Orgánica 
núrnero 10/1992, de 28 de rliciernbrc)\ de Jos 
den~chos de sufragio activo y pasivo de todos los 
ciurbdanos comunitarios en los cornicws clecto·­
ralcs europeos. Así qucd~J redactado este prc·­
cepto: 

"Sin perjuicio de lo dispuesto en el dpartado 3 
del artículo 138 y en las normas adoptadas 
pr1ra .ru aplic!lÚÓn, todo ciudadano de la 
Unirin que mida en un Estado miembro del 
que no sea wtcional tendrá derecho a ur elec­
tor y elq;ib!e en las elecciones al Parlamento 
Furopeo en el htado miembro en el que 
resida, en lr1.r mismas condiciones que los 
nacionales de dicho H.rtado. Este derecho se 
ejercerd sin perjuicio de las modalidades que 
el Consejo deberá adopta~· antes del 31 de 
diciemb<e de 1933, por unanimidad, a pro-· 
puesüt de lr1 Comisión y previa consulta d 
Parlamento Furopeo; dichas modalidride.r 
podrán establecer excepciones cuando así lo 
justifiqum problemas específicos de un Estttdo 
miembro". 
De manera muy sorprendente, la gran 

mayoría de la doctrina se ha mostrado silenciosa 
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en rebción con este rema. He podido encontrar 
un análisis crítico del comenido del artículo 
8.B.2 del Tratado en muy pocos trabajos6

. En 
efecto, la opinión espeCializada se ha preocupado 
más de la compatibilidad con el ordenamiento 
constitucional dd reconocimiento, por el artí-­
culo 8.B.J del '11-atado, de los derechos de suE:a-­
gio anivo y pasivo de los ciudadanos comunita ... 
ríos en las elecciones municipalcs7 --compatihili .. 
dad que, una ve'J. modificados cuando fúe nece-­
sario los ordenamientos constitucionales y ler;is­
lativos de los distintos Estados miembros de la 
Comunidad Europea, no ofrece ya ninguna 
duda, como veremos, sin perjuicio de la cxisicn-· 
cia de posibles problemas de reciprocidad .. que 
de b.s incertidumbres Sllscita.das por el reconoci-­
miento de los derechos de sufragio a todos los 
ciudadanos comunnarios en los comicios euro­
peos tal corno aparece en el ardculo 8.B.2. 

"_l3.nto desde un punro de vista jurisprudcn-· 
cial corno doctrinal se suele afirmar rotunda­
mente la indudable legitimidad de este precepto, 
en algunos casos con argumentos más que dudo·· 
sos. Asi, por eJemplo, Ennque ARNALDO 
ALCUBILLA explica gue el hecho de que "el 
vigente Derecho comunitario -artículos 137, 20 y 
107, res¡m"tivamente de los Ji-atados constitutivos 
de !tt Comunidad Económica Humpea, Comuni· 
dad Europea dd Carbón y del Acero y Comunidr1d 
h'uropea de la Energía Atómica; articulo 1 del Acta 
aneja tt la decisión del Consejo de 20 de septiembre 
de 1976 sobre la natumleza del Parlamento lcUro­
peo, y el artículo 1.38.3 de/Ji-atado consútutivo de 
la Comunidad EConómica 1-:'uropea sobre procedí-· 
miento unifOrme para la elección por suftagio uni-­
versal del Parlamento europeo- prevé que el régi-· 
men jurídico de las elecciones al Parlamento euro-­
peo quede sustraído de la competencia de los lista-· 
dos miembros y atribuido a la competencia comu-· 
nitaria ·: bast:a para afi1 mar que "no existe obje-­
ción constitucional alguna en relación al reconoci­
miento del derecho de sufragio activo y pasivo en las 
elecciones al Parlamento l'Uropeo de los ciudadanos 
comunitario.r residentes en F-Spttña" ~. 

Además, y como pata confirmar la supuesta 
jusreza de los planteamientos favorables a su 
puesta en práctica, el artículo 8.B.2 del Tratado 
ya ha encontrado aplicación en la celebración de 
bs elecciones al Parlarnento Europeo del pasado 
12. de j1mio en las que, en todos los Estados 
miembros de la Comunidad Europea y por pri·· 

87-REE N.g 10, 1995 póg. 81-94 

mera vez a escala global, los ciudadanos comu­
nitarios no nacionales han podido ejercer los 
derechos de sufragio activo y p;lsivo9• Yo mismo 
participé en estos comicios electorales como 
"ciudadano comunitario de la Unión" ~de 
nacionalidrtd francesa .. residiendo en un Estado 
rniembm del que no soy naCional --España-, más 

" . . " 1 por entusíasmo europetsta , o rccon07,CO, que 
por convicción razonada. 

Una ve7. determinadas las repercusiones de 
este becho como fnno de una rcflextón realista e 
mspidndonos en las posturas doctrinales críti-­
cas antes mencionadaB, he llegado a la evidencia 
de que el precepto citado plantea un pum-o de 
confltcw con la mayoría de los ordenamienros 
constitucionales de los diferentes Estados rniern·· 
bros en general, y con la Constit-ución españob 
de 2'/ de diciembre rle 1978 en particular. M1 
posición personal ya apuntada de benel-lciario 
de esta disposición, no elche suponer una f1lta 
de objeEivldad en d estudio de es1:e problema. 
Por el contrario, esta situación dehc aprove-·· 
charse corno una ventaja, en el sentido en que es 

susceptible de erigirse en barrera f-i-cme a posi­
bles valoraciones de descrédito tanto abusivas 
como apresuradas, motivadas pm sentimientos 
que se dicen humanistas, pesando sobre los esLu · 
dios de nacionales que están en desacuerdo con 
el fl:ente mayontario, sobre todo en estos temas 
sensibles donde rigor y objet-ividad jurídicos por 
un lado, y sentimientos y pragmatismo por mro, 
son diíícilmcnrc separables. 

Veamos entonces en qué medida el rccono-· 
c1miento de los derechos de sufrar;io -acnvo y 
pasivo· a los ciudadanos comunitarios residemes 
en Estados miembros de los que no son nacmna­
les, en las elecciones al Parlamento Europeo 
supone, a mi juicio, una lesión de determinados 
principios constitucionales fundamentales, corno 
son los que afirman y configuran en los distimos 
Estados la soberanía del pueblo de la Nación. 
Por razones objetivas de limitación del trabajo, 
limitaré la mayor parte de mí estudio a la con­
Fromación de esta declaración comuniraria con 
la Carta Magna española, aunque hare referencia 
a otras consnrucwnes europeas. 

El primer paso de esta reflcx1ón consiste en 
mtentar acercarse a la institución comunitaria 
directamente afectada por el n::conocinuento de 
los derechos de sufragio, esl"O es, al Parlamento 
Euwpeo. 
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7. LA NATURALF7.A REPRESFN"JAJTVA 
DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL 
Mt\NDArO JJE SUS MIEMBROS. 
El a.nículo 13/ del 'ffatado de la Comuni·· 

dad Europea modificado por el Trarado de la 
Unión, conflr,ura e! Parlamento Europeo como 

' " .1 1 un orgcmo compuerta por represenWJ.nte.~ ae os 
pueblos reurúdos en lrr Com.tmidad'~~. Si bien el 
redanor del Tratado ha querido dejrtr entrever 
una ciena asirnilaoón globalizadora de los pue· 
blos de b Comunidad en un único cuerpo, 
mediante el empleo dd calificativo "reunidos': la 
imerpretdción liter::Jl dd preccpt.o citado no dejd 
lugar a dud;ts. Aun si no constituye um institu­
ción nacion;ll sino internacional, d Parbrnento 
Europeo no rcpresentrl a u.n pueblo europeo .. que 
en úlr.irno término no 1"ienc csJalTJto .. , sino que S(~ 
configura como el órg;J.no de particip;JCión en el 
proceso de integración suprax1aci<mal, de los dis­
Tintos pueblos comunüarlos represenrados en su 
seno. Vlad CON.'!TANTlNf<:SCO afirma en 
este sentido que "El Parlamr:nto europeo no repre­
senta a un hipotético pueblo europeo sino que tiene 
vocación -de manera mds realista y mds prudente· 
para representar a los pueblos de los fistado.r miem­
bros de fa Comunidad (la fOrmula uti!izrtda es la 
mismrt que frt del artículo 20 del Tratado constitu­
tivo de fa Comunidrid Europea del Carbón JI del 
Acero) "11

• Las consecuencias de -~sta lectura exegé .. 
rica del <trr.kulo 137 del Trarado merecen nn rra .. 
tamien1o dcrenido. 

Si d htrbrnenro Eu.rotwo ap2recc como un 
órg:lllo de represen ¡·ación de los pueblos de los 
distintos Estddos comunirarios, los miembros 
que lo componen, esto es, los Diputados Euro .. 
peos, son en definitiva los representantes del 
pueblo por el que han sido elegidos. Los D1pura-· 
dos espaiioles representan al pueblo español, los 
Diputados franceses representan al pueblo fran­
cés, y así en relación con wdos los Estados 
rniemhros. José Luis MARTÍNEZ L()PEZ .. 
MUr\riZ fundamenta esta afirmación de la 
siguiente manera: "Que ello es a.ri se confirma par .. 
úr.:ulttrmente con respecto a España en el artículo 
28 del Ti-atado de Lisboa .. Mttdrid, de 1985~ que .>e 
refiere bien explícitamente a "los scsentd represen­
tamcs1-' del pueblo español en la A~amblea" que 
el Acta rínica denominarÍil formalmente como Par­
lamento sin altaar su configuración institucional. 
Los 60 Diputados que hoy por hoy corresponden a 
fi'spañtt en el Parlamento Europeo comlituyt~n, 

puer, institucionalmente, sin fugar a dudas, una 
¡·epresentación del pueblo e.pañof en dicho órgano. 
:fá11 es así que, coherentemente con ello, el artículo 
224 . .? de la vigente l..ey Orgánica Electoral General 
exige un acto JOrnud de ;uramento o promeSt:t de 
ar:rüamiento a la Constif1..tción Erpaiiola ante la 
Junta Electoral Central a los candidatos electoJ en 
l.é:rpaña y por Fspafia en las elecciones al Parla-­
mento Europeo como requisito imprescindible para 
que puedan po.>e.>ionttrse de su e.rcttño'u. Los Dlpu .. 
rados no son en ning1Jn C;J.SO los representantes 
de un pueblo europeo que, desde un punto de 
vista juridico, lo repetimos a riesgo ele incurrir 
en reii:eraciones, no existe. 

Aun si, como y;:¡ hemos dicho, ninguna voz 

se ah"1 para ponerlo en evidencia, los panidarios 
de una unión cada vez más estrecha enuc los dis­
tintos Estados micrnhros de la Comunid:Jd son 
conscientes de la verdadera naturaleza de la repre-· 
semación otorgacb al Parlamenro Europeo por el 
Ti-atado, y de las rcpercusione$ que esta circuus .. 
rancia teórica conlleva en marcria de reconocÍ·· 
miento de los derechos de sufr;:¡gio activo y pasivo 
en las elecciones europeas, a wdo ciudadano 
comuni1·ario residiendo en un Estado miernbro 

del t}ue no es nacional. Lo prueban las sucesivas 
propuest;J.s qL1e se adoptan, especi::Jlmente en el 
seno del propio Parlamento, con el fin de modifi­
GJr los precepros iniciales relativos a su composi .. 
ción y dla naturalez.a de su reprcsenmción, como 
si fuera pan dot·ar de legitimidad a una situación 

de hecho qnc sólo perdura porque no exiscc la 
volunrad ele privilegiar una interpretación exegé-· 
tica de las previsiones del 1í·atado, por conside­
rarb conuaria al sentido y al espíritu que se pre­
tende .imprimir a la evolución de la integración 
europea. Como ejemplo de propuesta de mndifi .. 
cación, podemos citar el anículo 14 del Proyecto 
de Informe sobre la Constilución de la Unión 
E11ropea presentado por la Comisión ele A~untos 
InstitucionalC's del Parlamem:o Europeo el 2/ de 
abril de 1993, y del cual fue poneme Sr. OREJA 
AGlJIRRE11 y qLte dispone lo siguiente: 

"J:l Parl.ttmento .E'uropeo está compuesto por 

representantes de los ciudadanos de la Unión 
Europea elegidos por sufragio umversal directo 
pam un período de cinco años de conformidad 
con un procedimiento electoral un~{orme. El 
número de escaños, los principios de reparto de 
los mismos y el procedimiento electoral se esta·· 
b!ecerán por ley constituciontt/"15

• 
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Esta voluntad de cambio de ópnca no deja 
lugar a dudas; se quiere transformar el csratuto 
aCLual de los rniembws del Parhmento Europeo 
de "representantes de los pueblos de los listados reu·· 
nido.r en la Comunidad" al de "representantes de 
los ciudadanos de la Unión Europea". Bien cvi·· 
Jentement·e, esta pretensión es msceprible de 

encontrar reali:wción en el futuro. Pero tanto la 
naturaleza actual de b. Comunidad y de s1.ts ins·· 
utuciones, como el presente grado de voluntad 
de los pueblos y de los Estados miembros en 
mdtcria de cesión y uansferencia de porciones 
adicionales de soberanía, no permiten hoy por 
hoy en10car corno viable tal piameamiento. De 
igual modo que en el momento de su crcación 16

, 

el Parlamento Europeo sigue siendo el fOro de 
representación de los pueblos de los distinto!' 
Estados miembros de id Comunidad Europed. 

3 UN SiLOGISMO COMPUESTO 
HJNDAMENlAL 

Una vez aclarada la auténtica naturaleza de 
h representación del Parlamento Europeo y del 
mandato de sus miembros, conviene pasar a for·· 
mular e! argumento jurídico principal que nos 
parece contradecir el contenido del artículo 
8.B.2 del "üatado. nstc consta de tres proposic.io· 
nes que configuran un silogismo compuesto -
" " 1 d compuesto por rcner a prcnusa menor os 

' 11·' l ' . ' ' . componentes- que, mas a <! le su estct1ca wgtca 
formal y estructural, contiene ¡¡n;;.s f-Ommlacio .. 
nes Stlstanciales fundadas en varias posiciones 
doctrinales uadicionales y en consideraciones 
jurídico-filosóficas generalrncute aceptadas desde 
la revolución francesa. 

3.1. PREMISA MAYOR.' LOS DERECHOS DE 

SUFRAGIO ACTIVO Y PASIVO HN LOS 

COMICIOS EUROPEOS CONSTITUYEN 

MODAJJDADES DE EJERCICIO DE LA 

SOBERANIA NACIONAL. 

Admitir el lv::cho de que el Parlamento 
Europeo constituye un órgano de participación 
en el proceso de integración supranacional de los 
distintos pueblos comunitarios representados en 
su seno, equivale a reconocer que tanto la dec-· 
ción de los Diputados Europeos (derecho de 
sufragio activo) ··como representantes del pueblo 
de la Nación cspaiiola·· como a fortiori la función 
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de representar ?.. dicho pueblo en el seno del Par­
bmento Europeo (derc.cho de suffagio pasivo) 
son dos modalidades HJterrdacionadas dd ejerÓ·· 
cio de la soberanía nacionaP 7

• 

El propio concepto de soberanía rd tiiica esta 
observación preliminar. En efecto, sin entrar '~n 
consideraciones iu.maturalistas y filo.~óhcas cuyas 
irnplicacioues sobrepnsan los límites objetivos del 
presente lrabajo 1

H, conviene recordar que una de 
las especificidades funcionab derivadas dd no:co·· 
nocinuemo y de la prim3CÍa de b. versión dcrno .. 
crática de la soberanía nacional, radica precisa­
mente en la capacidad y en el poder cxdusivo de 
delegar mediante voto, tl ot:ras consultas, la 
representación Je la Nación 19

• Como observa 
Georg JELLINEK, el rcconocimiemo del dcrc .. 
cho de voto no es más r.Jue el result-ado de la 
expresión de la voluntad del soberano de r~j(;rcet 
su competencia prirnordial y exclusiva de deter·· 
minar el contenido y la naturale·;;;¡ del ordend­
rniento Jurídico universalmente aplicable en su 
territorio nacionaF0

, en cuanto son prccisam.ente 
los reprcsentarnes elegidos de b NaciÓn los que 
participan en su elaboración, y ello, como coro­
lario necesario del ejercicio indJrcct.o de los dos 
atribmos principales de dicha soberanía, esto es, 
por un lado, el poder supremo (atributo desea .. 
cado por Paul LABAND ~ "plus haute pui.uance 
existant a l'intérieur de l'lftat':yl y, por otro, la 
independencia absoluta (atributo subrayado por 
Raymond CARRf:, DE MALBERG 'f;uisumce 
dégagée de toute sujétion ou limitr.~tion enwrs une 

. ' . ')" putssance exteneure -·. 
Corno foro de representación nacional y 

más allá de su función pn:supuesraria y de su 
papel en materia de relaciones exteriores, esto es, 
en el marco de la fOrmación del ordenamiento 
jurídico comunitario, el Parlamento Europeo ya 
no se limita a ejercer una función "consultiva" o 
"de impulso" como anrcs era el caso23

, smo que, 
corno res u hado de la praxis adrninisnariva cornu ... 

niraria14 y de las reformds sucesivas del Ti:atado 
de Roma llevadas a cabo respecuvameme por la 
"Declaración común del Parlamento Europeo, 
del Consejo y de \a Comisión" <ldoprada d 4 de 
marzo de 19"/525 , por el Acta Únim Europea fu· .. 
mada en Luxemburgo el 17 de febrero de 1986 y 
en La Haya el 28 del mismo mes26

, y por el Tra·· 
tado de la Unión European, esta institución p;1r ... 
ticipa rnás o menos activarnenre según las rnarc-.. 
rias en la consnuc:ción normativa comunitaria, 
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esto es, en la elaboración del coru:enido de ios 
actos y dispo.úuone.s dir.;_ctamente aplicd.llcs e.n 
los derechos internos nacionaks de los Est::tdos 
mícmbros26 y, desde un punto de vista más gene-­
ral y no menos importante, en la evolución y en 
d sentido global de la integración de los Estados 
rníembros. Pues bíen, ¿participar en este proceso 
bien dircctarncnte --derecho de sufragio pasiVo­
bien por medio de representan res --derecho de 
sufragio acr.ivo-- no constituyen modalidades del 
cjercióo de la sobcr;mía nacional, en las condi­
ciones que hemos indicado al enunciar bs bases 
de la presente premisa?, ¿no csramm aquí ante lo 
que podríamos denominar a b vista de las consi­
deraciones anteriores una "función soberana 
exclusiva"? Me parece que sí. 

].2. PRJ:MJ!o'A MENOR: [A SOBERAN!A 

NACIONAl. RHSJDE HN !.OS 

(;! ( Jl)ll DllNOS, 

32.1. Primer componente: la .wberania rf'side 
en el pueblo. 

L3 consagración dd Estado de Derecho 
1 •• • d . nemocratJco conrernporaneo arranca e un pnn · 

cipio b;isico de legitimación del poder del 
E.~tado, de la puis_r;ance publique: b. soberanía 
nacional reside en d pueblo~9 • Como recuerda 
Olivier BEAUD en es re scmido, "la primna 
interpretación co/J-iente de la soberanía naáonal 
hace de dbt ante.r de todo ttn principio que 11tribuye 

Id .mberanifl al ¡meblo. Esto .dt,nifzca que el pueblo 
es el soberano y qur es titular del poder supremo"Jo. 
En su artículo 1.2, la Constitución Esp;lñola lo 
afirma en términos muy claros: "la soberania 

nacional reside en el pueblo español, del que ema-­
llitn los poderes de/listado '51

. 

Del mismo modo que en la Carta Magna 
espaúola, d prinCipio de la soberanía del pueblo 
de la N;Jción encuentra acogida en los textos 
constitucionales de práccicamcme todos los Esta­
dos miembros de la Comunidad. Asf, el arrículo 
25 de la Constitución de Bél¡:;ica de 7 de Febrero 
de 1831 ("Tous les pouvoirs émancnt de la 
nation. Ceux-ct sont roxcrcés suivant la rnaniCre 
établie par la Constitution" [ "JOdo.r los podere.r 

emanan de la nación. Esto.r se ejercen dr: acurrdo 
con lo establecido en la Con.rtitución 'JY'; el artÍculo 
37. de la Comtiruc.ión dd C-ran--Ducado de 
Luxemburgo de 17 de onuhre de 1868 ("La ¡nús-­
sana souveraine réside dans la Nation. !.e Grand­
Duc !'exerce mnformément a la présente Constitu--

tion et flUX foú Ju jHtyS. JJ n f.t d'autres pouvoirs que 
ceux que fui /Jttribuent formellement la Const-itu·­
tion et les lois particulil!res portées en vertu de la 
Const-itution mime, le tout .ram préjudice de l'arti-· 
ele 3 de la prémtte Comtitution " / '1~1 poder sobe-­
rano radica en la Naáón. El Gran Duque lo ejerce 
de corformidad con lt presente Constitucíón y las 
leyes del pa!s. No tiene otro.r poderes que los que le 
han Jido atribuidos fiJrmalmente por Úi Constitu-­
ción y por las leyes particulares aprobadm en virtud 
de la propia Constitución, sin pnjuicío del artículo 
3 de la presente Constitución 'J); el aniculo lo de la 
Constitución haliana de 22 de diciembre de 
1947 ( "L 'ltalzfl e una reppu.bblica democratica, 
JOndata .rul lavoro. La sovmnitft appartiene al 
jJopolo, che la eserrita nel!e forme en nei limiti del/a 
Costituzione" /"[tafia e.r una república dnnocrática, 
basada en r:l trabajo. !.a sobaanía pntmece al pue-­

blo, que la ejerce en !11 fimnfl y dentro dr los limi-tes 
establecidos de la ConJtitudán 'J)-1 '; el artículo 20.2 
de la Ley Fundamental de Bonn de 7.3 de mayo 
de 1949 ( "A_/fe Staatsgewa!t geht vom VO!ke t!U.>. Sie 
wird vom VO!ke in Wahlen undAbstimmungen und 
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der w/1-
.ziehenden Cewa!t und der Nechtsprechung au.r­
geübt" {"lódo jJoder ptíblico emana del pueblo. liste 

poder es ejercido por el pueblo mediante elecdone.r y 
votacionn y por rnedútción de órgano.r pttrtir:tt!tires 
de los podem legislativo, ejecutivo .Y .fudiátt!'J) 5

\ el 
artíwlo :; de L-1 Constitución hancesa de 1 de 
octubre de 1958 ("La souveraineté ntttionalr: 
app(]l'tient ttu peup!e qui !'exerce pttr ses représen-­
tants et par la voie du réfbendum. Aumne .rection 

du peup!e ni aucun individu ne peut .r 'en 11ttribuer 
l'exercice [. .. /"/"!.a soberanía nacional patenece al 
pueblo, que la e.fer-cerá por medio de sus representan" 
tes y del refiréndum. NingtA.na sección del pueblo 
ningún indifJiduo podrá atribuirse su ejercicio 'j); 
el artÍculo l .2. de la Constitución de Grecia de 11 
ele junio de 1975 ("La soberanía popular constittqe 
el fundamento del régimen politiw '); el artículo 2 
de la Constitución de Portugal de 25 de abril de 
J 976 ("La República ¡-'.lortuguesa constituye un 
Estado de derecho democrático basado en la sobera­
nifl popular, en el plurfllismo de la expresión y de la 
organízacíón polítíca democráticas y en el respeto de 
los derecho.r fUndamentales y de las libertades e.ren"· 
ciale.r y la garantia de su e.fercicio y de su v.so '); 

De modo contrario a lo sostenido por los 
adversarios de b democracia, la sobcrarlÍa del 
pueblo, corno principio de lcgiumidad dd poder 
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del Estado y tal como viene declarada en los dis .. -
tmtos textos constitucionales europeos, no cons­
tituye una mera proclamd_ción ideológica carcnr.c 
de realidad. y de efcctividad35 , smo que conlleva 
una consecuenci2 importante en el campo del 
alcance subjetivo de los derechos de sufragio. 
Anres de pasar al examen de esta consecuencia 
corno conclusión de este silogismo, conviene pre-· 
cisar aün más los rérrninos de la presente premisa. 

3.2.?. Segundo romponente: el pueblo Jf' 

indentifica con el conjunto de 
ciudadanos. 

El pueblo de un :Esmdo no equivale a su 
poblaciónx·, es decir a la totalidad de los indivi­
duos que 1esiden en su territorio. El concepto de 
puehlo tiene en el jus publicum europaeum un sig-­
nificado unívoco mucho rnás preciso y mucho 
rn3s restrictivo, reconocido y acepr3do en prácti-­
camente tod<Js las socJedadcs y culturas; se rrata 
del conjunto de los ciudadanos, esto es, (k los 
nacionales37

, perrenecientes a un Estado-'3
• En este 

sentido se pronuncia l?.ric PEUCIIOT cuando 
afirma que "eL ¡meMo no rs toda la población some-­
t-idtl habitual o temporttlmente a ltt!i jftpremada drl 
Estado, es decir los nacionales más lo.r extrttnjeros, 
.rino solamente lo.r nacionales'~9 . Vcarnos ahora que 
conclusión lógica estarnos en posicíón de extraer 
de la formulación de estas dos prcmis;ls. 

3.3. CONGUSJON: SOLO LOS CIUDADANOS 

NAC10NALl:'S PUEDEN Sl:'R 111VUJRES 

DE LOS JJERJXJ!OS JJE' SUFfMGIO 

AC17VO Y PASJVO I:"N TOS COMICIOS 

EUROPEOS. 

Si los derechos de suFragio acr-ívo y pasivo en 
las elecciones al Parhrncnto Europeo .<;e configu-­
ran como dos rnodalidades del ejercicio de la 
soberanía nacional, y que esra soberanía reside en 
el pueblo espaíiol, entendido como conjunto de 
nacionales, resulta bien evidente que dichos dcn:­
chos no pueden ejercerse más que por los propios 
componentes de este pueblo, es decil; lm· pmpws 
nacionales"0

• En definitiva, esras modalidades de 
ejercicio de la soberanía nacional constituyen lo 
que d Ti-ibunal Constirucional fi-ancés ha venido 

1 . " d b • "(" • a e eno1n1nar una resen;a e so e-ranta resen;e 

de souveraineté'') cuya proclamación, que aquí 
def-endernos por extensión a los ordcrJ;Hnientos 
de pdcricam.cnte todos los Estados miembros, 
pone en serias entredichas b legitimidad del rc-co-­
nocirnienro por el artículo 8.B.?. del 1fatado de la 
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Conlllnidad Europea modificado por el Tfatado 
de la Unión, de los derechos de suFragio activo y 
pasivo en los conucios europeos de los ciudada·· 
nos comunitarios que ¡·esidan en un Fsrado 
miembro del que no sean nacionalcs11 • 

Una ve-1. analizada esta contradicción cm re 

la proclamación de la soberanía del pueblo de la 
Nación y el contenido dd anículo 8.B.?. del Tl-a-­
tado, corJviene ahora detenerse en d enfoque de 
bs soluciones susceptibles de restablecer d equi­
librio o la comparibilidad emrc el ordenamiento 
comunitario originario y el ordenarnienr.o comt·i-­
tt.lc:iOllal inlerno ele los Esr.ados miembros en 
general, y de Espaíid en panicular'u. 

4 SOLUCIONES S\JSCEPTIB!.ES DE 
RESOLVER El. CONFLICTO ENTRE 
El. CONTENIDO DEL ARTICULO 
8 B./. JJE!. TRATADO Y EL PRINCIPIO 
CONSTITUCIONAl. DE SOBERAN!A 
DEl. PUEBLO 

A primera vista, varias soluciones parecen 
posibilitar una "sintonnación" entre los dos 
ordenes nonnativos, pero, corno verernos, diver­
sas preocupaciones socioeconórnicas así como 
razones de rigor íurídico restringen drástic;.-­
mentc d ribánico de opciones a una sola y única. 

-J/. UNA Ol'CJON NO RESOHJHJRIA DRJ, 

PROBUMA: LA INJI:'GI?AGON EN l:"J. 

PUJ:."JIJ.O DE LOS Cf(JJ_)_.I¡JJANOS 

COMUNJTARfOS NO NACION!ll.HS. 

hente a la necesaria conexión en! re la tiw-­

laridad de los derechos políticos de sufragio y la 
condición de nacional, un;l primet3 solución 
podría consistir en introducir una ciert<l !demi-­
dn.d cnll"e estos dos dcm~ntos. De tal fOrma que, 

así corno aconseja el 'Il-ibunal de Karlsruhe en su 
. j " " l Jntento c. e encoJHrar puentes enrre e estatuto 
de residemc----c-xtranjero y d de ciudadano'3

, bas-­
taría con abrir las condiciones de adquisición o 
de acceso a b naciom1lidad del Esr;:¡do en que se 
pretende ejercer lm· derechos político.~ democrá-­
ticos, a pdrtir de una reforma legislativa. 

Pero fuera de las circunstancias referidas a la 
integración de ciuda(b.nos· no cornunim.rios en la 
vida política local --como es el caso en bs decisio­
nes citadas del ') i:ibunal Constitucional alemán-­
en las que sí puede tener operatividad, esra posi--
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bilidad no hace más que eludir d problema del 
reconocimiento de los dcredlOs ele sufi.agio a los 
ciudadanos comunitarios en los comicios euro-­
peos, y no petrnire solucionar la incompatibili-· 
dad normariva que nutre el debate cuyos térmi­
nos planteamos como demento central del pre­
sente trabajo. El aspecto esencial de una posible 
solución radica en la necesidad de eliminar o 
neutralizar la fuente de discordancw jurídica. A 
estos efectos, desde la cornplcta rupttHd de las 
relaciones entre los dos bloques normarivos 
implicados por un pane, hasta la rnodiflcauón 
de los preceptos en conflicto por otr;J, varias 
alternativas surgen. 

4.2. l.JNA SOLUClON DE DUDOSA 

CONVENlflNCJA PARA LOS JN7RRESFS 

NACWN!lfE~'; LA DENUNCIA DEL 

7J?ATAJJO. 

La primera alternativa mencionada hace 
rácrcncia a la posibilidad de evitar la contradic-· 
ción o la confrontación entTc la Constitución y d 
Tfaraclo, eliminando cualqmcr puma de cone-­
xión entre las dos normas. En efecto, sÍ hay 
mcomp811bilidad es porque el Derecho comuni­
tario origilurio fOrma parte del marco jurídico 
unerno conforme a las prescripciones nacionale.'> 
tdanvas a los tratados ordinarios y, en este sen­

tido, coexiste con d sísrcrna interno de fúcntcs, 
llegando induw a imponerse a la mayor parte de 
sus componentes. Pues bien, aun si no disponen 
c¡ue los Estados que reagrupan puer.bn perder su 
calidad de miembros, y aun Sl no hablan ni del 
dC'recho a rcürarse ni de la posibilidad de una 
exclusión, los Tralados comunitarios no prohiben 
estas eventualidades por lo que, ad pédem lítteme, 
cabe pensar que denunCiándolos unilarcralmenre 
de conf(mnid<!d con el Derecho imern<Jcional 
vigente, los Estados miembros pueden expulsar 
los Ti·arados de su ordenamiento jurídico y recu-· 
per-<lr de este modo d pleno eJercicio de todas sus 
competencias';':. Para d Derecho cspúiol, esta 
posib!Idad vi(~ne prevista en el apartado 2 del 
artículo 96 del texto constitucional''· 

Ahora bien, más allá de su legitimidad 
constitucíonal, conviene plante;¡rse la oportuni-­
dad y conveniencJa de tan drástica medida. 
¡RestJta económica y socialmente vi<!ble la sece-· 
sJÓn de E.spaiia ele la Unión Europe:1? Bien cvi-­
dcnremente, estarnos aquí ante un tema com­
plejo donde se mezclan argumentos económicos 

y políticos, y convicciones personales, que, en 
algunos países y especialmente con ocasión de la 
reciente problemática en tomo a la ratificación 
del Tratado de Maasrrichr, se han enfrentado 
con un sorprendente vieor41

'. A pesar de que el 
presente trabajo no constituya el lugar adecuado 
para expresar una opinión en relación a tales 
cuestiones, si que caLe por lo menos hacer algu­
nas observaciones en orden a llltentar solventar 
el problema de la adopción de la mejor solución 
posible frente a la incompavbilidad entre el artí­
culo 8.B.2 del Tra1ado y la Const-itución espa-­
íiola. A mi modo de ver y siguiendo a Cuy 
ISAAC, "la integración en mucho.> campo.r ya ha 
alcanzado un punto sin retorno qup la haría econó­
mica y socialmente imoportable '4 :-- Adem~s me 
parece que desde un punto de vista general, el 
Derecho comunitario introduce a nivel conti--­
nental un ideal económico válido, e incorpora en 
los ordenamientos internos una cierra disciplina 
rninucios;¡meme dosificada en alr;unos ámbitos, 
;Írnbiros en los que la regulación era insuficicme 
y en los que la presencia y d prot:ar;onismo de los 
Poderes público.~ <~parecen excesivos. Y prescin­
diendo de consideraciones pragmáticas, no 
puede sino atraer la afirmación que hace el 'Ti·a-­
t·<Jdo de algunos derechos y libertades que signifi-­
can un progreso cualitativo importante en el 
campo de las relaciones entre los Est"-dos y los 
pueblos. Por todas eHas razones, opino que la 
solución de la denuncia del Tratado no puede ni 
' ' ¡· J ¡ ¡· .. aene representar una eventua H ac para -•,spana. 

Así las cosas, no nos queda más opción que 
enfocar la modjficación de los preceptos en causa. 

4 .. 3. UN PROYECTO DE iMPROBABLE 

ACF:PTAL10M POR LAS AUTOJUDADES 

COMUNITARIAS.' LA MODIHCACION DEL 

TRAVWO. 

Es m ai ternaÜv;¡ consiste en dejar sin efectos 
al primero de los dos dementas normativos en 
conflicto, esro es, el artículo 8.H.2 del ]i:acado. 

Esta posib11idad hubierd pochdo llevarse a 
cabo sín necesariamente tener que acudir al 
procedimiento de revisión del Tratado. En 
efecto, en el propio artículo 8.!3.2., el redactor 
dd Tratado ofrecÍa la posibilidad hasta cl31 de 
diciembre de 1993 de que, cuando así lo justifi­
ca~u1 ''problemas e.rpecljicos de un Fstado miem­
bro", e, ímplicitamente, a petición de dicho 
Estado, el Consejo pudiera establecer cxcepcio-· 
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nes al reconocimiento de los dcr(:chos de sufra~ 
gio t::n los comicios europcosófl. 

Pues bien, no se ha aprovechado esta opor­

tunicbd de rcst<>.blecer el equilibrio normativo. 
En consecuencia, queda la solución de que el 
c;ohierno presente al Consejo un proyecto de 
revisión del Tfarado de conformidad con el artf. 
culo N.l del Tratado de la Uuíón Europe;¡-19• 

Pero d alto grado de vohl11t<td inte¡:;radora de las 
instituciones comunitarias nos lleva a considerar 
que poc;:¡s posibilidades de prosperar tendría tal 
proyecto. 

4.4. f.A UNJCA SOLUCION POSIBLE: lA 

REVJS!ON CONS17TUCJON/JJ .. 

No qued;_1 m;Ís opción para poner fin a la 
mcomparibilídad normativa que la de proponer 
una revisión de la Constil-ución, en lo que tíene 
de coni-radictorio respecto al artículo 8.B.2 del 
'lhnado, esto es, en ddlnitivd, en dos de sus prc-· 
ceptos: los :Jrtículos 1.2 y 13.2. 

1.4.1. Primer campo de rellisión: 
d artículo 13.2. 

Salvo lo que, atendiendo a criterios de rcci .. 
procidad, pueda est·ab!eccrsc por tratado o ley en 

materia de elecciones municipales, el <lrtfculo 
13.2 de la Constitución limita a los ciudadanos 
c.~paiioles la titularidad de los derechos reconoci­
dos en el_ artículo 23 50

, es decir, en primer lugar 
dd "derecho a prtrticipar en los asuntm ¡nihlicos, 
directamente o por medio de reptesentrlnte;~ libre-.. 
mnu;e elegidos en elecciones periódicas por sufra¡;io 
unillersal" (apartado J ") y, en segundo lug<u, dd 
''derecho a acceder en condiciones dr- Íf!,ualdad tt las 

funciones JI mrgos públicos, con los requisitos qur 
.wíalen la.r leyes" (aparT~do 2"). 

¿A caso el hecho de p;¡rticlpar d~rect;¡ (dcrc· 

cho de sufragio pasivo) o indirectamente por 
mcdw de Dipmados libremente elegidos (dere­

cho de sufi·ar,io activo) en d proceso de elabor8 .. 
ción nonnat·iva en el que toma parte el Parla .. 
memo Europeo no equivale a participDr en los 
asuntos públicos?, '¿No son los Diputados pm· 
Españrt en el Parlamento Europeo cargos ptiblicos 
prwistos en interés precÍJamente del pueblo espa .. 
ñol?"51

• Si recordarnos la mturalen representariva 
del Parlamento a la que hemos hecho referencia 
antes, no podemos sino convenir en un sentido 

positivo que no hay duda sobre ello. Así las 
cosas, "ni la ley ni los tmtados -tampoco los del 
artículo 93 de nuestra Constitución-- pueden legíti-
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mamente amtrada'ir; pttu.¡; al artículo .!.3.2 de k1 
Constitución otorgando derecho de St([ragio t1CiÍ!JO y 
pasivo para elegir a unos representantes del pueblo 
español a quienes, por no tener la nacionalidad 
española, no pertenecen d este pueblo "5J. Por lo 
tan ro, así como se hizo cl27 de agosto de 1992.\1 

con el f-ln de permitir el otorgamicnro de los 
dcnxhos de suFfagio en las elecciones municípa .. 
ks de conformidad con el ya cítado ;mículo 
B.n.\ del Tmtado, conviene modific.·u el cante .. 

nido del arrículo 13.2. Pero a diferencia de aquc-· 
lla anterior, e~ta nueva y evenrual revisión del 
articulo 13.2 llevaría consigo b necesidad de 
modificar otro precepto constÍl'lJCÍon~d: el aní.-­
culo 1.2. 

4.4.2 Segundo mmpo dr: rr:J;úirin .·el artículo 
1.2 (implicaciones políticas ru:-erca tic! 
modelo de integmción en ltt 
Comunidad Fúro¡mt). 

Existe una radical diferencia c¡nre una 

modificación del arrículo 13.2 dcsrinada a per·· 
mitir a los ciud<-~danos no nacionCJks p;1rtidpar 
r~n los procesos electorales de ámbito local, y una 
modificación dd rnl!;mo precepto CCH1 el f-in de 

p':rmitir elegir o ser elegidos represent~üHcs dd 
pueblo espaüol en el !_\u-lamento Europeo a lo.'; 
nacionales de otros Esculos comunitarios. 

M3s flllá del anticuado debate acerca de la 
nanrrale:t,a política o adrninisn;Jti-va de bs clcccio· 
ncs locaks5\ luy un eknwnlo que conviene tener 
en cucnt·;t a la bor<J de Jisrin¡>uir entre las diversas . . 
modalidades de ejercicio de los derechos dr: :;uf-fa-­

r;io. Por su pmpi;:¡_ naturaleza y no ohstamc su 
cadctn cada vc:L rrd_s político y su instnuncllr~t-­

ción mediante sufngio unJversal;S, las elecciones 
locales no expresan h soberanb nacionaP1

'. 

Sin embargo, a otro moddo participnivo 
responden las decCJones al Parlame11to Europeo. 

Ya se ha dicho, los derechos de suf-ógio aoivo y 
pasivo en e!;tos c01nicios t;onstituycn modalidades 

de ejercicio de la soberanía nacional. Nt¡estras 
consideraciones apuntadas como contenido prin­
cipal de la premisa rnayor del silogi.~mo ant<cs 

enfocado nos liberan de un análisis detenido en 
este momento. Ahora bien, de es1a afinn::lcíón se 
deriva nna constcuenci;:¡_ í-lmdamen¡_;:li. Adcrn~_s de 
requerir una apenura del cjercício de la_~· fimciones 
públicas políticas ... Ja cual pasa pm una modif-ica­
ción del artÍculo 13.2 en los ténninos menciona­
dos suprrz .. , d reconocimienro de los derechos de 
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saf0agio ;tcrivo y pasivo en los cornicios europeos ;J 

los ciLtdadnnos cnmunil-arios re.~·idicnJo en \;$paii.;·¡ 
no puede aclo¡wusc, sopena de incurrir en incons·· 
Ütucion;¡Jidad, sin un;:¡ prcvl:1 rcvi.'iión const.ítucio · 
nal destinada a cllrniv:H la estrecha conexión que 
actualmente exisrf' en ¡,:sp;:líia (artículo 1 .2 de b 
Corv:1Ítución ;JJüt's mencionado) entre la sobera­
nía y d pLteblo cspaiiol, como del rcs1:0, ya hemos 
l't:nido ousión ck verific;u, en pdcr.iunnentc 
todos los r·:stados miembros dr b Ctlrnunidad''· 

En orrc~s p;Ja.br;:¡s, tri! como viene conf-iguudo en 
el arrículo IU3.1 del 'Tl-;:¡¡;¡do, d reconocimiento a 
los cimbdanos comurútarios nn nacionales de los 

dcn:chw: de ~ll(ragio en los comicios europeos 
org;111iLados en Espafia, es m~_nif-lcs[a,rncnr.e con-­

¡-r;:t.rJO ;¡] precepto de b Consr.ituÓÓJJ csp:liloh que 
¡-,:serva la_ sohcranfa ;d pueblo de L N~ción, es 
J,.-x:ir, al :trf.Ículo 1.2; lo que pbnrea la necesidad 

de modif-Icar cs1.c prco::pto en d scnrido de h:1cer 
qt.K b sobcr:lnb dcj1; de residir en d pueblo esp;¡.­
íiol, y de alribuírb a la organi:t.acíón supramcio· 
aal en que se imcgr;:¡ el Eq:JCio cspahol, la Comu · 

nido)(] Furopca;3, ¿Pew f!UC repercusiones rc.ndrict 
r\c;l:a rcnsión constitncion;cd? VC:írnosbs a modo de 

condw..!óu. 

5 A MODO DE C:Ol'lC:LUS!ON. 

Um modír-Jc:J.CitÍn de b c:ons1illJCión Cll 

:tr:l.<; :1 abonJdonar el priucipin de b sobcf:mb 
naÓoJlJI ~;uponc rransforiYI<l1 radicalrnenu~ el 
!lloddo de imcgración en b Comunidad Enro-­
pt:n. C01no apunt:l_ban los profesores fr:mcese~; de 

Derecho Constitucioncd en su informe de-: 2 ele 
junio d(' 1954 rclar.ivo a_ b creación de b CED 
(Cun1unicbd Europe;J. de Deff:nsa), '¿Un htado 
.wbemno que, C'fl un momento dr~do, renunciri a un 
elmunto -esencirJ'l del estr!lttio de Fstruio soherano, 
no mmbia de Constitución? L)'e trrm.rfimna en una 
colectividad d~(err:nle, perten{'ciendo d uiro tipo. 
l.o.r juri.rtas siempre rtdmitú:ron eJ'tas ideas como 
et'idetllf's'59. La realidad no es otra: abandonando 
su subcremía, los Estados miembros de b Comn­

nidad se u·ansi-Orman en t':.~tados no soberanos o, 
lo que vuelve a Big;niflcu lo misrno, en esrados 
federados de 'ma ulliÓn europea dOl:Jda db sí de 

1 ' 1 "' 1 '' "W .~O,lectnw, es Lo es, e e una JCC er;lnon europc1. . 
CoLno observa Olivicr BEAlJD, tal Wtns­

formación es posible, "lrt .robemnía (N! m f'x_pre'" 
.ridn constituyente que implica la limitación mttü•· .. 

rial de la retJisión constitucional) no comtih~Jit' un 
principio tranrcendenü· y etertl() como podría sf"rlo 
la idea de juJticia a los ojos de una teoría iusnatu-­
mlúta rmtigua •t-1• Pero la deósión de ll"ansl-(Jrmar 
el estaturo de m país de Estado--NOlción al de 
estado ft:dcrado, con tod:-Js las implicaciones jurí­
dico--políticas que eso conllc:n, no puede ser sino 
el huto de un3 larga y cornplejct refJexión y, 
sobre todo, de una voluntad clara y manifi('Sül 
casi nnánirne. ¿5e dan estas condiciones en L 
actu3lidad?_ Ciertamente 110. ¿Se (hnáu un dia? 
' 'll 1 ' LS posJ "J e, peru por o menos nudoso. 

L.t Comunidad Europea, como cualquier 
pwycn-o ck envcrp,adw·rt, tienen condicionante 
imprcsculdiblc b necesidad de seguir paso por 

paso bs pautas que le vienen dlctacbs por las Ór· 

cunstanóas de toda índole que le rodean. El pro­

pio Jcan MONNJ<:T tT<l consciente de dlo y des-· 
racaba qnc la imp:J_ciencia polú-ica representaba 
un auténtico peligro para el "proyecro europeo!>, 
3I-lnnación que, cnmo si fuese para dejar un men--

. 1 . . 1 ¡ " " 1 saje (e conunuJcaL a sus sucesores , quera 

<lctU<lliz<~da por hl dásict advcrt'encl~l que hizo en 
. "1 ' ' sus n1etllorws: 1.a conslruccwn europea, como 

' . 1 ' '~ . . ,,, 1'1 r:uruquur n'vo tlcwn_pr:tr:~¡UY!, nett:JJta tu:mpo '-. ~-

respeto rig1.uoso de esta filosor-h pmdcme y r;_¡zo-· 
nabk ha permitido que la comtrucción corrnwi-­
urict cvolucionar3 dur<~I'lte v;Hio~ duTnios sin 
despenar dc1nasiados recelos y temores por parrc 

de los F.stadw> mic.rnbros y de sus pncblo.> La 
vulneración de principios fi.mdamr:nrales recono-­
cidos en los í-cxtos constnucionalcs de los Esrrl.dos 
miembros rompe r;_¡c!Jc:dJnel-u-c con eso tenden-­
cia y, en ddinüiva, WJ hace más que levantar un<J 
barrer;,_ a ia construcción cornunit;_ma. 

N OlAS 
(1) Esta p!!blicación dc,larmlla lao breves i<k~s que 1\W<~ b 

oporHII!Íthd rk exponr1 duran1e la Jorn<ula rk v~rur:lio 1obnó 
"'!det~.< funrlflmmtrde; m lr1 Ínle:J.rrrl'ión turopea !Jo/'. org~n:,_ada en 
Pamplona por t•l Ccmro de Donlmcmación E¡¡ropca d, la U ni 
venid·•d de N·,¡v;m-a, el J\¡nes 9 de mayo de 1 'J'J-1. 

(2) Vid. d trabajo del amno, '"El dl'rt"dlO de wfragio de los 
cxuanj('IOS ,:n laó deccioncs loc.lel", Re•'Úftl L"spr!iio!d de Derecho 
Comtiluriomil, númrm J4. cncru--abri11992, p:¡g. /G. 

(J) El ori¡~en direcw del Tratado de la lJHión EUI·o¡wa 
rcmoma a l:J Deci_\ÍÓn del Cnnst~O El¡rnpco de Dnblín de junio 
ele J<J<Jfl, de cdcbrar una Conf,rencia fnH'ff\Ubcmamcntal ~obre 
b Unión Económica y Política convonala de confónnidad con lo 
csripubdo en d artículo 2:16 del Tr;ttado CJ·:E, con d fin de pro­
ceder a '"b n:Yisión de lo.1 Tratados cnmtitmivos de la~ Comnni-­
<hd,·.s Ewopeas mn visras a la cre.Jtión de nna Unión Política", 
l.a Conf,rcncia lntclgubcrnarnental comeml1 d 11 ,¡,. dicicmbi(' 
de !990. 

(4) BOl-:: de U de rm•ro ,-le 1991. 
('i} BOE de 28 y 29 de dicirmlm· de J 992 . 
(6} Vid. por ejemplo, VLid CONSTANTIKESCO, 

N.~ lO, J'l95pd¡.¡.Bl-94 RfRHi9 
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"Comentario al arLiculo 13'/ rld Trawrlo de Rom~". r-11 Trrrité in.J·­
tinumt la CE'E. CornmenMire anicle por article, E(l, Economic~. 
b.rio, 1992, páfj~. 8()4 y SS. Vid_ tambiéJJ r mbre todo, José Luis 
MARliNEZ LÓPEZ-MUÑ!Z, "Dered10 de sufraeir, de lo~- wsi­
dent~s ((Ummitarios en las elecciones al ]';u-lamento europeo y 
Constitnci(m E.1paiiola", Comunic~ción pw.emada en las IV Jor­
nadas d~ Dcrcdw Padamemario (Madrid), pro mamm-rito, Valla­
riolid, 1993. 

(l) "Todo ciudadnno de 111 Unión que resida en 1111 t.'srndo 
miembro del que 110 >M nacionrll tendrá derr:cbo rt :;er clutor y rlegi-­
hle m las elnrione,· munú:ljutfrs del f.rtrtdo miemhro en el que resida, 
rrt !m: mismas trmdiciones ![IU' !_[ls naáontdes de dicho Estado. t~·te 
derecho se ejercerá sin perjuirio de !ff.f madafidader que d Consejo 
debrrd t~doprar ante< deL 31 de diciembre de !994, por unrmimidad, 
t1 propursta de In Comi.rión y prt·vril consulta al Parlammto Europm; 
dichas modt!lidt1des podrdn estab!aer excepcione.< Wllfldo mi Lo j11st;· 
fiquen probLema.< específicos¿,. un Estado miembro". 

{!!)Vid .. op. cir., pág. 93. 
(9) En realidad y en la pránicJ, pocos ciudadanos de b 

Comunid~d Europ~<l residentes en otros brados miembro~ han 
ejercitado lo.\ derecho.> rcconoddos en el artículo 8 B.2 dd Tra-­
tado. Así, en Valladolid y por lo que .1c rcllen• al deredw de snfw-­
p;io auivo --ello es, el supuc.1to má~ lrer.nente en relación con d 
dnedw de sufr;1gio pasivo--, mlamemc el 2,5% de los rt•¡ideme; 
comuniwno~ han fotma\i-r;~do su solicitud para poder yorar en bs 
elcccion~-~ all'mbmt:IILO Eu1o¡wo que M' cdebJ<ll'rlJI en e11a ciu-­
dad (cfr. el periódico loc:d, U None de Casri/1<1, vicnH:~ 18 rfc 
fCbrcro de 1994, pág. 17.). 

(lO)" El Parlt!!uorto Furopm, comjllil'Stli por nprrremante.r de 
lm-purbfo.r de los Errados rwnidos en fa Cmntmidftd, ejercerd !m 
¡·ornpetenrias que le atribuye el prrmue tra/,¡Jo". 

( 1 J) Vid. el trabajo del autor, y p. cir., págs. 80:1--8~4. Vid. 
e~~~~.rni.;ma lín:_a):'sé Luis MARTINEZ LOl'EL-MU;\iJZ, o_p. 
C:1l., Dew<:ho ... : !·_] l'arlamcl\lo no rqll'cscnta, eJJ con:;ecncnaa, 
a un pueblo ¡·mopeo, que jurídicamemc: no ha alcam:ado r~cono.­
<;imicmo y ,\cl que puede dccim: que no r_xist~. sino que~' una 
<11anohlca que permite panicJpar en la1· decisiones y en el control 
de b auuación ele la ComLmidad mropea ;1 los diiTintos pueblos 
rk los l~stados miembro,\ median re sw COl H'.>pomlieruc.\ reprC.\en-­
lanreó" (pág. 2), Vicl del mlll!JO ;mtor, "P;~rl,unento europeo y 
Con.11itnción e;paiiola'', U Norre de Cmtít!a, doiTlingo 12 de 
<:nero d" 1992, p~g. 37. 

(]2) Desde la ampli;KÍÓn, inte1venida d aüo pas~do, dd 
IIÜmcro de: ¡•_scaíios (de 51 g a %7) dt: \;¡ "Euroc;(mara", con el fin 
de ad<~¡llar su composición a la reciente unillcación alennno! y a 
la~ ampli<1don~s que ha expcrimt·ntado la Comunidad (con la 
iruegraci<Íh de ¡\miria, Suecia y Pinlandia), !a n·pre.1entaóón 
csp:~iiola pasó de 60 a 61 DipuLadm. 

- (13) Vid. Jooé Luis MAR'J'fNT~Z LÓPEZ.-.\HJÑlZ, op. 
cir .. "lJettcho ... ", p{Jgs. 2-3. 

(j 1) Doc. ES\PR\22612261)2, PE 20J, 60 1/rcv. 
(15) l'or lo qtw s~ rcfler~ '' los d1·rcdwo "kctoraks de los 

dl!(bd:mos, cabe poner en 1cbóón este precepto con el ;ordculo 4 
delJ11Í.IIlHl l'royecw, d cual cbpone qué: "Todo ciudad!mo dr /:1 
11nión que rnirln t>! nn Esftldo rmi·mho dd que no ga naáorwl trn­
dní derrebo a srr elecior y degib!e en !m eleuiones municipales y eum .. 
l>etts en m fugar de re;idmcia, m !m mismtls condicione.< que Los 
IUl!'Ío,wle:; de dicho Frftldo miembro. t:l ahance concreto de estos 
dera-hos podrrí mab/ererse medimur /~¡· orgdniw. Lo.< derecho.! efef!o­
!'l//es de los ciudadanos .<e podrtin ampliar mediante Lry 
nm.rtituciona!'. 

(16) A pesar de que es solamcnw desde 1979 que los 
lllicmbros del Parlamento Europeo esián eler,idos "por mfi'(!gio 
tmiuenrtl dirnto según urJ proeedínnento unifonne en roJo,· los Fsta-­
dor miem!Jros", la A1·amblea -b denominación de Parlamenw 
F.uropeo S<' owrg<'> en J 96) ... se configura como un órgano de 
represenr;oción ''de las par M os de los Estrtdos reunidos en La Comuni­
dad' dcHl~ la creación de bs Comunidades Europeas. El hecho de 
que ha~ra 1979, b A1amble;1 c.1taba formad:J por delegad m que los 
l'arhmemqs nacion;lles esrahan llamados :1 designar en .\ll seno, 
según d prnccdimienlo í-l¡ado por cada Esrado miembw, no dt,~­
virtna la uniformidad hi.1tórica de la naturakr.J d\, b repr<'.lema­
ción (vid. sobr<' c.1ta et<lpa hi~tórica, hmsw POCAR, Lezioni di 
dirit1o dr/{e Comuuj¡{¡ Europa (parte gener1fe}, Ed. CiuffrC, 
Milano, l ~7.3, pá[\>· 74 y ss). Sobre la evolución del ¡nodo de 
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designa(ión o de elección de los miembros r{el l'arbmento Eurn· 
pco, vid. Guy ISAAC ManuaL de d~recho comunitario general Ed. 
Arid, lhrcdon~, 1991, 2" cd., págs. 61 .. 62). 

(ll) Vid. sobre la elección polüica como auo de soberania, 
G. Ui\LlATORE I'ALLIERl, Diritlo Costíttdona!e, Ed. Giuffri:, 
Milano, 19'/3, 7" cd., pág. 78. \'id. en conrr3, Jcan Cbude MAS-­
CU~T. lJroit !lectora/, Ed. l'reso·cs Univ~r.>it~ires de Francc, Parí~, 
1989, pág~·. 13-11; Emmanud ROSfcNFELD, mllc sous T.A. 
d'Amiens, 2_3 jrün 19tH\, Pttyet r. Vilif d'Amiens, ]uris Claneur 
Périndique, -1989, 11, 21, 179. 

(IS) Vid. ~ll esta mar~ria, Geor¡;e-1 SABINE {Historia de la 
1eoría po!flica, Ed. Fondo de cultura económica, Mexico, Madüd, 
Buenos Aires, 191'0, 17" ed.) y en especial .-11 análisis d•· h famm·a 
Lcoría de Jean BODIN rdariva a la noción ele soberanb (págs. 
297-307), Vid ra1nbi~n. Olivier BnAUD, "La -'<>llvnainen! ,J;¡m 
b Comrib11don il lfl t/;éorie générale de !'f.'tat de Carré de Mal­
bt'll(, Rnme de /Jroir Pub/ir fl de la Sdence Polirüp1f en Fmnce et il 
t'ttrrmger, numero 5, 1epwnbrc-octobrc 1994, págs. 1251 y ss, 

(19) Vid. sobre la ide~1 de la ddeg~_ción dd poder y cJ¡~ la 
representación como clemc·nws de la sotwranía, Ores1e RANE-­
LLETTJ, htiruzioni di Di!'itto l'ubb!it-o (parle ¡;ene rafe), Ed. 
Gitd-l!-e, Milano, l ')5'5, 15 ed., p;l[;.l. 76--'/7; Ceorges SAB!NE, 
op. cit., ibid., p~g. 302, P;lra un an~li~i.1 de la técnica de la reprC<­
sentación c:n d marco de la_, clccciom·s, vid. Mauricc 1-IAURIOll, 
Prh-i.1 de dmit cm1rúmtionnel, Ed. Sircy, l'~ris, 1929, 2" ed,: "Les 
élecr<.'lll'.\ ne l'tmt nix-m('fJlC.I que des rcpréscmam.l d11 pt'tlplc" 
(pág. 115) y "so,lt les repré.1emanr;· primain·s de la NarirJ!l, en 
vcrtn de kur qualiré de membrcs de c~nc communauté na(ion;~k 
qui a nmjou1.1 éré la bn<' de l'État" (p;\g. 11:\8); AdlH~Ill<ll' 
ES,\1ETN, };Ícml'nts de dmit consli111tÚmne/ {ciL por Eric l'EU-­
CHOT, "Droit de voLe er condition de n~tionaliré", Rnl11e de 
Drnir P11b!ic et de la Scieme Polirique ~" h·ance rt rl l'én'tlnger, 
numtro 2, mars-avril 1991, f><lg. 49))): "l.c.\ élenet'i~ sont les prc­
micr.> er nhe.\.l~.irr·s rcprésenranl! de b souvcrainer~ nation~le" 
(p;\r,. 300). Vid. sobr~ r..1tas consideraciones, Eric PEUC:HOT, 
op. cir., ibid .. p~g. 49). :>obre la naturaleza dd "poder dcn:oral", 
vid. Olivitr BEAUD, op. cit., ''b .\Oll\'CJ<Jinm~ dans la Comribu­
lion ... " "Etant donné le prinripe ele la souver:linCié n;nionak, 
tom pouvoir s'excr<;ant ;m scin de· la nation ne peut <'ne ;n!lrc qm· 
le pouvoir natinnallui-mhnc. Par ,\\JÍtc, lot~tjll<' k ciwyen exerce 
le puuvoir Clecwral, ce pDllvoir tloil Ctre umsidété, <:mre seó 
mains, eomme ll!lC dé¡wmbnce ou une émanation du p!liiVOir 
mi'm1.· ¡[,.la narion" (p:Í[\· 128)). 

(20) Vi<L so\,rc d papd ccmral rk los cmK<'JllD.I dt~ compe­
tencia y voluntad en la teoría ,Jc la Slllwranía dt· c;.-org JFl.J.J .. 
NEK, O]i,•in BFJ\UD, o p. rit., ¡¡,¡J., p;\g. 125') y p;ít~- 1295 H'.'-­

peniv:uneme. Vid. ~obre la cut>tirín lk la de!erminación del con .. 
tenido eld oHlcnatJJÍ('nro juridico como t•jen:icio de unJ modaJi .. 
dad rk !a soberanía nacional, Ravmond CARRÉ de MALBERC, 
Cvntrifnaion k ltt rhiorie générrdt; de I'Érar, vol. l, Ed. Sirey, París, 
1920: "La souveraineté consiste cs.lentie\lcmelll dam la faculté 
¡amr l'ÍO:I:Jt quien est rev(·lll, de déH•rminer ~a compt-t~nce, adu­
sivcmemc en v¡:nu de sa volonté, c'est a dirt· de se fi¡;n librcnwm 
:l lui-mCme In tií.cht·s 'ILl'il \T\11 rnnplir. La SD\lVerainnf 'e 
r.1mi:m· ninsi i b compélmce de La u;mpirenre" (pág. 174); Fran­
cesco ROVEU.T, "Os1ervaz..ioni 111lla natur;l ddl'de11oraw pnli­
rico anivo", en Su-itti Giuridici in Memoria dí V.L Orlando, vol. 
IT, Ed. CEDA:Vf. Padova, 1957, p<íg. 118; Jaime NICOLÁS 
MlJÑI7, "La participación de extranjeros ~n ¡~, dcccionc.l loca le:; 
t•n la !~FA Apnn1e.1 pa1a llll debat~ docuinal )'jurisprudencia!", 
Reoisra del Centro de btudim Constitucirma!e.f, numero 12, m<lyo­
agosto 199:::, pá¡;. 183. 

(21) Vid. "L<' droir public de I'Empire Allcmand" (n~d. C. 
Gandilhon), vol. 1, Ed. Gia1·d & BriCrc, l'aris, 1900, pág. 124. 
Vid. ¡ambi\:n snbr~ es1e anibmo, Raymond CARRf~ de MAL­
BERG, Cont,ifmtion rl la théorie générale de f'l;rm, vol. 1, Ed. 
SiR')', l'ari~. 192.0, p<il~-~- 70 y os.; Emilio C:ROSA, Diritto Cosrifll .. 
domr/e, Ed. Torincse, 1937, p¿go. )9-61; Oreste RANELLE'I'Tl, 
op. cit., pág~. (Í2 y ss,; Renaw ALESSJ, "L'afl:f:rmaziom: costinl­
zionale della sovmniri• popobre cJ i 1uoi rifb,si <~mministrarivi~· 
tici", Rivism Trimesmrle di J)iritto l'ubblíto, annoiX, 1'J59, págs. 
'51-52; 1-'. l'ERCOLES!, Diritto COJtituzivnale, vol. l, Ed. 
C:EDAM, l'aduv:1, 1962, 15~ e(L. págs. 147-148; G. BALLA­
TORE PALUERI, op. cir .. ]lág. 54; Sami ROMANO, Fra;;men­
ws de un dicdonr'-rio jurídico {trad. Samiago Sentú. Mclen<lo y 
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Marino Aycna Rcdín), Ed, Jur!dira.> Europa"Amélka, Btwnos 
Aire.>, 19(>1, pág. 41; ]'ietro VIRGA. Díritio Costituziorltl!e, Ed. 
GiuiTi-1., Varese, 19/9, 9·' ecL, p;íg.>. 30 y.\\,; Mannd de l'IJE­
LLE'i TIENÍTEZ, "Voz Soberanía", Dicciomlrio brísito de po/iticn y 
Adnúnistmáim, Ed. Cu<tdernos de b UNED , Madrid, 1989, p.ie. 
J 83; Olivier !lEA UD, op. cir., ibid., pág. 12.')9. 

(27.) Vid. b famosa obr:t del autor cir., pág. /l. Fn ti 
mismo sentido, Cianguido SACCI-11 MORSIANJ, Ji potere 
amministmtivo deUe Comwútii 6tropee e le po.<izioni giuridichr dei 
privati, voL], Ed. Cinffi-C, Milanu, 1965: "( ... ) sovrJnlrJ úgnilla 
indipendenz;t, E' wvt;mo un ordinamemo in quamo non derivi la 
ma fome, l:t :,ua efficacia, la .ma validj¡-;¡ da ne5Sun ~lrro mdina­
menro" (p<Í[\· 71). Vid. t~mbién, Emilio CROSA, op. cit., p~[~­
(i0-61; Santi ROMANO, Corso di Diritro Co.<tiwzümale, Ed, 
CEDA0,·1, Padova, 1 ~HO, 5• ed., págs. 53 r ss.; F. l'ERGOLEST, 
o p. dr., p·.íg. 150; Georg JELLlNEK, Tmrfa Gmmd drl l)tttdo 
(u-Ml. Fem~ndo de los Ríos), l~d. Alb~tros, llLwnos Air~s. 1981, 
pág,, 356-357; Oliv¡cr BI'AUD, op. cir., ibid., pág. 1259. Vid. 
dd tuimw amor, "La souwrainc1é de l'Érar, le pouvoir comü­
ruam et le Traité de Ma~onidll". Revue fi-anraúe -de Dmir Atfmi-­
l!istrr~-rif,' IlllllltfO 9 ((i), nm·embre-déccmbrc 1993, p~ti· 1 018. 

(2.l) J'] Tratado de Rom~ cunstittaivo de la Comunidad 
Económica Emopca de 25 de m;um de 1957 (HOE mino.], de 1 
de enero,],. 191l6) limilaba el papel de la As·MnbleJ, en cl marco 
de la í(:<rrnación del ordcna!IlÍ(:JJto jurídico comuniTario, a una 
ftlnción enricrameJHr' con.11iltiva. Vid .. 1obre ello, Ccd1w 
CUI '1 l~RREZ F.Sl'ADA, 1:'1 sútrma imrituciomú dr !11s C!!!mmida~ 
drs Furo peas (dr los trmados rlmJiitutiuos )' el Arra ll11Ím al j>IY~)'ecto 
de :timmlo wbre la Unitín !:"u;-opea), Ed. Tt'cnos, Madrid, l ':188: 
"J'.n d t~><¡tuma ¡n~I'Í.ILO por lns ·rr,ltad05 con~rinuivos el PF 
Glrcce de collljl<'ll'tKÍa.\ lq;toLuiva~-, que son derermin;llttrs en d 
GIMl de 1,, l'a.tlamenws naci<~nalcs. Como rq;la gcunal, ya lo 
.dmJlO.\, la Corni;-ión <·mire su propoesta al Consejo y éste <:s el 
órgano cncarp;:tdo de a!umbrrl!' los aclo.\ normari~·os cnmunitaJ io:,-, 
por lo comt'w ~-in nd-1 trámil"> aunqu(' en O<:asioncs los Tr~r~dos 
consrirmi1·os impom:n que d Comejo no pueda wm~r su dccistón 
sin <lntcs cmmdrar a la Ao~mblea (<>n d T CEE, po1 ejemplo, h 
jircria !'OIImlra ti la Asr1mblm _,e t·xigc en :,us atis. 11.7, '54.1--l, 
56.2, 57.1-2, G.ll-2, 75.1, 87.1, !00.2, 126-12'/, 209, 228.1, 
J.JS-36, 2)8.2). Por tamo. en el si;-rcma prcvisw por los Trarado; 
cOJtltiturivo.\, d l'~rlamenro intervenía ~nl:t lémJwción de b nor-­
mativa comunitaria tinicmoentc <'n los .1upuesw.1 n;-prcs:nni·mc 
Jli'('\'ÍSto.l ¡')()r los Tratadm y a nwro tí rulo ~onmltivo, con lo que 
.111 opinión (qur ~1' cont.ri'ta en un din·.mwn o inlCmncl nn resulta 
jurídiiamente vincul~ntl' parad CrHl-"'Í'' ni pa<a ]a (:omisión" 
(pSgs. 85-llG). 

()A) Vid, solm· esta "pmxil', C(·.\l~Ho CUTIÍ~RREZ 
FSPAUA, op. cir., ibid., p;ígs. ll(i y ss. 

(2'i) DOCE n° C ll9 del 223.J 97'i_ Esra dcr:hrarión fue 
adoptad;¡ en aplic~ción dinn,l dd compromiso de b "Cu!llbre" 
d(' Par!\ de dici;•mbre d~ J -;171. Conw explica (;¡¡y ISA;\ C. op. 
cll.: "En virwd dl' este acuerdo, se instimyó un pux:cditnimto dt· 
concntación t•nrre d Parbmento Europeo y el Comcjo, con el 
cnncur.m auiYo de 1~ Comi,1i6n, que ;-e abre cuando d Comejn 
comicb~ que dehe apartan\: dd dinarne,¡ ~doptado por d P~rb 
nn:nro EuroJWO. !.a Cami.<ión de conartaá6n, compuesra por 
miembrn~ dd Consejo y por una d<:kgaci<ln del l'arl<lhlento diri­
[•,ida por su pn:;idcntc, m los rrabajo_\ de l·J uta! participa la 
Comisión, ti<'-lle como llu huscar un amcnlu enrrc l~s dos instiru­
ciones, en p1incipio l'll un plazo de rrrs mese.\. Cuando los pumos 
dr: v1sLa d~ las do~ imlitur:iones .mn lo sufici(:ntemcme cercano>, d 
Parlamcrao ddw emitir 1111 nuevo dinanwn, y d ConM·jo decide" 
(pag. r,r¡¡_ 

().(,) T<~'{lO publicado en d DOCE n° L 169, de 29 <h' 
junio d(· 1937 y en cl ROE ntim_ 158, de J de jtJlio de 198'7, 
Ratitlcación por E~pafia <llHorizad~ por Le)' Orgánica 4/!1)1!6, de 
2G de LH>viembr~ (IlOE nürn. 288, de 7 de diciembre). El Aua 
lJnicr in,\tauní el denominado "procedimiemo de wopcración" 
cay:J "origin;tlidad cmt;'ÜTe en un .1i.1tcrna de da/& lrrwra, que 
1""11lltl' al Parbmcmo iu/lnir direct;lJJWmr en bs modalidades de 
la roma de decisión dd Cons.,jn, sin volvet a pom;r en tda <k jui-­
cio el dcrnho a dr~cir !a tíltim-;r p~!-Jbra por j>'Jrte de -.lquél, así 
como d papel motor (le b Comisión'' (vid. Guy JSAAC. op. ci1., 
ibid., pág. '70). Cfr. como n:wlrado dt• esta H:tOrma d proccdi" 

mienro previsw en rl artículo 119.7. del Trat-.ldo dr_ la Comuni-­
d:td Eurnpea modill<:ado por el Acta Ünica (acru?J <utículo l 89.C: 
del Trarado de la Conmnidad Enropca modificado por el Trat;ldo 
de la Unión): "Cuondo en virtud del presente Tratado. 1111 rrcto dd 
Consejo sea adoptado en rooperarión con el Pr1r&memo Et¡roper; se 
aplimrá elsiguientro procedimiento: 

a} el Com;ejo, por n!ilym1rl nwlificaJ¡¡ )' m !m mndicione.< del 
aparrado ], a propuesM de lt1 Comisión)' previo dicramen del 
Parlamento Europeo {tjrtrrí 111M porición común; 
b) la pr,siciím cmml~ del Come¡,, sertÍ transmitida al l'arftt­
mmto Europeo. H Conseja)' fri Comifidn informtmln pfenrt­
mcnte 11! P11r&menw Ermpeo mam de lar mzones que han 
contftmdo el Con,-,._io r1 tldoprar m posición común, a.ri romo 
acerctt de ftt posición de la ComisiJn. Si, rn un plaz-IJ de tre.r 
me>-es después de dú/¡a cormmict~dón. el Par&mrnto F.uropeo 
aprohare ditha pwirión común o .<i no ,-e hubiere prouuncittdu 
rn dú-ho plazo, el Comejo aprobará dejiniti11amente dicho 
m·w dr conformidad con la posirirJn comtin. 
,) Fl Pttdamemo l:'uropro, dJ el plazo de tres me.<o contem­
plado en !t1 ktm b), potlrrí, por mayo;k absoluta de los miem­
bm.r qut lo integran, proponer mmiendm rl la posüión omu'n 
del Com;e_io. F! Parlamema T;uropea podrrí también. por igual 
maJIOIÜ!, rechazar lr1 posición comrín del Conse_ia. El remirada 
dt las deD!m'{/cimres serr} tmmmitido al Come_io J' rl la Comi-­
sión, Si el Parlr1mema Europeo hubiere rec!JttzrJdo la posiárJn 
comrín del Constjo, irtt .<dio podrá pmm111ciane rn .WJ:t!lltla 
!etfJtm por unanimidad. 
d) f_r¡ Comi.<iáu reextlminará, m d plnz.o dr 1111 mes, lrt pro­
punta con arreglo ti la [Jitl/ rl Comejo httya fi¡iulrr .r11 prm'dón 
rom!Ín basríndwe 01 lr1s enmiendm pmp11esJtiS por el Parfa-­
menro Europeo. !.a Comisión tmimnirird td Crm.rejo, al 
mi.rnw tiempo que stl pmpHeflt7 l'ffXrlmÍnada, lar mm!endm 
dd !'arlame!1fO Furopeo r¡ue 11/J hubiere nce¡;ttido. ttwmprtiírl­
tfas de S11 dictrtmen sohre las múmr1s. Ff Comrjo podrá ndopmr 
tflln enmiendas por llllflnimidtld; 
e) rl Come_io, por mayorír1 mnliflc«drt, adoprrmi la pro¡mesltl 
rerxaminada por !11 Comisión. Fl Cmtse_io no podrá modifimr 
k1 propnrs!rt reo::amí11ada por la Comisión si 1w e,·¡mr unrtni­
midt~d; 

j) m los cmo.s cmtt~mplados en las letras e), dj )' e), el Cimse_io 
drbert:Í JmHIIIIIÓ/Jrse dentro de 1111 pf=_¡¡ de rres meser. Afoha 
dr deási6n dentm del plazo, lr1 propun·ta de la Comirlrln ;e 
comidemní no adopttitlr!; 
g) los p/,¡_,_-,~,s CO!It<mpl{{(/m rn lm lrrms b) _y.f) podrrín pmrm.­
[!.tlr.<r de crmnín llmerdu entrt' el Come_io J' el Prtrfmnenm 
Fur¡Jpco por 1111 il1r.< como rrníximo". 
(7.7) El Tratado rk h Unió" Emopea atrihuyr: al Parla­

meneo Emopeo el denominado "derecho de vc1o". Ck como 
n·.llllt~do de esra rdOrma el proccdimiemo pr~"Visw en d ~níetlio 
!R9.R dd Tr;•rado dr la Curnunidad Euro¡w.a modificado por el 
Tratado de la U11i<Ín Europea: "J. Cuand-O, m el prfscme TrnMda, 
paMin adopción dr 1m arta, se haga referencia al presrnre rtrtímlo, se 
aplicrml d proredimiellfo .<iguientt: 

2. ra Comi.<ión presentarrí u¡¡a pro¡mesra al i>t~rfamnito 
Eumpeo )'al Cumejo. FJ Consejo adoptrmi por mayoría mal!-­
fltttda, pre11io dictamen del PtirlrlmentiJ EiJropeo, una po.<il'ión 
rormín. Esta serrí trammilidtl al l'ar!amema r.-m-apeo. El Con-­
s'j" informarrl plenameme al Pr~rlammto J::uropeo de /o.< mori-­
vw que lo hubieren amduárl" a "doptar Sil paril'ión cmmín. 
La Cmnisión in_fornumí plenrmumr sobre m posirión al Par/n­
menta Europeo. Si, trammrrido 1111 pi11Z.o de trc.r meses dnde 
esat·omrmimdón. el Parhrnt11m Europeo 
a) aprobare fa posición comün, d Conse_io adoptará deJiniritm­
mente dicho illto con an-eglo a su posición romtin; 
b) no tomare ninguna dai<ión, el Comejo r1doptr1rd el tlcw en 
wesÚÓII ron arregla a la p11úción cmmítl; 
e) indicare, por 1114}1!/'Ía tlhso!utrl de ms miembros, r¡ur su 
illtmáón ~-' ruhm:·.ar la posidón cmmin. informrlrrí de d/, 
inmediatamemr r7l Camejo. Fl CmiS(jo podrá COIIVI!Uir 11/ltl 

rrunión del Comité de Canciliaárln a r¡ue st refiere el apm~ 
ttldo 1 f'illtl d!lr llllti mtls amplifl expficaárin de f1t posii'ÍÓ!I. 
Seguitlllmente, r/ i'm-lamenm l:'tu·apeo deberá. o bim ron(ir­
IIMJ; por mayoría t~bmbaa de ms miemiHos, su rn:hazo dt la 
posiddn común, en myo cnso el aao propunro se mmidaarrí 
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110 adoptado, o him proponer mmiendm amfimue rt lo dú-­
¡mr:.<to en fa !errad) del presente aprmado; 
d) propusiere ennúwdm de /:¡ po.riárln común por ma_¡rorí!l 
absof11trt de stu miembros, d rrxto modijiwdo ,;crrí trrmsmiridv 
al Comrjo} 11 la Comiúón, que emitird 1111 dictanm1 mbre 
estas mmiendrts. 
3. Si en tw plazo de rrn meser desde la recepción de las 
mmienda,; drl l't~rlamento h"umpeo, el Comejo las aprobare 
por mayoría culllifimda 1odm dlas, ésre modiflumí m comt­
cuencitt su posición romrín y adoprrmi elar1o en cue,;tid!J; no 
obstttme, el Con.rejo deberri prouunciarre por wumimidr1d 
sobre r1que!lm enmiendas que /J(!_wm sido objdo de 1111 dir"ta­
men ltegatilm de la Comisión. Si el Com;~jo 110 adoprare d acto 
en me.rtió1~ eL presidmtt del Comq"o, de awerdo ton el presi-· 
deme del Pr1rlmnenw Europeo comrm¡rrá sin dnnora una rm­
niiÍn del Comité de Condlitlrión. 
4, Fl Comité de Conálimión, que r.<trná rompue;ta por for 
miembros riel Comejo o S"-' representante., y por un mimao 
igual de repre>ent11rtW del Parlrunwto Europeo, proommí 
alcanzar un awerdo wfue un texto conjunto, por mayorítl 
mnlffuad,-; de Lus miembrus del Com~¡o y por mayoría ,·implc 
de lo< reprrstillm¡w del Par/omento hrropeo. !.rl Comiúón 
pttrtioj,arri m los tmbajo.r del Comité de Connllim"ón y odop­
ttlrtÍ roda.< /tiJ iniriorívrr.< neceo-arittJ pam fi:woran un ttwn1-
miem:o dr !m poricionr.r dell'm·lttmento Furopeo y del Comejo. 
5. Si t/1 el pfrtzo de sl'is mrttmm desprró de JJnber sido CI!/1/IO­

,-¡¡do, A Colilitl dr Connlti!dÓi¡ aprabtrre 1111/o:mnm]illlfll, el 
Pt!rlrlmrrltO Emvpto _y el Cort.rejo dispondrrf¡¡ dr seú mmuws ti 
porrir de dicho aprobacir'm para tzdoptar d rHta en mr.<tiiÍn 
ronforme rd texro r-onjulllo, J>nnmncitíndo5(: respecri1JIIrnrllfe 
par f>Myorú!absolura rk t'O/os emitidO< y por mrt¡•oría cualifi­
rada. ,~; unr! de mnbm inrrifllriones m1 apmbm·~ el aoo priJ-­
pnt>to, Jite fC comidmmí no ad.()pllldo. 
6: Si el C"vmid dr Concilinritin no aprobrrre un l~xto W/1·­

_imllll, d r1ttn propue.•tr¡ se considemrd no adoptado, Hilvo que 
el Comtjo omfirmare, por mrrym-!a cuflfiji,-rtda, en 1111 p!af!.-O 
de J"tÍJ selntlllrlf desde la f-'}'irr1ti6n del p/:¡;;o concedido al 
Comité de 0JIIcilinri6ii, !:t posicirín omníu 'JIIf !JtJ}Ii acordado 
miles de iniri.tme el proadimienw de miici/ifmlm, ¡unw, rn su 
m.w, co¡¡ las mmür/das pm¡moras por el l'orlr1me~to h1mpeo. 
Fn e.</ e rupne.rtfl, t•l arto en mestión <;en! flnalmmte adoptado, 
Ml11o que d Pttrlmnwro ~~-uropeo redJace el trxto por ma)'orfrl 
abwluw de sm PÚt'mbms, NI el plac:.o de seis senumas ,¡ pr1rtir 
dr w amf/rmm-idn por r.l Co115911, nt u~yo crb/J d rtcto pro-· 
jJIIriiO H' UJIIfidrMriÍ IW m/opti!Jo. 
J. !.os paíodox de nn mun_y dr gÚ ;-rmt111a.< 11 r¡ue >r rrjirre el 
¡m·sen!e artírulo podrJn mnpliane en un mrs )'do> .<t~>uuutJ, 
rrsprctivammtr, 'vmo mtixinw, de com1Ín r!ette!do entre el 
f'arlamrnto Erm!peu )' el C:om~¡o. /;1 período tk tres nmtr a 
que .<t r4iere el r1parrado 2 se mnplitmí automtitiwmcntt en 
dor me.<n de 11plirm>t lo dipuesm en la letra r) de dicho opt11'· 
frlt!IJ. 

8. 1:.'1 prurwlimiemo a que se refiere el pre.rente ardmlo podni 
txtendnw 11 otros ámbitos, ror¡ arreglo al proredimimtu prr-· 
l'Í-<to tn el aparrado 2 dd arrí111lo N del ];-atado de la Unión, 
sobre la base de '111 i>'jimne que la Comisión def>rrd presmtar 
rd Comtjo ''más rardor en 1996'. 
(28) Para un ;~1!!1dw ;uwliL!co de lns distiruns actos y di.>po­

.1iciones d(e Derrcho cmnuninrio deüvado, y para un análisi.l de 

.\u ;lpliG,bilid~d directa e inmedia1a en d ordeuarniento interno 
de los E.1tados miembro.\, vid. emrc orws J .uis lgn;1cio Sám:hc-z 
Rodríg"cz, "Lo,, Tratados consrirmivos y d der~d1o dni1•ado", en 
"J'mmdu de l>em-ha C11munitt1rio Eumpeo (ütudio shr:entritico de,;de 
el demlm esparlof), Dir. G;u-da de: Entcrda, E.; ComA1kz Campos, 
).: MuñoJ. Machado,"~-. ~u!. l, Ed. Civitas. Madrid, 19f\6, págs. 
322 y os.; Je;,n FIOULOUJS. Droit instiltlriomtd des commum¡uth 
etfi"O/'icnllrs, Ed. Montchrcstien, P;tris, 1991, 3~ cd., p1gs. ]"J?, y 
ss.; (~11)' L~AAC:. op. cit., ihid., pá!\-1· 121 y s~. y págs. 157 y s;·, 

(29) l'ftra nna afírrn:.ción dt' b. estrecha relación enrrc 
¡mder y lep;itimidad, vid. Olivicr llEAUD, "l.t· droir de vote <l<·s 
(ouan¡;ers: l'appmt de la jnrisprudcncc constiturionndlc Jllemande 
it un<' 1héoric du droit de sulti-attc", Revrlf _fral!ft/ÚC d'Admini>lm­
tion Puhliqur, numero B (."3), mai-juin 1992. pág. -112. 
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(.10) Vid. el aJtiwlo del aumr, "P- cit., "La souvcrainL'l{, de 
l'ftat ... ", pág. 104"/. 

(31) Para un c.omelllal"io de eHe piCCCjllo, vid. Pw1ando 
GARRIDO FALlA, "Comentario al aniculo ]"",en Commtrtrim 
a/,¡ ComtituciiÍI~ Ed. Cíviws, Madrid, 1985, p;lg. 33. 

(32) Palol un comentario de este artículo de la Consrimción 
belga, vid, Roben SENELLE ("La Constituci{nl Hclga comen-· 
¡ad~", NotirÍit.< de Bélgica (Colraión "ProyatO<; )'Análisis': mímem 
1Sfl, 1974, Miui.lletio de A~lllliOS Exuanjerm, del Comercio 
Exterior y de la Cooper,Kión al Desauollo): "A p~rrir de ;u ror­
mación, d Fóta<lo belga se org;lllif~l ( ... )sobre b h:1se de la sobera­
nía nacional. En términos lapidario.\, el anículo 25 de la Com¡i-· 
rución conoagr" dei1nidvamente el principio de esta soberJnía" 
(p<'tg. 5): "la uaci<Ín está comtitufda por un conjunto de homhr~s 
que viveü en un tCJ riwrio dtr('[rnin~do. El con~ti!llycntc ha est;J-· 
bl~(idn la propio n~ción como soporte del E1t;1dn. El Estado es 
por consir.uicntt cst~ nación tal y como está organi·1.aM en d 
]llano jurídico J' político. _r\sí pue_,, l;¡ democracia en Bélgica se 
b~sa en la soberanía nacionaL E>ra ~ober3nía es inalienable 
debido a qm·, r·omo tal, la nacióu b po><:c fnndamcntalm~mc" 
(p[\g:. 66). 

(33) Para un comentario de este ankulo, vid. Egidin 
TOSATO, "Sovranit;\ r\i popolo <' mvranid dello .'>talo", Rir1ÚM 

Trimmrol.c di Diritto l'ubbli("(l, 1957, b~c. l, p~gs. 3 y ss. 
(34) l'ara un comentario de rm· anículo de la Ley Funda­

nwm;~l de Bonn a la hu. de b jurisprudencia dd Tribuual Con.lli­
mciun:li de K1rbruhc rJJ su doble dcci.1ión <le 30 de ocn¡bn· de 
1990, relativa a la modificación dd rér,inwn kgi.1la1 ivo de las dcc-­
cioJH~> locales realizada en 1989 por el Laml de Schlc.lwig-Hob­
tein }'la Ciwlad-Estado de Hamburgo, y destinarb 01 tXH:nder lo:; 
d<'JTchm rk sufra¡~io ~ctivo y pasivo a lm residmrt:s extranjeros 
q¡¡e cumplieran d<'lcrmiHadas condiciom·s, vid. OlivÍ''J 11EAUD, 
(op. ci1., "k droit de vote ... ") q11e lamenra que"( ... ) C<~trc jurisllm­
dcnc(' e.11 passéc pr"~CJI!e inap~r~uc ( ... ), ce qui c.>l rrgrc:n"hlc 
paree <Jll" la qualité d~ 1' argumenr;¡,ioü Mploy•'e p;tr le jug\' a lit-· 
mand méri¡c d'i:o~ mieux conntre cr forme une couníbu1ion 
importante a une théoric juridique rlu droit de .mlfra¡\e" (pág. 
410). Vid. también whrc estas decisiont:;·, j;1irru: ~':!COLAS 
1v1UÑlZ, np. cit., p~¡;.~. 181--18"7. 

(J-5) "C'c.1t ce 'JUC prét·cmb1r tol!l" ii rour les advcrsairt'.' de 
la ,[émonatic (ami--dónocrate~·) que ses pani.1Jns cxagúé., (les 
uhra-démocr:a~s conmw ks appdlcm Sanori) <¡lli insistent tnus 
<lcux sur le caracrtr~ mystificatt'IJI" de la oouverainetc: du pcuple 
qui aurai1, en tam ~uc prh1fJpc de Ugirimitf., M:ukm,:m pcrpérué, 
IDUS um~ amrc ltmue, le droir divin pour nmtinuer a bt:mcr le 
hon ¡wupl,,"; Yid. Olivicr llEAU!), op. cit., "Le droir de vote ... ", 
pá[\· 412. 

(.%) Vid. ~obre esl<' pumo, wnc mros trabo¡jc>.l, Olivit:J 
BEAl.JU, op. cit., if>id.: "L,: droit ¡mblic di.ltingue la populatian dl· 
J'f:mr (qui tomprmd /.es niiiÍOmii!X er leJ érmngen) du jJCUj!/e qui t'~l 
le rorps politique rt&ervé ~nx n~rion~ux et imerdi¡ aux órangc·¡s 
n~'idcnts" (pág. 411Í). 

(J/) Pnr lo qw.: ,\e rdi.er~ a la e.mecha viuculac;ón entre la 
calid:ul de cittdadano y la d(~ n;1cional, vid. por ejemplo, Olivier 
BEAUD, op. cit., ibid_, págs. 4\li y ss. 

(31!) Vid. tan1bién, Jcan CON!BACAU, Droir Intmuuional 
Pubfic, Ed. Montchre.ltien, París, 1981, pág. 199; Jaime 
NICOLÁS MUNJZ, op. cit., pá¡;. 185. 

(39) Vid. el trabajo del autor, op. cit., p;íg. 5~1. 
(40) Vid. m e.~te línea, Manud SAt"-lMART!N PUENTE, 

J/mado de Drrecho eleaoml erptllíol Ed. Reus, Madrid, 197.1: 
"(. .. ) w crm1prendc fácilmel!1c qne pa1a .1er elecwr .1c requi<'"l b 
ctt3lidad de ciudadano, pmque, como dice el sdior Santama¡Í;l de 
Pared,s, .1iendo d mfragio b dcsignaci{m de las persona.~ 1)11~ han 
de reprcscn1ar al E~wdo. sólo pued~n ejercrrla los que .\can miem­
bros dd rni~mo (. .. )" (pág. /)2). Vid. wmbién, como const·wcncia 
lógica de .\11 afirmación reproducida supra, Yh1d CONST ANTI­
NESCO, op. cir.: "Cene prhision n'est pJs inutilr, cm ainsi pcu­
vcm i'tr<' éc~rtées rroi.1 rcwndications qui, parfois, .\e fom jmtr: h 
prcmi(·lc tDnsióte a vouloir organiser, s ·,~gissant de_\ de( rionr. curo-­
pécnnes, b possibiiÍié de cilcon~cription~ plmi-[.¡atiqu,.~, voire 
u:lle de p\·rmenre a <le.\ narionaux d'un État nwrnbre d'élir<·- de.\ 
députés t'\uophm d'1me 3utr<: natioualité" (págs. 803-804)_ 
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(41) Vid. sobre cs1a r!'ferenóa a la jl!ri~prudencia eonstitu·· 
<:ional li·ancesa, Olíi'Ícr BF.AUD (op. cit., "L;r somwaira·rC de l"É­
<Jt...", pá[~- 10S4) eu w comcm;lrio de la.1 decísiorw~ Maa.>trichr l 
(d.X. n° 92.-308 DC, Cons. conor. 9 avr. 1992, TraÍié de /i{,¡as-­
trirht), Maa.11ridu 2 (Me. n" 92-3!2 ])C, Con.\. cons¡_ 2 sepr. 
1992) y 1vtwmidu 3 {déc. n° 92-313 DC, Con~·- consL 23 scpr. 
1992). Para uJJ an,\li,,i;· del traslado~ la problemática clecroral, d~ 
b unión imlisoluble mtre bs [unrjon¡'S de. solwranía y 1~ condi-­
ción de al~mancs, vid. Jaime NJCOLA.S MliNIZ (np. ri[., p~g;·. 
185-187}, en .111 con1enwrio de la jurisprudencia dd Tribunal 
Consrimcional alemán (.;:ir. 1~1 nota numero 31) que fundamenta 
b indisolu),ilidad dd binomio dcrcd,o de mfr~gio-n~cionalidad 
alemana. 

(42) SoiJ!T la imposibilidad dr mamencr d shlllt quo rdC·­
rcnre a c.11a compatihilida<'l, y sobre la 11ecesidad de adoptar medi­
da> de acercamicnlo en tlmarco de la rdativizac.ión de L1 primaá1 
de la Cmmirución ("Jl el com~x<O ~upranaci011al, vid. ]'O! ejemplo, 
Cado.; .'vfOLlNA DEL POZO, Dembo Administmtivo y Derecho 
Comurtitado (d sisrenw de fuentes), Ed. Trivinm, :Vfadrid, 19il8, 
págs. 87 y ss. 

(43} Cfr. en panicular el fundamen10 jurídico C.l.3 <k la 
sC'nteucia di erada en- rdación wn la lcv cid fliichemtNar {di, nora 
numcm 34): "De amerdo ctm el dere;ho ronstitul'iomr! vÍKnlle. en 
e,;tm cimm:;mnriar Jó!o qunl-rt Ir! pmibi/idad de mtccionarjinue ti 

Jl/1!/ rituación wmo áta fl!n !m correspandimteJ JWI"f!ltltit•<IS dr nado­
nalidad, fotilitrtndo, por rjonp/o, la adquisidrJn de !t1 nadonn!idttd 
alemttntl a tique/las extmnjrros que sr han tsft!Maido dr modo pn­
nwnmte rn ft¡ Repúblim Federal dr Alemttnifl, rrsiden t1quí ron.fr!rmt 
a lo esiah/e(ido w /,¡ lry _r se enmeni!Ym .wmnidos ,¡{poder erram! 
altmJ¡¡ de manertl rmnpart1b!e 11 romo lo tstrln los propios a!em{//w.l'. 
P<rr~ un h,-,"'e coment:uio de e;te promulCiamicmo, ''id. Olivit:r 
BEAlJD, op. cit., "le droit d" vote .. , p<Ígs. 114 y 417; J"irne 
NICOL~S MUN!Z, op. cir., p~¡;. !86. 

(44) Viél. en comra, (;uy ISAAC, op. CÍl.,: "los rr:n"dos 
comunirarios HO di~poncn ']ll\·.los E1wdo; que re<r[jrupan p11edan 
perder ~u calidad de miembros; no hahlan ni del rlerrrh~ ti retirrllw 
ni ;obic la posibilülad de una cxdmirín. De cow ha¡' gw: d\·<lucir 
qm: Jos E.11~rlos rnkl!lbrm no pu~den dC'JHinciar mlilaleralmcnll' 
lo~· o·arado.l; combinacln con la clm~ción ilimitada dC' ¿HOS .>igni­
fica que la pencnrncia a las Cornunidade,l c1· ddlniri1~t. Esta rc¡;la 
se explica cómodam~Jlle por d mismo objetivo <JIIC ~t' ha dadn: la 
integración rq;innal implica ncce.;ari~menle que !os Esr~dos se 
co111prome¡en de manera ineversiJ,],,. ,. inr1titu ptrsm!ae ( ... ). Ade-­
nÚ\, t'sle cadner acerca iudiscuriblrmentc la romtwccüín comu·­
nirari:r a uwl nmslnJCCÍ<Ín feder:rl" (pá~. 3/.). 

(45) "Para/a tlrmmria dt lw rralttdl}.< y rmme1dos inremado .. 
nrdrs se uri/imrd el mi.1mo procedimú:nto previstl! ¡mm su apn,baciól! 
e/1 el t~rtímlo 91'. 

(46) Lo ']l!e dió Jugar <1 la formul:wión de ar¡;-nnltntos muy 
radkalt·s y, al¡;-trnas vece.\, maniHcstanwnre excesivos. Vid. por 
ejemplo en h~ncia, Charl~.l SA1NT .. PRO'l', "l.'<itjrt:ssion jtuidi­
quc comrc la souvcr:Ün\·ré narionahe", en l.'f:"umpc démirmmable 
(dr !'Acle unir¡ue ,¡- Mústnc!H) (Oír. l'hilippe DE SAINT 
ROBERT), P.d. Valuumd<:", l'ari.l, J9'J2: "En condm;ion iln'<'..lt 
pas faux d';~ffirmcr que la Francc est en danger de mor!. Face a 
cetrc meuace san.\ précédent, il htH (-aire appd aux ciwyens puis­
que la das;e poliriq11~. les magistrars cr to\15 b· grior.1 du cosmo· 
polirisme ont choisi le rcnoncemcnl. Le di;·cours cmopéisrc e.1r 
J'uhime chimCno d'un sys[CJnt a bom de .1ouffie qui s'esr laissé 
convoincrc par les Diafoirm ,]¡, Bruxdlcs (j\lf I'Euro¡w est le 
rcm/:de qui nous convient ~loro que c'e.;t tme po<ion inf(ne cr 
nocive" (pfg. 1'59); ''Lmtcr comrc l'Europe c'cst Jéfendre une 
ir1ruirion hurn;rnÍHe de l'homme qui, en préscrv~nr son cadn, 
narional, rdirsc de le uamlilrmer en 1!11 magma de foub infÜr­
rnes, L'Euro¡"' n'est pas >~ulemcm détaisonnabk, ,.]]e~>< au.1.1i 
nlCilSOHg/:.rc" (pág. 160}. 

{17) Vid., op. cit., p;lgs. 32-33. 
(48) Vid .. 1obn· cHa opción, Jo.lé Luis MAllTÍNEZ 

L0PEZ-MUÑIZ, op. ciL, "Derecho .. ", p:lg. 8. 
{49) "f1 Gobierno de o"¡/quier ErMda miembro, o la Comi­

_,úln, podrd presenrar al Cmmjo proyatos d~ rnJútón de los hamdos 
wbre los que se fimdu /a UrúrJn. Si d Comrjo, pm,itt conw!ta al J'nr-­
lamento l:'umpeo y, e!! su mso, a fa Comirión, emitr mt dirtamen 

favorable a In reunián de una conftrenritl de /o,· representttn/1-s de los 
gobirmos de fas Estados miembro.r, htn m-d ronvr)(tlda j)()r el pre.<i-­
dtntt del Consejo, ron rl fin de qu~ se aprueben de r111111Ín nmerdo Üs 
modifimánnes que d~btm introducitsr en dichos :t'ratadm. T:n el <'f!..ro 
de modificaciorm insritucionaie< n1 el dmbiw numetarü,, se mmul·­
ümí ta~bién al mmejo dd lltJaco Cenrmf Hum pro". 

(50) "Solamente los e,-pmto/r,- w-dn tifi!Úli"<"S de fu.,- derecho..r 
reconocidos en el tJrtiwlo .?3, Miro lo qur, alendimdo tt rTiterio.r de 
rrci¡mJCidad, pm:dtJ ertablecersc por trafr!do o /,:y jMrtl rl derecJ,I! de 
mjhzxio I!Ctivo} parivo en /m elnciones rmmicipafri'. 

()1) lnterroganrc planteado por Ju~é Lui.\ MARTfNEZ 
LÓPE/>MUNJ:r (op. cir., Dcrc:dw ... , P~!\· J). 

{5:l) Vid. Jo>é Luí.1 MARTÍNEZ LÓI'EZ-·MUN!Z, op. 
cit., ibid., pág. 6. 

(5:)} BOE J~. 28 de ago.1ro de 19')2. De acuer<'l" con b 
re)-erva de reciprocidad comenida ~n el :m !culo 13.2 dc.>pués de la 
reforma, cabe ~xduir a los ciudad:wos fram.e;es del teconoci­
micuw del den·cho de sufragio pasivo en las c!eccione; mnnicip:¡­
lt~.l, r>n cuanto lo normarí,·a franc•·>a no permirc a los no naciona­
lc\· <"jercer c.\~ derecho, Para nn cswdio de bs r;u:one,> que han 
morivado las ;mtorid~des fraJl<:e:;as a a<loptar tal planreamicmn, 
vid. por ~jemplo, Érir: PELJC!TOT, op. cir., p6p;;.187~488 y p:Í[~­
'522.; Gillc> sf:BASTIEN, "La ci~nyenned dt l'tulion cumpt­
eTlne", R<IJift de J)mit J'ub!it rt t!e Ir! Sl'ienre Polirique m Fmmr el 
t) !'frranr.n·", seplembre-ocwbre,! 99:J, numero 'i, pár,.>. 1263 y ~s. 

('i'Í) Vid. m h~nci;1, Eric PEUC!ICH, op. cit., ibid.: 
"J .ongtcrnp.l, le.1 jur i.1-rcs onr op1m.>c¡ les élcnions loc;rle~ a m: Jkc­
¡ions na6on~lc.1, le.> UllC.\ ~mnr drs i:lectiun~ policit¡lie~ ct k.> <!ll1re.> 
n'ayanr pas droir a n: lahd, Jj 't't:111( que de~ dection> ~dmini.l1rali" 
veo·;( ... ) r:n vérit<', !el· analy,\e;· de.\ Sjlhiali.IICS de l't'tllde du poiNoir 
localonr rnontré combien vne opposirion r~wü d~jl<l~~·é, obwll:n~ 
en ~cienccs poliriqucs (Alhat l\.VITJH.E.A\J, "Les in~otitutiom kKa" 
ks el le.1 relationó ceJHre-périphérie", en Tmitf dr Sámce 
l'o!itiqur, Yol. 11, Ed. Pre;·sc> l fniversit:lircs de hance, París, 
198'5, pá~jS. 573 }' s.1.), n· qui f"ait écrire au PJoft·ssctu Jeall 
1'v1or:urg~: .ti! hmu:e, les fleuiom rmmicipt~ks om un ¡·aracti're pok­
tiqw de pLus m plw nwrqui' (Liberrér publiques, 1985, p:lg, 346, 
nüm. 299)" (pág. 51]), 

()5} Vid. (:ríe PEUCHOT, op. cir .. ibid., p;ígs. 518 .. 519. 
(Sii) Vid. {:ric PEUC] IOT, o p. cit., ibüf.: "Il y :1mair bien 

une uni1é wcialc des drctino> politiques, mai-1 pas d\mi¡~ jmidi­
que. Sl·uks k~ t~l('ctions narionak.1 ¡wrmctLcnr l'cxprcMÍon de la 
.\OIIVctaineté Mríonale cdle-ci (;t~nt exdusi'''' de tuutc autre .1/l\1-­
wr:JÍ!Jett: cM indivi:;ible" (pár;. 518), l'a¡J un ~.srudio dt·lm crill'­
rios ól!Mfjltible) de pcrrnitir una distinción emrc dcccirmc.l cou 
\'xpn:sión dt ~oobcranf;¡ y deccinrws sin db, vid. OlivilT !lE:\ UD, 
op. cit., "Le d10it devore ... ", p;Í¡;~. 118)' .1.1, Y sob!'c la anscnci:J de 
<:onnión t'JHrt ckcclón al Stifr:JgÍo unil'ersal y expresión de la 
t.obt:ranla, vid. f:ric PEUCI-!OT, o p. CÍL, ibid., p~t;ó. S 11 y·'·'· 

(57) Sí bien JlH<Iía a la j!:>rricipaci6n del pueblo espaúol ('ll 

las Corrt·s Generalco .. a la que se as,'meja mucho la <¡ue se su.1rcnta 
en el .\tnO del l'arlarnt:nm Europeo, pnr constituir como ella una 
onodalicbd del ejercicio de b t.obcraJ\Ia uacioMll--, José Luis 
MARTÍNP.Z L(JPEZ-MUNJZ obscrv:l que d propio Tribmd 
Constirw:ional ha reconocido m m lkclaracióu de l de julio de 
1992 (lledaraci6n elaborada en respuesta al r~querimiento 
1.23{,/1992 del Gobierno ¡J,. la Nación mbrc lJ compadbilidad 
emre d artículo 1_1.2. dC' la CE y el artículo 8.Jll del Tr;trado 
constirmivo dt la CEE, en la rcdaccióu que rc~uh:rría del ;mículo 
G.B.JO del Tratado de !a Unión Europea, BOE n!Ím. 177) qut 
"b alrihución a q11icnes no s~an naci1mal¡·s del der~cJJO de Stlfra-­
gio eH deccioni'S a órgano.\ !('presem~rivos que listentt!n potesfrldes 
atribufdns direttamm/e por l1 Corutitt;drJn y los T:sramtos de Amo" 
nom{a y ligadas ,¡ fa titularidad por el puehlti espmíol de fr1 

f(!bemnía" .;crí" inconslimcional" (hwdamcnrn Jmídico J.C)) 
(p:í¡;s. 6--7). 

(58) Esia modiflcaci(,n dd anícrdo 1.7. de la Constitución 
sólo sería po:sible por );¡ aplir.ación del procedimiento pr~vioro en 
rl ardc11lo 163 dd mismo texto, y que consislc en que: "l. 
Ctumdo se propuúae la revisión tof.tll de /ti Consriwd6n o nna pn1~ 
át1! qur afirie al Tímlo Preliminar. al Ct~pítulo Segur~do, Sección /" 
riel Título!, 11 t1! Título ll, ,·e pmredad tt!a aprobt~d61! dd pn'!icipio 
por nutyoría de dos tm'Íw de alda Cdnumr, y t1 la disolución inme-· 
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dirrM de ltlr Cortes. ). Las CJmarm degidtiJ dcbnJ, ratifimr la ded-­
sión y ¡mxeder al estudio dr/ nunm tex/0 ron~tituámwl, que debrrd 
m- aprobado par rntqor!a de dw tm'ios de ambm CJmams. 3. Apro-­
budn la reforma por !m Cortes Gmera!es, serJ rom~tida a reflréndum 
para rtt l~r(ficación''. Como vemos, al fin~] y al cabo, d que rcn­
dría b tíhima palabra en cnanto al abandono de la soberaní;;, c.; 
lógicaiTI~ntc su dmla1, el pueblo, medianre referéndum. Vid. 
wbre ~src aspccro clet~nnin;mtc, OlivÍei BEAUD, op. cit., "!.a. 
souverairwré de l'Érar .. .'': "S~ul le souvetain l'\'lll jurio:-liqucnwm 
cxerc~1- la prérogative de délégucr de rds droits dr puis~ancc 
¡mbliqt¡e ~ une üma.nce supia-n;ltionale, c'e~1 a dire cl'a\iéner sa 
. ;ouvcraineré. •·n bvcur d'une Fédération. Or, ce snuverain ~;¡ <;11 

démocrari<·le petlpk, ct luí seul" (p:lg. 1063). 
(59) Vid, &nbrc este informe. Olivict· BEAUD, op. cü., "l.a 

sot~verai,Jeté de l'f\tar ... ", pág. 1 OGJ. 
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(60) Olivier TlF.AUD (op. cit., "La sotm:rainelé de l'Étal ... ) 
ob~·crva <¡ue en esras condicioln'.\ "k pcuplc (. .. ) ''u.rcera alor.> une 
souverailwt<" !om!r a u re¡\anl de h1 Mlt!vcraineré de l'F.um¡w, c'eH a 
dire qu'iln'cxcrn-m plm ¡le awt de souvctainerc~·· (p~tl· 1 050), lo 
que se explica por la constitución d<C 1111a "Fécléra1ion enroN'<'une 
o:t cnn·élatiw:mem la fin de la souve1aineté de chaque J~arion" 
(p;ír,. 1056). El mi~mo ;Jutor aüacl,~ que se natarfa de "un mouve­
mtm de déJéttltÚ!Ition de.> f:ta.rs membte~ <.'1 d'étruismion ck l'U-· 
nion c!lropécnne" (p~[~- 1067). SobJe la diorinción entre los di~-­
rimos modelos de cot;ldo.\, y para un enf(,que del estado f(·d<:>r<1l, 
vid. por ~jemplo, Alejandro HERRERO Y RUBIO, DaedH! 
lntantlcionnll'úbfiro, vol. !, Valladolid, 1991. p~r,s. 166 y ss . 

(61) Vid. Olivier BI~AUIJ, op. cir., ibid., p~g. 106H. 
(62) Vid. Je~m MONNET, Mémoires, Ed. ArthCmc Fayard, 

París, 1976, p~g. 641 


