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L INTRODUCCION.

En palabras de Enrique ARNALDOG
ALCUBILLA, "o Comunidad FEuropea camina,
lenta pero inexorablemente, bacia la unién poli-
tied, uno de cuyos contenidos bdsicos es el reconoci-
miento del estatuto de cindudano europeo, supe-
rando las desigualdades hoy existenies entre los cin-
dadanos por razdn de su residencia en los diferentes
Fstados miembros. El reconocimiento del estaruio
de cindadane europeo conileva el de los devechos y
deberes de la Wamada sequnda generacidn, y entre
ellos, como midleo esencial de pariida en orden a
dotar de contenide concreio el nbstracto concepio
de cindadania europea, los de participacicn poli-
vica elecioral -en los comicios europeos y en los loca-
les- en el lugar de residencia™. Abora bien, a
pesar de que se enanarque en un ambiente lepfri-
mamenie entusiasta, la pretendida inexorabili-
dad de la evolucidn de la integracién de los
Estados europeos hacia una unién politica, no
debe oculiar la existencia de dudas y de cucstio-
nes que, de no enconuar respucstas y solucio-
nes, son susceptibles de convertirse tarde o tem-
prano en frenos para dicha evolucién. Y cuales-
quiera que fuesen Jas situaciones personales y Jas
circunstancias humanas en juego, conviene
intentar acercarse a cstos problemas y a estas
incertidumbres con el méxime grado de rea-
lismo y de objetividad.

Uno de estos interroganies suscitados por
el proceso de integracidn curopea estd precisa-
mente constituido por ¢} reconocimiento, en el

articulo 8.8.2 invroducido en el Tratado de la
Europea (o mds comunmente llamado "Tratado
de Maastricht") fismado por los representantes
de los doce Fstados miembros el 7 de febrero de
1992 y rasificado por Espafia por Instrumento
de 29 de diciembre de 1992¢ (concedida la
autorizacién para la prestacién del consenti-
miento del Estado mediante la Ley Orgdnica
niimero 10/1992, de 28 de diciembre)®, de los
derechos de sufragio activo y pasivo de todos los
ciudadanos comunitarios en los comicios electo-
rales curopens. Asl queda redaciado este pre-
ceptos
"Sin perjuicio de lo dispuesto en el apariado 3
del articulo 138 y en las normas adoptadas
para su aplicacién, todo ciudadano de la
Unibn que resida en un Fsiado miembro del
que no sca nacional tendrd devecho a ser elec-
tor y elegible en las elecciones al Parlamento
Europeo en el Estado miembro en el que
resida, en las mismas condiciones gue los
nacionales de dicho Fstado, Este devecho se
ejercerd sin perfuicio de las modalidades que
el Consejo deberd adoptar antes del 31 de
diciembie de 1993, por unanimidad, a pro-
puesta de la Comision y previa consulta al
Parlamento Furopeo; dichas modalidades
podrin establecer excepciones cuando asi lo
Justifiquen problemas especificos de un Fstado
miembro ",
IJe manera muy sorprendente, la pran
mayosia de la doctrina se ha mostrado silenciosa
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en relacién con este tema. He podido enconirar
un analisis critico del contenido del ardculo
8.8.2 del Tratado en muy pocos trabajos®. Fn
cfecto, fa opinién especializada se ha preocupade
mds de la compatibilidad con el ordenamienco
congtitucional del reconocimiento, por el ard-
culo 8.B.1 del Tiarado, de los derechos de sufra-
gio activo y pasivo de los ciudadanos comunita-
rios en las elecciones municipales” ~compatibili-
dad que, upa vez modificados cuando fue nece-
sario los ordenamientos constitucionales y legis-
lativos de los distintos Fstados micimbros de la
Comunidad Europea, no ofrece ya ninguna
duda, como veremos, sin perjuicio de la existen-
cia de posibles problemnas de reciprocidad- que
de las incertidumbres susciradas por el reconoci-
miento de los derechos de sufragio a todos los
cindadanos comunitarios en los comicios enro-
]peos tal como aparece en cl ardeulo 8.8.2.

Tanto desde un punio de vista jurispruden-
cial como doctrinal se suele afirmar rotunda-
menic la indudable legiimidad de este precepro,
en algunos casos con argumentos miés que dudo-
sos. Asi, por ¢jemplo, Enrique ARNALDO
ALCUBILLA explica que el hecho de que el
vigenie Derecho comunitario -articulos 137, 20 y
107, respectivamente de los Tratados constitutivos
de ln Comunidad Econdmica Europea, Comuni-
dad Eurepea del Carbén y del Acero y Comunidad
Furopea de la Energia Atdmica; articulo 1 del Acta
aneja & la decision del Consejo de 20 de sepriembre
de 1976 sobre la naruraleza del Parlamento Furo-
peo, y el articulo 138.3 del Trarado constitutive de
la Comunidad Econémica Furopea sobre procedi-
miento uniforme para la eleccion por sufragio uni-
versal del Parlamento eurvopeo- prevé que el régi-
men juridico de las elecciones al Parlamento euro-
peo quede sustraido de la competencia de los Fsta-
dos miembros y atribuido a ln comperencia comu-
nitaria", basta para aftrmar que "mo existe obje-
cién constitucional alguna en relacion al reconoci-
miento del derecho de sufragio activo y pasivo en las
elecciones al Parlamento Eurapeo de los ciudadanos
comunitarios vesidentes en Espasia”®.

Ademis, y como para confirmar la supuesta
justeza de los plantcamientos [avorables a su
pucsta en prictica, el articulo 8.B.2 del Trarado
ya ha encontrado aplicacién en la celebracién de
las elecciones al Parlamento Europeo del pasado
12 de junjo en las que, en todos los Estados
miembros de fa Comunidad Europea y por pri-
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mera vez a escala global, los ciudadanos comu-
nirarios no nacionales han podido ejercer los
derechos de sufragio activo y pasivo®, Yo mismo
participé en estos comicios clectorales como
"ciudadano comunitario de la Unidn" ~de
nacionalidad francesa- residiendo en un Estado
miembro del que no soy nacional -Espafia-, mds
por "entusiasmo europeista”, lo reconozco, que
por conviceién razonada.

Una vez determinadas las repetcusiones de
cste hecho como fruto de una reflexidn realista e
mspirdndonos en las posturas doctrinales crfri-
cas antes mencionadas, he llegado a la evidencia
de que el precepto citado plantea un punto de
conflicto con la mayoria de los ordenamientos
constitucionales de los diferentes Estados miem-
bros en general, y con la Constitucién espafiola
de 27 de diciembre de 1978 en particular. Mi
posicidén personal ya apuntada de beneficiario
de esta disposicién, no debe suponer una falta
de objetividad en el cstudio de esie problema.
Por ¢l contrario, csta situacién debe aprove-
charse como una ventaja, en ¢l sentido en que es
susceptible de erigivse en barrera frente a posi-
bles valoraciones de descrédito tanto abusivas
como apresuradas, motivadas por sentimicnios
que s¢ dicen humanistas, pesando sobre los estu-
dios de nacionales que estdn ¢n desacuerdo con
el frente ayoritario, sobre todo en estos termas
sensibles donde rigor y objetividad jurfdicos por
un lado, y sentimientos y pragmatismo por orro,
son dificilmente separables.

Veamos entonces en qué medida el recono-
cimiento de los derechos de sufragio -activo y
pasivo- a los ciudadanos comunitarios residentes
en Estados miembros de los que no son naciona-
les, cn las elecciones al Parlamento Europco
supone, a mi juicio, una lesién de determinados
principios constitucionales fundamentales, como
son los que afirman y configuran en los distintos
Estados la soberanfa del pueblo dc la Nacién.
Por razones objctivas de limitacion del trabajo,
limicaré la mayor parte de mi cstudio a la con-
frontacién de esta declaracidn comunitaria con
Ja Carta Magna espafola, aunque hare refercncia
a otras constituciones europeas.

El primer paso de esta reflexién consiste en
intentar acercarse a la institucidn comunitaria
dircctarnente afectada por el reconocimiernrto de
los derechos de sufragio, esto es, al Parlamento
Europeo.
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2. LA NATURALEZA REPRESENTATIVA

MAMNDATO DE SUS MIEMBROS.

El ardenlo 137 del Trarado de la Cormu-
dad Europea modificado por el Trarade de la
Unién, configura el Parlamento Luropeo como
un drgano "compuesio por represeniantes de los
pueblos reunidos en b Comusmidad ™, Si bien cl
redactor del Tratado ha querido dejar entrever
una cierta asimilacién globalizadora de los pue-
blos de la Comunidad en un vinico cuerpo,
mediante el empleo del calificativo "reunidos’, la
interpretacion liceral del precepio citado no deja
lugar a dudas. Aun si no constituye una instiru-
cidn nacional sino internacional, el Parlarmento
Huropeo no mpresenta 2 un pucblo cusopeo -que
en tlirmo término no tiene esiatuio-, sino que se
configura come el drgano de participacion cn el
proceso de integracidn supranacional, de los dis-
tintos pueblos comunitasios represeniados en su
seno, Viad CONSTANTINESCO afirma en
este senildo que "Bl Parlamento enropeo no repre-
sémta a un hipotético puebly europeo sino que tiene
vocacion -de manera mds realista y wids _pmdmm-
para represeniar a los puchlos de los Fstados miem-
bros de la Comunidad (la formula utilizada es la
misma que la del articulo 20 del Tratado constine-
tivo de la Comunidnd Furopea del Carbin y del
Acero)™. Las consecuencias de esta lectura exegé-
rica del articulo 137 del Tracado merecen un tra-
ramiento derenido,

Si el Parlamento Furopeo aparece coma un
érgano de representacidn de los pueblos de los
disrintos Fstados comunitarios, los miembros
que lo componen, esto es, los Diputados FEuro-
peos, son en definitiva los representantes del
pueblo por el que han sido clegidos. Los Dipura-
dos espaiioles representan al pueblo espafiol, los
Diputados franceses representan al pucblo fran-
cés, v asl en rclacién con todos los Estados
miembros. José Luis MARTINEZ LOPEZ-
MUNIZ fundamenta esta afirmacién de la
siguicnie manera: “Que ello es asi se confirma par-
ticularmente con respecto a Fspania en el articulo
28 del Tratado de Lisboa-Madyid, de 1985, que se
refiere bien explicitamente a "los scscnia represen-
tantes'* del pueblo espafiol en la Asamblea” gue
el Acta Unica denominaria formalmente como Par-
lamento sin alterar su configuracion instivucional,
Los 60 Diputados que bay por hay corresponden a
Espafia en el Parlamento Furopeo constituyen,

pues, institucionalmente, sin lugar a dudas, una
representacion del pueblo espasiol en dicho drgano.
Tan es asi que, cobeventemente con ello, el articulo
224.2 de la vigente Ley Orgdnica Electoral General
exige un acio formal de juramento o promesa de
acatamienie a la Constitucion Fspaiola ante la
Junta Electoral Central a los candidatos electos en
Espana y por Espakia en las elecciones al Parla-
mento Furopeo coma requisito imprescindible para
que puedan posesionarse de su escaiio™, Los Dipu-
rados no son en ningiin caso los represéntantes
de un pueblo europeo que, desde un punto de
vista juridico, lo repetimos 2 ricsgo de incurrir
en relieraciones, no existe.

Aun si, como ya hemos dicho, ninguna voz
st alza para ponetle en evidencia, los pariidarios
de una unidn cada vez s estrecha entre los dis-
tintos Fstados micmbros de la Comunidad son
conscientes de la verdadera naturaleza de la repre-
sentacidin otorgada al Parlamento Europeo por el
Tratado, y de las repercusiones que esta circuns-
rancia tedrica conlleva en marteria de reconoci-
mienio de los derechos de sufragio activo y pasivo
cn las elecciones europeas, a todo ciudadano
comunitario residiendo en un Estado miembro
del que no es nacional. Lo prueban las sucesivas
propuestas que sc adopian, especialmente en el
seno del propio Paslamento, con el fin de modifi-
car los precepros iniclales relativos a su composi-
cidn y a la naturaleza de su representacién, como
si fuera para dotar de legitimidad a una situacién
de hecho que sélo perdura porque no exisie la
voluntad de privilegiar una interpretacin exegdé-
tica de las previsiones del Tratado, por conside-
rarla contraria al sentido y al espiritu que se pre-
tende imprimir a la evolucién de la integracién
curopea. Como ejemplo de propuesita de modifi-
cacién, podemos citar el articulo 14 del Proyecto
de Informe sobre la Constitucién de la Unién
Europea presentado por la Comisién de Asuntos
Institucionales del Parlamento Buropeo el 27 de
abril de 1993, y del cual fue ponente 1. OREJA
AGUIRREM y que dispone lo sigriente:

"El Parlamento Europeo estd compursto por

representantes de los cindadanos de la Unidn

Furopea elegidos por sufragio universal direcro

‘para un pertodo de cinca ajios de conformidad

con un procedimiento electoral uniforme. El

wmitmero de escafios, los principios de reparto de
los mismos y el procedimiento electoral se esta-
blecerdn por ley constitucional™.
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Esta voluntad de cambio de 6prica no deja
lugar a dudas; se quiere transformar el esraturo
actual de los miembros del Parlamento Furopeo
de “"represeniantes de los pueblos de los Fstados reu-
nidos en la Comunidad” a) de "representantes de
los ciudadanos de la Unién Europea”. Bien evi-
dentemente, esta pretensién es susceptible de
encorntiar realizacidn en el fururo. Pero tanio la
naturaleza accual de Ja Comunidad y de sus ins-
tituciones, como el presente grado de voluntad
de los pucblos y de los Estados miembros en
materia de cesidn y transferencia de porciones
adicionales de sobcranfa, no permiten hoy por
hoy enfocar como viable tal planteamiento. De
igual modo que en el moraento de su creacién’,
el Parlamnento Europeo sigue siendo el foro de
representacion de los pueblos de los distintos
¥stados miembros de la Comunidad Europea.

3  UNSILOGISMO COMPULESTO
FUNDAMENTAL.

Una vez aclarada la auténtica naturaleza de
la representacién del Parlamento Furopeo y del
mandato de sus micmbros, conviene pasar 2 for-
mular el argumento juridico principal que nos
parcce contradecir el contenido del articulo
8.8.2 del Tratado. Lste consta de wes proposicio-
nes que corfiguran un silogisine compuesto -
"compuesto” por tener la premisa menor dos
componentes- que, mis alld de su cseética logica
formal y estructural, contiene unas formulacio-
nes sustanciales fundadas en varias posiciones
doctrinales rradicionales y en consideraciones
jur{dico-filosdficas generalmente acepradas desde
la revolucién francesa.

3.1. PREMISA MAYOR: LOS DERECHOS DE
SUFRAGIO ACTIVCO Y PASIVO EN LOS
COMICIOS EURQPEQS CONSTITUYEN
MODALIDADES DE EJERCICIO DE LA
SOBERANIA NACIONAL.

Admitir el hecho de que el Parlamento
Europeo constituye un érgano de participacién
en cl proceso de integracién supranacienal de los
distintos pueblos comunitarios representados en
s seno, equivale a reconocer que tanto la clec-
cién de los Dipurados Europeos (derecho de
sufragio activo) ~como representantes del pueblo
de Ja Nacién espafiola- corno a fertiori la funcidn
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de represeniar 2 dicho pueblo en el seno de} Par-
lamento Furopeo (derecho de sufragio pasivo)
son dos modalidades interrelacionadas del ejerci-
cio de la soberanfa nacional’.

El propio concepto de soberania ratifica esta
observacién preliminar. En efecto, sin entrar en
consideraciones iusnacuraliscas y filoséficas cuyas
implicaciones sobrepasan los limites objetivos del
presente trabajo '*
las especificidades funcionales derivadas del reco-
nocimiento y de la primacia de la versién dermno-

P conviene 1‘cc:ordar que una f.'lf:

critica de la soberanfa nacional, radica precisa-
mente cn la capacidad y en el poder exclusivo de
delegar mediante voto, u otras consultas, la
representacidn de Ja Nacién'®. Como obscrva
(zeorg JELLINEK, el reconocimiento del dere-
cho de voto no es mds que el resulrado de Ja
expresion de la veluntad del soberano de ejercer
su competencia primordial y exclusiva de deter-
minar el contenido y la naturalera del ordena-
miento juridico universalmenie aplicable en su
ternitorio nacional®, en cuanto son precisamente
los representantes elegidos de la Nacién los que
participan en su elaboracién, y cllo, como coro-
lario necesario del ejercicio indirecto de los dos
atributos principales de dicha soberania, esto es,
por un lado, ¢l poder supremo (atribute desca-
cado por Paul LABAND - "plus hawute puissance
existant & ['intérieur de ['Fat™) y, por otro, la
independencia absoluta (atribute subrayado por
Raymond CARRE DE MALBERG - “puissance
dégagde de voute sujécion on limitation envers une
puissance extérienre )2,

Como foro de representacién nacional y
mds alld de su funcidén presupuestaria y de su
papel en matesia de relaciones exteriores, esto es,
en ¢l marco de la formacién del ordenamiento
juridico comunitatio, el Parlamento Europeo ya
no sc limita a ejercer una funcién "consultiva” o
"de impulso” como antes cra ¢l caso®, sino que,
como resueado de la praxis adminiscraciva com-
nitaria® y de las reformas sucesivas del Tratado
de Roma llevadas a cabo respectivamente por la
"Declaracidn comin del Parlarnento Furopeo,
del Consejo y de la Cornisién” adoprada el 4 de
marzo de 1975%, por el Acta Unica Furopea fir-
mada en Lixemburgo el 17 de febrero de 1986 y
en La Haya ol 28 del mismo mes®, y por el Tra-
tado de la Unién Europea®, esta institucion par-
ticipa rnds o menos activamente segitn las mate-
rias en la construccidn normativae comunitaria,




£ RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS DE SUNRAGIO DE LOS CTUDADANOS COMUNITARIOS EN 1LOS COMICIOS FUROPEQS

esto es, en la elaboracidn del contenmide de los
actos y disposiciones directamente aplicables en
los derechos internos nacionales de los Escados
smiembros® y, desde un punto de vista mds gene-
ral ¥ no menos imporanie, en la evolucidn y en
el sentido global de la integracién de los Estados
miernbros. Pues bien, ;participar en este proceso
bien directamente -derecho de sufragio pasivo-
bien: por medio de representanies ~derecho de
sufragio activo- no constituyen modalidades del
ejercicio de Ja soberanfa nacional, en las condi-
clones que hemos indicado al enunciar las bases
de la presente premisa?, jno estamos aquf ante lo
que podrismos denominar a la vista de las consi-
deraciones anteriores una "funcidén scberana
exclusiva”? Me parece que si.

3.2, PREMISA MENGR: LA SORERANTA
NACIONAL RESIDE EN LOS
CIUDADANOS,
3.2.1. Primer componente: la soberania reside
en el j)ueéﬂla
La consagracidén del Estado de Derecho
democratico contempordnco arranca de un prin-
cipio basico de legitimacién del poder del
Estado, de la puissance publigue: la soberania
nacional reside en el pueblo®, Como recuerda
Olivier BEAUD en este sentido, "la primera
interpretacidn corriente de la soberania nacional
hace de ella antes de todo un principio que atribiuye
la soberania al pueblo. Esto sipnifica que ¢l pueﬁl&
es el soberano y que es tivular del poder supremo™.
En su artfculo 1.2, la Constitucién Fspafiola lo
afirma en términos muy claros: "la soberania
nacional reside en el pucblo espaiiol, del que ema-
nan los poderes del Estado ™
Del mismo modo que en la Carta Magna
espaiiola, ¢l principio de la soberanfa del pueblo
de la Nacién encuenira acogida en los textos
constitucienales de pricticamente todos los Esta-
dos miembros de Ja Comunidad. Asi, el artculo
25 de la Constitucién de Bélgica de 7 de febrero
de 1831 ("Tous les pouvoirs émanent de la
nation. Ceux-ci sont exercés suivant la rmaniére
dtablie par la Constitution” [ "Todoes los poderes
emanan de la nacién, Estos se ejercen de acuerdy
con lo establecido en fa Constirucidn ")) el aridculo
372 de la Constirucion del Gran-Ducado de
Luxemburgo de 17 de octubre de 1868 ("La puis-
sance sowveraine rvéside dans la Nation. Le Grand-
Duc ['exerce conformément & la présente Constitu-

{unilisis silogisticn criviea)

TS

tion et aux lois du pays. Il n'a d'autres pouvoirs gue
ceux que lui attribuent formellement la Constizu-
tion et les lois pariiculitres portées en vertu de la
Constitution méme, le tout sans préjudice de ['arts-
cle 3 de la présente Constitution” ["Fl poder sobe-
rano radica en lg Nacion. El Gran Dugque lo ejerce
de conformidad con la presente Constitucidn y las
leyes del pais. No tiene oiros poderes que los que le
han sido airibuidos formalmente por la Constitu-
cion y por las leyes particulaves aprobadas en virtud
de Lz propia Constitucidn, sin perjuicio del articulo
3 de la presente Constivucién'); el articulo 1° de la
Constitucidn Jaliana de 22 de dicientbre de
1947 ("L'lialia & una reppubblica democratica,
fondata sul lavoro. La sovranita appartiene al
popolo, che la esercita nelle forme en nei limiti della
Costituzione” ["Ttalia es una repiiblica democrdtica,
basada en el trabajo. La soberania pertenece al pue-
blo, que la cjerce en la forma y dentro de los limives
establecidos de la Constitucion "}, el articulo 20.2
de la Ley Pundamental de Bonn de 23 de mayo
de 1949 ("Alle Staatsgewalr gebr vom Volke aus. Sie
wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der voll-
siehenden Gewalt wund der Rechisprechung aus-
geiibt” ["1odo poder priblico emana del pueblo. Fste
poder es ejercido por el pueblo mediante elecciones y
voldciones y por mediacidn de dreanos particulares
de los poderes legislavivo, ejecutivo y judicial 1),
articule 3 de la Consttncidon Francesa de 4 de
ocrubre de 1958 ("La souveraineté nationale
appartient an peuple qui lexerce par ses représen-
tants ¢t par la vore du référendum. Aucune section
du peuple ni aucun individu ne peur s'en astribuer
lexercive [..]" ["La soberania nacional pertencce al
puebla, que la ejercerd por medio de sus representan-
tes y del referéndum. Ninguna seccidn del pueblo
wingin individuo podrd atribuirse su ejercicio’));
el arriculo 1.2 de la Censtitucidn de Grecia de 11
de junio de 1975 ("La soberania popilar constizuye
el fundamento del régimen politice”); <l artfculo 2
de la Constitucién de Porrugal de 25 de abril de
1976 ("La Repidblica portuguesa constituye un
Estado de derecho democrdiico basado en la sobera-
nia popular, en el pluralismo de la expresion y de la
organizacion politica democrdticas y en el respero de
los derechos fundamentales y de las Lbertades esen-
ciales y la garaniia de su ejercicio y de su uso’);

De modo contrario a lo sostenido por los
adversarios de la democracia, la soberanfa del
pueblo, coma principio de legitimidad del poder

N2 10, 1995 phg. B1-94 REE-85




EL RECONOCIMIENT O DE LOS DERECHOS DE SUFRAGIO BE LOS CIUDADANOS COMUNITARIOS EN LOS COMMCIOS EVROPEDS

del Estado y tal como viene declarada en los dis-
f0nros textos constitucionales EUIOPEOS, NG CONS-
tituye upa mera proclamacién ideoldgica carente
de realidad y de efecividad®, sino que conlleva
uia consecuencia importante en el campo del
alcance subjetivo de los derechos de subragio.
Antes de pasar al examen de esta consccuencia
como conclusion de esie silogismo, convienc pre-
cisar atin mds los términos de la presente prermisa.
3.2.2. Sequndo componente: el pucblo se
indentifica con el conjunio de
ciudadanos.

El pueblo de un Estado no equivale a su
poblacién®, es decir a la rotalidad de los indivi-
duos que residen en su territorio. El concepio de
puchlo tiene en el jus publicum enropaeum un sig-
nificado unfvoco mucho mds preciso y mucho
mds restrictivo, reconocido y aceptado en précti-
camente todas las sociedades y culturas; se traca
del conjunio de los ciudadanos, esto es, de los
nacionales”, pertenccientes a un Esiado®™. En este
sentido se pronuncia Esic PEUCHOT cuando
alirma que "¢l pueblo no es toda la poblacidn some-
tida habitual o temporalmente a las supremacia del
FEstado, es decir los nacionales mds los extrangeros,
sing solamente los nacionales™. Veamos zhora que
conclusidn égica estamnos en posicidn de extracr
de la formulacién de estas dos premisas.

3.3, CONCLUSION: §0LO LS CHUDADANOS
NACTONALES PUEDREN SER TFTULARES
DE LOS DERECITOS DE SUFRAGIC
ACTIVG Y PASIVO EN LOS COMICIOS
EURQPEGS.

Silos derechos de sufragio activo y pasivo en
las elecciones al Parlamento Europeo sc configu-
ran como dos modalidades del ¢jercicio de la
soberania nacional, y que esta soberanfa reside en
el pueblo espafiol, entendido como copjunio de
nacionales, resulta bien evidente que dichos dere-
chos no pueden cjercerse mds que por los propios
componentes de este pueblo, es decir, los propios
nactonales®. En definitiva, estas modalidades de
cjercicio de la soberania nacional constituyen lo
que el Tribunal Constitucional francés ha venido
a denominar una “reserva de soberania” ("réserve
de souverdineté”) cuya proclamacién, que aquf
defendermos por extension a los ordenarnientos
de pricticamente todos los Estados miembros,
pone en serias entredichas la legitimidad del reco-
nocimiento por el artculo 8.8.2 del Tratado de la
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{wntlisis sifogfetico critico)

Comunidad Europea modificado por el Trawdo
de la Unidn, de los derechos de sufragic aciivo y
pasivo en los comicios europeos de los ciudada-
nos comunirarios que residan en un FEstado
miembro del que no scan nacionales?.

Una ver analizads esrta contradiccion enure
la proclarnacién de la soberania del pueblo de la
Nacion y el contenido del arciculo 8.8.2 del Tra-
tado, conviene ahora detenerse en el enfoque de
fas soluciones suscepribles de reseablecer ol equi-
librio o la comparibilidad entre el ordenamiento
comunitatio originario y el ordenamiento consti-
tucional interno de los Esvados miembros en
general, y de Rspaia en particular®™,

4 SOLUCIONES SUSCEFTIBLES DE
RESOIVER EL CONFLICTO ENTRE
EL CONTENIDO DEL ARTICULO
8.15.2 DEL TRATADOQ Y EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE SOBERANTA
DEL FUEBLG.

A primera vista, varias soluciones parecen
posibilitar una "sintonizacién” entre los dos
ordenes normativos, pero, como verernos, diver-
sas preccupaciones socicecondmicas as{ como
razones de rigor juridico resivingen dréstica-
mente ¢l abdnicoe de opciones a una sola y tinica.

A4, UNA OPCION NO RESOLUTORIA DEL
PROBLEMA! LA INTEGRACTON £ KL
PUERLO DE LOS CIUDADANOS
COMUNITARIOS NO NACIONALES.

Frente a la necesarta conexidén entie la titu-
laridad de los derechos politicos de sufragio y la
condicién de nacional, una primera solucién
podria consistir en introducir una cierra idenui-
dad cntre estos dos elementos. De wl forma que,
asi como aconseja el Tribunal de Kardsrube en su
intento de encontrar "puentes” ente el estatuto
de residente-cxtranjero y ¢l de ciudadano®, bas-
tarfa con abrir las condiciones de adquisicidn o
de acceso a Ia nacionalidad del Estado en que se
pretende gjercer los derechos politicos democrd-
ticos, a partir de una reforma Jegislativa.

Pero fuera de las circunstancias referidas a la
integracidén de cindadanos no comunitarios en la
vida politica local -como cs ¢l caso en las decisio-
nes citadas del 1ibunal Constitucional aleman-
en las que si puede tener operatividad, esta posi-
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bilidad ne hace més que cludir ¢l problema del
recenociiiento de los derechos de sufragio a los
cindadanos comunirtarios en los comicios etro-
pees, y no permire solucionar la incomparibili-
dad normativa que nuere ef debate cuyos térmi-
nos planteamos como elemento central del pre-
sente trabajo. El aspecto esencial de una posible
solucién radica en la necesidad de climinar o
neurralizar fa fuenie de discordancia jurfdica. A
estos efecios, desde la completa ruprura de las
relaciones entre los dos bloques normarivos
implicades por un parte, hasta la modificacidn
de los precepros en conflicto por otra, varias
alternativas surgen.

4.2. UNA SOLUCION DE DUDGSA
CONVENIIMNCIA PARA LOS INTERESES
MNACTONALES? 1A DENUNCIA DEL
TrATADO,

La primera alternativa mencionada hace
referencia a la posibilidad de evirar la contradic-
cién o la confrontacién entre la Constitucién y el
Tratado, eliminando cualquicr punio de cone-
xién entre las dos normas. En efecto, si hay
incompaiibilidad es porque el Derecho comuni-
tario originario forma parte del marco juridico
interno conforme a las prescripeiones nacionales
relativas a los tratados ordinarios y, en este scu-
fido, coexiste con ¢} sisterna interno de fuentes,
llegando incluso a imponerse a la mayor pare de
sus componentes. Pues bien, aun st no disponen
que los Estados que reagrupan puedan perder su
calidad de miembros, vy aun si no hablan ni del
derecho a rerirarse ni de la posibilidad de una
exclusién, los Tratados comunitarios no prohiben
estas eventualidades por lo que, ad pédem litterae,
cabe pensai que denuncidndolos unilateralmente
de conformidad con el Derecho internacional
vigente, los Estados miembros pueden expulsar
los Tratados de su ordenamiento jurfdico y recu-
perar de este modo el pleno gjercicio de todas sus
competencias™. Para el Derecho cspafiol, esta
posibilidad viene prevista en el apartado 2 del
artictulo 96 del texro constitucional®.

Ahora bien, mids alld de su legitimidad
constitucional, conviene plantearse la oportuni-
dad y conveniencia de tan drdstica medida.
iResulta ccondmica y socialmente viable la sece-
sidn de Espaia de la Unién Europea? Bien evi-
dentemente, estamos aqui ante un tema com-
plejo donde se mezclan argumentos econdémicos

{andlisis silogisticn erfrica}

y politicos, y convicciones personales, que, en
algunos pafses y cspecialmente con ocasién de la
reciente problemdrica en torno a la ratificacién
del Tratado de Maasirichs, se han enfrentado
con un sorprendente vigor™, A pesar de que el
presenie trabajo no constituya el lugar adecuado
para expresar una opinidn en relacién a tales
cuestiones, si que cabe por lo menas hacer algu-
nas observaciones en orden a ntentar selvenrar
el problema de la adopcidn de la mejor solucién
posible frente a la incompatibilidad encre el arvf-
culo 8.8.2 del Tratado y la Constitucién espa-
fiola. A mi modo de ver y siguiendo a Guy
ISAAC, “la integracion en muchos campos ya ha
alcanzado un punto sin retorne que la haria econd-
mica y socialmente insoportable™. Ademis me
parece que desde un punto de vista general, el
Derecho communitario introduce a nivel conti-
nental un ideal econdmico valido, e incorpora en
los ordenamientos internos una cierra disciplina
minuciosamente dosificada en slgunos dmbitos,
dmbitos en los que la repulacién era insuficiente
y en los que la presencia y el protagonismo de los
Poderes piiblicos aparccen excesivos. Y prescin-
diendo de consideraciones pragmdticas, no
puede sino atraer la afirinacién que hace el Tra-
tado de algunos derechos y libertades que signifi-
can un progreso cualitativo importante en el
campo de las relaciones enire los Estados y los
pueblos. Por todas estas razones, opino que la
solucién de la denuncia del Tratado no puede ni
debe representar una eventualidad para Espaiia.
Asi las cosas, no nos qucda mds opclén gue
enfocar la modificacién de los precepros en causa.

4.3. UN PROYECTO DE IMPROBABLE
ACEPTACION POR LAS AUTORIDADES
COMEUNITARIAS! 1A MODIFICACION DEL
TRATADO,

Esta alternativa consiste en dejar sin efcctos
al primero de los dos elementos norinativos en
conflicto, esto es, el articule 8.8.2 del Tracado.

Esta posibilidad hubiera podido llevarse a
cabo sin necesariamente tener que acudir al
procedimicnto de revisién del Tratado. En
efecto, en ¢l propio artdeulo 8.B.2., el redactor
del Tratado ofrecia la posibilidad hasta el 31 de
diciembre de 1993 de que, cuando asf o justifi-
casen “problemas especificos de un Estadoe miem-
bro”, ¢, implicitamente, a peticién de dicho
listado, el Conscjo pudiera establecer cxcepeio-
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faaetbisis sr'a’egiarr'co rhffica)

nes al reconocimiento de los derechos de siifra-
gio en los comicios etiropeos®

Pues bien, no se ha aprovechado esta opor-
tunidad de restablecer el equilibrio normarivo.
En consecuencia, queda la solucién de que e
Gobierno presenic al Consejo un proyecte de
revigion del Trarado de conformidad con el am’-‘
cule N.1 del Trarado de la Unién Europea®
Pero el alto grado de voluntad integradora de Lls
instituciones comunitarias nos Heva a considerar
que pocas posibilidades de prosperar tendrda tal
proyecto.

4.4, 1A UNICA SOLUCION POSIBLE: IA
REVISION CONSTTHTICTONAL,

No queda mds opcidn para poner fin a la
incornparibilidad normativa que la de proponer
una revisidn de la Constitucién, en lo que tiene
de coniradictorio respecro al artfeulo 8.8.2 del
Tratado, esto es, en definitiva, en dos de sus pre-
ceptos: los articulos 1.2 y 13.2.

4.4.1. Primer campo de revision:

el ariteulo 13.2.

Satvo lo que, atendiendo a criterios de reci-
procidad, pueda establecerse por tratado o ley en
materia de elecciones municipales, el articulo
13.2 de la Constitucién limita a los cindadanos
espafioles la dtularidad de los derechos reconoci-
dos en el articulo 23%, o5 decir, en primer lugar
del “derecho a participar en los asuntos piblicos,
directamente o por medio de vepresentantes, libre-
menie elegidos en elecciones periddicas por sufrapio
universal” {apartado 1°) y, en segundo lugar, del
"derecho a acceder en condiciones de igualdad a las
Junciones y cargos piiblicos, con los requisitos que
sefalen las leyes" (apartado 2°).

A caso el heche de participar directa {dere-
cho de sufragio pasive) o indircctamente por
medio de Diputados libremente elegidos {dere-
cho de sufragio activo) en el proceso de elabora-
cidén normativa en el que toma parte el Parla-
mente Furopeo na c‘qufwale a participar en los
asuntos publicos?, “;No son los Diputades por
Espaiia en el Pmﬁameﬂm Furopeo cargos pitblicos
previstos en interés precisamente del pueblo espa-
fod?™. Si recordamos la naturaleza representativa
del Parlamento a la que hemos hecho referencia
antes, no podemos sino convenir en un sentido
pomlva que no hay duda sobre ello. Asf las
cosas, "ni la ley ni los tratados ~tampoco los del
articulo 93 de nuesira Constitucidn- pueden legiti-
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mamente contradecin pues, al articule 13.2 de la
Constitucidn otorgand derecho de suffagio activo y
pasive para elegiv a wnos representantes del pueblo
espatiol a quienes, por ne tener la nacionalidaed
espafiola, no perienecen a este pueklo™. Vor lo
ranto, asf como se hizo of 27 de agosto de 19925
con el fin de permitic el otorgamicnro de los
derechos de sufragio en las elecciones municipa-
les de conformidad con el ya cirado arsfenlo
8581 del Tratado, conviene modificar ¢l conte-
nido del arifculo 13.2. Pere a diferencia de ague-

lla anterior, esta nueva y evenrual revisién del
articulo 13.2 Hevarfa consigo la necesidad de
modificar otro precepto constitucicnal: el arci-

culo 1.2,

4.4.2 Sequndo campo de revision : el articulo
1.2 (implicaciones polivicas acerea del
madelo de integracion en by
Comunidad Furopea).

Existe una radical diferencia enere una
modificacién del ariiculo 13.2 destinada a per-
mitir a los ciudadanos no nacionales participar
e los procesos electorales de dmbiro local, ¥ una
modificacion del mismo precepro con el fin de
permitr elegir o ser elepidos representantes del
pueblo espafiel en el Parlamento Europeo a los
nacionales de orros Estados comunitarios.

Mids alld del anticuado debate acerca de la
naturaleza politica o administrativa de fas eleccio-
nes Jocales™, hay un clemento que conviene wwner
en clienta a ],.1 hota de distinguir entre las diversas
modalidades de ejercicio de los derechos de sufra-
gio. Por su propia naturaleza y no obstante su
cardcter cada ver mds polidco y su instrumenta-
cién nediante sufragio universal®, las elecclones
Jocales no expresan Ja soberanfa nacional™,

Sin embargo, a otro modelo participativo
responden fas elecciones al Parlamenio Huropeo.
Ya se ha dicho, los derechos de sufragio active v
p'lsivo €1 e8E0S COMICInS Consttuyen modalidades
de ejercicio de la soberania nacional. Nuestras
aonsidc raciones apuntadas come contenido prin-
cipal de la premisa mayor del silogismo antes
enfocado nos liberan de un andlisis detenido en
este momento, Ahora bien, de esia afitmacién se
deriva una consecuencia fundamenial. Adernds de
requerir uia apertira del ejercicio de las funciones
publicas polfticas -la cual pasa por una modifica-
cion del ardenlo 13.2 en los términos menciona-
dos supra-, e} reconocimicnto de los derechos de
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stifragio activo y pasivo en los comicios evropeos 3
los cindadanos cormumitarios residiendo en Fspafia
no puede adopiarse, sopena de incurriy en Incons-
titucionalidad, sin una previa revisién constitucio-
nal destinada a eliminar fa estrecha conexién que
actualmente existe en Fspafia (artfculo 1.2 de la
Constitucidn anies menclonadoe) entre la sobera-
nfay ¢l pueblo espafiol, como del yesta, ya hemos
tenido oeasién de verihear, en practicamente
todos los Farados miembros de Iz Comunidad®
En oiras palabras, @l como viene configurado en
el artfenlo 8.3.2 del Trarado, ¢} reconocimiento a
los ciudadanes comunitarios no nacionales de los
derechos de sufragio en los comicias curopeos
organizades en Espafia, es manificstarnente con-
ivario al precepto de la Constitucidn espafiola que

Teserva h} soberania al pueblo de la Nacidn, es
decir, al arriculo 1.2; Jo que plantes la necesidad
de modificar este precepro en ol sentido de bacer
que fa soberania deje de residiv en el puchlo espa-

fiol, y de atrbuirda a la organizacion supmmclo
nal en que se integra el Pstado espagiol, la Cornu-

nicdad Fusopea™. ;Pero que repercusiones rendrfa

eata revisidn t")il&fldl(,!(}ilf P VJOHUI(;‘:] AS 4 i‘[l{J(TLO d

L4 L’.‘.h.‘iﬁ 161,

5 AMORO DE CONCLUSIGN

Una wodificacién de la Constitucidn en
aras a abandonar el principic de la soberania
nacional supone rransforimar radicalmente ¢l
modelo de inregracién en la Comunidad Furo-
pea. Como apuntaban los profesores franceses de
Derecho Constitucional en su informe de 2 de
junio de 1954 relativo a la creacion de la CEID
" Un Lstade
soberano que, en un momento dado, renuncia a un
elemento esencial del estaiuro de Fstado soberano,
no cambia de Constitucidn? Se transforma en una
colectividad diferente, pertenectendo a vivo tipo.
Los juristas siempre admitieron esias ideas como
- Ta realidad no es oura: abandonando

(Comunidad Europea de Defensa),

cuidentes™
su soherania, fos Bstados micmbros de la Corau-
sidad se cansforman cn esiados no soberanos o,
lo que vuelve a significar lo mismo, en estados
federados de una unidn ::nmpm dorada ella si de
de una "federacidn europea”™®

Como observa Olivier BEAULY, val wans-
formacidn es posible, “la soberania (en sw expre-
sidn constituyente que implica la limitacidn mate-

soberania, eso es,

{emitlists silowinticn eriricn)

rial de lo revisidn constitucional) no constituye un

principio transcendente y eterno como podria serlo

la idea de justicia a los ojos de una teoria iusnatu-
ralisia antigua'™. Pero la decisidn de ransformar
el estaruto de su pais de Estado-Nacidn al de
estaclo federado, con tadas las implicaciones juri-
dico-politeas que eso conlleva, no puede ser sino
el fruto de una larga y compleja reflexién v,
sobre todo, de una voluntad clara y manifiesia
casi undnime, ;Se dan estas condiciones en la
actualidad?. Ciertamentic no. ;Se dardn un din?
Es posible, pero por lo menos dudoso.

La Comunidad Europea, como cualquier
proyecio de enverpadira, tienen condicionante
imprescindible la necesidad de seguir paso por
paso las panias que le vienen dictadas por las cir-
cunstancias de ioda {ndole que le rodean. El pro-
pio Jean MONNET era consciente de ello y des-
tacaba que la impaciencia politica representaba
un aneéntico peligro para el "proyecto europea”,
aflitnacidn que, come si ﬁ.wsc para cl.t:jar un. men-
saje de continuidad a sns "sucesores”, queda
actualizada por la cldsica advertencia que hizo en
SUS JREMOorias:
cuglguier revolucion pactfica, necesita tiempo” . 1l

i1 VoA
"La construccion europed, cono

respeio riguroso de esta filosoffa prudente y razo-
nable ha permitido que la construceidn corpuni-

taria evolucionara duranie varios decenios sin

despertar demasiados recelos y remores por parte
de los Esiados miembros y de sus pueblos. La
vulneracién de pr_ilﬁu:iplc}s fandamenrades recono-
cidos en los rextos constirucionales de los Fsrados
miembros rompe radicalmente con esta tenden-
cia v, en definitiva, no hace mds que levantar una
b:mr,m_ a la construccidn comunivaria.

NOTAS

(1) Usta publicacién desarrolia las veves ideay que e Ja
oporrynidad de exponer durante fa Jornada de estudio sobre
" Ideas fundumerntates en ln integracion etiropea hoy', organizada en
Pamplona por el Ceatro de Documenracién Eurapea de la Uni-
versidad de Navarra, ¢ funes 9 de mayo de 1994,

(2) Vid. el wabajo del aucor, "El derecho de sufrapio de los
extranjeros on las cleeciones locales”, Revissa Fspaiiola de Derecho
Constrineionad, nimero 34, cnevo-abril 1992, pidg. 76.

{3) El origen directo del Tramdo de la Unidn Furopea
remonta a la Decisién ded Consejo Europeo de Dublin de junio
de 1990, de celebrar una Clonferencia Tm:‘rrgubumamcmz;\l sobie
[a Unidn Econdmica y Politica convacada de conformidad con lo
estipulacto en el ardenlo 236 del Tratado CEE, con ef fin de pro-
ceder a "ia revision de los Pracdos constinnivas de las Comuni-
dades Furopeas con vistas a la creacién de una Unidn Polfiica”,
La Conferencia Intergubernamental comenza ¢l 14 de diciembee
cler 1990,

(43 BOE de 13 de cnero de 1994,

{5} BOE de 28 y 29 de diciembie de 1992,

{6} Vid. por ejemplo, Viad CONSTANTINESCO,
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"Comentario al articulo 137 del Trarado de Roma”, en Fried ins-
sriint la CEE. Commentiaive article par article, T, Feonomica,
Paris, 1992, ndgs. 804 y ss. Vid. también y sobre todo, José Luis
MARTINEZ LOPEZ.-MUNIZ, "Derecho de sufragio de los resi-
dentes comunitarios en las elecciones al Parhimenco europeo ¥
Constitucién Espatiola”, Comunicacién presentada en las 1V Jor-
nadas de Derecho Parlamencario (Madrid), pro menuserieo, Valla-
dolid, 1993.

(7Y " Todn citdadane de la Uidn gue resida en wn Eseado
miembro del gue no sea nacional tendrd devecho a ser elector y elegi-
ble en las elecciones municipales del Fiiado miembro en ef gue revida,
en las mismas condiziones que los nacionales de diche Estady. Fste
derecha se ejevcerd sin perjuicio de lus modalidades que of Consefo
deberd adopiar antes del 31 de diciembre de 1994, por unanimided,
«# propuesta de la Camrision y previa consulia al Parlamento Eurapeo;
dichas modalidades podvdn ostablecer excepoiones enande wsd lo fusii-
freptien problemas especifices de 1n Estada miembrd”.

{8) Vidd., op. cic, pig. 93.

(%) En realidad y en la prictca, pocos ciudadanos de fa
Comunidad Europen residentes en otros Estades micmbros han
cjercitaco Jos derechos reconocidas en o articulo 8 B.2 del Tra-
tado. Asi, en Valladolid y por Jo que se refiere al derecha de sufra-
gio activo -esto 5, ol supuesto mds Frecuente en relacidn con el
derecho de sufragio pasivo-, solamente e 2,5% de los residentes
comunitarios han formalizado su solicitud para poder vocar en las
cleeciones al Parlamento Luropeo que se celebraron en esta clu-
dad {cfr, el periddico Tocal, £f Newwe de Caseilla, vienes 18 de
febeero de 1994, pdg, 12).

(L' Et Parlumenio Frrapen, compuesto por representanies de
las-pieeblos de los Fsrados rennidns en la Comunidad, ejercerd lus
camipeiencias que e atribuye of presente naiads”.

{11} Vid. ¢l trabajo del auor, op. Cit., pigs. 803-'8_04. Vid.
en la misma linea, José Lois MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, op.
cit., "Derecho...”: "U} Padamento no represenca, en consecueneia,
a un pueblo europen, que jurddicamente no ha alcanzado recono-
cimicnto ¥ del que puede decirse que no existe, sino que o5 una
asamblea que pernite participar en las decisiones y en el conirol
de la acruacién de la Comunidad europea a los distinios pueblos
de los ¥stados micrabros mediante sus correspondientes represen-
rantes” (pdg. 2). Vil del mismo autor, "Paramenta curopeo
Caonstirucién espaitola”, £ Norre de Castilfa, domingo 12 de
enero de 1992, pig. 37.

{12) Desde la ampliacién, Intervenida o ano pasado, del
nuireero de escaiios (de 518 2 567) de Ia "Furecimara”, con ¢l fin
de aduptar su composicion a la recience unilicacidn alemana v a
las ampliaciones que ha experimentado la Comunidad (con la
integracidn de Awstria, Svecia y Finlandia), la representacién
espaiiola paséd de 60 a 64 Diputados,

(13) Vid. José Luis MARYTTNEZ LOPEZ-MURIZ, op.
cir., "Dereche...”, pigs. 2-3.

{i4) Doc. ES\PRA226\226452, PE 203.601/rev.

{15) Por lo que se refiere a los derechos elecrorales de los
cindadanos, cabe paner en relacidn este precepro con ¢l artdeulo 4
det mismo Proyeero, o cual dispone quer " Tode cludeduno de e
wunidn que resida en un Fstado miembro del que no sea nacionad ten-
drd devecho a ser clecior y elegible en fas elecciones mumicipates ¥ ewre-
peas en su bugar de residencia, en las mismas condiciones que los
nacionales de diche Fitado miembro, El alvance concreto de estos
dereches podrd establecerse medianse ley orgiinica. Los devechos electo-
rafes de los cindadanes se podrdn ampliar mediante ley
constitucional'.

(16) A pesar de que cs solamente desde 1879 que los
miembros del Parlamento Europeo esidn elegidos "par sufiagio
universal divecio segiisr wn provedimiento uniforme en iodos los Fsie-
dos peiembros”, la Asamblea -la denominacidn de Parlamenco
Turopeo se arorgd en 1962+ se configura como un drgano de
represenracion "de fos prebios de los Exendos reqnidos en la Conrnni-
dad’ desde la creacidn de Tas Comunidades Furopeas. Bl hecho de
que hasca 1979, fa Asamblea estaba formada por delegados que los
Parlamentos nacionales esraban lamados a designar en s seno,
sepiin ol procedimiento fijado por cada Estado miembro, no des-
virtua Iz uniformidad histérica de la naturalesa de b representa-
cidn {vid. sobre esta etapa hisiérica, Fausto POCAR, Lezioni di
diritra defle Comunitd Farapee (parte generale), Ld, Giufire,
Milano, 1973, pégs, 74 v ss). Sobee la evolucion del modo de
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designacion o de eleccdn de los miembros del Parlamento Euro-
pea, vid. Guy 1SAAC, Manial de derecha comunitario geneval B4,
Aried, Barcelona, 1991, 22 ed., pdgs. 61-62).

(17} Vid. sobre la dleccion politica como acto de soberanta,
G, BALLATORE PALLIER], Diritie Costiznzionale, Bd. Giuffre,
Milane, 1973, 72 cd., pag. 78. Vid. en conta, Jean Claude MAS-
CLET, Drore dectaral, Fd, Presses Universicaires de France, Paris,
1989, pdgs. 13-14; Emmanucl ROSENFELD, nore sous T.A,
d'Amicns, 23 juin 1988, Payer o Ville d’Avriens, Jurts Classenr
Périodigne, 1989, 14, 21, 179,

(18) Vil en esta mareria, Georges SABINE {Fismria de fa
teoria politica, Td, Fondo de culiura econdrica, Mexico, Madrid,
Buenos Aires, 1987, 174 edl.) y en especial su andlisis de la famosa
reotia de Jean BODIN relaniva a 12 nocidn de soberania (pdgs.
297.307), Vid. también, Olivier BEAUL, "La souverainerd dans
b Contribucion & la thiéorie géncrale de {'Frar de Carré de Mal-
besy", Rewue de Droit Public et de fa Science Politige en France ot
{érranger, numero 3, seprembre-ocsobre 1994, pags. 1251 y ss,

(19) Vid. sobre fa idea de la delegacidn del poder y de la
renresernacién como clementos de la soberania, Oresie RANE-
LLETTL, fitinzioni di Divitte Puabblico (parte genevale), Bd,
Giuffe, Milano, 1935, 15 ed.. pdgs. 76-77; Georges SABINE,
op. cit., ibid,, pdg. 302, Para un andlisis de la eéenica de la repre-
sentacton en ol marco de las elecciones, vid, Maurice HAURIOU,
Fréciv de droir consitrtionnel, Bd. Sirey, Paris, 1929, 24 ed: "Les
élecreurs ne sont cux-mémes que des représenrants du peuple”
(pdg. 145} v "sont les représentanes primaires de la Nadon, en
vertu de feur qualicd de membres de cetre communawé narianale
qui a roujours éeé la base de I'Eeat” (pdg. 188); Adhémar
ESMTIN, Elements de dvoir constirntionnel (cit, poi Erie PRU-
CHOT, "Droit de vore er condiction de nationalicd”, Hevwe de
BDroir Public et de ln Science Politigue en France e¢ 3 [étranger,
numero 2, mars-avril 1991, pdo. 4953k "Les decreunrs sont les pre-
miers er néeessalres représencants de la souveraineré nationale”
{pdp. 300). Vid. sobre estas consideraciones, Erxic PEUCHOT,
ap. cit., rbid, pdg. 495, Sabre la naturaleza del "podler elecroral®,
vid. Odivier BEAUD, op. cit., "Ta sowveraineré dans la Conribu-
#on...": "Etant donné le principe de la souverainerd nationale,
tout pouvoir ' exergant au sein de la naton ne peut e autve que
le pouvoir national fut-méme. Par suie, Jorsque le citoyen exerce
le pouvoir éecroral, ce patevoir doic dure considérd, encre ses
mains, comme une dépendance ou une émanation du pouvoir
méme de la nadon” (pig. 1285}

(200 Vidl. sobre el papel central de los conceptos de compe-
tencia y vohuntad en la teoria de la soberanta de Georg JELLL
NEK, Olivier BEAUD, op. cit, b5, pdg. 1259 y pig. 1295 res-
peerivamente, Vid. sobre la cuestidn de fa determinacidn del con-
enicle del ordesamienco juridico como ejercicio de una modali-
dad de la soberania nacional, Rayinond CARRE de MALBERG,
Comtribution & la thévrie générale de | Erar, vob. 1, B, Sirey, Paris,
1920: "La souverainewd consiste essentiellement dans la faculué
pour FEtar qui en est revéry, de déerminer sa compérence, exche
sivernente en veriu de sa volonté, cest 2 dive de se Axer librement
3 hui-méme Jes viches qu'il veur remplir, Ta souveraineré se
raméne alnsi A la compétence de la compérence” (pdg. 174); Fran-
cesca ROVELLL "Osservazioni sulla narura dell’eleworaro poli-
rica atuva”, en Scrfitf Giuridici in Memoria di V.E. Orlands, vol.
IT, ¥d. CEIAM, Padova, 1957, pdg. 418: Jaime NICOLAS
MUNIZ, "La parricipacion de cxrranjeros en las elecciones locales
en Ja RFA, Apuntes para un debare docuinal y jurisprudencial”,
Repista def Centra de Extudios Constitucionales, numero 12, mayo-
agosto 1992, pag, 183,

{21) Vid. "Le droir public de I'Empire Allemand” {nad. C,
Gandilhon), vol. I, Ed. Giard & Britre, Paris, 1900, pdg. 124,
Vid. rambién sobre esic arribino, Raymond CARRE de MAL-
BERG, Contribution i fu théorie générale de [ Fiar, vol. 1, Ed.
Sirey, Paris, 1920, pigs. 70 y ss.; Emilio CROSA, Dirie Costitn-
zionale, Bd. Torinese, 1937, pags. 59-61; Oreste RANFLLETTI,
op. oir., pidgs. 62 y ss; Renato ALESS], "L'affermazione costitu-
zionale della soveanith popolare ed i suoi riflessi amminiserarivis-
vcl", Rivista Frimesorale di Diritro Pubblicn, anno 1X, 1959, pdgs.
51-52; B, PERGOLESL, Dirfrea Costituzianale, vol. 1, Ed,
CEDAM, Padova, 1962, 15 ed., pdps. 147-148; G. BALLA-
TORE PALLIERI, op. cit., pdg. 54; Sand ROMANQO, Frapmen-
tos de un divcionario juridive {trad, Sandage Senus Melendo y
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Marino Ayerra Reding, Ed, Jurldicas Furops-América, Buenos
Aires, 1964, pag. 41 Piero VIRGA, Diritte Costitsmionale, Ild
Giuffré, Varese, 1979, 9¢ ed., pigs. 30 y s Manuel de PUE
LLES DENITEZ, “Voz \obenm(l , Diceionarie bdsico de pm’xm’ﬂ 4
Adminisracidn, Bd. Cundernos de la. UNED | Madrid, 1989, pag.
183; Olivier BRAUL, op. cic., 44, pag. 1239,

(22) Vid. I» famosa obra del auror cit., pdg. 71. ¥n ¢l
mismo sentido, Giangnido SACCHI MORSIANI, H potere
amminisirative delle Comunitd Furapee e le posizioni ginrvidiche det
privard, vol. 1, Td, Giuflre, Milano, 1965: "(...) sovranird signifia
indipendenza, B soviano un ordinamente in quanto non derivi la
sua ﬁm(c, la sua Lﬂicaﬂ'\ fa s validivh da nessun aloo ordina-
mento” (pag. 71). Vid. rambidn, Emilio CROSA, op. ., pips.
60-61; Sanui RO'\f[A\I() Corte di Diritro Cositanzionale, Fd,
CEDAM, Padova, 1940, 5* ed., paps. 53 y ss; F. PERGOLES],
ap. cit, pig. 150; Georg JELLINFEE, Tearia Ceneral del Eseads
{tract, Fernando de los Rios), Fd. Albarres, Buenos Aires, 1981,
pégs. 356-357; Olivier BEAUD, op. cir., ibid, pdg. 1259. Vid.
dal mismo autor, "Ta seuverained de U'Teag, le pouvair consti-
tuant et le Traité de Maastricht”, Repue frangaise de Droit Admi-
nistrarif, numero 9 (6), novembre-décernbre 1993, pég, 1048,

{23) Kl Traado de Roma consiitnrive de la Comunidad
Lconnm'ca Ruropea de 25 de maszo de 1957 (BOE nidm. 1, de 1
de enere de 1986) limiaba o papel de la Asamblea. en el marco
de Ia formacién del ordenamiento jtrfdico comunitario, a una
funcion estrictameate consultiva. Vid, sobre ello, Cesdreo
GUTIERREZ FSPADA, £ sisteria instittcional de las Connida-
des Kuropeas (de los irgindos consedtutives y of Aeta Unica af proyecio
de Lvatadn sobre fn Unidn Fwropea) Bil. Tecnos, Madiid, 1988:
"Fn el esquema previsro por los Vrasados conscitucivos of PE
carece de comperencias legisladvas, gue son determinanies on of
easn di los Parfamentos nacionales. Como regla general, ya lo
sabemos, la Comisidn emite su propuesta al Conseja y dsee es el
dipano encargado de afumébrar los actos normarivos comunitatios,
por Jo comtin sin auds irdmites aunque en ocasiones los Trarados
constitutivos imponen que el Consejo no pueda womar su decision
sin antes consndtar 1 da Asamblen {en el 1. CEE, por ejemplo, la
previa conplia o g Aiwmblen se exipe en sus ars, 14.7, 54 l '2,
56.2, 57.1-2, 63.1-2, 75.1, 7.0, 1002, 126127, 209, 228
235-36, 238.2). Por tanso, en cl sistema previsio por log T ratad{)s
constitueivos, &l Parlimento intervenfa en la formacién de la nor-
mativa comunitaria Unicamente e los supuestos expresamente
previstos por los Tratados v a mero doido consuliivo, con lo gue
st apinidn {que se concrera en un dictamen o informe) no resulia
jurfdicarnente vinculante para el Consejo nl para fa Comisidn”
{pdgs. §5-8G).

{(24) Vid, sobre esea "praxis”, Cesdreo GUTIERREZ
ESPADA, op. civ., ibid., pigs. 86 ¥ ss.

(25) T3OCE ne C 89 del 22.3.3975. Tista declaracion fue
adoptada en aplicacidn divecra del compromiso de §a "Cumbie”
de Parfs de diciembre de 1974, Como explica Guy ISAAC, op.
it "Bn virtud de este acuerdo, se insiituyd un procedimiento de
concertacién entre el Paramento Burepeo v el Conscjo, con o
congurso aciivo de la Comisidn, que se abre cuando ¢l Conscjo
considers que debe aparcarse del dicramen adoprado por el Parla-
menco Furopeo. La Coemisidn de concertacidn, compuesta par
miembros del Conseja v par una delegacion det Parlamento din-
gida por su presidente, en los rrabajos de la cual participa [a
Comisiéin, tiene como An buscar un acucedn enwe las dos insting-
wiones, oo principio en un plazo de rres meses. Cuando los punros
de vista de las doy instituciones son lo suficientemente cercanos, o
Pariamento debe emiur un nuevo dictamen, y el Consejo decicle”
{pag. 69,

{26} Texeo publicado en of DOCE no L 169, de 29 de
junio de 1987 y en ¢l BOE ndm. 158, de 3 de julio de 1987,

Ratificacidn por Fspafia aurorizada por Ley Orgdnica 4/1986, de
26 de noviembre (BOE nim. 288, de 2 e dxcmmbrc) £l )’\ua
Unica instauré ¢l denominado ' pmradm:wnw de cooperacidn”
cugn “originalidad cansiste en un sisterna de doble lecenra, yue
permite al Parlamenro influir direcramente e las modalidades de
la roma de decision del Consejn, sin volver a poner en tela de jui-
cio of derecho a decir la tliima palabra por parte de aquél, asf
como ¢ papel motor de la Comistén” (vid. Guy ISAAC, op. i,
ibid,, pag. 70). Cfr, como resuliado de esta reforma o procedi-

miento previsto en el articulo 149.2 dod Traudo de la Comuni-
dad Europea modificado por o Acta Unica {acrual ardenlo 189.C
del ‘Prarada de la Comunidad Erropea modificado por el Tratade
de la Unidn): " Cuando cn virned del presente Travado, 1w acio del
Consejo rea adoptade en cosperacion con el Parlmmenta Furopeo se
aplicard el sigriente procedimiente:

a} ef Consefo, por mayoria caalificada y en las condiciones del
aparmde 1, a propiesta de by Comisidn y previa dictamen del
Parlamento Furopeo fijurd una pesicisn comiin;
&) la pesicin comiln del Consejo serd transmitida af Pavia-
mentn Envepeo. B Conseje y la Comitidn informardn pleng-
meite @l Parigmenie Evropeo acerca de las razones que han
condiigide ¢l Cousefo a adoprar s posmoﬂ contEh, a5i cove
acercet de lu posicion de fa Comisién. 55, en un plazo de tres
meses desprids de dichi comaicacion, el Parlamento Furopeo
aprobare dicha posicidn comin 6 58 no se bubiere provnciado
en dicho plaza, ef Conscja aprobard definitivamente dicho
ario de confarmidad con la posicidn comtin,
e) El Parlamento Etivopeo, en ef plave de tres meses comtem-
plado en la letsat &), podvd, por mayoria absoluta de fos miiem-
bros que fo insegran, proponer enmicndus a {a posicidn comin
del Copsejo. B Parlamenta Frropes podrd tambidn, por igual
mayoria, rechazar b posicidn connin def Consejo, El vesultado
de las delilreraciones serd transomitido al Consejo y a la Conui-
sid, St el Parlomenio Ewropeo hubiere rechazade le posicidn
comnrin del Consejo, éste sélfo padvd promncinrse en seganda
fectura por unanimided.

d} La Comisicu reecaminard, en of plazo de un mes, fn pro-

pritesia con avreglo o la enal ol Consero baya fliado su posicion

comin basdndose en lus enmiendas propuestas por e Para.
menre Europes. La Comisidn trawsnrivivd al Consejo, af

PRISIRG Hinpe que s propuestd reexaminagdia, by enmiendas

def Parlamento Ewvopen gue no bubiere areptado, acompaia-

das de su dictamen sobre las misimas. B Conseje podid adeptar
igles enmisndus por nanimidad;

e) el Comseo, por mayoria cualificada, adoprard la propuesia

reexantinadn por la Comision. I Cansejo no podrd modificar

la propuesta reexaminada por la Comtisicn sé e &5 por nndnt-
wmidad;

1 en los casos contempludos en fas letras o), o) y ¢, el Consejo

deberd promincigrse dentro de un plaza de tres meses. A fadta

de decivion dentra del plaza, la propuesta de fa Comivion se
considerard no adopreda;

g} los plazos vontempladas en las leevas &) y i} podrdn prorro-

garse de comdn aenerdn entre ol Comsego y e Parlemenia

Eurepeo por un ines conio mdxime’.

(27} El Trawdo de la Union Europea auihoye al Parla-
menra Ewropeo ef denominado "derecho de vero”. Cr. como
resuliada de esta reforma el procedimiento previsto en el ariculo
189.8 de! Trarade de la Comunidad Buropen modificado por d
Tratado de la Unidn Ewopea: "1 Crands, en ef presente Tratado,
para i adry:cidﬂ de wi nok, se ﬁﬂgd referenia al presenre artienlo, se
aplicard ef procedimiento siguienre:

2. La Comisign p!‘c’:er;tm‘rf una propuesta af Parlanenso

Europeo y al Consejo. Ff Consgjo adopiard por mayoria cuafr-

ﬁmm, previs diviamen del Parlamento Europes, una posicion

comiin. Estr serd transmiitida of Parlamento Furopeo. L Con-
sejo informard plenamenie al Parlamento Eurapeo de fos moti-
vos que fp fubieren conducide @ adoptar su posicion comiln,

La Connisidu informard plenamente sobre su posicidn al Parla-

mente Enropeo. Si, transcnrrido wn plago de tres meses desde

esa comunicdctdn, el Parlamente Enropeo

a) aprobare la pericidn comiin, of Consejo adoprard definitiva-

mente diche acto con arreglo a su posicitn comiin;

b} o tomare ninguna decision, el Conseio adoptard ef acio en

enestion con arregle o la posicidn comata

¢} indicare, por mayoria abselute de sus miembros, que s

intencion e rechazar la posicidn comiin, infarmard de ¢llo

inmediatamente al Comscjo. FI Conscjo podrd convocar una
reunion del Comieé de Cancifiacidn a que se refiere ol apar
tads £ para dar wna mds amplia explicacidn de su posicion.

Seguidamente, ef Parlamenro Europeo deberd, o bicn confir-

sy, por mayoria ahsola de sus vaiembros, st revhazo de la

posicion comtin, en ciyo caso el acre propuesio se considerard
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no adaptads, o bicn propener snmiendas conforme o lo dis-
puesio ein fa lerva o) del presente apartads;
dl prapusiere enmiendas de la posicidn comiin por mayorin
abisoluta de sus piembros, of texto modificads serd transmiide
afl Consejo y a fa Comisidn, qie emitivd 1n dictamen sobre
estay enmiends.
3. 87 en wn plaso de rres meser desele la recepeidn de fas
ereniendas del Parlamento Fivapeo, el Covsejo lns aprobare
par miayoria cualificada indas ellas, éte modificard en eonses
CUEHC st posicidn comiin y ndopiard ef aectn en cuestidn: no
abstante, el Consejo deberd pronunciarse por snanimidead
sobre aquellas enmiendas que hayan sido objern de un dicta-
rten uegative de ln Comdision. ST el Consejo no wdopiare ol acto
ent cuestidn, o presidente def Consejo, de acuerda con el presi-
dense del Parlamento Europeo convovard sin demeora unet rew-
wida def Comité de Conciliacion.
4. El Comisé de Conciliacidn, gue esiard compuesty par fos
micmibros del Convejo o sus representantes y por win wilmero
igieal de vepresentantes def Parlumenco Europeo, procurard
aleanzar un acweerdo sobie un foxito conjunte, por mayorid
cunlificada de fos miembras del Comsefn y por mayarin sinple
de los representanies del Parlamento Furopeo. La Comisidn
participard on fos srabajos del Comivé de Conciliacidn y adap-
tard fodas las infeiativas necesarias pava faverecer wn dcerca-
micrea de lus poriciencs del Parlamento Furopeo y del Consejo,
5. 81 en ef plazo de seis semanas despreds de baber sido convo-
eutele, ef Connitd de Concilincidn aprofuere un texio conjingo, el
Parlarmenro Enropen v of Consejo dispondrdn de seis semanas o
pavtiv de dicha aprabacion para adoprar el acte en cursrisn
conforme al texto conjunto, pronuncidndose respeceivamente
por mayoria absolisa de votos emividos y por mayeria enalifi-
tatda, 57 und de ambas insiieseciones no aprobaie el acto pro-
piiesto, évie s consideraid no adoptade.

6. 8 el Comiid de Conciliocidn no aprobare un texio con-

Junte, ef acta propuesio se considerard no adoptadn, salva que

ef Conseja confirmare, por mayoria cunlificada, en wn plase

de seis semahns desde la expiracion del plazo concedids al

Comité de Concifinvion, fa posicion comin que heaye acordeds

anies de niciarse of procedimiente de concifioeidn, jineo, en su

caso, con las ewmicndas prapuesias por of Parlamenia Firopea.

Fn este supiestn, e arvo en cuestion serd finalmente adoptads,

salve que of Parlemento Furopeo rechare ef texto por maporly

absalia de sus meiembros, en el plazo de seis semanas & partiy
de s confirmarion por ol Comwsgio, en cipo rase ol acta pro-
preesto se consideraiid no adoptado.

7. Los perfodos de ores meses y de seis somanas o que se refiere of

presenie artfruln podrdn ampliase en un mes y dos semanas,

resprctivamente, vomio mdxine, de comiin acuerdn entre of

Parlamento Europeo y e Consejo. El periodo de tres yaeses a

gue se refiere ol apartado 2 se ampliard gutomdiicamente en

das meses de aplicarse lo dipuesio en la letra ¢} de dicho apar-
tetedn.

& Ef procedimienta it que se vefiere of presente avsicilo podrd

extenderse 1t otres dmbitos, con avreglo al procedimicnio pre-

wisto e ef apariady 2 del areferdo N del Tratado de la Unidn,
sobre la base de un informe que la Compisidn deberd preserimr

af Consefo o nuds rivdar en 1996".

{28} Para un esiudie analitico e los distineos actos y dispo-
siciones de Derecho comuniario derivada, y para un andlisis de
su aplicabilidad direcra ¢ inmediara en el ordenamiento interno
de los Estados miembros, vid. enue orros Lus Igmacio Sinchez
Rolriguez, “Los Uratados consticurivos y ¢ derecho devivado”, en
Fratady de Dereche Conmntiarie Enrapeo (Estisdio siscemdtico desde
el derechn espanoll, Dir. Garela de Focereia, E.; Gonzdlex Campos,
J. Mutior Machade, 5., vol. I, Bd. Civitas, Madrid, 7986, pags.
322 ¥ ss.; Jean BOULOUIS, Droit énsiturionnel des communamids
etreplennes, Tl Maontchrestien, Paris, 1991, 3¢ ed., pdgs. 173 ¥
ss.; Guy ISAAC, op. cit, ibid,, pags. 121 v ss, y pdgs. 157 v ss,

(29} Dara nina afirmacién de la estrecha refacidn enrre
poder ¥ legitimidad, vid. Ofivier REAUD, "Le droit de vote des
éurangers: |'apport de b jurisprudence constirudonnelle allemande
4 upe ihéorie du droiv de suffrage”, Kevne Fangaise d Admintsirn-
tion Prblique, numero 8 (3), mai-juin 1992, pag. 412,
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{30 Vid. el ardaulo del aucar, op. cit., "La souveraineté de
['Brar.,.”, phg. 1047,

{31} Para un comensario de este precepto, vid, Fernando
GARRIDO FALLA, "Comentario al ardeulo 197, en Coamentarion
a la Constivirion, Ed. Civis, Madrid, 1985, pig. 33.

(32} Para un comentano de oste aniculo de la Consttucidn
bedpa, vid, Robere SENELLE {"La Constirecidn Belpa comen-
vada”, Noticins de Bélgica (Colpecivn "Trayectos p Andlisis”, ntmero
158, 1974, Ministerio de Asunros Exvranjeros, del Comercio
Lxterior y de la Cooperacidn al Desarrollo): "A partr de su For
macion, ef Bstado belga se organiza (..) sobre la base de la sobera-
nia nacional. En vérminos lapidarios, el ardeulo 25 de fa Const-
rcidn consagra definitivamente of principio de csta soberania”
{pig. 5 "la nacidn estd constituida por un conjuneo de hombires
que viven en un territorio determinado. El consrituyente ha esta-
blecide la propia nacién come soporte del Estado. Bl Estado es
por copsiguiente esta nacion tal y como estd organivada en el
plano jutfdico y polftico. Asi pues, la democracia en Bélgica se
basa en la soberania nacional. Esta soberanfa es inalicnabie
debido a que, como wl, la nacién la posce fundamentalmenie”
(. 66},

(33} Para un comentario de este articulo, vid. Egidia
TOSATO, "Sovranieh di popolo ¢ sovraniy dello Siate”, Riviste
Trimesirale i Divicio Pubblico, 1957, fasc. 1, pégs. 3 v ss.

[34) Para ui comenrario de este avifculo de la Ley Funda-
mental de Bonn a la Tz de ka jurisprudencia del Tribunat Consti-
wiciunal de Karlsrube en su doble deatstén de 30 de octubre de
1990, relativa a la modificacion del régimen lepistativo de las elec
ciones locales realizada en 1989 por el Land de Scideswig-Hols-
win ¥ la Ciudad-Estado de Hamburgo, y desiinada a excender loy
derechos de sulragio active v pasive a los residentes cxiranjeros
que cumplieran deverminadas condiciones, vid. Olivier BEAUD,
{op. cir., "le droit de vore...") que Jamenta que "{...) cetce furispru-
dence ese passée presque inapergue (.}, ce qui est regreriable
parce que la quatied de l'argumentasion déployée par le juge afle-
mand mérite d'éore micux connuce er forme une contriburion
importante & une théoric jwidique du droiv de suffrage” {pde.
410}, Vid. ambién soliee estas decisiones, Jaime NICOLAY
MUNIZ, op. cit., pigs. 181-187,

(35) "(Cest ce que prévendenc wour A tonr les adversaires de
la démncratic {anti-démocrates) que ses partisans exapgérés (les
ulira-démocraes comme les appellent Sarror) qui insistent tous
deux sur fe caracrére mystificareur de la souveraineté du peuple
qui anrail, enn tanc gue principe de lgiimicé, senlement perpérud,
sous une aneie forme, le droit divin pour conrinuer 3 berrer le
Lon peaple™; vid., Olivier BEAUI, ap. clr, "Le droic de vote...",
pag. 412,

{36) Yid. sabre este pumio, enire owos tabajos, Olivier
BEAULD, op. eir., iéid.: "Le droit public distingue fa papudaion de
VEar (quei comprend fes navionsine ex les erngers) du penple qui est
le rorps politiqre reservé amx navionaux et interdit aux drrangers
résidents” {pdg. 414).

(373 Por lo que se refiere a la estrecha vincolacidn ence fa
calidad de ciudadane y la de nacional, vid, por cjempla, Olivier
BEAUD, op. civ, i, pdgs. 414 y ss.

(38) Vid. rambién, Jean COMBACALU, Dreft Tnternational
Public, V. Monrchrestien, Pasis, 1987, pig. 19%; Jaime
NICOLAS MUNIZ, op, cit., pdg. 185.

{39) Vid. el trabajo del auior, op. cit., pdg. 501.

{40} Vid, en esie nea, Manuvel SANMARTIN PUFNTE,
Fratads de Derecho elecroral esparol, Hd. Reus, Madiid, 1921:
(..} se comprende fcilmente que para ser elector se requiena ta
cualidad de ciudadane, porque, como dice ef sefior Santamasfa de
Paredes, siendo ¢ sufragio a designacidn de las personas que han
de representar al stado, sélo pucden ejercenla fos que sean miem-
bros ¢lel misma (..}" {(pdg. 62). Vid. wambién, comn consecuencia
18gica de su afirmactén reproducida supra, Viad CONSTANTI-
NESCO, op. cite "Ceree prdeision n'est pas inutile, car ainsi peu-
vent &ere écarcdes trois revendications qui, parfois, s¢ font jour: la
premigre consiste 3 voulolr orpaniser, s'agissant des élecdons curo-
péennes, la possibitivé de chreonscriptions pliari-évatigues, voire
celle de permeitre 2 des nationaux dun Erar membre d'élire des
dépurés earopéens d'vne autre nationalivé” (pdgs. 803-804).
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(41) Vid. sobre esia referencia a la jurispradencia constirn-
cional francesa, Ohvier BEAUD {op. cit,, “La souveraineté de e
.., pag. 1054) en su comenranio de las decisiones Maasirichr 1
{déc. no 92-308 1C, Cons. const, & avre. 1992, Traid de Muas-
frichd), Maasrrichr 2 {déc. ne 92-312 DC, Cons, const. 2 sept.
1992} y Maastriche 3 {déc. we 92-313 DC, Cons. const, 23 sepr.
1992). Para un andlisis el wasfado a fa problemdeica elecroral, de
la unién indisoluble entre Ias funciones de soberania y ta condi-
cién de alemanes, vid. Jaime NICOLAS MUNIZ {op. cit., paps.
185-187}, en su comentario de la jurisprudencia del Tribunal
Constimncional alemdn {cit. en not mumero 34} que fundamenca
la indisolubilidad det hinomio derecha de sufragio-nacionalidad
alemana.

{42} Sobre la imposibilidad de mancener ef starw gue refe-
rente a esta compatibilidad, y sobre la necesidad de adopear medi-
das de acercamicato en ef marco de b relativizacidn de I primacta
de Ja Constitucién en ol contexto supranacional, vid. por ejemplo,
Catlos MOLINA DIEL POZO, Derecha Administrative y Dervecho
Comunitario (¢! sisesna de frentes), Bd. Trivinm, Madrid, 1988,
pags. 87 v ss.

(43} CIr, en pasricular o fundamento juridico C.1.3 de la
sentencia dicrada en relacion con la ley del Flichenstaar {cly, nor
numetro 34): "De acrerds con of dereche constivicional vigense, en
estas cireunsgancias solo giteds fo povibilidad de reaccionar flepie o
Wi sEdcion come dita con las rorrespendiontes normititvis de necio-
nafidad, factlitando, por ejemply, ln adguisicidn de ln nacionalidad
alemana a aguellos extranferos que se han establecido de moda per-
manente en la Repiibliva Federal de Alemania, residen agni conforme
a fo establecide en fa fey v se encwentran somesidor af poder exiinl
alemdn de ianera comparable 4 como o estin los prapios alemaaned”.
Para un breve comentario de este pronunciantiento, vid. Olivier
B]f'lAUD: op. cit., "le droft de vote...", pdgs. 414 y 417; Jaime
NICOLAS MUNLZ, op, i, pag. 186,

{44) Vid. en concea, Guy 1ISAAC, op. civ.: "los warados
comunirarios na disponen que los Esvados que reagrupan guedan
perder su calidad de micnibros; no hablan ni dod dereche a revirarse
ni sobre la posibilidad de una exefusign, De esto hay gue dedude
que los Estados micibros no pueden denunciar vailareralmente
fos trarados; combinada con la duracidn iEmitada de dscos signi-
fica que la perenencia a las Comunidades es definitiva, Esta regla
se explica comodamente por ¢l mismo objetivo que se ha dada: Ia
integracién repional implica pecesariamente gue los Estadas se
COMPIROMeey de manera irveversible e st personae (...}, Ade-
mds, este cardorer acerea indiscuriblemente la consumceidn comu-
nitaria a wim construccion federal” (pdg, 32).

(45) " Para fa demuncia de los traiados y comvenios inmermicio-
nales se wiilizard ol mismo procedimicnta prevists pard su aprobacidn
en el artiendo 94"

{46) Lo que did lugar a la formulicén de argumentos muy
radicales y, algunas veces, manifiestamente excesivos. Vid, por
ejemplo en Francia, Chades SAINT-PROT, "L'agression juridi-
que conrre la souveraineré nadonale”, en L Eurupe déraisonnnble
{de I'Acte unique & Maéserichs) (Dix. Philippe DE SAINT
ROBERTY, Fd. Valmonde, Paris, 1992: "En conclusion il n'est
pas faux d'affirmer gue la France est en danger de mort. Face &
cetre menace sans préeddent, i faur faire appel aux citoyens puis-
que la classe politique, les magistracs et tous les griots du cosme-
politisme ont chaisi le renancement. Le discours européiste est
I'vhime chimére d'un systéme 4 bour de souflle qui s'est laissé
convaincre par les Diafoirus de Broxelles gue VEBurope est le
remdde qui nous convient aloss que c'esc une poton infecte e
noctve” (g 159); "Lutter contre 'Burope c'est défendre unc
intuirion humaniste de I'homme qui, en préservanc son cadre
natiomal, refuse de le cransformer en o magma de foules infor-
mes, L'Europe n'est pas seulemenc déraisonnable, elle st auss:
mensongtre” (pdg, 160).

{17) Vid.. op. cit., pdgs. 32-33. i

{48} Vid. sobre esta opcidn, José Luis MARTINEZ
LOPEZ-MUNTZ, op. cit., Derecho...”, pig, &

{49} "El Gobierno de cualgquicr Esiade miembro, v ln Comi-
sitn, podid presensar af Conscio proyecios de revision de los Trandos
sebre fos que s¢ funda la Unidn. Si of Consejo, previa consulya al Par-
lamenta Eurapes . en su caso, @ la Comision, emite wn dictamen

CECRPS

Javarable a la rewnitn de wna conferencia de lox represenrantes de los
gobiernos de los Estades miembros, ésta serd tonvocada por el piesi-
dente det Consejo, con of fin de qite st apruchen de comuin acuerda las
modiffcacinnes que deban introdurivse en dichos Tratados. Fn el cave
de modificaciones fnstitucionales en of dmbito monetario, s consul-
tard también al vonsejo del Bance Centval Enroped”.

(30} "Solamente los espunioles serdn tinndaves de lor devechor
veconoridos en el aticnlo 23, salve lo gire, atendiendo a critevior de
reciprocidod, pueda establecerse por tratade o ley para el derecho de
muffagio active y pasive en fas elecciones municipales”.

{(51) Intersogance planreada por José Luis MARTINEZ
LOPEZ-MUNLZ {op. cit., Derecho..., pég, 5).

{(52) ¥Vid. José Luis MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, op.
cit., dhid., pag. 6.

(53} BOK de 28 de agosio de 1992, De acuerda con la
veserve de recipracidad contenida en ef arviculo 13.2 después de a
reforma, cabe excluir o los ciudadanos franceses del reconnci-
micnio del deveche de sufragio pasivo en las clecciones muonicipa-
les, en cuanwe fa normariva fiancesa ao permiie a los no naciana-
les cjercer ese derecho, Pars un estudio de Jos razones que han
motivaco las avtoridades francesas a adoptac @l planteamicnwn,
vid. por gjemnplo, Eric PEUCHOT, op. cit., pigs. 487-488 v pig.
522; Gilles SEBASTIEN, "La citoyennerd de 'unfon europé-
enne”, Rewne de Dioit Prblic er de la Science Politigue en France er
& Uéeranger’, sepiesnbre-octabre 1993, numero 5, pigs. 1263 y ss.

{(54) Vid. en Francia, Fric PEUCHOY, op. cit., hid:
"Longtemps, les jurises ont opposé les fecrions locales aux élec-
rions naronales, les unes drant des dections polidques er les awres
w'ayany pas droir i ce label, 0" éant que des dections admimsirad-
ves; () on veried, bes analyses des spéctalistes de éoude du pouvelr
focal oot moatrd combien cetre opposition éuit dépassé, obsoléce
en sciences polinques (Albert MATIREAL, "Les Instirutions loca-
les et les relations cenvre-périphérie”, en Traitéd de Science
Politigue, vol. 11, Ed. Presses Universitaires de France, Paris,
1985, pigs. 573 y ss.), ce qui fait derire au Professeur Jeao
Morange: En France, les Hecrions munivipales om un caraciire pols-
tigue de plus en phis margué’ (Libertds publiques, 1985, pig. 346,
wim. 2997 {pdg. 513),

(55} Vid. Fric PEUCHOT, op. «in., fbid., pigs. 518-319.

(56) Vid. Lric PEUOCHOT, op. cit., ibid: " y avraic bien
une uniid sociale des dectlons politiques, mais pas d'unieé juridi-
que. Seules les dlections narionales permetient expression de la
souveraineté pationale celle-ci étant exclusive de wure aurre sow-
veraineré car indivisible” {pag. $18), Para un estudio de los crite
rios suscepribles de permitir una distincidn ente elecciones con
cxpresién de soberanfa y elecciones sin ella, vid, Olivier BEAUD,
op. ¢it., "Le droit de vore..", paps, 418 y 55, Y sobre la ausendia de
conexién emre eleccidn al sufragio universal y expresidn de Ja
soberania, vid. Lric PYUCHOT, op. cit., ibid., pgs. 514 y ss.

{(57) Si bien ahulia a la pardcipacién del puchlo espasiol en
las Cortes Generales -a la que se asemcja mucho I que se sustenta
en el seno del Parlarmento Europen, por constituir como ella vna
modalidsd del ejercicio de Ia soberanfa nacional-, José Luis
MARTINEZ LOPEZ-MUNIY shserva que el propio Tribual
Constirucional ha reconocideo en su Declaracidn de 1 de julio de
1992 {(Declaracidn elabocada en respuesta al requerimiento
1.236/1992 dd Gobiemo de Ja Nacién sobre la comparibilidad
enire o artdeulo 13.2 de da CE v el ardenlo 8.8.1 del Trarado
constirutiva de lr CEE, en la redaccidn que resultaria del ardculo
GLBA0 de Praado de Ia Unidn Europea, BOE ntdm. 177) gue
“la atrilwicién a quiencs no sean nacionales del derecho de sufra-
gio en elecciones a drganos represcenuacivos gre ostentan potestidss
wrribuidns directamente por la Constitucion y los Fsiatuior de Auto-
nomia y ligudas a la siralaridad par el pucbhly espaiiof de la
soberania serfa inconstirugional” (Fundamento Juridico 3.C))
{pdgs. 6-7).

{58) Fsaa modificacian del andeulo 1.2 de [a Constitucidn
s6lo serta posible por Ja aplicacion del procedimiento previswo en
el articido 168 del mismo texto, y que consiste en quer " 1.
Cuando se propuusiere la yvepision rotal de le Constitucidn o unat par-
cial quv afecte al Tinlo Prelimingr, af Caplendo Segundo, Seveidn 14
del Tienlo I, o al Thula 1, se procederd a la aprobaciin del principiv
por mayuria de dos tercios de tada Cidmara, y a la disabecion inme-
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diaia de s Covses. 2. Las Cinaras elegidus deberdn ratificar I deci-
5160 y proceder o eudio del nuevo texio constirucional, que deberd
ser aprobade por mayoria de dos tercios de ambas Cimaras. 3. Apro-
badn la reforma por las Cortes Generales, serd sometida a veferéndrn
para 5w rasficacidn’, Como vemos, al final y al cabo, el que ren-
dria la dlima palabra en cuaneo al abandono de la soberanis, cs
Iégicamente su tlar, el pueblo, mediante referéndum, Vid,
sobre esce aspecto determinante, Clivier BEAULD, op. civ, "la
souveraineré de I'Brac..”; "Seul le souverain pewe juridiquemen
exercer la prérogative de déléguer de rels droits de puissance
publique & unc instance supra-nationale, c'est 3 dire d'aliéner sa
souveraineré en Faveur d'une Fédération. Or, ce souverain est en
démocrae le peuple, et lui sewl” (pdg. 1063),

(39 Vid. sobre este informe, Olivier BEAUL, op. cit,, "la
souveraineté de 1 Tirar,..”, pdg, 1061,

PA-HEE N.2 10, 1995 pag. §1-94

{amsifisis sifogistica critic)

{60) Olivier BEAUID {op. cir., "La souveraineré de VErar..)
observa que an estas condiciones "le peuple {...) exercera alors one
souveraineté focafe au regard de la soverainesé de |'Burape, ¢'est 3
dire qu'il n'exercera plus de tour de souverainesd (pap. 1050), lo
que se explica por [a constitucidn de una "Fédéradon enropéenne
et corrélativement la in de la souveraineté de chaque nadon”
(pag. 1056}, El mismo auror afiade que se traiarfa de "un mouve-
menr de désétasisarion des Bras membees o d'éatisetion de 1'U-
nion européenne” (pdp. 1067). Sobie la distincién entee los dis-
citeos modelos de estados, ¥ para un enfoque del estado federal,
vid. por ejemplo, Alejandeo HERRERQO Y RUBLO, Derecho
Dnternacionad Pitblive, vol. T, Valladolid, 1997, pigs. 166 v ss.

(61) Vid. Olivier BEAUL, op. cit., ibid, pag. 10GH.

(62 Vid, Jean MONNET, Mémoaires, Bd. Artheme Fayard,
Paris, 1976, pdg. 641.




