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LA INFLUENCIA DE QUINTILIANO EN LA
RETORICA Y LA GRAMATICA DEL BROCENSE

ALFONsSO MARTIN JIMENEZ
Universidad de Valladolid

Es mi intencion mostrar la influencia de Quintiliano en la obra retérica y gra-
matica del extremeno Francisco Sanchez de las Brozas, denominado el Bro-
cense, uno de los mds importantes humanistas del Renacimiento espariol. Si la
presencia de Quintiliano se deja sentir en la obra retérica del Brocense, su in-
flujo es mis importante alin en su concepcion gramatical, que tendria una gran
transcendencia en la gramatica posterior debido a su teoria de la elipsis, consi-
derada por algunos autores como un antecedente de la propia gramadtica ge-
nerativo-transformacional.

Las ideas de Quintiliano aparecen frecuentemente en las obras del Brocense,
tanto para ser alabadas como para ser sometidas a un severo juicio critico. La in-
dependencia de criterios del Brocense le lleva en todo momento a rechazar las
teorias que no puedan ser demostradas por la razon, y el caso de Quintiliano no
supone una excepcion. El Brocense remite a menudo en sus obras a las fnsti-
fuciones oratorias, pero no siempre esta de acuerdo con las ideas de su autor.
Nos proponemos examinar a continuacioén la valoracion que efectia el huma-
nista extemeno de los criterios de Quintiliano en su obra retorica y sobre todo
on su obra gramatical.

Por lo que respecta a los tratados retoricos del Brocense, el propio autor in-
dica ¢n el prologo de su primera obra retorica, el De arte dicendi, de 1558,

que se ha propuesto construir un compendio a partir de los preceptos de Aris-
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wteles, Ciceron, Hermogenes y Quintiliano. Asi, a la hora de elaborar el apar-
tado de la dispositio’, el Brocense se guia por los planteamientos generales de
Quintiliano, a quien cita ademds puntualmente en varias ocasiones, como al
recoger la necesidad de conseguir en el exordium un auditorio benévolo, d6-
cil y atento?, o al afirmar a propésito de la narratio que el mentiroso debe re-
cordar siempre lo que ha dicho'. De igual forma, en el apartado de la pronun-
tiatio remite directamente a la obra del autor hispano-latino, de quien afirma
que la trata convenientemente’. Sin embargo, al referirse a la peroratio, echa en
cara a un desmemoriado Quintiliano que haga suya la regla de que para con-
mover a alguien debemos conmovernos antes nosotros mismos', sin advertir
que ya la habian formulado anteriormente otros autores como Ciceron, Horacio
o Persio. Y aunque el Brocense acepta la mayoria de los preceptos de Quinti-
liano, en ocasiones prefiere seguir los consejos de Cicerdn, como el relativo a
la conveniencia de construir el exordio una vez redactado el discurso, y no al
empezar a escribirlo. También en el tratamiento de la memoria el Brocense si-
gue fielmente a Quintiliano, y remite a su obra a quienes quieran saber mds

sobre el asunto.

En su segunda obra retérica, el Organum dialecticum et rhetoricum " de
1579. ¢l Brocense se mantiene fiel a los planteamientos de su obra anterior to-
mados de Quintiliano, ¢ incluye alguno mais de sus preceptos. como el relativo
a la necesidad del orador de ser un vir bonus dicendi peritus”. sostenida ya por

Ciceron. Sin embargo, reprocha a Quintiliano algo en lo que insistird también

I Francisco Sanchez de Las Brozas, £ arte de bablar. en Obras 1 Escritos retoncos. ed. bilingtic -
tun-cistellano con introduccion v notas de B Sinchez Salor, Ciceres, Institucion Caltural <-EL Bro-
censes-Diputacion Provincid de Ciceres, 1984, pp. 9-159.

2 Ihidem, pp. 8O- 1G]

3 Quintiliana, Instituto oratona. ¢d. de M. Winterbottom, Oxtord, Oxford University Press, 1970, 2
vols. (Vers, fruncesa: Quintiliano, stitution oratoire, wexte Ctabli et taduit par fean Cousin, Pans, fes
Belles-Lettres, 19750 vers espanoba: Quinulianao, fustituciones oratorias, traducaon de 1 Rodriguces
v Sandier, Madnd, Hernando, 1987 2 vols ) IV 1S

« Mo V2
S Ihedem NE 3
O dhidem. V120 25-20

T Francisco Sanchez de Lis Brozas, Orgenio dicldéctico v retarico, en Obras 1 Escritos retoricos, od
bilwgic hinn-castellano conintroducaion y notas de C Chaparro Gamez. cit . pp 104381

8 Quinnliano. Instituto oratoria, it 1,10, 8.
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en su obra gramitica Minerva, de 1587°, y es el hecho de que el autor hispano-
latino someta disciplinas como la musica, la l6gica, la cosmografia o la geome-
tria a la gramatica, cuando la confusién tedrica de los preceptos de las distintas
disciplinas debe ser evitada a toda costa

En efecto, el Brocense participa del deseo comtn a gran parte de los huma-
nistas de deslindar claramente el ambito teérico de cada disciplina, y muy es-
pecialmene de las artes pertenecientes al trivium, esto es, la gramatica, la ret6-
rica y la dialéctica. Si a la hora de realizar anilisis pricticos los humanistas se
valian indistintamente de los preceptos de estas disciplinas, desde un punto de
vista tedrico creian necesario delimitar claramente el Ambito de cada una.

En su afan por senalar los limites entre las artes, el Brocense realiza algunos
ajustes en el tratamiento de la gramatica y de la retérica. Asi, algunas de las fi-
guras que tradicionalmente eran consideradas por la mayor parte de los autores
como pertenecientes al dominio elocutivo de la retérica, son trasladadas al 2m-
bito de la gramaitica. Es lo que ocurre, entre otras, con la elipsis’®, que es consi-
derada por el Brocense como una figura de naturaleza puramente sintactica.

El Brocense pretendio ante todo ofrecer una explicacion racional de las cau-
sas de la lengua. En su opinidn, tres son los elementos en los que debe susten-
tarse la teoria gramatical: la ratio, los testimonia y la consuetudo, esto es, la ra-
zon, los testimonios y el uso. La razén es el elemento principal para explicar la
estructura de las lenguas, y a ella se anaden los testimonios y las costumbres lin-
gliisticas de los autores antiguos.

A este respecto, es de notar la influencia de Quintiliano en un punto tan
esencial de la obra del Brocense. Para el autor hispano-latino, tal y como ex-
pone en el libro primero de sus Instituciones oratorias, 1a lengua tiene por ba-
se la ratio, la vetustas, 1a auctoritas y la consuetudo, es decir, la razén, la anti-
gliedad, la autoridad y el uso. El Brocense cita directamente en el libro primero

de su Minerva este pasaje de Quintiliano, defendidendo su conveniencia, y al

9. Francisco Sinchez de las Brozas, Minerva o de la propicdad de la lengua latina. ed. de F. Rive-
ra Cardenas, Madrid, Citedra, 1970,

10 La elipsis. el zergma. el pleonasmo, Va silepsis y ¢l bipérbeaion son consideradas por ¢l Brocense
como figurae constructionis de naturaleza puramente sintictica. diferenciables por ello de los pro-
cedimientos de ormumentacion de b clocutio retdrica (on a que incluye os ropos, Yas figurae sen-
tentiae v 1as figurae dictionss). Cly. Minerva, cit, pp. 317 v ss
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principio del libro segundo modifica parcialmente este sistema: mantiene la ra-
z6n y el uso, y reduce la antigiiedad y la autoridad de Quintiliano a los testi-
monios escritos que se conservan. De esta forma, a partir de los testimonios
conservados es posible deducir el uso que hacian de la lengua los autores lati-
nos, y analizar en qué medida dicho uso se ajustaba a la razon.

Cuando Quintiliano propone la razén como elemento esencial de la lengua,
se opone a la concepcion de otros autores anteriores que habian visto en la
naturaleza, y no en la razon, la causa original del lenguaje. Varrén, por ejemplo,
siguiendo a Diomedes, habia establecido la natura, y no la ratio, como el ele-
mento primordial del lenguaje. Es este un debate sobre los origenes de la len-
gua que se remonta al Cratilo de Platén, dialégo en el que se discute si los
nombres con que designamos las cosas se eligen arbitrariamente o tienen un
origen natural. El Brocense retoma este debate al comienzo de la Minerva, re-
cordando la idea de Platén de que los nombres de las cosas existen por natu-
raleza, y el distinto parecer de los aristotélicos, para quienes los nombres fueron
hechos al azar. El Brocense mantiene con Platdn que los nombres indicaron la
naturaleza de las cosas en la primera de todas las lenguas que existid, y re-
cuerda al respecto el momento del Génesis en el que Adin puso nombres a las
cosas en conformidad con su naturaleza. Pero esto sélo es vilido, en su opi-
nidn, para aquella primera lengua, y no para las demds, que utilizan nombres
muy diversos para los mismos objetos. Y si la naturaleza no puede ser la causa
esencial de las demas lenguas, si hay algo comin a todas ellas: su construc-
cion racional. Asi, siguiendo el planteamiento de Quintiliano, el Brocense
defiende la necesidad de explicar racionalmente la estructura sintantica de las
lenguas.

A este respecto, el Brocense insiste en un aspecto que el propio Quintiliano
habia hecho notar. En ¢l libro primero de las stituciones oratorias, el autor
hispano-latino defiende 1a razon como una causa esencial de la lengua, y para
explicar algunas discordancias que se producen en los usos de los hablantes
con respecto a lo que cabria esperar en conformidad con la razon, advierte que
una cosa es hablar latin, y otra hablar gramaticalmente. Ademas, Quintiliano
expresa en el prohemio su convencimiento de que existe una fuerza subya-
cente bajo la superticie del discurso, cuando lo compara con un edificio cuya
superficie queda a la vista, pero no sus fundamentos, que permanecen laten-

n .- . ..
tes™ |y tumbicén en el libro 1, al argumentar que el conocimiento de todas las ar-
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tes aporta al discurso, aunque no aparezca en él, una fuerza oculta, latente, ha-
ciendo sentir su tdcita presencia'’. En estas ideas de Quintiliano se encuentra el
germen de 1a teoria de la elipsis del Brocense.

En efecto, también el Brocense recuerda que existen numerosas discordan-
cias entre la razén y el uso, es decir, entre la estructura logica y esperable de las
oraciones y las realizaciones particulares de los hablantes. A este respecto, la
elipsis es entendida por el Brocense como un mecanismo que altera la estruc-
tura regular de la oracién, suprimiendo en el uso algin elemento exigido por su
estructura logico-gramatical, lo que favorece la brevedad a la que tienden todas
las lenguas. El Brocense distingue asi en la lengua entre una especie de estruc-
tura subyacente, de caricter racional, y una suerte de estructura superficial, re-
sultado de las elipsis que efectian los hablantes. Como es sabido, en esta dis-
tincion del Brocense se ha creido ver un antiguo antecedente de la gramatica
generativo-transformacional.

Pues bien, los fundamentos de la teoria sobre la elipsis del Brocense, a mi
modo de ver, surgen de la conjuncién de dos planteamientos claramente dife-
renciables: por un lado, de las ideas de Quintiliano sobre la estructura racional
del lenguaje, y por otro. de las aportaciones de algunos autores humanistas,
como Rodolfo Agricola. Philippe Mélanchthon y Petrus Ramus, que a finales
del siglo XV y durante la primera mitad del XVI habian desarrollado un inno-
vador método de anilisis textual de caracter dialéctico".

En efecto, para analizar las obras de los autores de la Antigiiedad. Agricola y
Mélanchthon introdujeron un método basado en la basqueda del silogismo o
serie de silogismos dialécticos que forman la estructura logica y profunda de la
obra. A su juicio, los autores no suelen expresar la totalidad de los silogismos en
los que se basa la estructura 16gica de 1a obra, sino que algunas de sus premi-
sas son eliminadas o disimuladas, siendo labor del critico recomponer L totali-

1 - utopera fastigia spectantur, Laent fundamenta- (Quintiliano, fustitio oratoria, e, probe-
e, )

V2. thidem, 10, 7.

13 Croul respecto R Agricol. Do inventione dialectica, Coloniiae, excudebat loannes Gymimicus,
1539 P Mclanchthon, De retorica libri tres, Bile, ). Froben, 1519, P Rumus, Rbetoricae distinctiones
i Queintiliconum, Parissis, ox typographia Matthaci Davidis, 1549, Vid. adenuis K Meerhoft en -Mé-
Linchthon lecteur dAgricola: Rhétorigue et analyse extuclles. en Reforme. Humanisme, Reneis-
sednece, 30, quin, 1990, pp. 5-17. pp. 12-13 y K. Mecrhoft, -Logic and cloguence. A snmusan revolu-

ton’s en Argrementation, 3. 1991, pp. 357-375
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dad del silogismo o conjunto de silogismos que sustentan la cuestion o tema
central del texto. En virtud del principio de -economia-, algunas de las premisas
de los silogismos suelen ser elididas, mientras que las restantes premisas apa-
recen adornadas o camufladas. Este método de anilisis dialéctico seria conti-
nuado por los ramistas, que tanto influyeron en el Brocense.

En su ya mencionado tratado de ret6rica y dialéctica, el Organum dialecticum
et rbetoricum, también el Brocense concede una gran importancia al esclareci-
miento de los silogismos que forman la estructura légica de los textos. Recoge
asi la idea formulada por Agricola y Mélanchthon, desarrollada por los ramistas,
de que los oradores y poetas no suelen expresar la totalidad de las premisas de
los silogismos en sus obras, ya que ello implicaria mostrar a las claras los antifi-
cios de composicion, sino que suelen limitarse a exponer las premisas esencia-
les, adornandolas para disimular el procedimiento". Asi, asume la distincién en-
tre la estructura logica de las obras y su expresion lingtiistica, de manera que el
andlisis dialéctico ha de recomponer la primera a partir de la segunda.

En su opinidn, los razonamientos silogisticos estan presentes en la obra de
poetas y oradores, y se rigen por los mismos preceptos que los silogismos dia-
lécticos. Si no se aprecian con claridad en las obras de poetas y oradores, es de-
bido a que la expresion artistica tiende a camuflarlos. Dice textualmente ¢l Bro-
cense en ¢l Organum dialecticum et rhetoricum:

Se equivocan los que afirman que los silogismos de oradores y poetas son di-
ferentes de los dialécticos, pues los preceptos son los mismos. [...] Es propio del
mas elevado arte disimular el mismo arte; por su parte, es propio del critico ar-
tistico entender ese arte y descubrir los escritos de los demis, ya que cada una
de las partes del silogismo aparece muy a menudo adornada con otro tipo de
adornos, a fin de ser mas clara en la argumentacion. Quizds fuera necesario
conservar un orden preestablecido en las disputas escoldsticas; sin embargo, en
la composicion de libros y discursos resultaria ridiculo mostrar a las claras ¢l ar-
te y sus preceptos. Mas aln, en muchas ocasiones alguna de las partes dcel si-
logismo se pasa por alto. si se sobreentiende; otras, las panes cambian de lugar,

para que el discurso resulte asi, por su variedad, mas agradable y placentero”.

t4. Cfr. Francisco Sinchez de las Brozas, Organo dialéctico y retérico, cit, pp. 280-313.
15 thidem, pp. 290-291.
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El autor extremeno reproduce de esta forma los fundamentos teéricos que ri-
gen el método de analisis textual de Agricola y Mélanchthon, desarrollado por
los ramistas, sobre la estructura légica que subyace a la expresion lingiistica de
las obras.

Pero ¢l Brocense no s6lo aplica esta distincién entre una estructura logica
subyacente y una estructura superficial a los textos de poetas y oradores, su-
ceptibles de anilisis dialéctico, sino que busca un paralelo en el dmbito gra-
matical. En efecto, la diferenciacion dialéctica del Organum dialecticum et rbe-
toricum entre la estructura racional subyacente y la expresion lingiiistica, se
reproduciria algunos afos después en su gramatica Minerva, al diferenciar la 16-
gica gramatical de los usos idiomdticos. Partiendo de la distincion de Quintilia-
no entre la razén y el uso lingtiistico, el Brocense intenta explicar las discor-
dancias que se producen entre ambos dmbitos, trasladando los planteamientos
dialécticos de Agricola y sus seguidores al dominio gramatical. Asi, de igual
forma que existe una estructura racional subyacente en las obras de poetas y
oradores, el Brocense propone la existencia de una estructura de caracter ra-
cional en la lengua. Y si los poetas y oradores, siguiendo el principio de eco-
nomia, alteran la estructura subyacente de sus obras para no desvelar los artifi-
cios artisticos, también los hablantes se sirven de la elipsis para favorecer la
brevedad en los usos lingliisticos.

En consecuencia, la teoria gramatical del Brocense. de tanta transcendencia
en el desarrollo de la gramatica europea posterior, se basa en la aplicacion al
sistema de Quintiliano del método analitico de Agricola y Mélanchthon. asu-
mido por los ramistas. El gran mérito del Brocense no consiste por lo tanto en
proponer un método novedoso para el estudio de la lengua. sino en trasladar ¢l
método de Agricola y sus seguidores al dominio gramatical. abriendo nuevas y
fecundas perspectivas para la explicacion racional del lenguaje. Pero esa tris-
lacion solo ha podido realizarse sobre el sitema de la lengua propuesto por
Quintiliano. quien ya habia destacado las diferencias entre la razon y ¢l uso, a
las que el Brocense consigue dar una explicacion. De ahi que la propuesta del
Brocense consista ante todo en un intento de aclarar una antigua realidad ya ad-

vertida por Quintiliano.
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