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[ INTRODUCCION.

Tal y como ha dejado claro el T7 a través
de su jurisprudencia’, la Comunidad Europea?
es una Comunidad de Derecho?®, La idea de
crear una Comunidad de Derecho estaba ya
clara en la intencién de los autores de los tra-
tados constitutivos, quienes en ningin
momento pretendieron una simple coordina-
cién entre Estados sino el establecimiento de
las bases de un Derecho nuevo, obligatorio y
vinculante, no meramente voluntario, y auté-
nomo del de los EE.MM. rtanto por sus fuen-
tes como por el érgano encargado de su
correcta aplicacién e interpretacién®.

Y la idea de Comunidad de Derecho, asen-
tada sobre la de “Estado de Derecho”, exige,
entre otras notas’, la efectiva garantia del someti-
miento, tanto de los poderes de la Comunidad,
como de los EEMMS¢, como de los ciudadanos,
al ordenamiento juridico, en este caso al ordena-
miento juridico comunitario.

Esta garantia reside en la existencia de un
“Poder Judicial comunitario”, independiente y
auténomo de los de los EE.MM. Dicho poder
correspondia en un principio al Tribunal de Jus-
ticia instituido por el Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea del Carbén y del Acero
(TCECAY’, viniendo regulados su organizacién y
funcionamiento en el Protocolo anexo al Tratado
conteniendo el Estatuto de dicho Tribunal.

En 1957 se constituyeron las otras dos
Comunidades: la Comunidad Econdmica
Europea (CEE) y la Comunidad Europea de
la Energfa Atdmica (CEEA). Y el 25 de marzo
de ese mismo afo, se firmé el Convenio rela-
tivo a determinadas instituciones comunes a
las Comunidades Europeas, por el cual se
establecié un Tribunal de Justicia tnico para
las tres Comunidades.®

Al comenzar a desplegar su actividad, el Tri-
bunal de Justicia se encontraba frente al pro-
blema de hacerse conocer, de afirmar y desarrollar
sus competencias, de adquirir una legitimidad
ante los potenciales usuarios, a través de un pres-
tigio dnicamente obtenible por la celeridad de los
procesos desarrollados ante él y por la justicia de
sus resoluciones, y sobre todo frente a la necesi-
dad de instaurar una colaboracién total y dtil con
los érganos jurisdiccionales de los EE.MM. Estas
preocupaciones guiaron el desarrollo de la juris-
prudencia del TJCE en sus momentos iniciales,
claramente orientada entonces a atribuir eficacia
y calidad al sistema jurisdiccional comunitario y a
presentarlo bajo una forma atrayente,

Estos esfuerzos tuvieron el fruto deseado
y buscado por el TJ, y ello -segiin destaca
TIZZANQO?- debido a tres razones fundamenta-
les: por la creciente influencia del propio Tribu-
nal en el seno del sistema comunitario, por su
extraordinario impacto en la definicién de las
caracterfsticas esenciales de este sistema, y final-
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mente por su papel definitivo en la afirmacién y
reforzamiento del Derecho Comunitario.

Consecuencia de todo ello ha sido un
importante incremento cualitativo y cuantitativo
del contencioso comunitario, un excesivo volu-

sen de trabajo que ha venido minando el bien
ganado prestigio del Tribunal; pues tal sobrecarga
de trabajo, cada afio mayor a pesar de los intentos
internos de TJ por solucionar el problema”, se ha
traducido principalmente en un alargamiento de
la duracién de los procedimientos ante este
érgano con el evidente perjuicio que ello conlleva
para una buena administracién de Justicia.”

Esta sobrecarga de trabajo ha puesto asi-
mismo de manifiesto cémo el T] venfa reali-
zando dos funciones de caracteristicas bastante
diferentes?, pues aunque sea ante todo un tribu-
nal que falla en Derecho al resolver los recursos
directos ha de erigirse igualmente como juez de
los hechos. Y mientras que la propia jurispru-
dencia del Tribunal constituye una ayuda para su
primera funcién, a través de una labor de desga-
jar y consagrar una serie de Principios Generales
de Derecho comunitario que se insertan en un
contexto juridico -~comunitario también- permi-
tiendo una concentracién de los asuntos para su
resolucién; por contra, los hechos tienen que ser
establecidos en todos y cada uno de los asuntos.
En definitiva tratamos de resaltar que, frente a la
concentracién de los procedimientos que ha per-
mitido un calendario més condensado, no ha
sido en cambio posible una concentracién de las
instrucciones, v ello - como ya hemos dicho- por
la propia naturaleza de los hechos.”

En este sentido, como sefialadamente ha
destacado O. DUE", el TJCE, al contrario que
los Tribunales Supremos en general, no tiene la
posibilidad de basar sus sentencias en hechos
establecidos por un tribunal inferior. Tiene que
determinarlos él mismo, y conjugar ademds esta
tarea con las limitaciones de tiempo que impone
un calendario establecido 6 meses antes. En este
marco es evidente que la celebracién de las vistas
pﬁblicas, previstas con tanta anticipacién, no
deja espacio -dentro de dicho calendario- para
investigaciones preparatorias satisfactorias. Sola-
mente en Jos supuestos en que el TJCE consi-
dera tal instruccién como imprescindible,
encarga a una Sala la realizacién de las pruebas
estrictamente necesarias. ¥ aun esta soluciéon no
se halla libre de problemas, pues frecuentemente
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es dificil encontrar espacio libre también en el
calendario de las Salas.

Se planteaba por tanto junto al problema de
la carga de trabajo del TJ, un problema de res-
peto de los derechos de las partes, pues como el
propio Presidente del TJ reconocfa, “no es satis-
factorio desde un punto de vista procedimental
que las pruebas no se realicen ante todos los
miembros del tribunal que van a decidir™®.

Sefiala MIGLIAZZA cémo junto a los
motivos oficialmente proclamados para la crea-
cién del TPI -que son los plasmados en el pre-
dmbulo de la Decisién- habfa otro que era mds
susurrado que sostenido abiertamente, concreta-
mente el reconocimiento de la incapacidad del
TJCE para examinar de cerca los actos y cuestio-
nes ficticas que se encuentran en la base de
muchos de los litigios planteados ante ¢l. Siendo
parte, como lo era la mayorfa de las veces, la
Comisidén, la reconstruccién de los hechos que
hacfa ésta no solfa estar exenta de dudas acerca
de su objetividad. En las negociaciones que pre-
cedieron a la firma del A.U.E. se advirtié la posi-
bilidad de crear un drgano jurisdiccional que
profundizase en el examen de las cuestiones fac-
ticas y que elaborase una “Teorfa de los hechos y
de la prueba’, una oportunidad que el Tribunal
no podia permitirse desaprovechar'.

Tratando de dar solucién a estas necesidades
es por lo que finalmente se instituy6 este nuevo
érgano jurisdiccional’’, que no ha sido conce-
bido como un érgano en funcién de la actividad
del TJ, sino que opera con una competencia dis-
tinta, aunque en el dmbito de la del Tribunal de
Justicia y en estrecha relacién con éste’®, El sis-
tema finalmente elegido se inspira en que debe
serle atribuido el poder de interpretar y aplicar el
D. comunitario a un érgano solamente: al Tribu-
nal de Justicia. Asf, y en aras de un mejor funcio-
namiento de la justicia comunitaria el TPI es el
juez de las cuestiones f4cticas, mientras que el
TJCE es, en principio, el juez de las cuestiones
de Derecho.

Lo que el Consejo ha instituido finalmente
en su Decisién 88/591, es un verdadero érgano
jurisidiccional, que cuenta con los atributos
esenciales de imparcialidad e independencia®,
integrdndolo desde el comienzo en un verdadero
“poder judicial comunitario

El panorama judicial comunitario se ha
visto asi completado con el establecimiento de
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un érgano que conoce en primera instancia de
determinados asuntos. Como ya han puesto de
relieve algunos autores, lo importante a partir de
la creacién del TP, es la existencia de un sistema
judicial en dos instancias capaz de remediar los
problemas y las carencias del antiguo sistema y
de asegurar el tratamiento de todos los asuntos
de una manera acorde con las exigencias de una
Comunidad de Derecho®'.

El hecho de que se trate de un drgano de
naturaleza jurisdiccional, superando la tentacién
de crear un tribunal meramente administrativo,
pemite pensar que en la mente de los negociado-
res del A-U.E. estaba presente una idea que iba
mds alld de tratar de solucionar o al menos aliviar
la carga de trabajo del T7J: la idea de hacer reali-
dad un “derecho fundamental de acceso a la justi-
cia’®, De hecho en los considerandos de la DTPI
aparece como uno de los dos objetivos persegui-
dos por la reforma: mejorar la calidad de la justi-
cia facilitando el acceso del justiciable a la misma.

[T SIGNIFICADO DEL TPIL EL
CONCEPTO "AGREGAR”.

El art.168A A U.E. posibilita al Consejo
para, a instancia del TJ, agregar al Tribunal un
érgano jurisdiccional que conozca en primera
instancia determinadas categorfas de asuntos®.

La utilizacién del término “agregar”, que
repite el art.10 de la D'TPI*, ha levantado dudas
en la doctrina en torno a la verdadera naturaleza
del nuevo dérgano. Existe acuerdo general en que
con dicho término se recalca la unidad de la ins-
titucién, sin embargo los problemas se han plan-
teado en relacién con el significado de la crea-
cién de un nuevo érgano.

Frente a aquellos que consideran que este
nuevo organismo es un “mero agregado” del
TJCE, otro sector doctrinal entiende que el TPI
es verdadero érgano jurisdiccional, auténomo e
independiente, llegando a hablar algunos incluso
de un auténtico “desdoblamiento” en la institu-
cién.

TIZZANO?®, aun reconociendo que la
redaccidn por la que se ha optado no es dema-
siado afortunada, valora positivamente la fér-
mula utilizada en cuanto es capaz de expresar
perfectamente la idea de un érgano totalmente
auténomo en el ejercicio de sus funciones juris-
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diccionales, a la par que totalmente integrado -a
nivel estructural y funcional- en el aparato juris-
diccional comunitario, “el cual, afirma TI1Z-
ZANO, permanece siendo unico al igual que la
Institucién que lo representa”. TIZZANO cali-
fica expresamente al nuevo tribunal de primera
instancia de “jurisdiccién adjunta” al TJ*.

MANCINI¥ describe esta situacién de una
manera muy grfica: “Hasta hoy el T] se podia
definir como “uno y trino” -a su estructura Gnica
s¢ aparejaba una distincién de competencias en
funcién de las 3 Comunidades-...Mafiana tendre-
mos que hablar de un érgano jurisdiccional
comunitario “uno y doble””; sin embargo, el
hecho de que la institucién siga siendo dnica le
lleva a considerar, frente a Tizzano, que el TPI no
es un 6rgano jurisdiccional. Se limita a afirmar
que se trata de un 6rgano agregado al T7 sin espe-
cificar su significado. Para MANCINI el nuevo
érgano, aunque completamente auténomo en
cuanto a sus funciones, sin embargo no llega a
constituir un ¢rgano jurisdiccional distinto (ni,
por consiguiente, una especie de quinta institu-
cién) sino que es un drgano agregado al T7.

Para PESCATORE, dentro de esta misma
corriente de pensamiento, la creacién del llamado
TPI no ha tenido trascendencia desde el punto
de vista del sistema judicial comunitario®. Este,
afirma este autor, se caracteriza por ser a la vez
central y descentralizado, como -por otra parte-
ocurre con todo sistema federal; de tal modo que
el TT es el Juez central de la Comunidad, y junto
a ¢l también es juez comunitario el juez nacional,
aunque s6lo sea ocasionalmente y en el dmbito de
su competencia. De esta manera, por un Juez
central tenemos -dice PESCATORE- miles de
jueces comunitarios ocasionales dispersos por
todo el territorio de la Comunidad. Desde este
punto de vista la creacién del nuevo TPI no tiene
interés, porque al haber sido éste instituido exclu-
sivamente para descargar de trabajo al TJ, en rea-
lidad no tiene competencias propias”.

Por su parte, VILABOY LOIS entiende
que con el término “agregar” se ha querido sig-
nificar que el TPI es un “6rgano adjunto” al TJ
y, de hecho, parte integrante del mismo, lo que
facilita la utilizacién de servicios comunes (edi-
ficios, personal, material...). Recogiendo la pos-
tura de BIANCARELLI, reconoce que esta
dicotomfa entre dependencia administrativa
/independencia jurisdiccional, puede parecer
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diffcil de conciliar, y serd comertido de los Presi-
dentes de ambos tribunales llegar a dominar tal
situacién para que cada érgano pueda cumplir
la funcién que tiene encomendada™®.

Incide en esta interpretacién del término
“agregar” también SILVA DE LAPUERTA, afir-
mando que el A.U.E. no modifica el sistema ins-
titucional comunitario creando una nueva insti-
tucién. El TPI forma parte de la institucién
“Tribunal de Justicia” evitando una complejidad
innecesaria y facilitando ademds la utilizacién de
servicios comunes: edificios, personal, mate-
rial...."" EIl TPI es un érgano jurisdiccional “agre-
gado” al TJCE, de suerte que es comparable a
una rama de un mMismo tronco’.

En una posicién mds avanzada, y tras un
andlisis del contenido del art.168-A) introducido
en el TCEE por el A.U.E., GARCIA DE ENTE-
RRIA® llega al convencimiento de que lo que se
ha producido es un verdadero desdoblamiento de
la institucién, con dos limires (establecidos en
dicho articulo): que se siga reservando al TJ el
conocimiento de los recursos promovidos por los
EEMM o pof las Instituciones, asi como de las
cuestiones prejudiciales; y en segundo lugar que
contra las decisiones del TPI pueda interponerse
recurso ante el 17, aunque limitado a “cuestiones
de Derecho y en las condiciones establecidas por
el Estatuto”. Dentro de esta idea de “desdobla-
miento”, JUNG entiende que el concepro de
“Tribunal de Justicia” recibe en el Tratado CEE
un doble significado en virtud de la insercién del
art. 168A. Pues mientras que con la expresién
“Tribunal de Justicia” se alude a ambos érganos
jurisdiccionales tanto en el art.4 (que establece las
Instituciones) como en el 164 (encomienda al
“TJ” la misién de velar por el respeto del Dere-
cho en la interpretacién y aplicacién del Tra-
tado), por el contrario, los arts.165, 166, y 167
TCEE van referidos al T] en sentido estricto.

En esta misma linea se encuentra Da
CRUZ VILACA para quien, a partir de la crea-
cién del TPI, la tradicional tarea de “velar por el
respeto del Derecho en la interpretacién y aplica-
cién del Tratado” se encuentra repartida entre
dos autoridades judiciales, respondiendo, cada
una de ellas, de su efectiva realizacién dentro de
su respectiva esfera de jurisdiccion®.

Desde un punto de vista estrictamente pro-
cesal, y partiendo de la concepcién de la jurisdic-
cién como aquella “potestad constitucional, ejer-
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cida exclusiva y excluyentemente por tribunales
independientes, previa y legalmente establecidos,
funcionalmente desarrollada de modo imparcial
en el proceso, dirigida a la satisfaccion irrevoca-
ble de los intereses juridicos socialmente relevan-
tes”¥; se puede calificar al Tribunal de Primera
Instancia de érgano jurisdiccional en cuanto
establecido previa y legalmente por el Derecho
Comunitario originario para ejercitar dicha pos-
testad en relacién con “determinadas categorias
de recursos”, segun redaccién del art.168A.
Ahora bien, estamos con PESCATORE en que
con la creacién del TPI no se modifica el sistema
institucional comunitario, sino que, como acer-
tadamente expresa GARCIA DE ENTERRRIA,
lo que lleva a efecto es una “reordenacién del sis-
tema jurisdiccional comunitario™.

Estamos de acuerdo con la interpretacion
que hace MIGLIAZZAY de que el sistema ele-
gido responde a una intencién que se quiere
plasmar sin ambigiiedades aunque en su redac-
cién ofrezca una imagen mds compleja. El poder
de interpretacién y aplicacién del Derecho
comunitario sélo debe serle atribuido a una ins-
titucion: la Institucién jurisdiccional, constituida
por dos drganos que son el T] y el TPI, cada uno
de los cuales opera en su propio 4mbito de com-
petencia aunque en estrecha relacion.

Como ha declarado Da CRUZ VILACA,
“el Consejo ha instituido una verdadera jurisdic-
cién, con todos los atributos esenciales de impar-
cialidad y de independencia en el ejercicio de sus
atribuciones, integrdndola desde el comienzo en
un verdadero “poder juidicial comunitario™,

En definitiva, y a pesar de su complejidad,
la concepcién acogida en la redaccidon de la
Decisién tiene la virtud de ser capaz de conciliar
en el sistema judicial comunitario, el cardcter
unitario de la funcién jurisdiccional de las
Comunidades con la puesta en marcha de un
doble grado jurisdiccional”. La funcidn jurisdic-
cional sigue siendo “una” en las Comunidades,
ejercida por dos 6rganos dotados de esta potes-
tad en virtud del principio de atribucién, princi-
pio respetado y tutelado por ambos™.

Que el TP esté “agregado” al TJ*, significa
que depende administrativamente de él* mien-
tras que es totalmente independiente y autd-
nomo desde el punto de vista jurisdiccional.

Quiere decirse que el TPI, al estar integrado
en el T] -no constituyendo una institucién



comunitaria independiente-, no puede tener
funcionarios propios, por lo cual ha de utilizar la
plantilla de funcionarios del T7, asf como sus
servicios de traduccién, interpretacién, docu-
mentacién, biblioteca, y demds servicios admi-
nistrativos en general. Junto a la razén institucio-
nal existen también razones presupuestarias que
aconsejan la utilizacién en la medida de lo posi-
ble, de los servicios del TJCE.

El dnico servicio propio del que se ha
dotado al TPI es la Secretarfa, con un Secretario
al frente; y ello con el fin de garantizar una
mayor independencia al tribunal de primera ins-
tancia en la tramitacién de los asuntos de su
competencia. Ademds de los funcionarios de la
Secretarfa, ¢l TPI dnicamente precisard de los
servicios de aquellas personas que trabajen como
colaboradores personales de sus miembros.

Desde un punto de vista administrativo se
trata de funcionarios del TJCE adscritos al TPI.
Estos funcionarios dependen del Secrertario del
TPI, estdn bajo la autoridad del Presidente del
TPI, pero contindan una carrera normal, desde
el punto de vista estatutario, en el seno de los

servicios del TJCE.#

III PROPUESTAS Y PERSPECTIVAS DE
FUTURO DE ESTE ORGANO.

Con la creacién del TPI se dié forma a una
aspiracién largamente sentida por el TJCE.
Constituye, en palabras de KENNEDY#, la cul-
minacién de un proceso iniciado hace ya tres
décadas.

El TJCE ha conseguido con esta instaura-
cién liberarse de una pesada carga, cual era el
conocimiento de aquellos asuntos que exigian el
desarrollo de investigaciones minuciosas para el
establecimiento de los hechos base del litigio. Y,
simultdneamente, mediante la férmula de la
“agregacién”, ha logrado el TJ preservar la uni-
dad de la institucién.

En el mismo art.168A TCEE se previé la
posibilidad de un recurso contra determinadas
resoluciones del TPI, ante el TJCE, aunque limi-
tado a cuestiones de derecho®. Esta disposicién
fue recogida y explicitada en la Decisién del
Consejo 591/88, en el nuevo Titulo IV relativo
al TPI, que en virtud de ésta ha sido insertado
en cada uno de los tres Estatutos del TJCE®,
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Entendemos que, a través de este previsto
recurso de casacién”, y mediante el mecanismo
de revisién limitado a cuestiones de derecho, el
TJCE ha conseguido mantener el control sobre
la actividad del TPI en determinados dmbitos a
la par que se ha liberado de la pesada carga
intructora que le impedifa dedicar su atencién a
la misién encomendada por los Tratados, de
guardidn del respeto y la uniformidad del Dere-
cho Comunitario®. Para un sector doctrinal, en
realidad la proclamada autonomia del TPI se
reduce bastante desde el momento en que se
reconoce tanto a los Estados miembros como a
las Instituciones el privilegio, que algunos auto-
res han calificado de desproporcionado e injusti-
ficado, de poder impugnar en cualquier
momento una decisién del TPI.

La Doctrina ha destacado de forma genera-
lizada como efectos positivos de la institucién
del nuevo 6rgano jurisdiccional, la inmediata
reduccién del volimen de trabajo del TJCE y
consiguiente mejora en el grado de proteccién
judicial de los justiciables europeos, y en la cali-
dad de ésta, y, al mismo tiempo el aumento del
control jurisdiccional sobre la actuacién del eje-
cutivo comunitario, la Comisién, asi como sobre
su particular descripcién de los hechos que estdn
en la base del litigio, tal y como la realizaba en
sus intervenciones ante el Tribunal de Justicia.

Sin embargo, y sin poner en duda la natura-
leza jurisdiccional de este érgano agregado al
TJCE, no consideramos correcta una afirmacién
también generalizada en la doctrina comunita-
rista, de que con el establecimiento del TPI asisti-
mos a la introduccién del principio de doble ins-
tancia en el sistema jurisdiccional comunitario®.

Entendemos que efectivamente se ha pro-
ducido una reordenacién de dicho sistema, cons-
tituido ahora por dos érganos jurisdiccionales
supraestatales y por una multicud de érganos
jurisdiccionales comunitarios nacionales “ocasio-
nales™. Pero no consideramos correcto hablar de
doble instancia ya que, desde una perspectiva
procesalista, ésta consiste en el examen de un
mismo asunto por dos grados jurisdiccionales
distintos’’, de modo que el nuevo tribunal, dis-
tinto y superior del primero y con idéntico
poder y amplitud de conocimiento que éste,
adquiere competencia funcional para que se
vuelva a conocer de las pretensiones de las partes;
no es un juicio sobre lo hecho por el primer
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juez®, sino directamente sobre los mismos
hechos y pretensiones deducidos oportunamente
por las partes®. No es, pues, un nuevo juicio en
el sentido de un nuevo proceso, pero si lo es en
el sentido de abrir una nueva posibilidad de
enjuiciamiento de las pretensiones y excepciones
de las partes®, por un nuevo tribunal que ocupa
la misma posicién frente al negocio que el de la
primera instancia, es decir se pone en contacto
directo e inmediato con todos los materiales de
hecho, probatorios y juridicos de la primera®.

Estas notas faltan tanto en el recurso, limi-
tado a las cuestiones de derecho, previsto por el
art.168-A) TCE contra las resoluciones del TPI
ante el TJCE, como en la escasa amplitud de la
propia competencia del TJ para conocer de los
asuntos sometidos a su revisién*. La posibilidad
de que el TJ pueda resolver, en determinados
supuestos, el asunto cuya resolucién por el TPI
ha sido objeto de recurso, no puede ser enten-
dida en ningtin caso como una segunda instancia
desde el momento en que se establece expresa-
mente que estos casos son Gnicamente aquellos
en los cuales los hechos han sido ya definitiva-
mente fijados por el TPI, de manera que la labor
del Alto Tribunal se limita a la aplicacién del
Derecho Comunitario, sin que por lo tanto deba
dérsele otra interpretacién a esta previsién que
no sea de simple economia procesal”.

Con palabras de COLLADO GARCIA-
LAJARA®, la creacién del TPI no origina en el
Derecho Comunitario una segunda instancia o
una “instancia-apelacién”, sino que se trata mds
bien de una casacién con una doble funcién, la
de asegurar la aplicacién judicial de las normas
comunitarias, y la de defender el “ius constitu-
tionis” y el “ius litigatoris”.

Dentro la linea de pensamiento del profesor
GARCIA DE ENTERRIA aunque matizan-
dola”, entendemos en consecuencia, que con la
institucién del TPICE lo que se ha llevado a
efecto ha sido una reestructuracién de las com-
petencias jurisdiccionales a nivel supraestatal,
cuya necesidad venfa manifestindose desde hacia
ya tiempo. No se trata de la creacién de un
nuevo 6rgano exigida como consecuencia del
¢jercicio de nuevas competencias, sino que, Vis-
tos los problemas del tinico - hasta ahora- érgano
jurisdiccional comunitario supranacional, y con
el fin de mantener la eficacia y la calidad de la
proteccién judicial comunitaria, ha sido necesa-
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ria una reordenacién de competencias de tal
modo que su ejercicio ha quedado dividido entre
dos 6rganos; y, como dice RIDEAU®, cualquiera
que sean las reservas y los miedos a que el TPI
pueda responder enteramente a las necesidades
de mejora del funcionamiento de la funcién
jurisdiccional en el ordenamiento comunitario,
lo cierto es que constituye un refuerzo del apa-
rato jurisdiccional y, por ello, contribuye positi-
vamente al desarrollo de esa Comunidad de
Derecho que es la Comunidad Europea.

Parece, de este modo, mds acertada la visién
de los autores que consideran el TPI no como la
culminacién del sistema judicial comunitario
sino como un punto de partida para nuevas
reformas y nuevas evoluciones®. La creacién del
TPI significa sélo un alivio a corto plazo, un res-
piro para el TJCE hasta que de nuevo se acu-
mule el trabajo; pero en el contexto del futuro a
largo plazo del TJ no es la solucién®. En esta
linea, TIZZANO considera que serfa mds pro-
ductivo iniciar paralelamente a la puesta en mar-
cha de las disposiciones del AUE, un serio ejerci-
cio de reflexién sobre el futuro, considerando
necesaria -a través de reformas més profundas de
Ja estructura y funcionamiento del sistema juris-
diccional comunitario- una transformacién
importante del mismo en el sentido de dejar
paso a una especie de “segunda generacién”, un
nuevo sistema en definitiva que permita hacer
frente satisfactoriamente a los problemas ya ana-
lizados®. Con esta orientacién autores como
JACOBS y USHER® proponen un sistema
comunitario de tribunales de primera instancia
con competencia general para conocer en pri-
mera instancia de todos los asuntos. En un plano
mis realista TIZZANO, dentro de su idea de
instauracién de un nuevo sistema, apuesta por
una mayor y mds directa participacién de las
jurisdicciones nacionales en los mecanismos de
garantfa del Derecho comunitario a través, por
ejemplo, de instancias destinadas especifica-
mente a filtrar los eventuales recursos ante el
TJCE. Alude, en esta 6ptica, a la oportunidad de
establecer un “control difuso”, confiado a los jue-
ces nacionales para el respeto del Derecho comu-
nitario por los Estados miembros®.

JACQUE y WEILER® abordando una
transformacién més profunda del sistema de pro-
teccién jurisdiccional comunitario proponen la
creacién de “tribunales regionales™ con una com-



petencia general para conocer de los litigios plan-
teados en cada regién, reservando al actual TPI el
papel de un “Tribunal Comunitario Central Espe-
cializado” en asuntos de personal (“staff cases”) y
en determinados 4mbitos jurisdiccionales especia-
les, con un recurso sobre cuestiones de derecho
ante el TJ, el cudl, bajo la denominacién de “Alto
Tribunal de Justicia Europeo™, ocuparfa la cis-
pide de la nueva arquitectura judicial europea.

Esta original propuesta de creacién de tri-
bunales regionales ha sido, sin embargo, parti-
cularmente criticada por las instituciones
comunitarias. Asi el propio TPI, en un docu-
mento interno conteniendo elementos de refle-
xi6n para debatir en la Conferencia interguber-
namental de Maastricht® donde presenta como
uno de los objetivos que han presidido dichas
reflexiones hacer respetar mds que nunca el
principio de unidad de interpretacién del
Derecho Comunitario, advierte de la necesidad
de evitar la fragmentacién de los érganos juris-
diccionales comunitarios de rango inferior a la
que la creacién de tribunales regionales comu-
nitarios de competencia general podria condu-
cir, en cuanto que cada uno se esforzarfa en
hacer valer su propia jurisprudencia ademis de
los nuevos problemas que supondria tanto la
determinacién de su funcionamiento, como de
composicién y ubicacién.

Mis recientemente, en el Informe de la
Comisién de Asuntos institucionales del PE, de 6
de julio de 1993", se advierte fundamentalmente
contra 2 peligros de esta descentralizacién. Por
una parte el peligro de interpretaciones divergen-
tes entre los tribunales regionales, lo cual reque-
rird una unificacién en dltima instancia, con lo
que el procedimiento resultard mds lagro y com-
plicado. Y por otra parte el fundado en la duda
sobre que los tribunales nacionales de los Estados
Miembros acepten la presencia y la competencia
de estos tribunales regionales comunitarios.

También en sentido contrario se ha mani-
festado el propio Presidente del TPI enten-
diendo que el sistema propuesto por ambos
autores se inspira en un sistema federal consoli-
dado, situacién que no responde a la realidad de
la Unién Europea.

Todo lo expuesto hasta este momento con-
duce a un replanteamiento tanto de la institu-
cién del TPI en su configuracién actual, como
de su significado o razén de ser.
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La decidida voluntad de hacer realidad y
efectiva la, reiteradamente ya, proclamada -tanto
por la jurisprudencia del T] como por las insti-
tuciones- “Comunidad de Derecho” en que se
autoreconoce la Comunidad Europea (actual
Unién Europea), no sélo en cuanto sometida al
Derecho sino también por la definida orienta-
cién de sus actuaciones a la proteccién y realiza-
cién de las exigencias de libertad, igualdad y
seguridad de los derechos fundamentales del
hombre™ 7, condujo a las instituciones a dar un
primer paso en 1988 con la creacién del TPI,
mediante Decisién del Consejo 591/19887,
aunque con un dmbito competencial todavia
muy reducido, debido a la desconfianza que des-
pertaba esta figura”. Todavia dentro de esta pri-
mera etapa, la reforma de las competencias del
nuevo tribunal mediante Decisién del Consejo
350/19937¢, supuso un avance decidido en el
proceso de definicién del TPI como érgano
jurisdiccional independiente del TJCE, dentro
siempre de ese limite médximo impuesto por el
art.168-A), que continuaba excluyendo del
conocimiento del TPI no sélo todas las cuestio-
nes prejudiciales, sino también los asuntos en los
que los demandantes fueran Estados miembros o
Instituciones comunitarias”.

La necesidad de salvar este limite constitu-
cional, en orden a poder dar al TPI una utiliza-
cién consecuente con sus capacidades, llevé a este
6rgano judicial -apoyado por el PE- a solicitar
que también se debatiera en la Conferencia inter-
gubernamental a celebrar en Maastrich, la posi-
ble reforma del art.168-A)”* TCEE de modo que
no fuera necesario tener que efectuar modifica-
ciones en los Tratados cada vez que se considerase
conveniente atribuirle nuevas competencias.

La nueva redaccién del art.168-A) que se
acoge en el texto del Tratado de Unién Europea,
en el que se plasmaron los resultados de la Con-
ferencia, constituye un segundo paso en ese pro-
ceso de renovacién desencadenado por el AUE
en 1986. El nuevo art.168-A), alterando consti-
tucionalmente el marco de competencias, eli-
mina problemas y abre nuevas posibilidades para
una verdadera reforma estructural del sistema
comunitario de proteccidn jurisdiccional.

El reconocimiento en el propio Tratado del
Principio de Subsidiariedad como criterio rector
del reparto de competencias entre la nueva
Unién Europea y los Estados miembros de la
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misma contribuye decisivamente a provocar
dicha reforma al colocar al TJ en situacién de
ejercer una funcién de 4rbitro que le asemeja a
un Tribunal Federal, acentuando, con ello, el
caricter constitucional de su jurisdiccién.

En el futuro, frente a este cardcter de juris-
diccién suprema y constitucional del TJ”, el TPI
deber4 encontrar su lugar como érgano jurisdic-
cional comunitario de “competencia genérica’,
segtin expresién de la Comisién del Asuntos
Juridicos del PE*, como auténtico érgano de
primera instancia de Derecho comin para todo
el cuerpo de controversias comunitario actual,
con exclusién de los recursos que susciten cues-
tiones de naturaleza constitucional y de las cues-
tiones prejudiciales del art.177.

NOTAS

1 STC de 23 de abril de 1986, “Los Verdes”, as. 294/86,
Rec.1986, p.1357 y ss. Particularmente en la p.1365: “En este
sentido, es pertinente subrayar, en primer lugar, que la Comuni-
dad Econémica Europa es una Comunidad de Derecho, en la
medida en que ni sus Estados Miembros ni sus instituciones pue-
den sustraerse al control de la conformidad de sus actos con la
carta constitucional fundamental que constituye el Tratado.”.

La Doctrina ha acogido sin reservas esta calificacién con-
solidada por la jurisprudencia del TJ: “La creacién de un Tribu-
nal de primera instancia junto a las diversas decisiones jurispru-
denciales que muestran desarrollos novedosos en la organizacién
de los recursos para el control de las instituciones comunitarias,
permiten hablar de la existencia de un verdadero control jurisdic-
cional de las instituciones de las Comunidades Europeas. Estos
elementos se inscriben en la perspectiva del desarrollo de una
Comundidad de Derecho, retomando asf una expresién tltima-
mente muy utilizada por el Tribunal de Justicia y que ha sido
acogida de modo incontestable por la Doctrina comunitaria”,
RIDEAU, J.:"Questions d’actualité relatives au contrile juridic-
tionnel des institutions communautaires”, en A.E.D’Adm.Publ,,
1988, p.591.

Asimismo: CATALANO,N. y SCARPA R.: Principios de
Derecho Comunitario, Ed. Tecnos, Madrid 1988, p.170: “..las
Comunidades Europeas son, ante todo. *Comunidades de Dere-
cho’. A los Estados miembros, a sus ciudadanos, a los 6rganos
comunitarios, se les ha impuesto en efecto el mds riguroso de los
respetos a los preceptos de los tratados y de los actos normativos,
administrativos y judiciales adoptados por las instituciones com-
petentes. Un complejo sistema de garantfas politicas y jurisdic-
cionales, directas e indirectas, asegura el cumplimiento de las
obligaciones y la tutela de los derechos en el marco de un sistema
que no duda en someter a los propios Estados miembros a los
mandatos comunitarios”.

2 El uso de la expresién “Comunidad Europea” en lugar
de “Comunidades Europeas” para hacer referencia a las tres
comunidades es conforme con la resolucién del Parlamento
Europeo publicada en el J.O.C.E. de 13.3.1978, serie C, n°63,
p.36.: Resolucién del PE “sobre una denominacién dnica para la
Comunidad™:

“Le PE:... considérant I'interdependence des trois traités
communautaires; conscient du fait que, dans la vie quotidienne,
les citoyens des Etats membres considerent les trois Communautés
européennes comme un esemnble... 1.estime que les “termes de “la
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Communauté Européenne” sont propres a designer I'ensemble des
institutions créées conformément aux traités établissant les trois
Communautés européennes ainsi que le groupement formé par les
Etats membres; 2.encourage l'utilisation de cette dénomination
dans ses documents officiels.... 3.recommande aux autres institu-
tions et aux Erats membres de se conformer 2 cet usage; ...”

Asimismo en el art. G.A.1) del Tratado de Unién Europea,
firmado en Maastricht en febrero de 1992, que se encuentra den-
tro del Titulo 11 “Disposiciones por las que se modifica el Trarado
constitutivo de la CEE con el fin de constituir la Comunidad
Europea, se dispone que “Los términos ‘Comunidad Econémica
Europea’ se sustituirdn por los términos ‘Comunidad Europea™.

3 Como tal la calificé el Presidente Walter Hallstein ya en
1965, en su discurso ante el PE (PE - Débats, DOC.50 I/1L,
séance du 17.6.1965, pp. 218 a 222).

4 Esta orientacién aparece desde los inicios, asi DUCLOS,
P. en: Ensayo sobre la condicién del particular en la Europa
organizada, 1959-60:"El Tratado es la Constitucién de la Comu-
nidad Europea, su ley suprema. Crea un orden nuevo del que los
EE. son partes integrantes...El T] es la jurisdiccién de un ordena-
miento que es un ordenamiento interno. Luego no tiene nada de
sorprendente que el particular, en la medida en que este ordena-
miento interno de la Comunidad le concierne, esté también
autorizado a dirigirse a un juez que no es internacional sino un
juez comunitario, un juez interno”. (p.50).

R. LECOURT, antiguo Presidente del TJCC.EE. destaca
tres pilares de esta construccién. Los pueblos y los EE.MM. de
esta Comunidad debian estar bajo: una misma regla, un mismo
juez, y una misma autoridad o fuerza.

Una misma regla porque por su propia naturaleza la Comu-
nidad obedece a un conjunto de reglas que se imponen uniforme-
mente en cada uno de los EEEMM.. Y esta norma comiin no es ni
respecto de los ciudadanos ni de sus tribunales una ley extranjera,
sino que es una ley que los Estados se han dado a ellos mismos. Un
mismo juez porque era necesario para conservar el cardcter comu-
nitario de la norma comiin, en su intrepretacién y aplicacién,
frente a todas las fuerzas centrifugas presentes: diferentes ordena-
mientos juridicos, diferentes idiomas y mentalidades, diferentes
tradiciones juridicas... Y por tltimo hablamos de una misma fuerza
porque en definitiva la propia existencia del mercado comin
dependia del caricter imperativo de la norma comun, de su fuerza
vinculante. A través de los diferentes procedimientos previstos en
los tratados (arts. 169, 170, 173, 175, 177, 178, 179 TCEE, y sus
correspondientes en el TCECA y en el TCEEA), la auroridad de la
norma comunitaria aparece asegurada en toda materia y respecto
de los EEMM., de las personas y de las jurisdicciones nacionales.
LECOURT, R.: L’Europe des juges, ed. Bruylant Bruselas 1976.

5 En el mismo sentido Fernando LORENTE HUR-
TADOQO, en su nota introductoria al Capitulo III: “El Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas”, del Cédigo de Derecho
Comunitario Europeo, elaborado por Santiago MUNOZ
MACHADO, ed. Civitas, Madrid 1987.

6 Es muy comun la utilizacién de esta expresi6n en la doc-
trina comunitarista, integrada hasta el momento actual principal-
mente por especialistas en Derecho internacional. Asi PESCA-
TORE, entre otros, utiliza “poder judicial comunitario” como
“un elemento de la estructura global de la Comunidad, y su
accién como una funcién de la concepcién general de las fuentes
del Derecho Comunitario...”; en “El sistema judicial de la CE en
el estadio actual del proceso de integracién”, Curso de D.Comu-
nitario Europeo, Granada 1991.

Por su parte GUY ISAAC afirma la existencia de un autén-
tico poder judicial en la Comunidad, en su Manual de Derecho
Comunitario General, ed. Ariel, Barcelona 1991, p. 220 y ss.
Diferencia el TJCE del T1J, al que califica de simple “6rganc judi-
cial”. Para ISAAC el TJ tiene de un poder judicial:



1/ Los medios. En tanto que dnico intérprete de los Trata-
dos posee un poder supremo para ello, y sus decisiones se
imponen irrevocablemente. Asi, dice ISAAC, “no hay nin-
guna autoridad que posea el poder de ‘condenar’ una juris-
prudencia del juez comunitario, ni los Estados miem-
bros,..., ni las instituciones,...”,

2/ Un tdtulo indiscutible. En virtud del art.164 TCEE le

corresponde asegurar “e! respeto del derecho en la inter-

pretacién y aplicacién del tratado”, y en virtud del art.4

TCEE es también una institucién a la que incumbe con-

tribuir a “asegurar la realizacién de las funciones asignadas

a la Comunidad”.

3/ Porque los propios jueces del TJCE han mostrado su

voluntad de comportarse como miembros de un auténtico

Poder Judicial depositario supremo del interés comun,

En el plano espaiiol, la utilizacién por el constituyente de
la férmula “Poder” Judicial para referirse al conjunto de érganos
a los cuales encomienda la Carta Fundamental el ejercicic de la
potestad jurisdiccional de “juzgar y hacer ejecutar lo juzgado”, ha
dado lugar a numerosas interpretaciones doctrinales. Para J.M,
BANDRES la construccién del “P. Judicial” se descubre como
inexcusable en un Estado de Derecho en cuanto éste supone no
solamente ¢l respeto de los poderes piiblicos y de los ciudadanes
ala Ley y la separacién de poderes, sino también la sujecién de la
Administracién a la Ley y la definida orientacion del Estado a la
proteccion y realizacién de las exigencias de liberead, igualdad y
seguridad de los Derechos Fundamentales del hombre. As{ pues,
entiende BANDRES que consecuente al Estado de Derecho es la
institucionalizacién de érganos jurisdiccionales, juzgados y tribu-
nales, encargados de velar por la aplicacién del Derecho, encarga-
dos por la Ley de revisar el actuar adminisuativo, de reprimir las
conductas punibles, de resolver también los conflictos entre inte-
reses privados y sociales... (Poder Judicial y Constitucién, .M.,
BANDRES, Ed. Bosch, Barcelona 1987, espec. pp.9-10).

Puede hablarse de “poder”judicial del Estado, entiende
PEDRAZ PENALVA, E.(“Sobre el ‘Poder’ Judicial y fa Ley Orgd-
nica del Poder Judicial”, en Constitucidn, jurisdiccién y proceso,
ed. Akal, Mdrid 1999, p.142) a partir de un momento histdrico
concreto y como consecuencia del monopolio de la Administracién
de Justicia por éste, con la subsiguiente prohibicién de la autode-
fensa. Siendo el Estado el titular del “poder”, (el judicial) no lo
ejerce per se sino a través de los Jueces y Magistrados... (quienes de
esta manera) son detentadores de una potestad, y no de un poder”.

Para deslindar y precisar con mayor claridad la alusién
constitucional al Judicial como “Poder”, es preciso acudir al tra-
bajo -ya cldsico en esta materia- del Profesor FAIREN, “La potes-
tad jurisdiccional” (en Rev. Judicial, 1972, espec. p.57), donde
define “Poder Judicial” como expresién anfibolégica mediante la
cual se designa tanto la porencia, capacidad o fuerza para realizar
la justicia, como el érgano o instrumento que posee aquella capa-
cidad, la cual reside en todo un conjunto de érganos estatales: los
tribunales. Se designa también con esta expresién “el poder mis
su funcién”. Y “Poder”, con maytscula, se aproxima mejor a lo
orgdnico que a lo funcional, sin dejar de comprender aquélio.

Por tanto debemos entender desde un punto de vista
estrictamente procesal, al hablar de “poder judicial comunitario”,
la organizacién jurisdiccional comunitaria integrada por el Tti-
bunal de Justicia de la Comunidad Europea en primer lugar,
como érgano central y cuya funcién de “control constitucional”
se ha acentuado tras la entrada en funcionamiento del TPI; en
segundo lugar por el Tribunal de Primera Instancia de la Comu-
nidad Europea; y asimismo por los érganos jurisdiccionales
nacionales encargados de aplicar el Derecho comunitario euro-
peo dentro de su propio dmbito de competencia. Organizacién
jurisdiccional, en cuanto investida de fa potestad jurisdiccional
(por los Tratados fundacionales, en el caso del TJCE y del
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TPICE; mientras que en el caso de los érganos jurisdiccionales
espafioles ha sido la propia Constitucién Espafiola de 1978, de
modo que su reconocimiento como drgano juridiccional comu-
nitario es una mera ampliacién de competencia), que ejercita la
funcién jurisdiccional a nivel comunirario a través de los difeven-
tes procesos previstos en los Tratados y en los Reglamentos de
Procedimiento del T] y del TPL

Sin embargo, y a pesar de la comun afirmacién de que con
el establecimiento del TPT se ha completado el sisterna judicial
comunitario, estamos con PESCATORE, P. (El sistema judicial
de la CE en el estadio actual del proceso de integracién, Curso de
Derecho Comunitario Europeo de la Universidad de Granada,
1991) en que -precisamente- “desde este punto de vista, la crea-
cién del nuevo TPI no dene interés, porque en realidad ha sido
instituido para descargar de trabajo al T, no tiene competencias
propias. En un principio fue encargado solamente de dos érdenes
de asuntos desprendidos de la competencia general del T7, sim-
plificando: ¢l contencioso de la funcién publica europea y los
recursos directos de las personas fisicas y juridicas en el dmbito de
las normas sobre la competencia”.

7 Art.7 TCECA: “Las instituciones de la Comunidad
serdn: (...) - Un Tribunal de Justicia, denominado en lo sucesivo
‘el Tribunal™,

En el art.35 del Trarado se establece la misién del Tribu-
nal: “El Tribunal garantizard el respeco del Derecho en la inter-
pretacién vy aplicacién del presente Tratado y de los reglamentos
de ¢jecucidn”.

El Tribunal CECA comenzé a funcionar en diciembre de
1952 (Select Committee en the European Communities of the
House of Lords, session 1979-80, 23rd Report: “European
Court of Justice”),

8 El art.3 de dicho Convenio establece un Tribunal dnico
para la CEE y la CEEA; y el art.4 susticuye el Tribunal previsto
en el Tratado constitutivo de la CECA por dicho Tribunal tnico
atribuyéndole fas mismas competencias que tenia.

9 TIZZANO, A.: “La Cour de Justice et IActe unique
européen” en Du Droit International au Droit de U'intdgration,
Liber Amicorum P Pescatore, Baden-Baden 1987, p.703.

10 A partir de los afios 70 el T, ademds de solicitar ayuda
al Consejo para la creacidn de un érgano auxiliar que conociera
de determinados asuntos, comenzé a utilizar los medios que el
Estatuto del TT anexo a los Tratados y su Reglamento de Proce-
dimiento ponfan a su disposicién: atribucién de un mayor
nimero de asuntos a las salas, incremento de las dotaciones eco-
némicas, aumento del nimero de jueces...etc.

i1 Lo que WEILER denomina la “paradoja del éxito” del
TJCE que le convierte en victima de su propio éxito (J.P. JAC-
QUE y .H.HL.WEILER, “On the road to European Union. A
new judicial arquitecture: an agenda for the Intergubernmental
Conference”, en CMLR Summer 1990, p.187).

12 Ast lo reconoce O. DUE en “The Court of first ins-
tance”, en Y.E.L., 1988, p.6: ...”el verdadero motivo (de ia crea-
cién de un TPI) reside en que el TJ, que ha sido el énico cuerpo
judicial entre las instituciones comunitarias, ha sido investido con
las mds variadas clases de actividades. El T es al mismo tiempo
un Tribunal Constitucional y un tribunal de trabajo. Se espera de
él que se mantenga en un campo puramente abstracto cuando
resuelve cuestiones prejudiciales, en cambio estd obligado a reali-
zar complicados andlisis facticos de complejas situaciones econé-
micas cuando resuelve asuntos de competencia y antidumping,..”.

13 DUE, O.: “Allocution du président de la Cour de Jus-
tice des Communautés Européennes”. en Le TPI des Commu-
naurés Européennes, ed IEAP, Maastricht 1990., p.3,

14 DUE, O.: “The Court of First Instace of the European
Communities”, Y.E.L., 1988, espec. p.6.

15 DUE, O.: “The Court of...” op.cit., espec. p.6.
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16 MIGLIAZZA, A.: “Il tibunale di primo grado delle
Comunitd Europee”, en Riv.Dir.Proc., de 1992, espec. p.3.

17 Podemos calificar de jurisdiccional el nuevo tribunal de
primera instancia desde el momento en que, al igual que el Tribu-
nal de Justicia, ha sido investido de la potestad jurisdiccional y
retine los requisitos propios y exigibles a todo 6rgano jurisdiccional
(JIMENO BULNES, M: La cuestién prejudicial del art.177
TCEE, tesis inédita, Valladolid 1992, donde realiza esta califica-
cién respecto del TJ, en la p.79). Estos requisitos son los siguien-
tes: es independiente (puesto que en su esfera competencial delimi-
tada por los Tratados, sélo estd sometido a dichos Tratados y a la
ley comunitaria); guarda y tutela el principio de legalidad (estd
sometido a la legalidad comunitaria de tal modo que su razén de
ser, su configuracién y sus atribuciones vienen delimitadas por la
legislacién comunitaria y, como sucede en relacién con cualquier
otro érgano jurisdiccional, estd ausente en ¢l cualquier pretensién
de legitimacién (como expone concisamente PEDRAZ
PENALVA, E., “Sobre el ‘poder’ judicial...” op.cit. p.183, “la
jurisdiccion no precisa legitimidad alguna, sino que el imperativo
que de ella ha de predicarse es la legalidad en cuanto que se trata
de una potestad cuyo origen y determinacién estd en la Norma
Suprema”. De acuerdo con este autor, en el plano comunitario
habra que entender por Norma Suprema los Tratados constituti-
vos, con los Estatutos del TJ, los cuales infraestructuran orgdnica y
funcionalmente la jurisdiccién comunitaria); en tercer lugar por-
que “dice derecho” (en las sentencias de este érgano, la expresién
que antecede a la declaracién del fallo es: “la Cour dit pour droit”);
y por dltimo porque su desarrollo funcional ha de sujetarse a un
camino predeterminado también, que connota un obligado res-
peto de derechos y garantias bdsicas: el proceso. Creemos que se
puede extender esta calificacién al TPI por entender que, al igual
que el TJCE, aquel también retine tales requisitos aunque con la
pequefia matizacién de que el TPI también estd vinculado a la doc-
trina consolidada por el TJCE a través de su jurisprudencia.

Frente a MONTERO (op.cit.), que describe la jurisdic-
cién como la potestad dimanante de la soberania del Estado;
PEDRAZ PENALVA, presenta una definicién cuya amplitud
permite considerar figuras extraestatales como el TJCE, y ahora
también del TPI, en el 4mbito comunitario. En su trabajo
“Sobre el ‘Poder’ judicial y la LOPJ”, en Constitucién,... op.cit.
espec. p. 185, define la jurisdiccién como “aquella potestad
constitucional ejercida, exclusiva y excluyentemente, por Tribu-
nales independicntes, previa y legalmente establecidos, funcio-
nalmente desarrollada de modo imparcial en el proceso, dirigida
a la satisfaccién irrevocable de los intereses juridicos socialmente
relevantes”. Distinguiendo, pues, dos aspectos en el concepto
de jurisidiccién: un aspecto estdtico: como “potestad”, en
cuanto 4mbito de competencia constitucionalmente establecido
y definido -"su misién esencial consiste en ser garantia tltima y
efectiva de los Derechos Fundamentales”, y esta es la causa de
que la organizacién judicial haya de ser protegida “de un modo
rigido constitucional frente a toda politica y desde luego frente a
todo gobierno”™; y un aspecto dindmico o procesal, como “fun-
ci6n jurisdiccional”, consistente en “satisfacer, de manera irrevo-
cable, los intereses juridicos socialmente relevantes a través de la
aplicacién en el proceso de la ley, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado”.

En definitiva entendemos que se puede calificar el TPI de
érgano jurisdiccional en cuanto investido de portestad jurisdiccio-
nal en virtud de los Tratados constitutivos, la cual ejercita a tra-
vés de un proceso inspirado en el respeto de las garantias procesa-
les consagradas como derechos fundamentales en la generalidad
de los ordenamientos procesales de los EEMM.

18 MIGLIAZZA, (op.cit.), lleva a cabo un analisis de las
posibles soluciones por las que pudo optarse, asi como de los
peligros y consecuencias de cada una de ellas.
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Se pudo decidir la creacién de un tribunal de naturaleza
puramente administrativa, siguiendo el modelo del tribunal de
Naciones Unidas (T.A.N.U.), o bien crear un érgano jurisdiccio-
nal administrativo para resolver aquellas controversias que exigen
una conciliacién entre el D. comunitario con otros sistemas plu-
riestatales, o incluso atribuir a jurisdicciones especiales los asun-
tos relativos a Convenciones realizadas por la Comunidad en el
marco del art.220 TCEE. Sin embargo cualquiera de estas solu-
cionse habrfa menoscabado inevitablemente la unidad de proce-
dimiento y la unidad jurisprudencial que caracterizan al sistema
comunitario, que se habia mantenido a lo largo de todos los cam-
bios sufridos en el interior del propio TJ, y que son fundamento
y expresién de una Comunidad de Derecho.

Era, pues, necesario crear un érgano comunitario. Dentro
de este marco, la institucién de un érgano para examinar los
hechos de un modo mis satisfactorio de lo que era capaz el T,
podia hacerse de dos maneras: creando un érgano jurisdiccional
de 12 instancia totalmente independiente y auténomo del TJ,
con lo que se corrfa entonces el peligro de que ambas se encon-
traran enfrentadas en algin litigio, perjudicando con ello la uni-
dad jurisdiccional caracteristica del Tribunal; o bien creando una
seccién en el TJ, especializada en el examen de los hechos en
causa, liberandole asi de buena parte de esta actividad instructo-
ria. Sin embargo, como muy acerradamente ha sefalado
MIGLIAZZA, “esta propuesta atentarfa contra el Principio del
juez legal e introducirfa un elemento de incertidumbre en rela-
cién con la competencia.”

19 La indcpendencia, como una nota que caracteriza la
potestad jurisdiccional, debe entenderse en un doble aspecto: por
una parte la imposibilidad de intervencién tanto del legislativo
como del ejecutivo dentro de su dmbito de actuacién, en cuanto
éste ha sido delimitado constitucionalmente; y por otra parte,
significa que la potestad jurisdiccional, como funcién jurisdiccio-
nal, no ha de estar sometida a criterios particulares ni discrimina-
torios sino solamente a la ley. Se presenta asf la independencia
del juez como condicién bdsica de la imparcialidad del érgano al
desempeiiar la funcién jurisdiccional, y por tanto de la objetivi-
dad de la sentencia, constituyendo ademds una garantia esencial
para los justiciables. (PEDRAZ PENALVA, E., op.cit., p.173).

20 Esta afirmacién fué realizada por el Presidente del TP,
J.L. Da Cruz Vilaga, en el discurso presentado en la Audiencia
Solemne de 25 de septiembre de 1989.

21 DUE, O., en el discurso de la celebracién solemne de
apertura oficial del TPI de 25 de septiembre de 1989.

22 Sobre este tema vid. in extenso la nota n°4 de mi tra-
bajo “La creacién de un Tribunal de primera instancia de las
Comunidades Europeas: etapas y principales problemas” (en
Rev. Justicia93).

23 Art. 168A TCEE: “1. A instancia del Tribunal de Justi-
cia y previa consulta a la Comisién y al Parlamento Europeo, el
Consejo, por unanimidad, podrd agregar al Tribunal de Justica
un érgano jurisdiccional encargado de conocer en primera ins-
tancia, sin perjuicio de un recurso ante el Tribunal de Justicia,
limitado a las cuestiones de derecho y en las condiciones estable-
cidas por el Estatuto, de determinadas categorias de recursos
interpuestos por personas fisicas o juridicas. Este 6rgano jurisdic-
cional no tendrd competencia para conocer ni de los asuntos pro-
movidos por los Estados miembros o por las instituciones comu-
nitarias, ni de las cuestiones prejudiciales planteadas en virtud del
articulo 177”.

24 Art.1° Decisién 88/591: “Se agrega al Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas un érgano jurisdiccional
denominado Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas. El Tribunal de Primera Instancia tendrd su sede en el
Tribunal de Justicia”.

25 TIZZANO: “La Cour et...” op.cit. p.708 y 709.



26 En este mismo sentido se expresa JUNG, H. (“El TPI
de las CC.EE.: aspectos de la ampliacién a dos érganos de la juris-
diccién comunitaria”, en R.I.E., 1989, p.342). Efectivamente,
como sefiala este autor, el establecimiento de una institucién,
aunque fuera secundaria, hubiera requerido una modificacién del
art.4 TCEE, art.7 TCECA, y art.3 TCEEA, amén de producir

una profunda alteracion en la estructura institucional de la

Comunidad.(...) Dice JUNG, que “agregar” el tribunal significa
que éste se apoya en la infraestructura administrativa del T7J, para
evitar una duplicidad de la misma, aunque ello no obsta para que
nombre su propio Secretario y cuente con una Secretaria propia.

27 MANCINI: “La reforma del TJ...” op.cit. p.2

28 PESCATORE, P.: “El sistema judicial de la Comuni-
dad Europea en el estadio actual del proceso de integracién”,
Curso de Derecho Comunitario de Granada, 1991.

29 Parece confirmar esta concepcién la afirmacién, tantas
veces reiterada por la mayor parte de la doctrina, de que la com-
petencia del TP es una competencia de auribucién derivada, no
de los Trarados directamente, como es ¢l caso del TJ, sino precisa-
mente de atribucién de aquellas competencias que no podia
desempenar satisfactoriamente el TJ. Es mds, el T] con ello se ha
liberado de gran parte del crabajo que consumia bastante de su
tiempo, pero mantiene el poder de control a través de la instaura-
cién de un recurso de casacién, limitado a cuestiones de Derecho.

Esta opinién encuentra también cco en la afirmacién de
BIANCARELLI de que el TPI es una jurisdiccién de atribucién
y no es una jurisdicciéon de primera instancia de derecho comin
puesto que no conoce en primer grado de todos los asuntos que
se introducen actualmente ante el TJ, sino que la seleccién de
materias de su competencia ha sido realizada respondiendo a
razones técnicas v politicas, no exentas de polémica por otra
parte (“La création d’'un TPL..” op.cit. p.8).

30 VILABOY LOIS, L.: “El TPI de las CC.EE.: aspectos
orgdnico y procedimental”, en Justicia91, p.429 y 430.

Igualmente BIANCARELLI J., afirma que, aunque orgd-
nicamente el tribunal constituye una nueva jurisdiccién sin
embargo no es una nueva Institucidn, cuya lista se encuentra en
el art.4 TCEE. Simplemente se encuentra agregado al TJ, for-
mando parte integrante del mismo. De este modo el T7] se trans-
forma en “bicéfalo”. Y aunque esta dicotomia (dependencia
administrativa-independencia jurisdiccional) puede parecer sor-
prendente y de dificil conciliacién, puesto que una buena labor
jurisdiccional exige frecuentemente un cierto dominio de los
medios administrativos puestos a su diposicién, podemos conflar
en que los Presidentes de ambos érganos (T] y TPI) sabrén
dominar esta situaciédn {“La création du TPI des CC.EE.: un
luxe ou une nécessité?”, op.cit. p.8).

31 SILVA DE LAPUERTA, R.: “El Acta Unica Europea y
el Tribunal de Justicia”?, NOTICIAS/CEE, 1989, n°51, p.21.

32 COLLADO GARCIA-LAJARA, E.: “El procedimiento
en el TPI y el recurso de casacién ante el TJCE”, en Actualidad
Civil, n°36, 1989, p.2814.

33 GARCIA DE ENTERRIA, E.: “La reordenacién del
sistema jurisdiccional comunitario: la creacién del TPI de las
CC.EE., en NOTICIAS/CEE, 1989 n°50, p.46.

34 Da CRUZ VILACA, J.L.. “The Court of First Ins-
tance...” op.cit, p.19.

35 Sobre el concepto de jurisdiccién, vid. supra el analisis
contenido en la nota 17.

36 GARCIA DE ENTERRIA, E.: “La reordenacién del
sistema jurisdiccional...”, op.cit.

37 MIGLIAZZA, A.: “Il Tribunale di Primo Grado delle
ComunitO Europee”, en Riv.Dir.Proc., 1992, p.5

38 En: “Allocution du Président du Tribunal de premiere
instance des Communautés Européennes”, en el libro Le TPI des

CC.EE., ed. IEAP, Maastricht 1990, p.7.
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39 MIGLIAZZA: “I! tibunale di primo grado...” op.cit.

40 Como ha resaltado JIMENO BULNES, M., esta sujec-
cién de los érganos comunitarios al principio de atribucién no
menoscaba la naturaleza jurisdiccional de éstos. Destaca esta
autora que se trata de un principio concretado primordialmente
por la labor de [a literatura internacionalista con un doble signifi-
cado: en primer lugar que el TJCE no es originario detentador
per se de atribuciones, y en segundo lugar que tampoco es el des-
tinatario de una competencia general, sino que las funciones que
ejerce estdn expresamente determinadas en el articulado de los
tres Tratados. En este sentido lo mismo cabrfa predicar de los
organos jurisdiccionales estatales (incluido el Tribunal Constitu-
cional, cuya potestad también emana de la misma Norma Fun-
damental), los cuales no disfrutan de atribuciones generales inde-
terminadas sino determinadas, primeramente por la Constitu-
cién y luego por las leyes (JIMENO BULMES, M.: La cuestién
prejudicial del art.177 TCEE, Tesis inédita, Valladolid 1992,
p-82 v ss.).

41 La ¢raduccién fisica de esta situacién la encontramos
consagrada en ¢l propio art.] DTPL: “El Tribunal de Primera
Instancia tendrd su sede en el Tribunal de Justicia”; el cual habrd
que ponerlo en conexidn con el art.3 de Ia Decision de los Repre-
sentantes de los Gobiernos de los Estados miembros sobre la ins-
talacién provisional de ciertas instituciones, Decisién
67/446/CEE, JOCE n°152/18, de 13 de julio de 1967, que, sin
ningiin género de duda para aucores como SCHERMERS entre
otros, cubre también al nuevo tribunal: “La Cour de Justice reste
A Luxembourg. Sont également installés & Luxembourg les orga-
nismes juridictionnels et quasi-juridictionnels, y compris ceux
qui sont compétents pour I'application des réegles de concurrence,
existants ou a créer en vertu des traités instituant fa CECA, la
CEE, et la CEEA, ainsi qu'un vertu de conventions conclues
dans le cadre des Communautés, soit entre Etats membres, soit
avec des pays tiers”,

El propio TJ, en su propuesta formal, ubicaba la sede del
nuevo tribunal en Luxemburgo, en un anexo al TJ, donde podria
beneficiarse de las facilidades y comodidades del TJ, mante-
niendo su propia plantilla.

42 Para MILLET estd claramente expresado el significado
de “agregado”, en términos de organizacién del TPI, en el nuevo
art.45,parr.2° Estatuto T] CEE: “El Presidente del T y el Presi-
dente del TPI fijardn de comun acuerdo las condiciones en que
los funcionarios y demds agentes adscritos al T] prestardn sus ser-
vicios en el TPI para garantizar su funcionamiento. Determina-
dos funcionarios u otros agentes dependerdn del Secretario del
TPI bajo la autoridad del Presidente del mismo” (“The new
European Court of First Instance”, .C.L.Q., vol.38, p.817).

43 Pastor Borgofion, B.: “Informe sobre el TPI de las
CC.EE.” oNpticias/CCEE, marzo 1989, p.53.

44 KENNEDEY, T. “The essential minimum: the esta-
blishment of the Court of First Instance”, en E.L.R., 1989,
vol.14, espec. p.28.

45 La indeterminacién de esta distincién ha preocupado a
gran ntmero de autores. Particularmente ha estudiado la diferen-
ciacién de “cuestiones de hecho/ cuestiones de derecho”
MIGLIAZZA (“Il tribunale di primo grado... op.cit, esp. p.12 a
15), quien concluye que sélo puede resolverse este problema acu-
diendo, en dltima instancia, a la jurisprudencia del TJCE desarro-
llada en el marco de la cuestién prejudicial en interpretacién del
art.177 TCEE, donde el propio TJCE ha venido indicando cual
es el dmbito de su poder de calificacidn respecto de las cuestiones
planteadas por un juez nacional. Mayor problema puede presen-
tarse en aquellas materias en las que el TPI formule nuevos princi-
pios de Derecho ante la ausencia de elaboracién alguna prece-
dente del TICE; problema que queda solventado a través del
amplio poder de revisidn que se otorga al T] en estos supuestos.
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46 Concretamente establece cuales son las resoluciones del
TPICE tmpugnables en el art.49 Estatuto CEE (art.49 Estatuto
CECA, art.50 Estatuto CEEA): las que pongan fin al proceso; las
que resuelvan parcialmente la cuestion de fondo o pongan fin a
un incidente procesal relativo a una excepeién de incompetencia
o de inadmisibilidad.

47 Sobre la verdadera naturaleza de este recurso no se
pone de acuerdo la doctrina. En realidad se trata de un “hibride”
entre el recurso de casacién propiamente dicho del contencioso
administrativo francés (pourvol en cassation), y el recurso de
revision alemdn. Realiza un estudio bastante pormenorizado
FRIDEN,G.: “Le pourvoi contre les décisions du tribunal de
premiire instance des Communautés Européennes”, en Le Tri-
bunal de Premiire ... op.cit., p.60 v ss.

- Por todos: PEREZ GIL, J.A. “El recurso de casacidn ante
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas”, en R.E.E.
ne’v.

48 Art. 164 TCEE.

49 Entre otros: FRIDEN.G., “Le pourvoi contre les déci-
sions...”op.cit.: “Con el TPI podemos decir... que ha aparecido
en el aparato jurisdiccional comunitario, por primera vez la teorfa
de la doble instancia...”; VILABOY LOIS en “El TPI de las ...”
op.cit.; "Existe ahora, para determinados dmbiros, un sistema
judicial con dos instancias... Este mecanismo jurisdiccional de
doble instancia viene as{ llamado a paliar los problemas y las
carencias del antiguo sistema y a garantizar que todos los asuntos
sean tratados de una manera acorde con una Comunidad de
Derecho.”; de una manera més prudente, GARCIA VALDECA-
SAS en “El Tribunal de primera instancia”, op.cit.: “Se introduce
en la organizacién jurisdiccional comunitaria el principio de
doble grado jurisdiccional limitado a determinadas macerias...™.

50 La califiacién es de Pescatore (El sistema judicial de la
Comunidad..., Curso de Derecho Comunitaric, op.cit.).

51 RAMOS MENDEZ, F. 1 “Derecho Procesal Civil, 117,
Barcelona 1990, p.727 v ss.

52 Tal es la esencia de la casacidn, al menos en su origen.

53 GOMEZ ORBANEJA, E., Derecho Procesal Civil,
Madrid 1962, p.528.

54 ORTELLS RAMQOS: “Derecho Jurisdiccional”, ed.
Bosch, Barcelona 1991, p.380 y ss.

55 PRIETO CASTRO, L., Derecho Procesal Civil, (Pri-
mera Parte), Madrid 1964, p.116.

56 Sobre la naturaleza del recurso de casacién comunitario
y su significado, vid. PEREZ GIL, J.A., “El Recurso de Casa-
cién...” op.cit,

57 En el mismo sentido PEREZ GIL, J. “El Recurso de
Casacién...” cit., haciéndose eco de la opinién manifestada por el
Abogado General JACOBS en ¢l as, C-185/90, Comisién c. Gill.

58 “El procedimiento en el TPI comunitario y el recurso
de casacién...” op.cit, p.2814.

59 GARCIA DE ENTERRIA habla de una “reordenacién
del sisterna jurisdiccional comunitario”, en su articulo “La reor-
denacién del ...” en NOTICIAS/CEE, op.cit.

60 RIDEAU, J.: “Questions d’actualité...” op.cit.

61 GALMOT, “Le Tribunal de premiere...” op.cit.

62 Informe del Selece Commirttee of the House of Lords,
“The European Court of first instance”.

63 TIZZANO, A.: “La Corte di giustizia...” Il Foro Ira-
liano, op.cit.

64 Opiniones contenidas en las declaraciones presentadas
ante el Select Commuittee, a solicitud de éste en su “A European
Coutt of First Instance” Report, de 1978.

65 TIZZANO, op.cit.

66 “On the road...””, op.cit., espec. p.192.

67 Ofrecen dos opciones concretas, ambas tanto criticables
como defendibles para ambos autores.
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- 4 Tribunales correspondientes a las siguientes regiones: -
Reino Unido, Irlanda, Portugal / Francia, Espafia Bélgica / Iralia,
Grecia, Paises Bajos / Alemania, Dinamarca, Luxemburgo

- 3 Tribunales regionales:

- Francia, Bélgica, Luxemburgo, PP.BB. / ltalia,
Espaia, Portugal, Grecia / Alemania, Reino Unido, Irlanda,
Dinamarca,

68 “European High Court of Justice™.

69 Documento del TPI de 3 de diciembre de 1990, “Ele-
mentos de reflexién sobre la evolucidn de la jurisprudencia
comuniraria”, publicado en el Boletin de actividades del PE, de 4
de febrero de 1991.

70 Ponente: St. ROTHLEY, se trata de un Informe de la
de Justicia en el desarrollo del sistema constitucional de la
Comunidad Europea, elaborado por dicha Comisién por propia
iniciativa. Documentos de Sesién del PE, A3-0228/93.

La Comisién de Asuntos Juridicos del PE emitid su opi-
nién sobre el Informe Rothley el 2 de febrero de 1993, mostrdn-
dose conforme con lo propuesto en el mismo,

71 Da CRUZ VILACA, Conferencia de clausura del
Curso de Derecho Comunitario Europeo, “El sistemna jurisdic-
cional comunitario despues de la entrada en vigor del Tratado de
La Unién Europea” (Granada, 19 de febrero 1994).

72 1L.M. BANDRES, Poder Judicial v Constitucién, Ed.
Bosch, Barcelona 1987, p.9.

73 De entre los cuales interesa destacar en este momento
el derecho de acceso de los ciudadanos a los tribunales de justicia
en busca de la turela de sus intereses legitimos, derecho que venia
siendo vulnerado por la excesiva duracién de los procedimientos
ante e} T]CE, entre otras causas.

74 En cuvos considerandos queda manifestado de manera
expresiva el doble objetivo perseguido de mejorar la proteccién
judicial de los justiciables, y de mantener la calidad y eficacia de
la proteccién judicial en el ordenamiento juridico comunirario.

75 Un estudio detallado sobre los problemas que precedie-
ron y acompaiaron al proceso de creacién del TPI puede encon-
trarse en mi trabajo, “La creacién de un tribunal de primera ins-
tancia de las Comunidades Europeas: etapas v principales proble-
mas”, en Justicia93.

76 Reforma que tiene su origen remoto en la cldusula de
revisién que incorporé la Decisién 591/88, de acuerdo con la
cual transcurridos 2 afios desde la entrada en funcionamiento del
nuevo érgano jurisdiccional, y a la vista de los resultados obreni-
dos, podrian ampliarse sus competencias. Sobre esta base juridica
el TJ presentd al Consejo una propuesta de reforma el 17 de
octubre de 1991, que pricticamente Hegaba a agotar el marco del
art.168-A) introducido por el AUE, pero sin sobrepasarlo, por lo
que no planteaba problemas de indole constitucional.

77 “Elementos de reflexién sobre la evolucién...”, cit.,
donde el propio TPI reconoce que el traspaso de determinadas
competencias “por muy deseable que sea, dependerd necesaria-
mente de los resultados concretos de la Conferencia interguber-
aamental.... Esta es la razdn por la cual... serfa ciertamente opor-
tuno realizar, a partir de ahora, una revision del art.168-A del

ratado CEE”,

78 Arc.168-A) TCE: “1. Se agrega al Tribunal del Justicia
un Tribunal encargado de conocer en primera instancia... de
determinadas categorias de recursos... El Tribunal de primera
instancia no serd competente para conocer de las cuestiones pre-
judiciales planteadas en virud del are. 177, (.7

79 La distincién es de Da CRUZ VILAACA, “El sisterna
jurisdiccional comunirario despues de la entrada en vigor del Tra-
tado de Unién Europea”, cit. Cardeter de jurisdiccién suprema
como consecuencia de la aplicacién del principio de doble control
jurisdiccional introducido en el sistema comunitario con el TP,
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as{ como de la ampliacién del 4mbito material comunitario en vir- 1.- Arbitrar los conflictos constitucionales.

tud de los Convenios sobre la patente comunitaria, la marca y 2.- Salvaguardar la unidad juridica contestando a las cues-

obligaciones contractuales. Y jurisdiccién constitucional que se ha tiones prejudiciales bdsicas.

visto reforzada al haber sido llamado con frecuencia tltimamente 3.- Conocer de los recursos interpuestos contra las decisio-

a ser el guardidn del equilibrio institucional. nes de la primera instancia, en todos los dmbitos de la
- El cardcter de jurisdiccién constitucional que siempre se Unién,

ha reconocido al TJ se ha visto, efectivamente reafirmado tras el 80 Opinién emitida en forma de carta dirigida al Presi-

TUE en virtud de los efectos que se derivan del reconocimiento a dente de la Comisién de Asuntos Institucionales sobre su pro-

nivel constitucional del Principio de Subsidiariedad. En el puesta de resolucién sobre el papel del T7 en el desarrollo del sis-

Informe de la Comisién de Asuntos Institucionales del PE tema institucional comunitario, de 2 de febrero de 1993, cit.

(Informe Rothley), se atribuye al T} la misién de:
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